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PROCESSI AREA A aree / uffici coinvoliƟ. responsabile descrizione rischi
ANALISI DEL RISCHIO

faƩori abilitanƟ Indicatori di rischio

1
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

 

presenza di misure di controllo Basso livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata basso  

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Medio BASSO

2
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

3 ContraƩazione decentrata
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Basso livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Medio BASSO

4 GesƟone del personale
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO come da descrizione come da PTPC cap. 4.2. B

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

5
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Basso livello di interesse “esterno” Basso

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Medio BASSO

VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA DEL 

RISCHIO

Adozione aƫ generali e di 
programmazione

Mancanza del rispeƩo dei requisiƟ minimi previsƟ dalla 
normaƟva nazionale.

Individuazione delle priorità sulla base di requisiƟ di accesso 
personalizzaƟ e non di esigenze oggeƫve. 

Procedere al reclutamento per figure parƟcolari.

Assunzione di personale Previsioni di requisiƟ di accesso "personalizzaƟ" ed insufficienza 
di meccanismi oggeƫvi e trasparenƟ idonei a verificare il 

possesso dei requisiƟ aƫtudinali e professionali richiesƟ in 
relazione alla posizione da coprire allo scopo di reclutare 

condidaƟ parƟcolari. Irregolare composizione della 
commissione di concorso finalizzata al reclutamento di 

candidaƟ parƟcolari. 
Valutazioni soggeƫve. ConsenƟre integrazioni di dichiarazioni e 
documenƟ alla domanda di partecipazione, non consenƟte, al 

fine di favorire candidaƟ parƟcolari.
Inosservanza delle regole procedurali nella predisposizione 

delle prove ed elusione della cogenza della regola 
dell’anonimato per la prova scriƩa.

ArƟficiosa determinazione dei criteri di valutazione delle prove 
allo scopo di reclutare candidaƟ parƟcolari. 

Individuazione criteri ad personam (per favorire gli iscriƫ). 
Inosservanza delle regole procedurali 

Inosservanza delle regole procedurali a garanzia della 
trasparenza e dell’imparzialità.

Irregolarità colpose o dolose nelle procedure, al fine di 
favorire o sfavorire determinaƟ soggeƫ.

Progressioni di carriera accordate illegiƫmamente allo 
scopo di agevolare dipendenƟ/candidaƟ parƟcolari.

Analisi e definizione dei 
fabbisogni nella 
programmazione delle opere 
pubbliche e di acquisto di beni e 
servizi

Analisi non rispondente a criteri di 
efficienza/efficacia/economicità ma alla volontà di premiare 

interessi parƟcolari
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PROCESSI AREA A aree / uffici coinvoliƟ. responsabile descrizione rischi
ANALISI DEL RISCHIO

faƩori abilitanƟ Indicatori di rischio

VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA DEL 

RISCHIO

6
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

7
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Medio BASSO

8
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

9
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

10
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

11
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Partecipazione dei privaƟ alla 
fase di programmazione

Abuso delle disposizioni che prevedono la possibilità per i 
privaƟ di partecipare all’aƫvità di programmazione al fine di 

avvantaggiarli nelle fasi successive

Approvazione e aggiornamento 
programma delle opere 
pubbliche e di acquisto di beni e 
servizi

IntempesƟva predisposizione ed approvazione degli 
strumenƟ di programmazione

Svolgimento consultazioni di 
mercato

Mancanza di trasparenza nello svolgimento delle indagini di 
mercato al fine di favorire un determinato operatore

Nomina del responsabile di 
progeƩo

Nomina del Responsabile di progeƩo (RUP) non in possesso 
di adeguato requisiƟ di professionalità ai sensi dell’art. 15, 

d.lgs. 36/2023 e allegato I.2 al medesimo decreto

Individuazione della modalità di 
affidamento

Frazionamento arƟficioso o alterazione del calcolo del 
valore sƟmato dell’appalto al fine di non superare il valore 

previsto per l’affidamento direƩo

Individuazione degli elemenƟ 
essenziali del contraƩo

Predisposizione di clausole contraƩuali dal contenuto vago 
o vessatorio per disincenƟvare la partecipazione alla gara 

ovvero per consenƟre modifiche in fase di esecuzione
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PROCESSI AREA A aree / uffici coinvoliƟ. responsabile descrizione rischi
ANALISI DEL RISCHIO

faƩori abilitanƟ Indicatori di rischio

VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA DEL 

RISCHIO

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

12
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

13
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso  

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

14 Pubblicazione del bando
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

15
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

16
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Basso Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

Predisposizione di aƫ e 
documenƟ di gara

Prescrizioni del bando finalizzate ad agevolare determinaƟ 
concorrenƟ

Definizione dei criteri di 
partecipazione e di 
aggiudicazione

Definizione di parƟcolari requisiƟ di qualificazione al fine di 
favorire un’impresa o escluderne altre

Azioni tese a restringere indebitamente la platea dei 
partecipanƟ alla gara

Invio delle leƩere di invito Azioni tese a restringere indebitamente la platea dei 
partecipanƟ alla gara: formulazione di inviƟ alla procedura 

ad un numero di soggeƫ inferiori a quello previsto dalla 
norma al fine di favorire determinaƟ operatori economici a 

discapito di altri

Disponibilità digitale dei 
documenƟ di gara

Mancata disponibilità dei documenƟ di gara in formato 
digitale al fine di favorire un’impresa o svantaggiare altre
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PROCESSI AREA A aree / uffici coinvoliƟ. responsabile descrizione rischi
ANALISI DEL RISCHIO

faƩori abilitanƟ Indicatori di rischio

VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA DEL 

RISCHIO

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Basso BASSO

17 Nomina commissione di gara
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

18 GesƟone sedute di gara
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

19 Verifica dei requisiƟ in capo all'operatore aggiudicatario
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Basso livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Medio

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Medio BASSO

20 Aggiudicazione o esclusione
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Medio

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

21 Annullamento della gara
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Medio

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

22 Comunicazioni ai partecipanƟ
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

Nomina di commissari in confliƩo di interesse o privi dei 
necessari requisiƟ

Applicazione distorta dei criteri di aggiudicazione della gara 
al fine di manipolarne l’esito

Verifica dei requisiƟ in capo 
all'operatore aggiudicatario

Mancata rotazione degli operatori economici secondo il 
criterio dei successivi due affidamenƟ ex art. 49, commi 2 e 

4 del codice

Mancato riesame di legiƫmità procedurale degli aƫ di gara 
prima della sƟpula del contraƩo al fine di favorire un 

soggeƩo

Violazione delle regole poste a tutela della trasparenza della 
procedura al fine di evitare o ritardare la proposizione di 

ricorsi da parte di soggeƫ esclusi o non aggiudicatari
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PROCESSI AREA A aree / uffici coinvoliƟ. responsabile descrizione rischi
ANALISI DEL RISCHIO

faƩori abilitanƟ Indicatori di rischio

VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA DEL 

RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Medio

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

23 SƟpula del contraƩo
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Medio

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

24
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Medio

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

25
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

26 Ammissione delle varianƟ
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

27 Verifiche in corso di esecuzione
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

ricorsi da parte di soggeƫ esclusi o non aggiudicatari

Scelta di forme semplificate di sƟpula del contraƩo al fine di 
evitare controlli formali

Approvazione modifiche al 
contraƩo originario

Autorizzazione alla modifica di contraƫ nei seƩori non 
consenƟƟ senza una nuova procedura di gara.

Indicazione, nella 
documentazione di gara, delle 
prestazioni oggeƩo del 
contraƩo, la cui esecuzione 
debba avvenire a cura 
dell’affidatario (disciplina del 
subappalto)

ConsenƟre il subappalto a cascata di prestazioni soggeƩe a 
rischio di infiltrazioni criminali.

Accordi collusivi tra soggeƫ partecipanƟ a gara, volƟ ad 
uƟlizzare il subappalto quale meccanismo per distribuire i 

vantaggi dell’accordo a tuƫ i partecipanƟ allo stesso.

Ammissione di varianƟ per consenƟre all’appaltatore di 
recuperare il ribasso offerto in sede di gara.

Mancata denuncia di vizi.
Mancata applicazione di penali.
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PROCESSI AREA A aree / uffici coinvoliƟ. responsabile descrizione rischi
ANALISI DEL RISCHIO

faƩori abilitanƟ Indicatori di rischio

VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA DEL 

RISCHIO

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

28 Distorta applicazione della normaƟva in materia di sicurezza.
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

29 Apposizione di riserve
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

30 GesƟone delle controversie
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

31
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

32 Nomina del collaudatore
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

Verifiche delle disposizioni in 
materia di sicurezza

Modalità di traƩamento delle richieste in danno 
dell’Amministrazione e in favore dell’appaltatore.

Violazione delle norme poste a tutela della regolare 
esecuzione dei lavori/contraƩo al fine di evitare o ritardare 

la proposizione di riscorsi.

EffeƩuazione di pagamenƟ in 
corso di esecuzione

Mancata o insufficiente verifica dello stato di avanzamento 
lavori (SAL).

Nomina componenƟ commissione di collaudo con criteri 
non conformi alla norma.
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PROCESSI AREA A aree / uffici coinvoliƟ. responsabile descrizione rischi
ANALISI DEL RISCHIO

faƩori abilitanƟ Indicatori di rischio

VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA DEL 

RISCHIO

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Medio BASSO

33 Verifica correƩa esecuzione
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

34
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

35
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

36
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

37
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

38
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

Mancata denuncia di vizi.
Mancata applicazione di penali.

Rendicontazione lavori in 
economia

Mancato rispeƩo termini di pagamento e obblighi di 
tracciabilità.

Regolamentazione e 
programmazione di aƫvità di 
commercio su aree pubbliche

Analisi non rispondente a criteri di 
efficienza/efficacia/economicità ma alla volontà di premiare 

interessi parƟcolari

Regolamentazione per la 
concessione di spazi pubblici

Analisi non rispondente a criteri di 
efficienza/efficacia/economicità ma alla volontà di premiare 

interessi parƟcolari

Autorizzazione varie in materia 
di grandi struƩure di vendita, 
somministrazione di alimenƟ e 
bevande e di commercio su 
aree pubbliche e concessione 
spazi pubblici per evenƟ 
promozionali/culturali

Violazione degli aƫ di pianificazione o programmazione di 
seƩore allo scopo di consenƟre il rilascio dell’autorizzazione 

a richiedenƟ parƟcolari che non ne avrebbero Ɵtolo. 
Indebita concessione per favorire un parƟcolare soggeƩo

Autorizzazioni per sale giochi, 
autorizzazione per traƩenimenƟ 
pubblici, autorizzazioni per 
aƩrazioni viaggianƟ

Violazione delle regole procedurali disciplinanƟ le 
autorizzazioni di pubblica sicurezza allo scopo di consenƟre 

il rilascio dell’autorizzazione a richiedenƟ parƟcolari che non 
ne avrebbero Ɵtolo. Dichiarazioni mendaci ovvero uso di 

falsa documentazione
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PROCESSI AREA A aree / uffici coinvoliƟ. responsabile descrizione rischi
ANALISI DEL RISCHIO

faƩori abilitanƟ Indicatori di rischio

VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA DEL 

RISCHIO

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

39 Dichiarazioni ISEE mendaci
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Basso Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Medio BASSO

40 Dichiarazioni mendaci e uso di falsa documentazione
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Basso Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Medio BASSO

41 Accertamento entrate tributarie Omessa registrazione credito nei confronƟ di contribuente
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Alto

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Alto  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Alto ALTO

42 FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

43 Riscossione ordinaria Indebita cancellazione di crediƟ
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

falsa documentazione

Concessione di benefici 
economici a persone fisiche 

Concessione di benefici 
economici o altre uƟlità ad enƟ 
ed associazioni per finalità 
sociali e culturali

Accertamento entrate 
extratributarie e patrimoniali Omessa registrazione credito nei confronƟ di fruitore di un 

servizio
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PROCESSI AREA A aree / uffici coinvoliƟ. responsabile descrizione rischi
ANALISI DEL RISCHIO

faƩori abilitanƟ Indicatori di rischio

VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA DEL 

RISCHIO

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

44 Indebita cancellazione di crediƟ
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Medio

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Medio

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Medio

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

45 Assunzione impegni di spesa Sovradimensionamento della spesa o della prestazione
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Basso livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Basso Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

46 Liquidazioni
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Basso livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Basso Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

47 PagamenƟ 
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Basso livello di interesse “esterno” Basso

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Basso Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

48
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

Omessa aƫvazione procedure di riscossione coaƫva o 
errata indicazione dell’importo da riscuotere

Mancata corrispondenza fra il creditore liquidato e il 
desƟnatario del provvedimento di impegno. Falsa 

aƩestazione della avvenuta correƩa effeƩuazione della 
prestazione 

Mancato rispeƩo dei tempi di pagamento per indurre il 
desƟnatario ad azioni illecite volte a sbloccare o accelerare il 

pagamento medesimo Mancata corrispondenza con i daƟ 
indicaƟ nel provvedimento di liquidazione 

Alienazione beni immobili e 
mobili

Valutazione del bene soƩosƟmata per favorire un 
parƟcolare acquirente
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PROCESSI AREA A aree / uffici coinvoliƟ. responsabile descrizione rischi
ANALISI DEL RISCHIO

faƩori abilitanƟ Indicatori di rischio

VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA DEL 

RISCHIO

49
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Medio

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

50
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Medio

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Medio

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

51 GesƟone presƟƟ libri/opere SoƩrazione opere. Omessa registrazione presƟƟ
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Medio BASSO

52
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Alto  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Alto VALORE MEDIO INDICE Medio ALTO

53
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Medio BASSO

54
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Concessione/locazione di beni 
immobili

Valutazione soƩosƟmata del canone di 
concessione/locazione

Concessioni/locazioni di beni 
immobili con scomputo di 
intervenƟ dal canone di 
concessione/locazione

SovrasƟma del valore degli intervenƟ da realizzare a 
scomputo

Aƫvità di controllo su SCIA 
edilizia

Inosservanza delle regole procedurali per i controlli nei 
termini sulle SCIA allo scopo di non far rilevare la mancanza 

dei requisiƟ e presupposƟ per l'esercizio delle aƫvità

Aƫvità di controllo su SCIA 
aƫvità produƫve 

Inosservanza delle regole procedurali per i controlli nei 
termini sulle SCIA allo scopo di non far rilevare la mancanza 

dei requisiƟ e presupposƟ per l'esercizio delle aƫvità. 
Dichiarazioni mendaci ovvero uso di falsa documentazione

Controlli in materia tributaria, 
commerciale ed edilizia

Disparità di traƩamento nell'individuazione dei soggeƫ da 
controllare. Disomogeneità delle valutazioni e dei controlli 

con omissione di aƫ d’ufficio al fine di favorire soggeƫ 
predeterminaƟ
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PROCESSI AREA A aree / uffici coinvoliƟ. responsabile descrizione rischi
ANALISI DEL RISCHIO

faƩori abilitanƟ Indicatori di rischio

VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA DEL 

RISCHIO

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Alto VALORE MEDIO INDICE Medio ALTO

55
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

56
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Basso livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Basso Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Alto

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Alto MEDIO

57 Mancato rispeƩo dei termini di noƟfica
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Basso livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Basso Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Alto

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Alto MEDIO

58
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Alto  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Medio

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Medio

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

59
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Basso livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Basso Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

Controlli  e accertamento 
infrazioni a leggi nazionali e 
regionali e ai regolamenƟ 
comunali

Disomogeneità delle valutazioni e dei controlli con 
omissione di aƫ d’ufficio al fine di favorire soggeƫ 

predeterminaƟ

Controlli  e accertamento 
infrazioni al codice della strada 
e relaƟve leggi complementari

Disomogeneità delle valutazioni e dei controlli con 
omissione di aƫ d’ufficio al fine di favorire soggeƫ 

predeterminaƟ

GesƟone aƫ di accertamento 
delle violazioni

Affidamento incarichi di 
collaborazione e consulenza 
(art. 7 c. 6 e segg. D. Lgs. 
165/2001)

Affidamento incarichi di collaborazione e consulenza (art. 7 
c. 6 e segg. D. Lgs. 165/2001) Previsioni di requisiƟ di 
accesso “personalizzaƟ” e Inosservanza delle regole 

procedurali a garanzia della trasparenza e dell’imparzialità 
della selezione

Autorizzazione incarichi extra 
isƟtuzionali ai dipendenƟ 

Mancata verifica di assenza di situazioni di confliƩo di 
interesse
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PROCESSI AREA A aree / uffici coinvoliƟ. responsabile descrizione rischi
ANALISI DEL RISCHIO

faƩori abilitanƟ Indicatori di rischio

VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA DEL 

RISCHIO

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Medio BASSO

60
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

61
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

62 GesƟone sinistri e risarcimenƟ RisarcimenƟ non dovuƟ o incrementaƟ
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Basso livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Basso Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

63 Non proporzionata riparƟzione delle reciproche concessioni
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

64
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Alto  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Medio

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Alto VALORE MEDIO INDICE Medio ALTO

65
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

Affidamento incarico posizione 
organizzaƟva/dirigenziale/ alte 
specializzazioni

Affidamento dell’incarico di P.O. in violazione delle 
disposizioni in materia di inconferibilità e incompaƟbilità ai 

sensi del D. Lgs. n.39/2013

Nomina rappresentanƟ presso 
enƟ esterni

Mancata effeƩuazione delle verifiche sulla sussistenza dei 
requisiƟ richiesƟ

Conclusione accordi 
stragiudiziali

Pianificazione urbanisƟca: 
redazione del piano

Scelta o maggior consumo del suolo finalizzaƟ a procurare 
un indebito vantaggio ai desƟnatari del provvedimento. 
Disparità di traƩamento tra diversi proprietari dei suoli

Pianificazione urbanisƟca: 
adozione, pubblicazione del 
piano e raccolta delle 

Possibili asimmetrie informaƟve grazie alle quali gruppi di 
interessi o privaƟ proprietari vengono agevolaƟ nella 

conoscenza e interpretazione dell’effeƫvo contenuto del 
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PROCESSI AREA A aree / uffici coinvoliƟ. responsabile descrizione rischi
ANALISI DEL RISCHIO

faƩori abilitanƟ Indicatori di rischio

VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA DEL 

RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Alto

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Alto  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Alto

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Medio

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Alto VALORE MEDIO INDICE Alto CRITICO

66
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Basso livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Alto  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Alto

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Medio

VALORE MEDIO INDICE Alto VALORE MEDIO INDICE Medio ALTO

67
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Alto  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Medio

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Alto VALORE MEDIO INDICE Medio ALTO

68
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Alto  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Alto VALORE MEDIO INDICE Basso MEDIO

69
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Alto

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Alto  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Alto

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Alto VALORE MEDIO INDICE Medio ALTO

70 Errata determinazione della quanƟtà di aree da cedere 
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

piano e raccolta delle 
osservazioni

conoscenza e interpretazione dell’effeƫvo contenuto del 
piano adoƩato, con la possibilità di orientare e condizionare 

le scelte dall’esterno

Pianificazione urbanisƟca: 
approvazione del piano

Accoglimento di osservazioni che risulƟno in contrasto con 
gli obieƫvi generali di tutela e razionale asseƩo del 

territorio. Mancata coerenza con lo strumento urbanisƟco 
generale con conseguente uso improprio del suolo e delle 

risorse naturali

Pianificazione urbanisƟca 
aƩuaƟva: convenzione 
urbanisƟca

Convenzione non sufficientemente deƩagliata al fine di 
rendere non chiari e definiƟ gli obblighi assunƟ dal soggeƩo 

aƩuatore 

Pianificazione urbanisƟca 
aƩuaƟva: calcolo contributo di 
costruzione

INon correƩa commisurazione degli oneri dovuƟ in difeƩo o 
in eccesso al fine di favorire eventuali soggeƫ interessaƟ

Pianificazione urbanisƟca 
aƩuaƟva: individuazione opere 
di urbanizzazione

Individuazione di un’opera come prioritaria, laddove essa, 
invece, sia a beneficio esclusivo o prevalente dell’operatore 
privato. SovrasƟma del valore delle opere di urbanizzazione 

da realizzare a scomputo 

Pianificazione urbanisƟca 
aƩuaƟva: cessione delle aree
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PROCESSI AREA A aree / uffici coinvoliƟ. responsabile descrizione rischi
ANALISI DEL RISCHIO

faƩori abilitanƟ Indicatori di rischio

VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA DEL 

RISCHIO

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Alto  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Alto

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Alto

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Alto VALORE MEDIO INDICE Medio ALTO

71
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Alto

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Alto  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Alto

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Alto VALORE MEDIO INDICE Medio ALTO

72
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Alto  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Alto VALORE MEDIO INDICE Medio ALTO

73 Sproporzione fra beneficio pubblico e privato
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Alto

Complessità del Processo Alto Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Alto  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Alto

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Alto

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Alto VALORE MEDIO INDICE Alto CRITICO

74
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Alto  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Alto VALORE MEDIO INDICE Medio ALTO

75 Rilascio Ɵtoli abilitaƟvi edilizi Dichiarazioni mendaci ovvero uso di falsa documentazione
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Alto  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Alto

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

Pianificazione urbanisƟca 
aƩuaƟva: perequazione delle 
aree a standard

Elusione dei correƫ rapporƟ tra spazi desƟnaƟ agli 
insediamenƟ residenziali o produƫvi e spazi a desƟnazione 

pubblica.

Pianificazione urbanisƟca 
aƩuaƟva: esecuzione opere di 
urbanizzazione

Realizzazione opere quanƟtaƟvamente e qualitaƟvamente 
di minor pregio rispeƩo a quanto dedoƩo in convenzione 

Approvazione accordo 
urbanisƟco o di programma (art. 
6 e 7 LR 11/2004)

Rilascio cerƟficato di 
desƟnazione urbanisƟca

Disomogeneità delle valutazioni
Non rispeƩo delle scadenze temporali

Non rispeƩo della cronologia nella presentazione delle 
istanze
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PROCESSI AREA A aree / uffici coinvoliƟ. responsabile descrizione rischi
ANALISI DEL RISCHIO

faƩori abilitanƟ Indicatori di rischio

VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA DEL 

RISCHIO

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Alto ALTO

76
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Alto VALORE MEDIO INDICE Medio ALTO

77
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Alto  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Alto

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Alto VALORE MEDIO INDICE Medio ALTO

78
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Alto

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Alto ALTO

79 Iscrizione anagrafica
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

80 Cancellazione anagrafica 
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

81 Rilascio carta di idenƟtà 
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Medio

Rilascio Ɵtoli abilitaƟvi edilizi: 
assegnazione praƟche per 
l’istruƩoria

IstruƩoria assegnata a personale dipendente in rapporto di 
conƟguità con i professionisƟ o con avenƟ Ɵtolo al fine di 

orientare le decisioni edilizie 

Rilascio Ɵtoli abilitaƟvi edilizi: 
richiesta di integrazioni 
documentali

Richiesta di integrazioni documentali effeƩuata al fine di 
oƩenere indebiƟ vantaggi

Rilascio Ɵtoli abilitaƟvi edilizi: 
calcolo contributo di 
costruzione 

Errato calcolo del contributo di costruzione al fine di 
oƩenere indebiƟ vantaggi 

Errata applicazione normaƟva in merito all’iscrizione 
ciƩadini stranieri e comunitari

IngiusƟficata dilazione dei tempi Riconosciuta emigrazione 
all’estero a non avenƟ Ɵtolo

Rilascio carte d’idenƟtà a non avenƟ diriƩo o senza 
procedura di idenƟficazione 



 Comune di MoƩa di Livenza Sezione “Rischi corruƫvi e trasparenza” del PIAO 2024 - 2026
Tavola Allegato 4   -  Misurazione del livello di esposizione al rischio

Pag. 16

PROCESSI AREA A aree / uffici coinvoliƟ. responsabile descrizione rischi
ANALISI DEL RISCHIO

faƩori abilitanƟ Indicatori di rischio

VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA DEL 

RISCHIO

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

82 Mancata o scorreƩa applicazione dei requisiƟ
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Medio BASSO

83 IIllegiƫma valutazione dei requisiƟ
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Medio BASSO

84 AƩribuzione numeri civici IngiusƟficata dilazione dei tempi 
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

85 Censimento e rilevazioni varie AGOSTONI ELENA Rilevazioni non corrispondenƟ alla realtà dei faƫ
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

86 Rilascio cerƟficazioni
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

Rinnovo della dichiarazione di 
dimora abituale

Rilascio aƩestazione di 
soggiorno

AMMINISTRATIVO 
DEMOGRAFICA

Indebito rilascio di cerƟficazioni e mancata applicazione 
della normaƟva sull’imposta di bollo
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PROCESSI AREA A aree / uffici coinvoliƟ. responsabile descrizione rischi
ANALISI DEL RISCHIO

faƩori abilitanƟ Indicatori di rischio

VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA DEL 

RISCHIO

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

87 Denunce di nascita e di morte
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

88 Pubblicazioni di matrimonio
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

89 Celebrazioni di matrimonio IngiusƟficata dilazione dei tempi
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

90
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

91 AGOSTONI ELENA IngiusƟficata dilazione dei tempi
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Medio Imanifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

Mancata o scorreƩa applicazione normaƟva di riferimento

IngiusƟficata dilazione dei tempi
Illegiƫma valutazione dei requisiƟ

CosƟtuzione Unioni Civili IngiusƟficata dilazione dei tempi
Mancata o scorreƩa applicazione normaƟva di riferimento

Ricevimento giuramento di 
ciƩadinanza 

AMMINISTRATIVO 
DEMOGRAFICA
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PROCESSI AREA A aree / uffici coinvoliƟ. responsabile descrizione rischi
ANALISI DEL RISCHIO

faƩori abilitanƟ Indicatori di rischio

VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA DEL 

RISCHIO

92
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio manifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Medio

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Medio

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Alto VALORE MEDIO INDICE Medio ALTO

93 Trascrizione aƫ dall’estero IngiusƟficata dilazione dei tempi
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio manifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Medio

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

94 IngiusƟficata dilazione dei tempi
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Basso livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Medio manifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

95 Adozioni
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Medio manifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

96 Separazioni e divorzi
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Alto livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Medio manifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

97 Concessioni cimiteriali
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Riconoscimento della 
ciƩadinanza italiana “iure 
sanguinis”

IngiusƟficata dilazione dei tempi e mancata o scorreƩa 
applicazione normaƟva di riferimento

Cambiamento di nome e 
cognome

IngiusƟficata dilazione dei tempi
Mancata o scorreƩa applicazione normaƟva di riferimento

IngiusƟficata dilazione dei tempi
Mancata o scorreƩa applicazione normaƟva di riferimento

Mancata o scorreƩa applicazione delle norme 
________________________________

IngiusƟficata dilazione dei tempi
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PROCESSI AREA A aree / uffici coinvoliƟ. responsabile descrizione rischi
ANALISI DEL RISCHIO

faƩori abilitanƟ Indicatori di rischio

VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA DEL 

RISCHIO

Complessità del Processo Medio manifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Basso BASSO

98
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Alto

trasparenza Alto grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Basso manifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Medio

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

99
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Basso livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Basso manifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

100 Omesso controllo firme dei soƩoscriƩori di lista 
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Basso livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Basso manifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

101 Tenuta dei registri di leva Omesso aggiornamento
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Basso livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Basso manifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

102 GesƟone del protocollo
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Basso livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Basso manifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

Estumulazioni e esumazioni 
ordinarie e straordinarie 

IngiusƟficata dilazione dei tempi

Tenuta e revisione delle liste 
eleƩorali

Iscrizione di soggeƩo privo dei requisiƟ previsƟ dalla 
normaƟva 

Organizzazione e gesƟone della 
consultazione eleƩorale

Omessa/falsa/ritardata registrazione del documento



 Comune di MoƩa di Livenza Sezione “Rischi corruƫvi e trasparenza” del PIAO 2024 - 2026
Tavola Allegato 4   -  Misurazione del livello di esposizione al rischio

Pag. 20

PROCESSI AREA A aree / uffici coinvoliƟ. responsabile descrizione rischi
ANALISI DEL RISCHIO

faƩori abilitanƟ Indicatori di rischio

VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA DEL 

RISCHIO

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

103 Funzionamento organi collegiali
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Basso livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Basso manifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

104 GesƟone aƫ deliberaƟvi 
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Basso livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Basso grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Basso

Complessità del Processo Basso manifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Basso  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Basso VALORE MEDIO INDICE Basso MINIMO

105 Accesso agli aƫ 
FATTORI ABILITANTI CRITERI DEGLI INDICATORI DI RISCHIO

presenza di misure di controllo Medio livello di interesse “esterno” Medio

trasparenza Medio grado di discrezionalità del decisore interno alla PA Medio

Complessità del Processo Medio manifestazione di evenƟ corruƫvi in passato nel processo/aƫvità esaminata Basso

responsabilità, numero di soggeƫ coinvolƟ e rotazione del personale Medio  impaƩo sull'operaƟvità e l'organizzazione Basso

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi Basso

formazione, consapevolezza comportamentale e deontologica Basso

VALORE MEDIO INDICE Medio VALORE MEDIO INDICE Medio MEDIO

Irritualità della convocazione

Violazione norme procedurali

Verbalizzazione non correƩa

Ritardata pubblicazione

ScorreƩa applicazione della normaƟva 
IngiusƟficata dilazione dei tempi


