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PIAO 2024 - 2026 - SEZIONE PER LA PREVENZIONE 
DELLA CORRUZIONE       E PER LA TRASPARENZA 

 
 
 

 

Premesse 
Con l’approvazion della Legge 6 novembre 2012, n. 190 (Disposizioni per la prevenzione e la repressione 
della corruzion  dll'illgalità nlla Pubblica Amministrazion) l’ordinamnto italiano, in admpimnto 
agli obblighi imposti dal diritto internazionale, si e dotato di un sistema di prevenzione e repressione del 
fnomno corruttivo ch si articola, a livllo nazional, con l’adozion dl Piano Nazional Anticorruzion 
(PNA) , a livllo “dcntrato”, mdiant l’adozion dl Piano Trinnal di Prvnzion dlla Corruzion 
(PTPC). La legge prevede che venga svolta obbligatoriamente attività di pianificazione degli interventi da 
adottare nel perseguimento dei seguenti obiettivi strategici: 
• creare un contesto sfavorevole alla corruzione; 
• incrementare la capacità di individuare eventuali casi di corruzione e ridurne l’mrsion; 
• individuare azioni idonee al contrasto dei comportamenti scorretti, promuovendo valori e comportamenti 

virtuosi. 
Dal 2013 al 2018 sono stati adottati due PNA e tre aggiornamenti. 
L'Autorità nazionale anticorruzione ha approvato il PNA 2019 in data 13 novembre 2019 con deliberazione
n. 1064. Dtto Piano costituisc atto di indirizzo pr l pubblich amministrazioni, ai fini dll’adozion di 
propri Piani triennali di prevenzione della corruzione e della trasparenza (PTPCT). In data 12 gennaio 2022 
il Consiglio dll’Autorità Nazional Anticorruzion ha dlibrato di rinviar la data pr l’approvazion dl 
Piano triennale di prevenzione della corruzione e della trasparenza, fissata al 31 gennaio di ogni anno dalla 
lgg 6 novmbr 2012 n. 190, pr l’anno 2022, al 30 april. Ciò con l’intndimnto di smplificar d 
uniformare il più possibile per le amministrazioni il recepimento di un quadro normativo in materia oggi 
ancora estremamente dinamico. Difatti, come noto, in data 6 agosto 2021 è stato convertito in legge il decreto 
legge 9 giugno 2021 n. 801 con cui è stato introdotto il Piano integrato di attività e organizzazione, strumento 
che per molte amministrazioni (escluse le scuole di ogni ordine e grado e le istituzioni educative) prevede che 
la pianificazione della prevenzione della corruzione e della trasparenza costituisca parte integrante, insieme 
agli strumenti di pianificazione, di un documento di programmazione annuale unitario dll’nt chiamato ad 
adottarlo. Il Piano dovrà essere approvato in forma semplificata per le amministrazioni con meno di 50 
dipendenti. L’itr pr l’approvazion dl decreto ministeriale chiamato a fornire le indicazioni per la 
rdazion dl PIAO, nonché il DPR chiamato a riorganizzar l’asstto normativo prché sia conforme alla 
nuova disciplina del PIAO, non è ancora concluso. Di conseguenza è invece ad oggi confermata2 ai sensi 
della legge 190/2012, l’adozion di PTPCT.. 
La progttazion  l’attuazion dl procsso di gstion dl rischio corruttivo si svolg scondo i sgunti 
principi guida: principi strategici; principi metodologici; principi finalistici (PNA 2019). 

Principi strategici: 
1) Coinvolgimento dll’organo di indirizzo politico-amministrativo: l’organo di indirizzo politico 
amministrativo deve assumere un ruolo attivo nella definizione delle strategie di gestione del rischio 
corruttivo e contribuire allo svolgimento di un compito tanto importante quanto delicato, anche attraverso 
la creazione di un contesto istituzionale e organizzativo favorevole che sia di reale supporto al RPCT. 
2) Cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio: la gestione del rischio corruttivo non riguarda solo 
il RPCT ma l’intra struttura organizzativa. A tal fin, occorr sviluppar a tutti i livlli organizzativi una 
rsponsabilizzazion diffusa  una cultura consapvol dll’importanza dl procsso di gstion dl rischio 
 dll rsponsabilità corrlat. L’fficacia dl sistma dipnd anch dalla pina  attiva collaborazion 
della dirigenza, del personale non dirigente e degli organi di valutazione e di controllo (vedi infra § 4. I 
Soggetti coinvolti).
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3) Collaborazione tra Amministrazioni: la collaborazione tra Pubbliche Amministrazioni che operano nello 
stesso comparto o nello stesso territorio può favorire la sostenibilità economica e organizzativa del processo 
di gestione del rischio, anche tramite la condivisione di metodologie, di esperienze, di sistemi informativi e 
di risorse. 

Principi metodologici: 
1) Prevalenza della sostanza sulla forma: il sistema deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di 
rischio di corruzione. A tal fine, il processo non deve essere attuato in modo formalistico, secondo una logica 
di mero adempimento, bensì progettato e realizzato in modo sostanziale, ossia calibrato sulle specificità del 
contesto strno d intrno dll’amministrazion. 

2) Gradualità: le diverse fasi di gestione del rischio, soprattutto nelle Amministrazioni di piccole dimensioni
o con limitata esperienza, possono essere sviluppate con gradualità, ossia seguendo un approccio che
consnta di migliorar progrssivamnt  continuativamnt l’ntità o la profondità dll’analisi dl contsto
(in particolare nella rilevazione e analisi dei processi) nonché la valutazione e il trattamento dei rischi. 
3) Slttività: al fin di migliorar la sostnibilità organizzativa, l’fficinza  l’fficacia dl procsso di 
gestione del rischio, soprattutto nelle Amministrazioni di piccole dimensioni, è opportuno individuare le 
proprie priorità di intervento, evitando di trattare il rischio in modo generico e poco selettivo. Occorre 
selezionare, sulla base delle risultanze ottenute in sede di valutazione del rischio, interventi specifici e 
puntuali volti ad incidere sugli ambiti maggiormente esposti ai rischi, valutando al contempo la reale 
necessità di specificare nuove misure, qualora quelle esistenti abbiano già dimostrato un’adguata efficacia. 
4) Integrazione: la gestione del rischio è parte integrante di tutti i processi decisionali e, in particolare, dei 
processi di programmazione, controllo e valutazione. In tal senso occorre garantire una sostanziale 
integrazione tra il processo di gestione del rischio e il ciclo di gestione della performance. 
5) Miglioramento e apprendimento continuo: la gestione del rischio va intesa, nel suo complesso, come un 
processo di miglioramento continuo basato sui processi di apprendimento generati attraverso il monitoraggio 
 la valutazion dll’ffttiva attuazion d fficacia dll misur  il risam priodico dlla funzionalità 
complessiva del sistema di prevenzione. 

Principi finalistici: 
1) Effettività: la gestione del rischio deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di esposizione 
dll’organizzazion ai rischi corruttivi e coniugarsi con criteri di efficienza e efficacia complessiva 
dll’amministrazion, evitando di generare oneri organizzativi inutili o ingiustificati e privilegiando misure 
specifiche che agiscano sulla semplificazione delle procedure e sullo sviluppo di una cultura organizzativa 
basata sull’intgrità. 
2) Orizzonte del valore pubblico: la gestione del rischio deve contribuire alla generazione di valore pubblico, 
inteso come il miglioramento del livello di benessere delle comunità di riferimento delle pubbliche 
amministrazioni, mediante la riduzione del rischio di erosione del valore pubblico a seguito di fenomeni 
corruttivi. 

 
Le fonti normative ed i riferimenti amministrativi 
La Lgg n.190 dl 6 novmbr 2012 tnd ad implmntar l’apparato prvntivo  rprssivo contro
l’illgalità nlla pubblica amministrazion, innovando un sistma normativo ritnuto da tmpo inadguato
a contrastar fnomni smpr più diffusi  insidiosi. Dalla stssa, quali “corollari”, a compltamnto dl
disegno normativo da parte del legislatore, discendono le disposizioni attuative di seguito elencate. 1) D.
Lgs. 33/2013 e ss.mm.ii. - Il D. Lgs. 33/2013 ha ad oggetto il “Riordino della disciplina riguardante il diritto
di accesso civico e gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle
pubbliche amministrazioni”. Le disposizioni del decreto individuano gli obblighi di trasparenza concernenti
l’organizzazion, l’attività dll pubblich amministrazioni  l modalità pr la sua ralizzazion. Nl
contesto del progetto di riforma e semplificazione della Pubblica Amministrazione il D.Lgs n. 97/2016 ha
inciso profondamente sul previgente dettato normativo modificando vari istituti del D.Lgs 33/2013. Si tratta,
infatti, di una norma di sostanziale importanza ch affida agli strumnti dlla trasparnza  dll’accsso il
ruolo non solo di contrasto ai fenomeni corruttivi o di maladministration, ma anche di garanzia strumentale
pr l’fficintamnto dlla pubblica amministrazion nl suo complesso, destinata a diventare sempre più
“casa di vtro” nei confronti di tutti e di ogni cittadino. Si introduce tra l’altro, in maniera significativa, una
nuova forma di accesso civico ai dati e documenti pubblici equivalente a quella che nel sistema
anglosassone, il Freedom of Information Act (FOIA), consente ai cittadini di richiedere, indipendentemente
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dalla titolarità di situazioni giuridicamente rilevanti, anche dati e documenti che le pubbliche
amministrazioni non hanno l’obbligo di pubblicare. 2) D. Lgs. 39/2013 - Il D. Lgs 39 dll’8 april 2013 ha
ad oggtto “Disposizioni in matria di inconfribilità d incompatibilità di incarichi prsso l pubblich
amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dll’articolo 1, commi 49 e 50, della
lgg 190/2012”. L disposizioni contnut in tal dcrto dvono ssr ossrvat ai fini dl confrimnto
di incarichi dirigenziali e di responsabilità amministrativa di vertice nelle pubbliche amministrazioni, negli
enti pubblici e negli enti di diritto privato in controllo pubblico. La norma in particolare prevede che il
responsabile del Piano anticorruzione di ciascuna amministrazione pubblica, ente pubblico ed ente di diritto
privato in controllo pubblico curi, anche attraverso le disposizioni del Piano anticorruzione, che
nll’amministrazion, nt pubblico d nt di diritto privato in controllo pubblico siano rispttat l
disposizioni stabilite in materia di inconferibilità ed incompatibilità degli incarichi. Si richiamano da ultimo
l Lin Guida approvat da ANAC con dtrminazion 833 dl 3 agosto 2016 “Lin guida in matria di
accertamento delle inconferibilità e delle incompatibilità degli incarichi amministrativi da parte del
responsabile della prevenzione della corruzione. Attività di vigilanza e poteri di accertamento dll’A.N.AC.
in caso di incarichi inconfribili  incompatibili”. 3) D.P.R. 62/2013 - Il D.P.R. 62/2013 ha approvato il
rgolamnto rcant il “Codic di comportamnto di dipndnti pubblici”, a norma dll’art. 54 dl D.Lgs.
165/2001. Ciascuna pubblica amministrazione definisce, con procedura aperta alla partecipazione e previo
parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione, un proprio codice di comportamento
che integra e specifica, in relazione alle caratteristiche dll’nt, il codice di comportamento di cui al D.P.R.
sopra menzionato. 4) Piano Nazionale Anticorruzione – Il PNA 2016 ed i suoi aggiornamenti 2017, 2018 e
2019 sono stati adottati dall’Autorità Nazional Anticorruzion, ai snsi dll’art. 19 dl dcrto lgg 24
giugno 2014, n. 90, che ha trasferito interamente all’Autorità le competenze in materia di prevenzione della
corruzione e della promozione della trasparenza nelle pubbliche amministrazioni. La nuova disciplina
chiarisce che il PNA e atto generale di indirizzo rivolto a tutte le amministrazioni (e ai soggetti di diritto
privato in controllo pubblico, nei limiti posti dalla legge) che adottano i PTPC (ovvero le misure di
integrazione di quelle adottate ai sensi del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231). Il PNA, in quanto atto
di indirizzo, contiene indicazioni che impegnano le amministrazioni a svolgere attività di analisi della realtà
amministrativa e organizzativa nella quale si svolgono le attività di esercizio di funzioni pubbliche e di
attività di pubblico interesse esposte a rischi di corruzione e ad adottare concrete misure di prevenzione della
corruzion. Si tratta di un modllo ch contmpra l’signza di uniformità nl prsguimnto di ffttiv
misure di prevenzione della corruzione con l’autonomia organizzativa, spesso costituzionalmente garantita,
delle amministrazioni nel definire esse stesse i caratteri della propria organizzazion , all’intrno di ssa,
le misure organizzative necessarie a prevenire i rischi di corruzione rilevati. La nozione di corruzione La
lgg 190/2012, non contin una dfinizion di “corruzion”. Tuttavia da alcun norm  dall’impianto
complessivo della legge e possibile evincere un significato ampio di corruzione a cui si riferiscono gli
strumnti  l misur prvisti dal lgislator. L’art. 1, comma 36, dlla lgg 190/2012, laddov dfinisc i
criteri di delega per il riordino della disciplina della trasparenza, si riferisce esplicitamente al fatto che gli
obblighi di pubblicazione integrano livelli essenziali delle prestazioni che le pubbliche amministrazioni sono
tnut ad rogar anch a fini di prvnzion  contrasto dlla “cattiva amministrazion”  non solo ai fini
di trasparenza e prevenzione e contrasto della corruzione. Il collegamento tra le disposizioni della legge
190/2012 e l’innalzamnto del livello di qualità dll’azion amministrativa, e quindi al contrasto di fenomeni
di inefficiente e cattiva amministrazione, è evidenziato anche dai successivi interventi del legislatore sulla
lgg 190/2012. In particolar nll’art. 1, co 8-bis della legge suddetta, in cui è stato fatto un esplicito
riferimento alla verifica da parte dell'organismo indipendente di valutazione alla coerenza fra gli obiettivi
stabiliti nei documenti di programmazione strategico gestionale e i Piani triennali di prevenzione della
corruzione e della trasparenza. Pertanto, l’ANAC, anche in linea con la nozione accolta a livello
internazionale, ha ritenuto che, poiché la legge 190/2012 è finalizzata alla prevenzione e, quindi, alla
ralizzazion di una tutla anticipatoria, dbba ssr privilgiata un’acczion ampia dl conctto di
corruzione, volta a ricomprndr l vari situazioni in cui, nl corso dll’attività amministrativa, si rilvi
l’abuso da part di un soggtto dl potr a lui confrito, al fin di ottnr vantaggi privati. La corruzion
quindi, nella sua più ampia accezione, e il malfunzionamnto dll’Amministrazion a causa dll’uso ai fini
privati delle funzioni attribuite; ha un costo per la collettività non solo diretto ma anche indiretto, connesso
a ritardi nella conclusione dei procedimenti amministrativi, al cattivo funzionamento degli apparati pubblici,
alla sfiducia nei confronti delle istituzioni, arrivando a minare i valori sanciti dalla Costituzione quali
l’uguaglianza, la trasparenza nei processi decisionali e la apri opportunità dei cittadini. Al termine
“corruzion” e attribuito, dunque, un significato più esteso di quello strettamente connesso con le fattispecie


