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Sottosezione 2.3.1: Introduzione generale  

 

 

1. Il concetto di corruzione ed i principali attori del sistema 

 

La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce. 

Il codice penale prevede tre fattispecie. 

L’articolo 318 punisce la “corruzione per l'esercizio della funzione” e dispone che: 

il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceva, 

per sé o per un terzo, denaro o altra utilità o ne accetti la promessa, sia punito con la reclusione da 

uno a sei anni. 

L’articolo 319 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio”: 

“il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo 
ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per 
sé o per un terzo, denaro od altra utilità, o ne accetta la promessa, è punito con la reclusione da sei 
a dieci anni”. 

Infine, l’articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”: 

“Se i fatti indicati negli articolo 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una parte in un 
processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da sei a dodici anni. 

Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni, la pena 
è della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva l'ingiusta condanna alla reclusione superiore a 
cinque anni o all'ergastolo, la pena è della reclusione da otto a venti anni”. 

Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 è risultato chiaro che il concetto di corruzione, 

cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva essere circoscritto alle sole fattispecie “tecnico-

giuridiche” di cui agli articoli 318, 319 e 319-ter del Codice penale. 

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 che ha 

fornito una prima chiave di lettura della normativa, ha spiegato che il concetto di corruzione della 

legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attività amministrativa, si 

riscontri l'abuso da parte d’un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere 

vantaggi privati. 

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190/2012 estende la nozione di 

corruzione a: 
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tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo II Capo I del Codice penale: 

 

ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un 
malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni 
attribuite. 

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato l’11 settembre 2013 (ANAC deliberazione 

n. 72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto di corruzione da applicarsi in attuazione della 

legge 190/2012, ampliandone ulteriormente la portata rispetto all’interpretazione del Dipartimento 

della Funzione Pubblica. 

“Le situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie penalistica, che è disciplinata negli artt. 
318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non solo l’intera gamma dei delitti contro la 
pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice penale, ma anche le situazioni 
in cui – a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento 
dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, ovvero 
l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel 
caso in cui rimanga a livello di tentativo”. 

Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con 

modalità tali da assicurare un’azione coordinata, attività di controllo, di prevenzione e di contrasto 

della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione. 

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l'azione sinergica delle 

seguenti istituzioni: 

- l’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre autorità 

ed esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle 

amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in materia di trasparenza (art. 1, commi2 e 

3, legge 190/2012); 

- la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attività di prevenzione attraverso le sue 

funzioni di controllo; 

- il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di 

indirizzo e direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012); 

- la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare 

adempimenti e termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di regioni, 

province autonome, enti locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro 

controllo (art. 1, commi 60 e 61, legge 190/2012); 

- i Prefetti della Repubblica che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli enti 

locali (art. 1 co. 6 legge 190/2012); 

- la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, anche 

specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali (art. 1 co. 11 

legge 190/2012); 

- le pubbliche amministrazioni che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal 
Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso l'azione del proprio 
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Responsabile delle prevenzione della corruzione; 

- gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili 

anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal Piano 

Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012). 

Secondo l’impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attività di prevenzione contrasto alla 

corruzione partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica. 

Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito all’Autorità 

nazionale tutte le competenze in materia di anticorruzione già assegnate dalla legge 190/2012 al 

Dipartimento della Funzione Pubblica. 

 

2. L’Autorità nazionale anticorruzione (ANAC) 

 

La legge 190/2012 inizialmente aveva assegnato i compiti di autorità anticorruzione alla 

Commissione per la valutazione, l’integrità e la trasparenza delle amministrazioni pubbliche 

(CiVIT). 

La CiVIT era stata istituita dal legislatore, attraverso il decreto legislativo 150/2009, per svolgere 

prioritariamente funzioni di valutazione della “perfomance” delle pubbliche amministrazioni. 

Successivamente la denominazione della CiVIT è stata sostituita con quella di Autorità nazionale 

anticorruzione (ANAC). 

L’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha soppresso 

l'Autorità di vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (AVCP) e ne ha trasferito 

compiti e funzioni all'Autorità nazionale anticorruzione. 

La mission dell’ANAC può essere “individuata nella prevenzione della corruzione nell’ambito 
delle amministrazioni pubbliche, nelle società partecipate e controllate anche mediante l’attuazione 
della trasparenza in tutti gli aspetti gestionali, nonché mediante l’attività di vigilanza nell’ambito 
dei contratti pubblici, degli incarichi e comunque in ogni settore della pubblica amministrazione 
che potenzialmente possa sviluppare fenomeni corruttivi, evitando nel contempo di aggravare i 
procedimenti con ricadute negative sui cittadini e sulle imprese, 

orientando i comportamenti e le attività degli impiegati pubblici, con interventi in sede consultiva e 
di regolazione. 

La chiave dell’attività della nuova ANAC, nella visione attualmente espressa è quella di vigilare 
per prevenire la corruzione creando una rete di collaborazione nell’ambito delle amministrazioni 
pubbliche e al contempo aumentare l’efficienza nell’utilizzo delle risorse, riducendo i controlli 
formali, che comportano tra l’altro appesantimenti procedurali e di fatto aumentano i costi della 

pubblica amministrazione senza creare valore per i cittadini e per le imprese2”. 

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorità nazionale anticorruzione lo svolgimento di numerosi 

compiti e funzioni. 
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L’ANAC: 

1. collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed 

internazionali competenti; 

2. approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA); 

3. analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne possono 

favorire la prevenzione e il contrasto; 

4. esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, 

in materia di conformità di atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici 

di comportamento e ai contratti, collettivi e individuali, regolanti il rapporto di lavoro 

pubblico; 

5. esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto 

legislativo 165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti amministrativi 

dello Stato e degli enti pubblici nazionali, con particolare riferimento all'applicazione del 

comma 16-ter, introdotto dalla legge 190/2012; 

6. esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure adottate 

dalle pubbliche amministrazioni sul rispetto delle regole sulla trasparenza dell'attività 

amministrativa previste dalla legge 190/2012 e dalle altre disposizioni vigenti; 

7. riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno, 

sull'attività di contrasto della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione e 

sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia. 

A norma dell’articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014), l’Autorità 

nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra: 

1. riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del d.lgs. 

165/2001; 

2. riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a conoscenza di 

violazioni di disposizioni di legge o di regolamento o di altre anomalie o irregolarità relative ai 

contratti che rientrano nella disciplina del Codice di cui al d.lgs. 163/2006; 

3. salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla legge 

689/1981, una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000 e non superiore 

nel massimo a euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta l'adozione dei piani 

triennali di prevenzione della corruzione, dei programmi triennali di trasparenza o dei codici 

di comportamento. 

Secondo l’impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attività di contrasto alla corruzione 

partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica presso la Presidenza del Consiglio dei 

Ministri. 
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Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito all’ANAC 

tutte le competenze in materia di anticorruzione già assegnate al Dipartimento della Funzione 

Pubblica. 

Ad oggi, pertanto, è l’ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal 

Comitato interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 2013: 

- coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e 

dell'illegalità nella pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e internazionale; 

- promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della corruzione, 

coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali; 

- predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare l'attuazione 

coordinata delle misure di cui alla lettera a); 

- definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il conseguimento 

degli obiettivi previsti dalla presente legge,secondo modalità che consentano la loro gestione ed 

analisi informatizzata; 

- definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente esposti 

alla corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi nominativi 

in capo ai dirigenti pubblici, anche esterni. 

In ogni caso, si rammenta che lo strumento che ha consentito agli operatori di interpretare la legge 

190/2012 immediatamente dopo la sua pubblicazione rimane la Circolare numero 1 del 25 gennaio 

2013 proprio del Dipartimento della Funzione Pubblica (“legge n. 190 del 2012 - Disposizioni per 

la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione”). 

 

 

3. I soggetti obbligati 

 

L’ambito soggettivo d’applicazione delle disposizioni in materia di trasparenza e di prevenzione 

della corruzione è stato ampliato dal decreto legislativo 97/2016, il cd. “Freedom of Information 

Act” (o più brevemente “Foia”). 

Le modifiche introdotte dal Foia hanno delineato un ambito di applicazione della disciplina della 
trasparenza diverso, e più ampio, rispetto a quello che individua i soggetti tenuti ad applicare le 
misure di prevenzione della corruzione. 

Questi ultimi sono distinti tra soggetti tenuti ad approvare il PTPC e soggetti che possono limitarsi 

ad assumere misure di prevenzione della corruzione integrative di quelle adottate ai sensi del 

decreto legislativo 231/2001. 

Il nuovo articolo 2-bis del decreto delegato 33/2013 (articolo aggiunto proprio dal decreto 

legislativo 97/2016) individua tre categorie di soggetti obbligati: 

• le pubbliche amministrazioni (articolo 2-bis comma 1); 

• altri soggetti, tra i quali enti pubblici economici, ordini professionali, società in controllo 
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ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 2); 

• altre società a partecipazione pubblica ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 3). 

La disciplina in materia di anticorruzione e trasparenza si applica integralmente alle 
pubbliche amministrazioni, come notoriamente definite dall’articolo 1 comma 2 del decreto 
legislativo 165/2001, comprese “le autorità portuali, nonché le autorità amministrative indipendenti 
di garanzia, vigilanza e regolazione”. 

Le pubbliche amministrazioni hanno l’obbligo di approvare i piani triennali di  prevenzione  della  

corruzione,  provvedendo  annualmente all’aggiornamento dei medesimi, per i quali il PNA 

costituisce atto di indirizzo. 

Il comma 2 dell’articolo 2-bis del decreto legislativo 33/2013 ha esteso l’applicazione della 

disciplina sulla “trasparenza” anche a: 

1. enti pubblici economici; 

2. ordini professionali; 

3. società in controllo pubblico, escluse le società quotate in borsa; 

4. associazioni, fondazioni e enti di diritto privato, anche privi di personalità giuridica, con 

bilancio superiore a cinquecentomila euro, la cui attività sia finanziata in modo maggioritario per 

almeno due esercizi finanziari consecutivi nell’ultimo triennio da pubbliche amministrazioni e in 

cui la totalità dei componenti dell’organo di amministrazione o di indirizzo sia designata da 

pubbliche amministrazioni. 

L’articolo 41 del decreto legislativo 97/2016 ha previsto che, per quanto concerne le misure di 

prevenzione della corruzione, detti soggetti debbano adottare misure integrative di quelle già 

attivate ai sensi del decreto legislativo 231/2001. 

Tali soggetti devono integrare il loro modello di organizzazione e gestione con misure idonee a 

prevenire i fenomeni di corruzione e di illegalità. 

Le misure sono formulate attraverso un “documento unitario che tiene luogo del PTPC anche ai 
fini della valutazione dell’aggiornamento annuale e della vigilanza dell’ANAC”. 

Se invece tali misure sono elaborate nello stesso documento attuativo del decreto legislativo 
231/2001, devono essere “collocate in una sezione apposita e dunque chiaramente identificabili, 
tenuto conto che ad esse sono correlate forme di gestione e responsabilità differenti” (PNA 2016, 
pagina 13). 

Infine, qualora non si applichi il decreto legislativo 231/2001, ovvero i soggetti sopra elencati non 

ritengano di implementare tale modello organizzativo gestionale, il PNA 2016 impone loro di 

approvare il piano triennale anticorruzione al pari delle pubbliche amministrazioni. 

Il comma 3 del nuovo articolo 2-bis del “decreto trasparenza” dispone che alle società partecipate, 

alle associazioni, alle fondazioni e agli enti di diritto privato, anche privi di personalità giuridica, 

con bilancio superiore a cinquecentomila euro, che esercitino funzioni amministrative, attività di 

produzione di beni e servizi a favore delle amministrazioni pubbliche o di gestione di servizi 

pubblici, si applichi la stessa disciplina in materia di trasparenza prevista per le pubbliche 
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amministrazioni “in quanto compatibile”, ma limitatamente a dati e documenti “inerenti 

all’attività di pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o dell’Unione europea”. 

Per detti soggetti la legge 190/2012 non prevede alcun obbligo espresso di adozione di misure di 

prevenzione della corruzione. 

Il PNA 2016 (pagina 14) “consiglia”, alle amministrazioni partecipanti in queste società, di 
promuovere presso le stesse “l’adozione del modello di organizzazione e gestione ai sensi del 
decreto legislativo 231/2001, ferma restando 

la possibilità, anche su indicazione delle amministrazioni partecipanti, di programmare misure 
organizzative ai fini di prevenzione della corruzione ex legge 190/2012”. 

Per gli altri soggetti indicati al citato comma 3, il PNA invita le amministrazioni “partecipanti” a 
promuovere l’adozione di “protocolli di legalità che disciplinino specifici obblighi di prevenzione 
della corruzione e, laddove compatibile con la dimensione organizzativa, l’adozione di modelli 
come quello previsto nel decreto legislativo 231/2001”. 

  

4. Il responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT) 

 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza di questo ente è il segretario 

comunale, che viene designato con specifico decreto del sindaco. 

La figura del responsabile anticorruzione è stata l’oggetto di significative modifiche introdotte 

dal legislatore del decreto legislativo 97/2016. La rinnovata disciplina: 

1) ha riunito in un solo soggetto, l’incarico di responsabile della  prevenzione della corruzione 

e della trasparenza (acronimo: RPCT); 

2) ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri  idonei a garantire 

lo svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettività. 

Inoltre, l’articolo 6 comma 5 del DM 25 settembre 2015, di “Determinazione degli indicatori di 
anomalia al fine di agevolare l’individuazione di operazioni sospette di riciclaggio e di 
finanziamento del terrorismo da parte degli uffici della pubblica amministrazione”, secondo una 
condivisibile logica di continuità fra i presidi di anticorruzione e antiriciclaggio, prevede che nelle 
pubbliche amministrazioni il soggetto designato come “gestore” delle segnalazioni di operazioni 
sospette possa coincidere con il responsabile anticorruzione. 

Il nuovo comma 7, dell’articolo 1, della legge 190/2012 prevede che l’organo di indirizzo individui, 

“di norma tra i dirigenti di ruolo in servizio”, il responsabile anticorruzione e della trasparenza. 

La norma supera la precedente disposizione che considerava in via prioritaria i “dirigenti 

amministrativi di prima fascia” quali soggetti idonei all’incarico. Ciò nonostante, l’ANAC 

consiglia “laddove possibile” di mantenere in capo a dirigenti di prima fascia, o equiparati, 

l’incarico di responsabile. 

Per gli enti locali è rimasta la previsione che la scelta ricada, “di norma”, sul segretario. Tuttavia, 

considerata la trasformazione prevista dalla legge 124/2015 della figura del segretario comunale, il 

decreto legislativo 97/2016 contempla la possibilità di affidare l’incarico anche al “dirigente 

apicale”. 
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“Il titolare del potere di nomina del responsabile della prevenzione della corruzione va  individuato nel 
sindaco quale organo di indirizzo politico-amministrativo, salvo che il singolo comune, nell’esercizio 
della propria autonomia organizzativa, attribuisca detta funzione alla giunta o al consiglio” 
(ANAC, FAQ anticorruzione, n. 3.4). 

In caso di carenza di ruoli dirigenziali può essere designato un titolare di posizione organizzativa. 

Ma la nomina di un dipendente privo della qualifica di dirigente deve essere adeguatamente 

motivata con riferimento alle caratteristiche dimensionali e organizzative dell’ente. 

Il responsabile, in ogni caso, deve essere una persona che abbia sempre mantenuto una condotta 

integerrima. Di conseguenza, sono esclusi dalla nomina coloro che siano stati destinatari di 

provvedimenti giudiziali di condanna o provvedimenti disciplinari. 

Il PNA 2016 precisa che, poiché il legislatore ha ribadito che l’incarico di responsabile sia da 

attribuire ad un dirigente “di ruolo in servizio”, è da considerare come un’assoluta eccezione la 

nomina di un dirigente esterno. 

Nel caso l’amministrazione dovrà provvedere con una congrua e analitica motivazione, 

dimostrando l’assenza in dotazione organica di soggetti con i requisiti necessari. 

In ogni caso, secondo l’Autorità, “resta quindi ferma la sicura preferenza per personale 
dipendente dell’amministrazione, che assicuri stabilità ai fini dello svolgimento dei compiti”. 

Inoltre, “considerata la posizione di autonomia che deve essere assicurata al responsabile, e il 
ruolo di garanzia sull’effettività del sistema di prevenzione della corruzione, non appare coerente 
con i requisiti di legge la nomina di un dirigente che provenga direttamente da uffici di diretta 
collaborazione con l’organo di indirizzo laddove esista un vincolo fiduciario”. 

Il PNA 2016 evidenza l’esigenza che il responsabile abbia “adeguata conoscenza 
dell’organizzazione e del funzionamento dell’amministrazione”, e che sia: 

1. dotato della necessaria “autonomia valutativa”; 

2. in una posizione del tutto “priva di profili di conflitto di interessi” anche potenziali; 

3. di norma, scelto tra i “dirigenti non assegnati ad uffici che svolgono attività di gestione e 
di amministrazione attiva”. 

Pertanto, deve essere evitato, per quanto possibile, che il responsabile sia nominato tra i dirigenti 

assegnati ad uffici dei settori più esposti al rischio corruttivo, “come l’ufficio contratti o quello 

preposto alla gestione del patrimonio”. 

Il PNA 2016 (pagina 18) prevede che, per il tipo di funzioni svolte dal responsabile anticorruzione 
improntate alla collaborazione e all’interlocuzione con gli uffici, occorra “valutare con molta 
attenzione la possibilità che il RPCT sia il dirigente che si occupa dell’ufficio procedimenti 
disciplinari”. 

A parere dell’ANAC tale soluzione sembrerebbe addirittura preclusa dal nuovo comma 7, 

dell’articolo 1, della legge 190/2012. Norma secondo la quale il responsabile deve indicare “agli 

uffici competenti all’esercizio dell’azione disciplinare” i nominativi dei dipendenti che non hanno 

attuato correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e della trasparenza. 

Sempre, a parere dell’ANAC la comunicazione all’ufficio disciplinare deve essere preceduta, “nel 
rispetto del principio del contraddittorio, da un’interlocuzione formalizzata con l’interessato”. 



 
12 

 

In ogni caso, conclude l’ANAC, “è rimessa agli organi di indirizzo delle amministrazioni, cui 
compete la nomina, in relazione alle caratteristiche strutturali dell’ente e sulla base 
dell’autonomia organizzativa, la valutazione in ordine alla scelta del responsabile”. 

Il decreto legislativo 97/2016 (articolo 41 comma 1 lettera f) ha stabilito che l’organo di indirizzo 

assuma le eventuali modifiche organizzative necessarie “per assicurare che al responsabile siano 

attribuiti funzioni e poteri idonei per lo svolgimento dell’incarico con piena autonomia ed 

effettività”. 

Inoltre, il decreto 97/2016: 

1. ha attribuito al responsabile il potere di segnalare all’ufficio disciplinare i dipendenti che 

non hanno attuato correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e di 

trasparenza; 

2. ha stabilito il dovere del responsabile di denunciare all’organo di indirizzo e all’OIV “le 
disfunzioni inerenti all’attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di 
trasparenza”. 

In considerazione di tali compiti, secondo l’ANAC (PNA 2016 pagina 19) risulta indispensabile 

che tra le misure organizzative, da adottarsi a cura degli organi di indirizzo, vi siano anche quelle 

dirette ad assicurare che il responsabile possa svolgere “il suo delicato compito in modo 

imparziale, al riparo da possibili ritorsioni”. 

Pertanto l’ANAC invita le amministrazioni “a regolare adeguatamente la materia con atti 
organizzativi generali (ad esempio, negli enti locali il regolamento degli uffici e dei servizi) e comunque 
nell’atto con il quale l’organo di indirizzo individua e nomina il responsabile”. 

Pertanto secondo l’ANAC (PNA 2016 pagina 20) è “altamente auspicabile” che: 

1. il responsabile sia dotato d’una “struttura organizzativa di supporto adeguata”, per qualità 
del personale e per mezzi tecnici; 

2. siano assicurati al responsabile poteri effettivi di interlocuzione nei confronti di tutta la 

struttura. 

Quindi, a parere dell’Autorità “appare necessaria la costituzione di un apposito  ufficio dedicato 
allo svolgimento delle funzioni poste in capo al responsabile”. Se ciò non fosse possibile, sarebbe 
opportuno assumere atti organizzativi che consentano al responsabile di avvalersi del personale 
di altri uffici. 

La struttura di supporto al responsabile anticorruzione “potrebbe anche non essere esclusivamente 

dedicata a tale scopo”. Potrebbe, invero, essere a disposizione anche di chi si occupa delle misure 

di miglioramento della funzionalità dell’amministrazione quali, ad esempio: controlli interni, 

strutture di audit, strutture che curano la predisposizione del piano della performance. 

La necessità di rafforzare il ruolo e la struttura di supporto del responsabile  discende anche dalle 
ulteriori e rilevanti competenze in materia di “accesso civico” attribuite sempre al responsabile 
anticorruzione dal decreto Foia. Riguardo all’“accesso civico”, il responsabile per la prevenzione 
della corruzione e della trasparenza: 

1. ha facoltà di chiedere agli uffici informazioni sull’esito delle domande di accesso civico; 

2. per espressa disposizione normativa, si occupa dei casi di “riesame” delle domande 
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rigettate (articolo 5 comma 7 del decreto legislativo 33/2013). 

A garanzia dello svolgimento, autonomo e indipendente, delle funzioni del responsabile 

occorre considerare anche la durata dell’incarico che deve essere fissata tenendo conto della 

non esclusività della funzione. 

Il responsabile in genere sarà un dirigente che già svolge altri incarichi all’interno 

dell’amministrazione. La durata dell’incarico di responsabile anticorruzione, in questi casi, sarà 

correlata alla durata del sottostante incarico dirigenziale. 

Nelle ipotesi di riorganizzazione o di modifica del precedente incarico, quello di responsabile 

anticorruzione è opportuno che prosegua fino al termine della naturale scadenza. 

Il decreto delegato 97/2016, sempre per rafforzare le garanzie del responsabile, ha esteso i doveri di 

segnalazione all’ANAC di tutte le “eventuali misure discriminatorie” poste in essere nei confronti 

del responsabile anticorruzione e comunque collegate, direttamente o indirettamente, allo 

svolgimento delle sue funzioni, mentre in precedenza, era prevista la segnalazione della sola 

“revoca”. 

In tal caso l’ANAC può richiedere informazioni all’organo di indirizzo e  intervenire con i poteri 

di cui al comma 3 dell’articolo 15 del decreto legislativo 39/2013. 

Il comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPC, la previsione 

di obblighi di informazione nei confronti del responsabile anticorruzione che vigila sul funzionamento 

e sull’osservanza del Piano. 

Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, già nella fase di elaborazione del 

PTPC e, poi, nelle fasi di verifica e attuazione delle misure adottate. Pertanto, secondo l’ANAC, 

l’atto di nomina del responsabile dovrebbe essere accompagnato da un comunicato con il quale si 

“invitano tutti i dirigenti e il personale a dare allo stesso [responsabile] la necessaria 

collaborazione”. 

È imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dell’intera struttura in tutte le fasi di 

predisposizione e di attuazione delle misure anticorruzione. 

Il PNA 2016 sottolinea che l’articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di collaborazione” dei 
dipendenti nei confronti del responsabile anticorruzione, la cui violazione è sanzionabile 
disciplinarmente. 

Il PNA 2016 prevede che per la fase di elaborazione del PTPC e dei relativi aggiornamenti, lo 

stesso PTPC deve recare “regole procedurali fondate sulla responsabilizzazione degli uffici alla 

partecipazione attiva”, sotto il coordinamento del responsabile. In ogni caso, il PTPC potrebbe 

rinviare la definizione di tali regole a specifici atti organizzativi interni. 

Dalle modifiche apportate dal decreto legislativo 97/2016 emerge chiaramente che il responsabile 

deve avere la possibilità di incidere effettivamente all’interno dell’amministrazione e che alle sue 

responsabilità si affiancano quelle dei soggetti che, in base al PTPC, sono responsabili 

dell’attuazione delle misure di prevenzione. 
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Dal decreto 97/2016 risulta anche l’intento di creare maggiore comunicazione tra le attività del 

responsabile anticorruzione e quelle dell’OIV, al fine di sviluppare una sinergia tra gli obiettivi di 

performance organizzativa e l’attuazione delle misure di prevenzione. 

A tal fine, la norma prevede: 

1. la facoltà all’OIV di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e documenti per 

lo svolgimento dell’attività di controllo  di sua competenza; 

2. che il responsabile trasmetta anche all’OIV la sua relazione annuale recante i risultati 

dell’attività svolta. 

Le modifiche normative, apportate dal legislatore del Foia, hanno precisato che nel caso di ripetute 

violazioni del PTPC sussista la responsabilità dirigenziale e per omesso controllo, sul piano 

disciplinare, se il responsabile anticorruzione non è in grado di provare “di aver comunicato agli 

uffici le misure da adottare e le relative modalità” e di aver vigilato sull’osservanza del PTPC. I 

dirigenti rispondono della mancata attuazione delle misure di prevenzione della corruzione, se il 

responsabile dimostra di avere effettuato le dovute comunicazioni agli uffici e di avere vigilato 

sull’osservanza del piano anticorruzione. 

Immutata, la responsabilità di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e all’immagine 

della pubblica amministrazione, in caso di commissione di un reato di corruzione, accertato con 

sentenza passata in giudicato, all’interno dell’amministrazione (articolo 1, comma 12, della legge 

190/2012). 

Anche in questa ipotesi, il responsabile deve dimostrare di avere proposto un PTPC con misure 

adeguate e di averne vigilato funzionamento e osservanza. 

 

4.1 I compiti del RPCT 

 

Il responsabile per la prevenzione della corruzione svolge i compiti, le funzioni e riveste i “ruoli” 

seguenti: 

1. elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano triennale di 

prevenzione della corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012); 

2. verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 

lettera a) legge 190/2012); 

3. comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il 

PTPC) e le relative modalità applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 

legge 190/2012); 

4. propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti 

nell'organizzazione o nell'attività dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative 

violazioni delle prescrizioni del piano stesso (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012); 

5. definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori 

di attività particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012); 
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6. individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola superiore della 

pubblica amministrazione, la quale predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione 

dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali sui temi dell'etica e della legalità (articolo 

1 commi 10, lettera c), e 11 legge 190/2012); 

7. d'intesa con il dirigente competente, verifica l'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici 

che svolgono attività per le quali è più 

elevato il rischio di malaffare (articolo 1 comma 10 lettera b) della legge 190/2012), fermo il 
comma 221 della legge 208/2015 che prevede quanto segue: “(…) non trovano applicazione le 
disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione 
dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”; 

8. riferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di 

indirizzo politico lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo opportuno 

(articolo 1 comma 14 legge 190/2012); 

9. entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette all’OIV e all’organo di indirizzo una 

relazione recante i risultati dell’attività svolta, pubblicata nel sito web dell’amministrazione; 

10. trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di 

controllo (articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012); 

11. segnala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione 

delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 

legge 190/2012); 

12. indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure 

in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 

190/2012); 

13. segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi 

confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue 
funzioni” (articolo 1 comma 7 legge 190/2012); 

14. quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di 

prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23); 

15. quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attività di controllo sull'adempimento 

degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, 

la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto 

legislativo 33/2013). 

16. quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OIV, 

all'ANAC e, nei casi più gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato 

adempimento degli obblighi di pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del decreto legislativo 

33/2013); 

17. al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni 
appaltanti (AUSA), il responsabile anticorruzione è 
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tenuto a sollecitare l’individuazione del soggetto preposto all’iscrizione e 

all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all’interno del PTPC (PNA 2016 paragrafo 

5.2 pagina 21); 

18. può essere designato quale soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati 
nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA) (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 22); 

19. può essere designato quale “gestore” delle segnalazioni di operazioni finanziarie sospette 

ai sensi del DM 25 settembre 2015 (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 17). 

 

Con l’approvazione del PNA  2022 il ruolo, i compiti e le funzioni del RPCT vengono delineate 

nell’Allegato 3), confermato anche per l’anno 2023 con la deliberazione  n. 605 /2023. 

 

 

5. Il Piano nazionale anticorruzione (PNA) 

 

L’Autorità nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione 
(PNA). 

Il primo Piano nazionale anticorruzione è stato approvato dall’Autorità l’11 settembre 2013 

con la deliberazione numero 72. 

Il 28 ottobre 2015 l’Autorità ha approvato la determinazione numero 12 di aggiornamento, per 
il 2015, del PNA. 

L’Autorità ha provveduto ad aggiornare il PNA del 2013 per tre fondamentali ragioni: 

1. in primo luogo, l’aggiornamento è stato imposto dalle novelle normative intervenute 

successivamente all’approvazione del PNA; in particolare, il riferimento è al DL 90/2014 

(convertito dalla legge 114/2014) il cui articolo 19 comma 5 ha trasferito all’ANAC tutte le 

competenze in materia di anticorruzione già assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento 

della Funzione Pubblica; 

2. la determinazione n. 12/2015 è pure conseguente ai risultati dell’analisi del campione di 

1911 piani anticorruzione 2015-2017 svolta dall’Autorità; secondo ANAC “la qualità dei PTPC 

è generalmente insoddisfacente”; 

3. infine, l’aggiornamento del PNA si è reso necessario per consentire all’Autorità di fornire 

risposte unitarie alle richieste di chiarimenti inoltrate dai professionisti delle pubbliche 

amministrazioni, nello specifico i responsabili anticorruzione. 

Il 3 agosto l’ANAC ha approvato il nuovo Piano nazionale anticorruzione 2016 con la 
deliberazione numero 831. 

L’articolo 41, comma 1 lettera b), del decreto legislativo 97/2016, ha stabilito che il PNA costituisca 

“un atto di indirizzo” al quale i soggetti obbligati devono uniformare i loro piani triennali di 

prevenzione della corruzione. 
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Il PNA 2016, approvato dall’ANAC con la deliberazione 831/2016, ha un’impostazione assai 

diversa rispetto al piano del 2013. Infatti, l’Autorità ha deciso di svolgere solo “approfondimenti 

su temi specifici senza soffermarsi su tutti quelli già trattati in precedenza”. 

Pertanto: 

1. resta ferma l’impostazione relativa alla gestione del rischio elaborata nel PNA 2013, 

integrato dall’Aggiornamento 2015, anche con riferimento alla distinzione tra misure 

organizzative generali e specifiche e alle loro caratteristiche; 

2. in ogni caso, quanto indicato dall’ANAC nell’Aggiornamento 2015 al PNA 2013, sia 

per la parte generale che per quella speciale, è da intendersi integrativo anche del PNA 

2016. 

Ciò premesso, il PNA 2016 approfondisce: 

1. l’ambito soggettivo d’applicazione della disciplina anticorruzione; 

2. la misura della rotazione, che nel PNA 2016 trova una più compiuta disciplina; 

3. la tutela del dipendente che segnala illeciti (cd. whistleblower) su cui 

l’Autorità ha adottato apposite Linee guida ed alle quali il PNA rinvia; 

4. la trasparenza, oggetto di innovazioni apportate dal decreto 97/2016, per la quale vengono 

forniti nuovi indirizzi interpretativi, salvo il rinvio a successive Linee guida; 

5. i codici di comportamento e le altre misure generali, oggetto di orientamenti dell’ANAC 

successivi all’adozione del PNA 2013, per i quali l’Autorità, pur confermando l’impostazione 

generale, si riserva di intervenire anche ai fini di un maggior coordinamento. 

Al paragrafo 6 del PNA 2016 (pagina 23), l’ANAC scrive che “partendo dalla considerazione che 
gli strumenti previsti dalla normativa anticorruzione richiedono un impegno costante anche in 
termini di comprensione effettiva della loro portata da parte delle amministrazioni per produrre gli 
effetti sperati, l’Autorità in questa fase ha deciso di confermare le indicazione già date con il PNA 
2013 e con l’Aggiornamento 2015 al PNA per quel che concerne la metodologia di analisi e 
valutazione dei rischi”. 

Pertanto, riguardo alla “gestione del rischio” di corruzione, che rappresenta il contenuto 
principale del PNA e dei piani anticorruzione locali, l’Autorità ha preferito confermare l’impianto 
fissato nel 2013. 

La gestione del rischio si sviluppa nelle fasi seguenti: 

1. identificazione del rischio: consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di 

corruzione” e richiede che per ciascuna attività, processo o fase, siano evidenziati i possibili 

rischi; 

2. analisi del rischio: in questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi 

(probabilità) e sono pesate le conseguenze che ciò produrrebbe (impatto); 

3. ponderazione del rischio: dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o 

attività si procede alla “ponderazione” che consiste nella formulazione di una sorta di 

graduatoria dei rischi sulla base del parametro numerico “livello di rischio” (valore della 

probabilità per valore dell’impatto); 
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4. trattamento: il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”, che 

consiste nell’individuare delle misure per neutralizzare, o almeno ridurre, il rischio di 

corruzione. 

Confermato l’impianto del 2013, l’ANAC ribadisce quanto già precisato a proposito delle 

caratteristiche delle misure di prevenzione in sede di aggiornamento 2015: queste devono essere 

adeguatamente progettate, sostenibili e verificabili. È inoltre necessario individuare i soggetti 

attuatori, le modalità di attuazione, di monitoraggio e i relativi termini. 

L’ANAC, inoltre, rammenta che “alcune semplificazioni, per i comuni di piccole dimensioni, sono 
possibili grazie al supporto tecnico e informativo delle Prefetture in termini di analisi dei dati del 
contesto esterno”. 

In relazione alla organizzazione delle pubbliche amministrazioni, novità nel sistema 

dell’anticorruzione e della trasparenza sono state previste dal decreto-legge 9 giugno 2021, n. 80, 

recante “Misure urgenti per il rafforzamento della capacità amministrativa delle pubbliche 

amministrazioni funzionale all'attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) e per 

l'efficienza della giustizia”. 

Il legislatore ha introdotto il Piano integrato di attività e organizzazione (PIAO), da adottare  

annualmente dalle amministrazioni di cui all’art. 1, co. 2, del d.lgs. n.165/2001 ( in forma  

semplificata per le amministrazioni fino a 50 dipendenti)  e in cui la pianificazione della 

prevenzione della corruzione e della trasparenza è parte integrante, insieme ad altri strumenti di 

pianificazione, di un documento di programmazione unitario. 

In base a quanto disposto dai commi 5 e 6 dell’art. 6 del citato d.l. n. 80/2021, sono stati emanati 

il d.P.R. del 24 giugno  2022 n. 81 “Regolamento recante individuazione degli adempimenti 

relativi ai Piani assorbiti dal Piano integrato di attività e organizzazione” e il D.M. del 30 giugno 

2022 n. 132, “Regolamento recante definizione del contenuto del Piano integrato di attività e 

organizzazione” che hanno definito la disciplina del PIAO. 

In tale scenario, e in conformità a quanto previsto dalla legge 6 novembre 2012, n. 190 

«Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica 

amministrazione», l’Autorità  ha adottato il PNA 2022  (con deliberazione ANAC n. 7 del 

17.01.2023) che costituisce atto di indirizzo per le pubbliche amministrazioni e per gli altri 

soggetti tenuti all’applicazione della normativa con durata triennale. 

Il PNA è suddiviso in due parti. 

Una parte generale, volta supportare i RPCT e le amministrazioni nella pianificazione delle misure 

di prevenzione della corruzione e della trasparenza alla luce delle modifiche normative fornendo 

indicazioni per la predisposizione della sezione del PIAO relativa alla prevenzione della 

corruzione e della trasparenza, con l’intento, sempre presente, di ridurre oneri per le 

amministrazioni e al contempo contribuire a migliorare i risultati delle attività delle 

amministrazioni al servizio dei cittadini e delle imprese.  

Una parte speciale del PNA è dedicata ai contratti pubblici, ambito in cui non solo l’Autorità 

riveste un ruolo di primario rilievo ma a cui lo stesso PNRR dedica cruciali riforme5. I numerosi 

interventi legislativi in materia di contratti hanno contribuito, da un lato, ad arricchire il novero di 
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disposizioni ricadenti all’interno di tale ambito e, dall’altro lato, a produrre una sorta di 

“stratificazione normativa”, per via dell’introduzione di specifiche legislazioni di carattere 

speciale e derogatorio che, in sostanza, hanno reso più che mai composito e variegato l’attuale 

quadro legislativo di riferimento. 

Proprio per la diffusione di numerose norme derogatorie, l’Autorità ha, innanzitutto, voluto offrire 

alle stazioni appaltanti un supporto nella individuazione di misure di prevenzione della corruzione 

e della trasparenza agili ma allo stesso tempo utili ad evitare che l’urgenza degli interventi faciliti 

esperienze di cattiva amministrazione, propedeutiche a eventi corruttivi e a fenomeni criminali ad 

essi connessi. 

L’Autorità ha voluto dedicare la prima parte del presente PNA ad indicazioni per la 

predisposizione della sezione del PIAO relativa alla prevenzione della corruzione e della 

trasparenza, con l’intento, di ridurre oneri per le amministrazioni e al contempo contribuire a 

migliorare i risultati delle attività delle amministrazioni al servizio dei cittadini e delle imprese. 

Successivamente, con deliberazione n. 605 del 19.12.2023 l’ANAC ha approvato l’aggiornamento  

2023 al PNA 2022  confermando la parte generale del PNA 2022   (compresi gli allegati da 1 a 4) 

e modificando/sostituendo  i contenuti della Parte Speciale, le indicazioni riguardanti le criticità, 

gli eventi rischiosi e le misure di prevenzione  già contenute  nel PNA 2022 con le opportune 

modifiche e aggiornamenti normativi,  a seguito della entrata in vigore del D.Lgs. n. 36/2023 dal 

1’ luglio 2023.  

 

6. Il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC) 

 

La legge 190/2012 impone l’approvazione del Piano triennale di prevenzione  della corruzione 
(PTPC). 

Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone all’organo di indirizzo politico lo 

schema di PTPC che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio. 

L'attività di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti esterni all'amministrazione. 

Il PNA 2016 precisa che “gli organi di indirizzo nelle amministrazioni e negli enti dispongono di 
competenze rilevanti nel processo di individuazione delle misure di prevenzione della corruzione” 
quali la nomina del responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza e 
l’approvazione del piano. 

Per gli enti locali, la norma precisa che “il piano è approvato dalla giunta” 

(articolo 41 comma 1 lettera g) del decreto legislativo 97/2016). 

Il comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal Foia) prevede che l'organo di indirizzo 
definisca gli “obiettivi strategici in materia di 

prevenzione della corruzione” che costituiscono “contenuto necessario dei documenti di 
programmazione strategico gestionale e del PTPC”. 
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Il decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al PTPC “un valore programmatico ancora più 

incisivo”. Il PTPC, infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto 

alla corruzione fissati dall’organo di indirizzo. 

Conseguentemente, l’elaborazione del piano non può prescindere dal diretto coinvolgimento del 

vertice delle amministrazioni per ciò che concerne la determinazione delle finalità da perseguire. 

Decisione che è “elemento essenziale e indefettibile del piano stesso e dei documenti di 

programmazione strategico gestionale”. 

Pertanto, L’ANAC, approvando la deliberazione n. 831/2016, raccomanda proprio agli organi di 
indirizzo di prestare “particolare attenzione alla individuazione di detti obiettivi nella logica di 
una effettiva e consapevole partecipazione alla costruzione del sistema di prevenzione”. 

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione è certamente “la promozione di maggiori livelli di 
trasparenza” da tradursi nella definizione di “obiettivi organizzativi e individuali” (articolo 10 
comma 3 del decreto legislativo 33/2013). 

Come già precisato, la legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016, dispone 
che l’organo di indirizzo definisca “gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della 
corruzione e trasparenza, che costituiscono contenuto necessario dei documenti di 
programmazione strategico gestionale e del piano triennale per la prevenzione della corruzione”. 

Pertanto, secondo l’ANAC (PNA 2016 pag. 44), gli obiettivi del PTPC devono essere 

necessariamente coordinati con quelli fissati da altri documenti di programmazione dei comuni quali: 

• il piano della performance; 

• il documento unico di programmazione (DUP). 

In particolare, riguardo al DUP, il PNA 2016 “propone” che tra gli obiettivi strategico operativi 
di tale strumento “vengano inseriti quelli relativi alle misure di prevenzione della corruzione 
previsti nel PTPC al fine di migliorare la coerenza programmatica e l’efficacia operativa degli 
strumenti”. 

L’Autorità, come prima indicazione operativa in sede di PNA 2016, propone “di inserire nel DUP 
quantomeno gli indirizzi strategici sulla prevenzione della corruzione e sulla promozione della 
trasparenza ed i relativi indicatori di performance”. 

 

  6.1. Il processo di approvazione del PTCPT 

 

Come già precisato, il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone all’organo di 

indirizzo politico lo schema di PTPCT che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio. 

Negli enti locali, “il piano è approvato dalla giunta” (articolo 41 comma 1  lettera g) del decreto 
legislativo 97/2016). 

Il PNA 2016 raccomanda di “curare la partecipazione degli stakeholder nella elaborazione e 
nell’attuazione delle misure di prevenzione della corruzione”. 

Ciò deve avvenire anche “attraverso comunicati mirati, in una logica di sensibilizzazione dei 
cittadini alla cultura della legalità”. 
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Il PNA 2013 (pag. 27 e seguenti) prevede che il PTPC rechi le informazioni seguenti: 

1. data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo politico-

amministrativo; 

2. individuazione degli attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla 

predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione; 

3. individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno partecipato alla 

predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione; 

4. indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano. 

Il nuovo comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012, prevede che il PTPC debba essere 

trasmesso all’ANAC. 

Al riguardo il PNA 2016 (pagina 15) precisa che, “in attesa della predisposizione di un’apposita 
piattaforma informatica”, in una logica di semplificazione non deve essere trasmesso alcun 
documento. L’adempimento è assolto con la sola pubblicazione del PTPC sul sito 
istituzionale, in “Amministrazione trasparente”, “Altri contenuti”, “Corruzione”. 

I piani e le loro modifiche o aggiornamenti devono rimanere pubblicati sul sito unitamente a quelli 

degli anni precedenti. 

 

6.2. I contenuti 

 

Secondo il PNA 2013 il Piano anticorruzione contiene: 

a) l'indicazione delle attività nell'ambito delle quali è più elevato (comma 5 lett. a) il rischio 

di corruzione, "aree di rischio"; 

b) la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio; 

c) schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a ridurre la probabilità che il 

rischio si verifichi, in riferimento a ciascuna area di rischio, con indicazione degli obiettivi, 

della tempistica, dei responsabili, degli indicatori e delle modalità di verifica dell'attuazione, 

in relazione alle misure di carattere generale introdotte o rafforzate dalla legge 190/2012 e dai 

decreti attuativi, nonché alle misure ulteriori introdotte con il PNA.4.3. Formazione in tema 

di anticorruzione 

Sempre secondo gli indirizzi del PNA 2013 il Piano anticorruzione reca: 

a) l’indicazione del collegamento tra formazione in tema di anticorruzione e programma 

annuale della formazione; 

b) l’individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema  di anticorruzione; 

c) l’individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione; 

d) l’indicazione dei contenuti della formazione in tema di  anticorruzione; 

e) l’indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in tema di 
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anticorruzione; 

f) la quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di anticorruzione. 

Il PTPC reca informazioni in merito (PNA 2013 pag. 27 e seguenti): 

a) adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei  dipendenti pubblici; 

b) indicazione dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice  di comportamento; 

c) indicazione dell'ufficio competente a emanare pareri sulla applicazione del codice di 
comportamento. 

Infine, sempre ai sensi del PNA 2013 (pag. 27 e seguenti), le amministrazioni possono evidenziare 

nel PTPC ulteriori informazioni in merito a: 

a) indicazione dei criteri di rotazione del personale; 

b) indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalità che ne 

assicurino la pubblicità e la rotazione; 

c) elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le attività non 

consentite ai pubblici dipendenti; 

d) elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la definizione 

delle cause ostative al conferimento; 

e) definizione di modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività incompatibili 

a seguito della cessazione del rapporto; 

f) elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini 

dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici; 

g) adozione di misure per la tutela del whistleblower; 

h) predisposizione di protocolli di legalità per gli affidamenti. 

i) realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o 

dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti; 

j) realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra l'amministrazione e i soggetti 

che con essa stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti 

pubblici; 

k) indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, 

contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque 

genere; 

l) indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale; 

m) indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attività ispettive/organizzazione del 

sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTCP, con individuazione dei referenti, dei tempi 

e delle modalità di informativa. 
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7.  L’introduzione del PIAO 

L’art. 6, comma 1, del D.L. 9 giugno 2021, n. 80, convertito con modificazioni dalla L. 6 agosto 2021, 

n. 113 ha introdotto nel nostro ordinamento il Piano Integrato di Attività e Organizzazione (PIAO), 

quale documento unico di programmazione e governance per le pubbliche amministrazioni, che 

assorbe una serie di piani e programmi già previsti dalla normativa, in particolare il Piano della 

Performance, il Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza, il Piano 

Organizzativo del Lavoro Agile e il Piano Triennale dei Fabbisogni del Personale. 

Si tratta di un’importante misura di semplificazione e ottimizzazione della programmazione pubblica 

nell’ambito del processo di rafforzamento della capacità amministrativa delle pubbliche 

amministrazioni. 

Il PIAO si pone l’obiettivo di assorbire, razionalizzare e semplificare la disciplina di riferimento e i 

relativi atti di pianificazione, inserendo in un unico documento la performance, i rischi corruttivi e la 

trasparenza, l’organizzazione del lavoro, la formazione del personale ed il fabbisogno del personale. 

Il PIAO è redatto nel rispetto del quadro normativo di riferimento relativo alla Performance (D.Lgs. 

150/2009 e relative Linee Guida emanate dal Dipartimento della Funzione Pubblica), della normativa 

di prevenzione della corruzione (L. n. 190/2012, D.Lgs. n. 33/2013, D.Lgs. n. 39/2013, Piano nazionale 

anticorruzione - PNA e atti di regolazione generali adottati dall’ANAC) e di tutte le ulteriori specifiche 

normative di riferimento delle altre materie, dallo stesso assorbite, rispettando il modello di cui al 

Decreto del Ministro per la Pubblica Amministrazione n. 132/2022, concernente la definizione del 

contenuto del PIAO. 

Si tratta quindi di uno strumento dotato, da un lato, di rilevante valenza strategica e, dall’altro, di forte 

valore comunicativo, attraverso il quale l’Ente comunica alla collettività gli obiettivi e le azioni e i 

risultati che si vogliono ottenere rispetto alle esigenze di valore pubblico da soddisfare. 

Sulla base del quadro normativo di riferimento e in una visione di transizione dall’attuale alla nuova 

programmazione, il Piano Integrato di Attività e Organizzazione 2024 - 2026, ha quindi il compito 

principale di fornire, una visione d’insieme sui principali strumenti di programmazione operativa, al 

fine di coordinare le diverse azioni contenute nei singoli Piani. 

Il PIAO ha valenza triennale e viene aggiornato annualmente. 
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Sottosezione 2.3.2: Rischi corruttivi e trasparenza 

 

 

 

La presente sottosezione Rischi corruttivi e trasparenza del PIAO costituisce il principale strumento 

per l’Ente di definizione della strategia decentrata di prevenzione della corruzione, secondo quanto 

previsto dalla normativa vigente in materia a livello nazionale e alla luce degli indirizzi forniti 

dall’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC), da ultimo con il PNA 2022, adottato con delibera n. 

7 del 17 gennaio 2023 e con l’aggiornamento 2023 al PNA 2022, adottato con delibera n. 605 del 19 

dicembre 2023. 

Ad avviso di ANAC va privilegiata una nozione ampia di valore pubblico intesa come miglioramento 

della qualità della vita e del benessere economico, sociale, ambientale delle comunità di riferimento, 

degli utenti, degli stakeholder, dei destinatari di una politica o di un servizio. Si tratta di un concetto 

che non va limitato agli obiettivi finanziari/monetizzabili ma comprensivo anche di quelli socio-

economici, che ha diverse sfaccettature e copre varie dimensioni del vivere individuale e collettivo. 

ANAC sottolinea come in quest’ottica, la prevenzione della corruzione è dimensione del valore 

pubblico e ha natura trasversale a tutte le attività volte alla realizzazione della missione istituzionale 

del Comune. 

La prevenzione della corruzione e la trasparenza sono pertanto funzionali alla creazione del valore 

pubblico, in quanto, riducendo gli sprechi e orientando correttamente l’azione amministrativa, si 

genera un progressivo miglioramento dell’attività istituzionale. In questo senso le misure di 

prevenzione della corruzione e per la trasparenza sono a protezione del valore pubblico. 

La sottosezione Rischi corruttivi e trasparenza è stata predisposta dal Responsabile della prevenzione 

della corruzione e della trasparenza (RPCT), sulla base degli obiettivi strategici in materia, definiti 

dall'organo di indirizzo. 

La presente sottosezione, sulla base delle indicazioni del PNA, nonché del D.M. 30 giugno 2022, n. 

132, è costituita dai seguenti contenuti: 

- la valutazione di impatto del contesto esterno; 

- la valutazione di impatto del contesto interno; 
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- la mappatura dei processi; 

- l’identificazione e valutazione dei rischi corruttivi; 

- la programmazione di misure organizzative per il trattamento del rischio; 

- il monitoraggio sull’idoneità e sull’attuazione delle misure; 

- la programmazione dell’attuazione della trasparenza e il monitoraggio delle misure organizzative 

per garantire l'accesso civico semplice e generalizzato, ai sensi del D.Lgs. n. 33/2013. 

 

 

1. I soggetti coinvolti nella gestione del rischio corruttivo 

 

a) Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza: svolge i compiti attribuiti 

dalla normativa in materia, dal PNA e dal presente Piano, elabora la proposta della Sezione rischi 

corruttivi e trasparenza del PIAO e i suoi aggiornamenti e ne verifica l’attuazione e l’idoneità in 

posizione di autonomia e indipendenza. Il RPCT, al fine di vigilare sul funzionamento e 

sull’osservanza del Piano, si avvale della collaborazione di tutto il personale dipendente ed in 

particolare dei Responsabili di Area, che sono tenuti a fornirgli ogni informazione utile al fine della 

prevenzione della corruzione. 

In assenza di un Segretario Comunale titolare della Segreteria Comunale le funzioni di RPCT sono 

temporaneamente svolte dal Sindaco; 

 

b) Consiglio Comunale: definisce gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e 

di trasparenza, con specifiche deliberazioni ovvero nell’ambito del Documento Unico di 

Programmazione; 

 

c) Giunta Comunale: adotta il PIAO e i successivi aggiornamenti annuali ed individua, nell’ambito 

della definizione del programma esecutivo di gestione, gli obiettivi strategici in materia di prevenzione 

della corruzione, raccordando in tal modo gli strumenti di programmazione. 

 

d) I Responsabili dei servizi: partecipano al processo di gestione del rischio, osservano e fanno 

osservare le misure contenute nella presente sottosezione Rischi corruttivi e trasparenza del PIAO, 

collaborano con l’RPCT. 
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e) Responsabile dell’Anagrafe della Stazione Appaltante (RASA): provvede all’aggiornamento 

annuale delle informazioni e dei dati identificativi del Comune presso l’Anagrafe unica delle stazioni 

appaltanti. Con Decreto Sindacale n. 1 del 10.03.2023 è stato nominato RASA l’Arch. Cursi Lorenzo, 

Responsabile della III’ U.O. 

 

f) Organismo Indipendente di Valutazione (OIV): svolge i compiti propri connessi alla trasparenza 

amministrativa, attestando l’assolvimento degli obblighi di pubblicazione, esprime parere sul Codice 

di comportamento adottato dall’Amministrazione e verifica che la sottosezione Rischi corruttivi e 

trasparenza del PIAO sia coerente con gli obiettivi stabiliti nei documenti di programmazione 

strategico/gestionale dell’ente e che nella misurazione e valutazione della performance si tenga conto 

degli obiettivi connessi all’anticorruzione a alla trasparenza (art. 1, comma 8-bis, L. n. 190/2012; art. 

44, D. Lgs. n. 33/2013). 

g) Ufficio Procedimenti Disciplinari (UPD): provvede ai compiti di propria competenza nei 

procedimenti disciplinari. 

 

h) Dipendenti dell’Ente: partecipano attivamente ai processi di gestione dei rischi, collaborano con 

l’RPCT; osservano le misure contenute nella presente sottosezione Rischi corruttivi e trasparenza del 

PIAO, ai sensi dell'art 8 del D.P.R. n. 62/2013 e segnalano le situazioni di illecito. 

 

i) Stakeholders: hanno la possibilità di far pervenire proposte o suggerimenti nell’elaborazione e 

nell’attuazione delle misure di prevenzione della corruzione al PIAO, che ogni anno viene messo in 

consultazione pubblica, mediante pubblicazione sul sito web del Comune. 

 

 

2. La gestione dei rischi corruttivi 

 

Per la realizzazione e il miglioramento continuo del “Sistema di gestione del rischio corruttivo” 

l’approccio metodologico a cui fare riferimento è contenuto nell’allegato 1 del PNA 2019 “Indicazioni 

metodologiche per la gestione dei rischio corruttivi”. 

Il processo di gestione del rischio di corruzione si articola nelle fasi sottorappresentate. 
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Il processo di gestione del rischio si sviluppa secondo una logica sequenziale e ciclica che ne favorisce 

il continuo miglioramento. Le fasi centrali del sistema sono l’analisi del contesto, la valutazione del 

rischio e il trattamento del rischio, a cui si affiancano due ulteriori fasi trasversali (la fase di 

consultazione e comunicazione e la fase di monitoraggio e riesame del sistema). 

Sviluppandosi in maniera “ciclica”, in ogni sua ripartenza il ciclo deve tener conto, in un’ottica 

migliorativa, delle risultanze del ciclo precedente, utilizzando l’esperienza accumulata e adattandosi 

agli eventuali cambiamenti del contesto interno ed esterno. 

 

 

3. Analisi del contesto 

La prima fase del processo di gestione del rischio è relativa all’analisi del contesto esterno ed interno. 

In questa fase, l’amministrazione acquisisce le informazioni necessarie ad identificare il rischio 

corruttivo, in relazione sia alle caratteristiche dell’ambiente in cui opera (contesto esterno), sia alla 

propria organizzazione (contesto interno). La valutazione di impatto del contesto esterno analizza se 



 
28 

 

le caratteristiche strutturali e congiunturali dell’ambiente culturale, sociale ed economico nel quale 

l’amministrazione opera possano favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi. 

Sulle modalità di svolgimento di tali analisi e sui contenuti il PNA 2022 (pag. 31) rinvia alle indicazioni 

metodologiche contenute nell’Allegato 1 al PNA 2019. 

 

L’analisi del contesto esterno consiste nell’individuazione e descrizione delle caratteristiche 

culturali, sociali ed economiche del territorio o del settore specifico di intervento, nonché delle 

relazioni esistenti con gli stakeholders e di come queste ultime possano influire sull’attività 

dell’amministrazione, favorendo eventualmente il verificarsi di fenomeni corruttivi al suo interno. Da 

un punto di vista operativo, l’analisi del contesto esterno è riconducibile sostanzialmente a due 

tipologie di attività: l’acquisizione dei dati rilevanti e l’interpretazione degli stessi ai fini della 

rilevazione del rischio corruttivo. 

L’acquisizione dei dati è avvenuta consultando varie fonti, in particolare: 

- la relazione sull’attività svolta e sui risultati conseguiti dalla Direzione investigativa antimafia 

(DIA) – secondo semestre 2022 (https://direzioneinvestigativaantimafia.interno.gov.it/wp-

content/uploads/2023/09/DIA_secondo_semestre_2022Rpdf.pdf); 

- le principali notizie di stampa locali; 

- i principali provvedimenti adottati da ANAC; 

- l’indice di corruzione percepito (Corruption Perception Index - CPI) elaborato da Transparency 

International per l’anno 2022 (https://www.transparency.it/cosa-facciamo/ricerca-e-analisi/indice-

percezione-corruzione). 

Dalle analisi dei dati in nostro possesso emerge che nel territorio comunale e nelle zone limitrofe non 

sono stati registrati casi rilevanti di criminalità organizzata. Tuttavia è opportuno mantenere sempre 

un livello alto di attenzione. 

 

L’analisi del contesto interno 

La struttura organizzativa dell’ente è stata definita con la deliberazione della Giunta Comunale n. 121 

del 07.08.2003, che ha costituito le seguenti tre Aree: 

Area – UNITA’ ORGANIZZATIVA N. 1 - AFFARI AMMINISTRATIVI, CONTABILITA', 

TRIBUTI 

Area - UNITA’ ORGANIZZATIVA N. 2 - SERVIZI SOCIALI, SCOLASTICI, DEMOGRAFICI, 

COMMERCIO, CULTURA, TURISMO 
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Area - UNITA’ ORGANIZZATIVA N. 3 - LAVORI PUBBLICI, URBANISTICA E SERVIZI 

MANUTENTIVI. 

Al vertice di ciascuna Area è stato posto un Funzionario di categoria D, titolare di posizione 

organizzativa. 

Con deliberazione di G.M. n. 138 del 15.10.2007 è stata poi costituita una nuova Area- Unità 

Organizzativa n. 4 denominata “Organizzazione–Affari Generali”, con decorrenza 01.11.2007, della 

quale attualmente è responsabile attualmente è il Sindaco. 

L’attuale composizione della dotazione organica dell’Ente prevede n. 15 dipendenti, di cui n. 12 

ricoperti e n. 3 vacanti. 

Al momento risulta vacante la figura del titolare della segreteria comunale. Il servizio è ricoperto con 

un incarico di Segretario Comunale a reggenza a scavalco. 

 

Mappatura dei processi 

Di seguito si riporta quanto indicato nel Piano precedente, PTPCT 2021/2023. 

La mappatura dei processi è un modo razionale di individuare e rappresentare tutte le principali attività 

dell'ente. La mappatura ha carattere strumentale a fini dell'identificazione, della valutazione e del 

trattamento dei rischi corruttivi. 

L’ANAC, con la determinazione n. 12 del 2015, ha previsto che il Piano triennale di prevenzione della 

corruzione dia atto dell’effettivo svolgimento della mappatura dei processi (pagina 18). 

In ogni caso, secondo l’Autorità, “in condizioni di particolare difficoltà organizzativa, adeguatamente 

motivata la mappatura dei processi può essere realizzata al massimo entro il 2017”. 

La mappatura completa dei principali processi operativi dell’ente è riportata nella tabella delle pagine 

seguenti. 

I processi ed i sotto-processi operativi concretizzano e danno attuazione agli indirizzi politici attraverso 

procedimenti, atti e provvedimenti rilevanti all’esterno e, talvolta, a contenuto economico 

patrimoniale. 

È bene rammentare che la legge 190/2012 è interamente orientata a prevenire i fenomeni corruttivi che 

riguardano l’apparato tecnico burocratico degli enti, senza particolari riferimenti agli organi politici. 

Con apposite schede, allegate al presente piano, si è proceduto alla stima del valore della probabilità 

ed alla stima del valore dell’impatto, quindi all’analisi del rischio per singole attività riferibili ai sotto-

processi ritenuti maggiormente esposti a fenomeni di corruzione. 
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4. Gestione del rischio 

Di seguito si riporta quanto indicato nel Piano precedente, PTPCT 2021/2023. 

Indicazione delle attività nell'ambito delle quali è più elevato il rischio di corruzione, "aree di rischio" 

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali attività a più elevato 

rischio di corruzione, le singole attività, i processi ed i procedimenti riconducibili alle macro AREE 

seguenti: 

AREA A: 

acquisizione e progressione del personale: 

concorsi e prove selettive per l’assunzione di personale e per la progressione in carriera. 

AREA B: 

affidamento di lavori servizi e forniture: 

procedimenti di scelta del contraente per l’affidamento di lavori, servizi, forniture. 

AREA C: 

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed 

immediato per il destinatario: 

autorizzazioni e concessioni. 

AREA D: 

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed 

immediato per il destinatario: 

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di 

vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati. 

AREA E (Specifica per i comuni): 

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa; permessi di costruire ordinari, in 

deroga e convenzionati; 

accertamento e controlli sugli abusi edilizi, controlli sull’uso del territorio; gestione del reticolo idrico 

minore; 

gestione dell’attività di levata dei protesti cambiari; 

gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS e vigilanza sulla 

circolazione e la sosta; 

gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio; 

accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei tributi locali; 

incentivi economici al personale (produttività individuale e retribuzioni di risultato); 
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gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiuti; 

protocollo e archivio, pratiche anagrafiche, sepolture e tombe d famiglia, gestione della leva, gestione 

dell’elettorato; 

patrocini ed eventi; diritto allo studio; 

organi, rappresentanti e atti amministrativi; segnalazioni e reclami; 

affidamenti in house. 

provvedimenti amministrativi vincolati nell’an; provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato; 

provvedimenti amministrativi vincolati nell'an e a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi 

a contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an; provvedimenti 

amministrativi discrezionali nell'an e nel contenuto. 

 

 

4.1 Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio 

La valutazione del rischio è svolta per ciascuna attività, processo o fase di processo mappati. La 

valutazione prevede l’identificazione, l'analisi e la ponderazione del rischio. 

 

A. L'identificazione del rischio 

 

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” intesa nella più ampia accezione 

della legge 190/2012. 

Richiede che, per ciascuna attività, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi di corruzione. 

Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed interno all'amministrazione, anche 

con riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti all'interno dell'amministrazione. 

I rischi sono identificati: 

attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le specificità 

dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo si colloca; 

valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno  interessato l'amministrazione; 

applicando i criteri descritti nell’Allegato 5 del PNA: discrezionalità, rilevanza esterna, 

complessità del processo, valore economico, razionalità del processo, controlli, impatto 

economico, impatto organizzativo, economico e di immagine. 

L’identificazione dei rischi è stata svolta da un “gruppo di lavoro” composto dai responsabili di 

ciascuna ripartizione organizzativa e coordinato dal Responsabile della prevenzione delle 

corruzione. 
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B. L'analisi del rischio 

 

In questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi (probabilità) e sono pesate 

le conseguenze che ciò produrrebbe (impatto). 

Al termine, è calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilità” per “impatto”. 

L’Allegato 5 del PNA suggerisce metodologia e criteri per stimare probabilità e impatto e, quindi, 

per valutare il livello di rischio. 

L’ANAC ha sostenuto che gran parte delle amministrazioni ha applicato in modo “troppo 

meccanico” la metodologia presentata nell'allegato 5 del PNA. 

Secondo l’ANAC “con riferimento alla misurazione e valutazione del livello di esposizione al 
rischio, si evidenzia che le indicazioni contenute nel PNA, come ivi precisato, non sono strettamente 
vincolanti potendo l'amministrazione scegliere criteri diversi purché adeguati al fine” (ANAC 
determinazione n. 12/2015). 

Fermo restando quanto previsto nel PNA, è di sicura utilità considerare per l'analisi del rischio 

anche l'individuazione e la comprensione delle cause degli eventi rischiosi, cioè delle circostanze 

che favoriscono il verificarsi dell'evento. 

Tali cause possono essere, per ogni rischio, molteplici e combinarsi tra loro. 

Ad esempio, tenuto naturalmente conto che gli eventi si verificano in presenza di pressioni volte 

al condizionamento improprio della cura dell'interesse generale: 

1. mancanza di controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l'amministrazione 

siano già stati predisposti, ma soprattutto efficacemente attuati, strumenti di controllo 

relativi agli eventi rischiosi; 

2. mancanza di trasparenza; 

3. eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di 

riferimento; 

4. esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o 

di un unico soggetto; 

5. scarsa responsabilizzazione interna; 

6. inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 

7. inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

8. mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 

 

B1. Stima del valore della probabilità che il rischio si  concretizzi 

 

Secondo l’Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la 

"probabilità" che la corruzione si concretizzi sono i seguenti:
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discrezionalità: più è elevata, maggiore è la probabilità di rischio (valori da 0 a 5); 

rilevanza esterna: nessun valore 2; se il risultato si rivolge a terzo valore 5; 

complessità del processo: se il processo coinvolge più amministrazioni il valore aumenta (da 1 

a 5); 

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilità aumenta 

(valore da 1 a 5); 

frazionabilità del processo: se il risultato finale può essere raggiunto anche attraverso una pluralità 

di operazioni di entità economica ridotta, la probabilità sale (valori da 1 a 5); 

controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilità tiene conto del sistema dei controlli vigente. 

Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la probabilità del 

rischio. 

Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimità e il controllo di gestione, sia altri 

meccanismi di controllo utilizzati. 

Il “gruppo di lavoro” per ogni attività/processo esposto al rischio ha attribuito un 

valore/punteggio per ciascuno dei sei criteri elencati. 

La media finale rappresenta la “stima della probabilità”. 

 

B2. Stima del valore dell’impatto 

 

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e 

sull’immagine. 

l’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare 

“l’impatto”, quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare. 

Impatto organizzativo: tanto maggiore è la percentuale di personale impiegato nel 

processo/attività esaminati, rispetto al personale complessivo dell’unità organizzativa, tanto 

maggiore sarà “l’impatto” (fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5). 

Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna della 

Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti, punti 5. In 

caso contrario, punti 1. 

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui media 

in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la PA, fino ad un 

massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0. 

Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto al 

rischio. Tanto più è elevata, tanto maggiore è l’indice (da 1 a 5 punti). 
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Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale misura la “stima 

dell’impatto”. 

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilità e valore 

dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del processo. 

 

C. La ponderazione del rischio 

 

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attività si procede alla 

“ponderazione”. 

In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del parametro numerico 

“livello di rischio”. 

I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di rischio”. 

Le fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i più elevati livelli di rischio identificano 

le aree di rischio, che rappresentano le attività più sensibili ai fini della prevenzione. 

 

D. Il trattamento 

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”. 

Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, individuare delle 

misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione. 

Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorità di trattamento” in 
base al livello di rischio, all’obbligatorietà della misura ed all’impatto organizzativo e finanziario 
delle misura stessa. 

Il PTPC può/deve contenere e prevedere l'implementazione anche di misure di carattere trasversale, 

come: 

a. la trasparenza, che come già precisato costituisce oggetto del Programma triennale 

per la trasparenza e l’integrità quale “sezione” del PTPC; gli adempimenti per la 

trasparenza possono essere misure obbligatorie o ulteriori; le misure ulteriori di 

trasparenza sono indicate nel PTTI, come definito dalla delibera CIVIT 50/2013; 

b. l'informatizzazione dei processi che consente, per tutte le attività 

dell'amministrazione, la tracciabilità dello sviluppo del processo e riduce quindi il 

rischio di "blocchi" non controllabili con emersione delle responsabilità per ciascuna 

fase; 

c. l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, documenti e 

procedimenti che consente l'apertura dell'amministrazione verso l'esterno e, quindi, la 

diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull'attività da parte dell'utenza; 

d. il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali 

omissioni o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi. 
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5. Aree di rischio 

 

La mappatura dei processi consente l’individuazione del contesto entro cui deve essere sviluppata la 

valutazione del rischio tenendo conto del contesto interno ed esterno dell’ente.  

In questi termini la mappatura dei processi deve essere effettuata da parte dell'amministrazione per le 

aree di rischio individuate dalla normativa e per le eventuali sotto-aree in cui queste si articolano ed 

attraverso cui l’ente pone in essere i provvedimenti amministrativi di sua competenza. Il Comune di 

Castelplanio attualmente gestisce diverse funzioni istituzionali e diversi servizi per il tramite della 

società partecipata in house providing CIS srl e dell’Azienda servizi alla persona ASP Ambito 9, 

pertanto nella mappatura dei processi si è tenuto conto delle funzioni e dei servizi gestiti dai predetti 

organismi partecipati.  

La mappatura ha riguardato tutti i seguenti uffici e procedimenti. 

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali attività a più 

elevato rischio di corruzione, le singole attività, i processi ed i procedimenti riconducibili alle 

macro aree seguenti: 

 

AREA A: 

acquisizione e progressione del personale: 

concorsi e prove selettive per l’assunzione di personale e per la progressione in carriera. 

Reclutamento, progressioni di carriera, conferimento di incarichi di collaborazione. 

 

AREA B: 

affidamento di lavori servizi e forniture: 

procedimenti di scelta del contraente per l’affidamento di lavori, servizi, forniture. 

Definizione  dell'oggetto  dell'affidamento;  individuazione  dello strumento/istituto per 

l'affidamento; requisiti di qualificazione; requisiti di aggiudicazione; valutazione delle offerte; 

verifica dell'eventuale anomalia delle offerte; procedure negoziate; affidamenti diretti; revoca del 

bando; redazione del crono programma; varianti in corso di esecuzione del contratto; subappalto; 

utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie alternativi a quelli giurisdizionali durante la 

fase di esecuzione del contratto. 

 

AREA C: 

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto 
ed immediato per il destinatario: 

autorizzazioni e concessioni. 



 
36 

 

Provvedimenti amministrativi vincolati nell'an; provvedimenti amministrativi a  contenuto 

vincolato; provvedimenti amministrativi vincolati nell'an e a contenuto vincolato; provvedimenti 

amministrativi a contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an; 

provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e nel contenuto. 

 

AREA D: 

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed 
immediato per il destinatario: 

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 

attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati. 

Provvedimenti  amministrativi  vincolati  nell'an;  provvedimenti amministrativi a contenuto 

vincolato; provvedimenti amministrativi vincolati nell'an e a contenuto vincolato; provvedimenti 

amministrativi a contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi  discrezionali nell'an; 

provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e   nel contenuto. 

 

 

AREA E (Specifica per i comuni): 

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa; permessi di costruire ordinari, 
in deroga e convenzionati; 

accertamento e controlli sugli abusi edilizi, controlli sull’uso del territorio; gestione del 
reticolo idrico minore; 

gestione dell’attività di levata dei protesti cambiari; 

gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS e vigilanza sulla 
circolazione e la sosta; 

gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio; 

accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei tributi locali; 

incentivi economici al personale (produttività individuale e retribuzioni di risultato); 

gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiuti; 

protocollo e archivio, pratiche anagrafiche, sepolture e tombe di famiglia, gestione della leva, 
gestione dell’elettorato; 

patrocini ed eventi; diritto allo studio; 

organi, rappresentanti e atti amministrativi; segnalazioni e reclami; 

affidamenti in house. 

Provvedimenti  amministrativi  vincolati  nell'an;  provvedimenti amministrativi a contenuto 

vincolato; provvedimenti amministrativi vincolati nell'an e a contenuto vincolato; provvedimenti 
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amministrativi a contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an; 

provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e nel contenuto. 

 

La valutazione si sviluppa attraverso le seguenti fasi: 

A. L'identificazione del rischio; 

B. L'analisi del rischio: 

B1. Stima del valore della probabilità che il rischio si concretizzi;   

B2. Stima del valore dell’impatto; 

C. La ponderazione del rischio; 

D. Il trattamento. 

Applicando la suddetta metodologia sono state analizzate le attività, i processi ed i procedimenti, 

riferibili alle macro aree di rischio A – E, elencati  nella tabella che segue. 

Nelle schede che seguono sono riportati i valori attribuiti a ciascun criterio per la valutazione della 

probabilità e la valutazione dell’impatto. 

La moltiplicazione dei due valori determina la “valutazione del rischio” connesso all’attività. 

I risultati sono riassunti nella seguente Tabella come di seguito riportato: 
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n. 
scheda 

Area di 
rischio 

Attività o processo Probabilità 
(P) 

Impatto 
(I) 

Rischio 
(P x I) 

1 A Concorso per l'assunzione 

di personale 

2,5 1,5 3,75 

2 A Concorso per la 

progressione in carriera del 

personale 

2 1,25 2,5 

3 A Selezione per 

l'affidamento di un incarico 

professionale 

3,5 1,5 5,25 

4 B Affidamento mediante 

procedura aperta (o ristretta) di 

lavori, servizi, 

forniture 

2,33 1,25 2,92 

5 B Affidamento diretto di 

lavori, servizi o forniture 

2,83 1,5 4,25 

6 C Permesso di costruire 2,33 1,25 2,92 

7 C Permesso di costruire in aree 

assoggettate ad autorizzazione 

paesaggistica 

2,83 1,25 3,54 

8 D Concessione di 

sovvenzioni, contributi, sussidi, 

ecc. 

2,5 1,5 3,75 

9 E Provvedimenti di 

pianificazione urbanistica 

generale 

4 1,75 7 

10 E Provvedimenti di 

pianificazione urbanistica 

attuativa 

3,83 1,75 6,71 

11 E Gestione ordinaria della 

entrate 

2,17 1 2,17 

12 E Gestione ordinaria delle 

spese di bilancio 

3,33 1 3,33 

13 E Accertamenti e verifiche 

dei tributi locali 

3,33 1,25 4,17 

14 E Accertamenti con 

adesione dei tributi locali 

3,83 1,25 4,79 

15 E Accertamenti e controlli 

sugli abusi edilizi 

2,83 1 2,83 

16 E Incentivi economici al 

personale (produttività e 

retribuzioni di risultato) 

1,83 2,25 4,13 

17 C Autorizzazione 

all’occupazione del suolo 

pubblico 

2,17 1 2,17 
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18 C Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 

del TULPS (spettacoli, 

intrattenimenti, ecc.) 

2,83 1,25 3,54 

19 E Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17 

20 E Documenti di identità 2,00 1,00 2,00 

21 D Servizi per minori e famiglie 3,50 1,25 4,38 

22 D Servizi assistenziali e 

socio-sanitari per anziani 

3,50 1,25 4,38 

23 D Servizi per disabili 3,50 1,25 4,38 

24 D Servizi per adulti in 

difficoltà 

3,50 1,25 4,38 

25 D Servizi di integrazione dei 

cittadini stranieri 

3,50 1,25 4,38 

26 E Gestione delle sepolture e 

dei loculi 

2,17 1,00 2,17 

27 E Gestione delle tombe di 

famiglia 

2,50 1,25 3,13 

28 E Organizzazione eventi 3,00 1,25 3,75 

29 E Rilascio di patrocini 2,67 1,25 3,33 

30 E Gare ad evidenza pubblica di 

vendita di 

beni 

2,50 1,25 3,13 

31 E Gestione degli alloggi 

pubblici 

2,67 0,75 2,00 

32 E Controlli sull'uso del 

territorio 

3,17 1,25 3,96 
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Le singole schede di valutazione del rischio sono depositate presso l’ufficio del Responsabile della 

prevenzione della corruzione. 

Nella tabella che segue si procede alla ponderazione del rischio classificando le attività in ordine 
decrescente rispetto ai valori di “rischio” stimati. 

 

 

n. 
scheda 

Area di 
rischio 

Attività o processo Probabilità 
(P) 

Impatto (I) Rischio 
(P x I) 

9 E Provvedimenti di 

pianificazione urbanistica 

generale 

4 1,75 7 

10 E Provvedimenti di 

pianificazione 

urbanistica attuativa 

3,83 1,75 6,71 

3 A Selezione per l'affidamento di 

un incarico professionale 
3,5 1,5 5,25 

14 E Accertamenti con 

adesione dei tributi locali 

3,83 1,25 4,79 

22 D Servizi per minori e famiglie 3,50 1,25 4,38 

23 D Servizi assistenziali e socio-

sanitari per 

anziani 

3,50 1,25 4,38 

24 D Servizi per disabili 3,50 1,25 4,38 

25 D Servizi per adulti in 

difficoltà 

3,50 1,25 4,38 

26 D Servizi di integrazione 

dei cittadini stranieri 

3,50 1,25 4,38 

5 B Affidamento diretto di 

lavori, servizi o forniture 

2,83 1,5 4,25 

13 E Accertamenti e verifiche 

dei tributi locali 

3,33 1,25 4,17 

16 E Incentivi economici al 

personale (produttività e 

retribuzioni di risultato) 

1,83 2,25 4,13 

32 E Controlli sull'uso del 

territorio 

3,17 1,25 3,96 

1 A Concorso per 

l'assunzione di personale 

2,5 1,5 3,75 
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8 D Concessione di sovvenzioni, 

contributi, 

sussidi, ecc. 

2,5 1,5 3,75 

28 E Organizzazione eventi 3,00 1,25 3,75 

18 C Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 

del TULPS (spettacoli, 

intrattenimenti ecc.) 

2,83 1,25 3,54 

7 C Permesso di costruire in aree 

assoggettate ad autorizzazione 

paesaggistica 

2,83 1,25 3,54 

12 E Gestione ordinaria delle 

spese di bilancio 

3,33 1 3,33 

29 E Rilascio di patrocini 2,67 1,25 3,33 

27 E Gestione delle tombe di 

famiglia 

2,50 1,25 3,13 

30 E Gare ad evidenza 

pubblica di vendita di beni 

2,50 1,25 3,13 

4 B Affidamento mediante 

procedura aperta (o ristretta) di 

lavori, 

servizi, forniture 

2,33 1,25 2,92 

6 C Permesso di costruire 2,33 1,25 2,92 

15 E Accertamenti e controlli 

sugli abusi edilizi 

2,83 1 2,83 

2 A Concorso per la 

progressione in carriera del 

personale 

2 1,25 2,5 

11 E Gestione ordinaria della 

entrate 

2,17 1 2,17 

17 C Autorizzazione 

all’occupazione del suolo 

pubblico 

2,17 1 2,17 

19 E Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17 

26 E Gestione delle sepolture 

e dei loculi 

2,17 1,00 2,17 

20 E Documenti di identità 2,00 1,00 2,00 

31 E Gestione degli alloggi 

pubblici 

2,67 0,75 2,00 
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Sottosezione 2.3.3: Le misure generali di trattamento del rischio 

 

 

 

In questa sezione è contenuta la descrizione delle modalità di attuazione delle misure di prevenzione 

della corruzione di carattere generale, che incidono trasversalmente sull’apparato complessivo della 

prevenzione della corruzione. 

Tali misure, ai sensi dell’art. 8 del D.P.R. 62/2013, devono essere rispettate e attuate da tutti i 

dipendenti, unitamente alle prescrizioni contenute nella presente sezione Rischi corruttivi e trasparenza 

del PIAO. 

Per ogni misura, tenuto conto anche delle indicazioni fornite da ANAC con il PNA 2022 (pag. 33 e 

seguenti) è stato individuato: 

1. l’obiettivo che si vuole perseguire con l’applicazione della misura, 

2. l’indicatore di attuazione; 

3. il risultato atteso dall’applicazione della misura; 

4. il responsabile dell’applicazione della misura. 

Gli uffici direttamente coinvolti monitorano periodicamente lo stato di realizzazione delle stesse, negli 

ambiti di rispettiva competenza, segnalando eventuali scostamenti dai risultati attesi. 

Il RPCT, sulla base degli elementi acquisiti dagli uffici direttamente coinvolti nei monitoraggi, ha 

formulato una pianificazione ricomprendente tutte le misure che tenesse adeguatamente conto anche 

delle indicazioni contenute nei PNA 2019 e 2022, come aggiornato nell’anno 2023. 

 

1. Codice di comportamento 

a) Adozione del codice di comportamento dei dipendenti pubblici 

L’art. 54 del D.Lgs. n. 165/2001 ha previsto che il Governo definisse un “Codice di comportamento 

dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni” per assicurare la qualità dei servizi, la prevenzione 

dei fenomeni di corruzione e il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e 

servizio esclusivo alla cura dell’interesse pubblico. In attuazione del suddetto articolo, il 16/4/2013 è 

stato emanato il D.P.R. 62/2013 recante il suddetto Codice di comportamento. 

Il comma 5 dell’art. 54 del D.Lgs. 165/2001 dispone inoltre che ciascuna Amministrazione elabori un 

proprio Codice di comportamento con procedura aperta alla partecipazione e previo parere 

obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione, i cui contenuti integrano i doveri di 
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comportamento previsti dal D.P.R. 62/2013. L’Ente pertanto ha adottato il codice di comportamento 

del Comune con deliberazione n. 10 del 31.01.2014. 

Il 14 luglio 2023 sono entrate in vigore le modifiche al Codice di Comportamento dei dipendenti 

pubblici, adottate con D.P.R. 81/2023. Le principali novità riguardano l’introduzione dei due nuovi 

articoli 11-bis e 11-ter, che trattano la materia dell’utilizzo delle tecnologie informatiche e dei social 

media, a tutela principalmente dell’immagine della pubblica amministrazione. 

Fortemente innovativa è anche la parte che dà la possibilità alle amministrazioni di inserire nei codici 

da loro adottati, una “social media policy”, al fine di individuare le condotte che possono danneggiare 

la reputazione delle amministrazioni. 

L’Ente pertanto adeguerà le diposizioni del Codice di comportamento dell’Amministrazione comunale 

alle disposizioni introdotte dal D.P.R. 81/2023. 

Il Comune inoltre ha predisposto, per ogni schema tipo di incarico, contratto, bando, una clausola che 

prevede il rispetto dell’osservanza del Codice di comportamento per i collaboratori esterni a qualsiasi 

titolo, per i titolari di organi, per il personale impiegato negli uffici di diretta collaborazione 

dell’autorità politica, per i collaboratori delle ditte fornitrici di beni o servizi od opere a favore 

dell’amministrazione, nonché prevedendo la risoluzione o la decadenza dal rapporto in caso di 

violazione degli obblighi derivanti dai codici. 

La suddetta clausola verrà inserita anche in tutti i contratti che verranno stipulati dall’Ente, con il 

seguente contenuto: “L’appaltatore prende atto che gli obblighi previsti dal D.P.R. 16 aprile 2013, n. 

62 si estendono anche al medesimo e come tale lo stesso si impegna a mantenere un comportamento 

pienamente rispettoso degli obblighi di condotta etica ivi delineati. A tal proposito le parti dichiarano 

che un eventuale comportamento elusivo od in violazione degli obblighi di condotta costituiscono 

causa di risoluzione del presente contratto.” 

 

b) Meccanismi di denuncia delle violazioni del Codice di comportamento 

Si rammenta che le violazioni del codice di comportamento sono fonte di responsabilità disciplinare 

accertata in esito a un procedimento disciplinare, con sanzioni applicabili in base ai principi di 

gradualità e proporzionalità, ai sensi dell’art. 16 del D.P.R. n. 62/2013, fatte salve eventuali ulteriori 

responsabilità civili, penali o contabili o amministrative. 

In materia di segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari, trova applicazione 

l’art. 55-bis comma 3 del D.Lgs. n. 165/2001. 
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c) Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione del codice di comportamento 

Provvede l’ufficio competente a svolgere e concludere i procedimenti disciplinari a norma dell’art. 55-

bis, comma 4, del D.Lgs. n. 165/2001 e s. m. i. 

 

 

Misura generale: Codice di Comportamento 

Obiettivo Indicatore di 

attuazione 

Risultato atteso Soggetto responsabile 

Garantire il rispetto dei 

codici di comportamento 

verifica delle 

violazioni rilevate 

100% Ufficio procedimenti 

disciplinari 

Aggiornare il Codice di 

Comportamento dell’Ente 

ai contenuti del D.P.R. 

81/2023 

Aggiornamento del 

Codice di 

Comportamento 

dell’Ente 

Sì Ufficio personale 

RPCT 

 

 

2. Formazione in materia di anticorruzione 

 

La formazione in materia di prevenzione della corruzione dovrà essere articolata su due livelli: 

- livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l’aggiornamento delle competenze (approccio 

contenutistico) e le tematiche dell’etica e della legalità (approccio valoriale); 

- livello specifico: rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai funzionari addetti alle 

aree a rischio: riguarda le politiche, la gestione dei procedimenti, i programmi e i vari strumenti 

utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto 

dell’Amministrazione. 

La formazione in tema di anticorruzione sarà erogata a tutti i dipendenti comunali (che siano allocati 

in area rischio almeno medio), ed agli Amministratori comunali, mediante corsi di formazione da 

tenersi con frequenza almeno annuale. 

I soggetti chiamati ad istruire il personale dipendente, oltre all’Amministrazione comunale, saranno 

individuati tra esperti del settore. 

I contenuti della formazione verteranno sulle tematiche dell’etica pubblica, sugli appalti, sul 

procedimento amministrativo, sulla disciplina delle autorizzazioni e concessioni e sui principi di buona 

amministrazione. 
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Il D.P.R. 81/2023 tra le modifiche apportate al Codice di comportamento dei dipendenti pubblici, ha 

previsto l’obbligo di programmare le attività formative specifiche anche in materia di etica e 

comportamento etico. Tali materie pertanto verranno comprese nella formazione dei prossimi anni. 

 

 

Misura generale: Formazione 

Obiettivo Indicatore di 

attuazione 

Risultato atteso Soggetto responsabile 

Formare tutti i dipendenti 

dell’Ente in materia di 

prevenzione della 

corruzione e trasparenza 

Frequenza del corso 100% RPCT 

 

 

3. Gestione del conflitto di interessi: obblighi di comunicazione e di astensione 

 

Come precisato da ANAC nel PNA 2019 (pag.46), “la tutela anticipatoria di fenomeni corruttivi si 

realizza anche attraverso l’individuazione e la gestione del conflitto di interessi. La situazione di 

conflitto di interessi si configura laddove la cura dell’interesse pubblico cui è preposto il funzionario 

potrebbe essere deviata per favorire il soddisfacimento di interessi contrapposti di cui sia titolare il 

medesimo funzionario direttamente o indirettamente. Si tratta dunque di una condizione che determina 

il rischio di comportamenti dannosi per l’amministrazione, a prescindere che ad essa segua o meno 

una condotta impropria.” 

La gestione del conflitto di interessi è disciplinata da diverse fonti normative (art. 6-bis della L. 

241/1990, artt. 6, 7 e 14 del D.P.R. 62/2013 e, per i dipendenti del Comune, art. 6 e 7 del Codice di 

comportamento dell’Ente, art. 16 del D.Lgs. 36/2023). 

I soggetti che ritengono di trovarsi in una situazione di conflitto di interessi, anche potenziale, hanno 

il dovere di segnalarlo al proprio Responsabile dell’ufficio e di astenersi dall’attività o dalla 

partecipazione alla decisione. In questi termini il dipendente si astiene dal partecipare all’adozione di 

decisioni o ad attività che possano coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi parenti, affini entro il 

secondo grado, del coniuge o di conviventi, oppure di persone con le quali abbia rapporti di 

frequentazione abituale, ovvero, di soggetti od organizzazioni con cui egli o il coniuge abbia causa 

pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito significativi, ovvero di soggetti od 
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organizzazioni di cui sia tutore, curatore, procuratore o agente, ovvero di enti , associazioni anche non 

riconosciute, comitati, società o stabilimenti di cui sia amministratore o gerente o dirigente. Il 

dipendente si astiene in ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di convenienza. Sull’astensione 

poi decide il responsabile dell’ufficio di appartenenza. 

Ciò vuol dire che, ogni qual volta si configurino le descritte situazioni di conflitto di interessi, il 

dipendente è tenuto a una comunicazione tempestiva al responsabile dell’ufficio di appartenenza che 

valuta nel caso concreto la sussistenza del conflitto. 

Qualora la situazione di conflitto di interesse riguardi un responsabile di servizio/Area lo stesso lo 

segnala al Segretario Comunale astenendosi dall’attività o dalla partecipazione alla decisione.  Il 

Segretario Comunale adotta i provvedimenti conseguenti in merito alla segnalazione ricevuta. 

In sede di assunzione o di prima presa in servizio, l’ufficio personale provvede ad acquisire la 

dichiarazione di assenza del conflitto di interessi e le trasmette all’Ufficio di assegnazione, al fine di 

consentire al responsabile di poter effettuare una valutazione preliminare in merito alla sussistenza di 

un potenziale conflitto d’interesse ed assumere le iniziative più opportune. 

Il PNA 2022 (pag. 96 e seguenti) ha dedicato una sezione specifica al conflitto di interessi in materia 

di contratti pubblici, dando indicazioni in merito all’ambito di applicazione della normativa e alle 

misure di prevenzione del conflitto di interessi da adottare in ogni stazione appaltante. Si ha conflitto 

d’interesse infatti quando il personale di una stazione appaltante o di un prestatore di servizi che, anche 

per conto della stazione appaltante, interviene nello svolgimento della procedura di aggiudicazione 

degli appalti e delle concessioni o può influenzarne, in qualsiasi modo, il risultato, ha, direttamente o 

indirettamente, un interesse finanziario, economico o altro interesse personale che può essere percepito 

come una minaccia alla sua imparzialità e indipendenza nel contesto della procedura di appalto o di 

concessione. 

Il personale che versa nelle suddette ipotesi è tenuto a darne comunicazione alla stazione appaltante e 

ad astenersi dal partecipare alla procedura di aggiudicazione degli appalti e delle concessioni. La 

stazione appaltante ha uno specifico obbligo di vigilanza circa l’osservanza dei detti obblighi da parte 

del personale impiegato nell’espletamento delle procedure di affidamento e di esecuzione dei contratti 

pubblici. 

Procedura per la gestione del conflitto di interessi 

Come raccomandato da ANAC nel PNA 2019 (pag. 50), l’Ente, per la gestione del conflitto di 

interesse, ha adottato la seguente procedura: 

1. segnalazione della situazione da parte dell’interessato in forma scritta (analogica o digitale); 

2. valutazione della situazione da parte del Responsabile/Segretario Comunale, il quale risponde in 

forma espressa e scritta, in ragione della complessità e dell’urgenza del procedimento; 
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3. astensione dell’interessato fino alla decisione del Responsabile. 

 

 

Misura generale: Gestione del conflitto di interessi: obblighi di comunicazione e di astensione. 

Obiettivo Indicatore di 

attuazione 

Risultato atteso Soggetto responsabile 

Rispetto della procedura 

di gestione del conflitto 

di interessi 

Segnalazioni scritte, 

da parte 

dell’interessato, di 

situazioni di conflitto 

di interessi 

100% Tutti i dipendenti 

 

 

4. Autorizzazioni allo svolgimento di incarichi d’ufficio - attività ed incarichi extra - 

istituzionali 

 

La ratio della normativa relativa all’autorizzazione a poter svolgere, da parte dei dipendenti pubblici, 

attività extra-istituzionali si rinviene nella necessità di ottemperare al disposto costituzionale dell’art. 

98 della Costituzione italiana, che sancisce il principio di esclusività del dipendente pubblico, il quale 

non può svolgere attività imprenditoriale, professionale o di lavoro autonomo e instaurare rapporti di 

lavoro alle dipendenze di terzi o accettare cariche o incarichi in società o enti che abbiano fini di lucro. 

ANAC, nel PNA 2019 (pag. 62), ricorda che “in via generale i dipendenti pubblici con rapporto di 

lavoro a tempo pieno e indeterminato non possono intrattenere altri rapporti di lavoro dipendente o 

autonomo o svolgere attività che presentano i caratteri dell’abitualità e professionalità o esercitare 

attività imprenditoriali, secondo quanto stabilito agli articoli 60 e seguenti del d.P.R. 10 gennaio 1957, 

n. 3, Testo unico delle disposizioni concernenti lo statuto degli impiegati civili dello Stato”. 

Di conseguenza, i dipendenti delle pubbliche amministrazioni potranno svolgere incarichi retribuiti 

conferiti da altri soggetti, pubblici o privati, solo ove ricorra una specifica autorizzazione conferita 

dall’amministrazione di appartenenza mediante criteri oggettivi e predeterminati connessi alla 

specifica professionalità del soggetto. 

Tra i criteri previsti per il rilascio dell’autorizzazione è compreso quello volto a escludere 

espressamente situazioni di conflitto, anche potenziale, di interessi, che possano pregiudicare 

l’esercizio imparziale delle funzioni attribuite. 
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Misura generale: Autorizzazioni allo svolgimento di incarichi d’ufficio – attività ed incarichi 

extra – istituzionali. 

Obiettivo Indicatore di 

attuazione 

Risultato atteso Soggetto responsabile 

Rilascio delle 

autorizzazioni allo 

svolgimento di incarichi 

d’ufficio e extra-

istituzionali secondo i 

criteri previsti dalla legge 

Numero di 

autorizzazioni 

rilasciate nel rispetto 

dei criteri su numero 

totale delle 

autorizzazioni 

rilasciate 

100% Ufficio personale 

 

 

 

 

5.  Inconferibilità ed incompatibilità degli incarichi 

 

Come noto, la disciplina dettata dal D.Lgs. n. 39/2013, concerne le ipotesi di inconferibilità e 

incompatibilità di incarichi nelle Pubbliche Amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, del D.Lgs.  n. 

165/2001. Il decreto delegato de quo prevede e disciplina una serie articolata di cause di inconferibilità 

e incompatibilità, con riferimento alle seguenti tipologie di incarichi: 

- incarichi amministrativi di vertice; 

- incarichi dirigenziali o di responsabilità, interni ed esterni, nelle pubbliche amministrazioni e negli 

enti di diritto privato in controllo pubblico; 

- incarichi di amministratore di ente di diritto privato in controllo pubblico. 

L’A.N.AC., con delibera n. 833 del 3 agosto 2016, ha definito le Linee Guida in materia di 

accertamento delle inconferibilità e delle incompatibilità degli incarichi amministrativi da parte del 

Responsabile della Prevenzione della Corruzione. 

L’RPCT cura che nel Comune siano rispettate le disposizioni del D.Lgs. n. 39/2013 e contesta 

all’interessato l’esistenza o l’insorgere delle situazioni di inconferibilità o incompatibilità previste 

dalla legge. 
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Inconferibilità 

Qualora il RPCT venga a conoscenza del conferimento di un incarico in violazione delle norme del 

D.Lgs. n. 39/2013 o di una situazione di inconferibilità, deve avviare d’ufficio un procedimento di 

accertamento. 

Nel caso di violazione delle norme sulle inconferibilità, la contestazione va fatta sia nei confronti 

dell’organo che ha conferito l’incarico sia del soggetto a cui l’incarico è stato conferito. 

Il procedimento avviato nei confronti del suddetto soggetto deve svolgersi nel rispetto del principio 

del contraddittorio affinché possa garantirsi la partecipazione degli interessati. 

L’atto di contestazione deve contenere: 

- una breve ma esaustiva indicazione del fatto relativa alla nomina ritenuta inconferibile e della 

norma che si assume violata; 

- l’invito a presentare memorie a discolpa, in un termine non inferiore a dieci giorni, tale da 

consentire, comunque, l’esercizio del diritto di difesa. 

Chiusa la fase istruttoria, il RPCT accerta se la nomina sia inconferibile e dichiara l’eventuale nullità 

della medesima. 

Dichiarata nulla la nomina, il RPCT valuta altresì se alla stessa debba conseguire, nei riguardi 

dell’organo che ha conferito l’incarico, l’applicazione della misura inibitoria di cui all’art. 18 del 

D.Lgs. n. 39/2013. A tal fine costituisce elemento di verifica l’imputabilità a titolo soggettivo della 

colpa o del dolo quale presupposto di applicazione della misura medesima. 

Incompatibilità 

L’accertamento da parte del RPCT di situazioni di incompatibilità di cui ai capi V e VI del D.Lgs. n. 

39/2013 comporta la decadenza di diritto dall'incarico e la risoluzione del relativo contratto, di lavoro 

subordinato o autonomo. 

La decadenza opera decorso il termine perentorio di quindici giorni dalla contestazione all'interessato 

dell'insorgere della causa di incompatibilità. 

Ai sensi dall’art. 15 D.Lgs. n. 39/2013 al RPCT è affidato il compito di vigilare sul rispetto delle 

disposizioni sulle inconferibilità e incompatibilità degli incarichi di cui al medesimo decreto 

legislativo, con capacità proprie di intervento, anche sanzionatorio e di segnalare le violazioni 

all’ANAC. 

 

A tal fine: 

- all’atto di nomina il soggetto deve sottoscrivere una dichiarazione di insussistenza delle situazioni 

di inconferibilità e incompatibilità di cui al D.Lgs. n. 39/2013. Tale dichiarazione è condizione di 

efficacia dell’incarico; 
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- nel corso dell'incarico l'interessato presenta annualmente una dichiarazione sulla insussistenza di 

una delle cause di incompatibilità di cui al D.Lgs. n. 39/2013; 

- è necessario inoltre provvedere alla pubblicazione nel sito internet del Comune delle suddette 

dichiarazioni, ai sensi dell’art. 20, comma 3, del D.Lgs. n. 39/2013. 

 

Qualora emergano elementi di criticità dall’analisi delle dichiarazioni o se pervengono segnalazioni 

che ne confutino i contenuti, vengono svolte verifiche interne, al fine di poter adottare i successivi 

provvedimenti. 

Le verifiche sui precedenti penali sono svolte con l’ausilio del certificato del casellario giudiziale. 

In riferimento, invece, agli accertamenti concernenti le ipotesi di incompatibilità, il RPCT si avvarrà 

di ogni banca dati liberamente accessibile, oltre che degli elenchi dei consulenti e collaboratori e dei 

componenti dell’organo di indirizzo politico-amministrativo pubblicati. Sarà, poi, sempre possibile 

richiedere documentazione integrativa all’interessato. 

 

Misura generale: Inconferibilità ed incompatibilità degli incarichi dirigenziali 

Obiettivo Indicatore di 

attuazione 

Risultato atteso Soggetto responsabile 

Pubblicazione delle 

autodichiarazioni 

Numero di 

dichiarazioni 

pubblicate sul numero 

totale di dichiarazioni 

rese 

100% Ufficio personale 

 

6.  Formazione di commissioni, assegnazioni agli uffici, conferimento di incarichi dirigenziali 

in caso di condanna penale per delitti contro la pubblica amministrazione. 

 

L’art. 35-bis del D.Lgs. n. 165/2001 impone il divieto per coloro che sono stati condannati, anche con 

sentenza non definitiva, per reati contro la Pubblica Amministrazione, di assumere i seguenti incarichi: 

- far parte di commissioni di concorso per l’accesso al pubblico impiego; 

- essere assegnati ad uffici che si occupano della gestione delle risorse finanziarie o dell’acquisto di 

beni e servizi o della concessione dell’erogazione di provvedimenti attributivi di vantaggi 

economici; 
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- far parte delle commissioni di gara per la scelta del contraente per l’affidamento di contratti 

pubblici o per la concessione o l’erogazione di sovvenzioni o benefici. 

Tale normativa prevede delle preclusioni a operare in settori esposti a elevato rischio corruttivo 

laddove l’affidabilità dell’interessato sia incisa da una sentenza di condanna, anche non definitiva, per 

reati contro la Pubblica Amministrazione. Si precisa che le limitazioni previste non si configurano 

come misure sanzionatorie di natura penale o amministrativa, bensì hanno natura preventiva e mirano 

a evitare che i principi di imparzialità e buon andamento dell’agire amministrativo siano o possano 

apparire pregiudicati a causa di precedenti comportamenti penalmente rilevanti. 

Si sottolinea infine che l’art. 35-bis prevede ipotesi interdittive allo svolgimento di determinate attività 

per qualsiasi dipendente, quale che sia la qualifica giuridica. 

A tal fine, il dipendente interessato deve sottoscrivere una dichiarazione sostitutiva di certificazione 

attestante la mancanza di condanne penali, anche con sentenza non definitiva, per reati contro la 

pubblica amministrazione. 

Vengono svolte delle verifiche a campione sui precedenti penali con l’ausilio del certificato del 

casellario giudiziale. 

 

Misura generale: Formazione di commissioni, assegnazioni agli uffici, conferimento di 

incarichi dirigenziali in caso di condanna penale per delitti contro la Pubblica 

Amministrazione 

Obiettivo Indicatore di 

attuazione 

Risultato atteso Soggetto responsabile 

Sottoscrizione delle 

autodichiarazioni 

Numero di 

dichiarazioni 

sottoscritte sul 

numero totale di 

dichiarazioni chieste 

100% Ufficio competente 

 

7. Rotazione ordinaria del personale 

 

La rotazione del personale nelle aree a più elevato rischio di corruzione è una misura generale di 

prevenzione della corruzione che risponde all’esigenza di limitare la permanenza nel tempo di 

determinati dipendenti nel medesimo ruolo o funzione per prevenire il consolidarsi di posizioni che 
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possono degenerare in dinamiche improprie dell’attività (pressioni esterne sul dipendente o rapporti 

potenzialmente in grado di attivare dinamiche inadeguate). 

Come precisato da ANAC nell’allegato 2 al PNA 2019, le condizioni in cui è possibile realizzare la 

rotazione sono strettamente connesse a vincoli di natura soggettiva attinenti al rapporto di lavoro e a 

vincoli di natura oggettiva, connessi all’assetto organizzativo dell’amministrazione. 

L’Amministrazione, pur riconoscendo l’alto valore di tale misura nella strategia di prevenzione della 

corruzione, evidenzia che, in ragione delle ridotte dimensioni dell’Ente e del numero di personale in 

servizio, si trova nella condizione – come suggerito da ANAC - di adottare misure preventive 

alternative con effetti analoghi alla rotazione (rafforzamento delle misure di trasparenza, meccanismi 

di condivisone delle fasi procedurali, rotazione funzionale mediante la modifica periodica di compiti 

e responsabilità per quanto applicabile,  la doppia sottoscrizione degli atti, ecc.). 

 

Misura generale: Rotazione ordinaria del personale 

Obiettivo Indicatore di 

attuazione 

Risultato atteso Soggetto responsabile 

Garantire la rotazione del 

personale o le misure 

alternative ad essa 

Applicare la rotazione 

ordinaria o le misure 

alternative secondo la 

pianificazione 

100% Responsabili di settore 

e RPCT 

 

 

 

 

8. Divieti post-employment (pantouflage) 

 

L’art. 53, comma 16-ter, del D.Lgs. n. 165/2001 prevede il divieto per i dipendenti che, negli ultimi 

tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle Pubbliche 

Amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di lavoro, attività 

lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell’attività dell’amministrazione svolta 

attraverso i medesimi poteri. 

La disposizione è volta a scoraggiare comportamenti impropri del dipendente, che facendo leva sulla 

propria posizione all’interno dell’Amministrazione potrebbe precostituirsi delle situazioni lavorative 

vantaggiose presso il soggetto privato con cui è entrato in contatto in relazione al rapporto di lavoro. 
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Allo stesso tempo, il divieto è volto a ridurre il rischio che soggetti privati possano esercitare pressioni 

o condizionamenti sullo svolgimento dei compiti istituzionali, prospettando al dipendente di 

un’Amministrazione opportunità di assunzione o incarichi una volta cessato dal servizio, qualunque 

sia la causa della cessazione (ivi compreso il collocamento in quiescenza per raggiungimento dei 

requisiti di accesso alla pensione). 

Il divieto di pantouflage si applica non solo al soggetto che abbia firmato l’atto ma anche a coloro che 

abbiano partecipato al procedimento, dal momento che il legislatore ha voluto considerare tutte le 

situazioni in cui ha avuto il potere di incidere in maniera determinante sul procedimento e quindi sul 

provvedimento finale. 

Il PNA 2022 (pag. 63 e seguenti) ha dedicato una sezione specifica al divieto di pantouflage, dando 

indicazioni circa la delimitazione dell’ambito soggettivo di applicazione, la perimetrazione del 

concetto di “esercizio di poteri autoritativi e negoziali” da parte del dipendente, la corretta 

individuazione dei soggetti privati destinatari di tali poteri, la corretta portata delle conseguenze che 

derivano dalla violazione del divieto, nonché suggerimenti in ordine ad alcune misure di prevenzione 

e strumenti di accertamento di violazioni del divieto di pantouflage. 

 

A tal fine, si declinano le clausole di divieto di pantouflage: 

 

1) Dichiarazione da sottoscrivere al momento della cessazione dal servizio o dall’incarico 

“Con la presente il sottoscritto (…) dichiara di conoscere l’art. 1, comma 42, lett. l), della L. n. 

190/2012 che ha inserito all’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001 il comma 16-ter e come tale si impegna al 

pieno rispetto della medesima”. 

2) Dichiarazione dell’operatore economico concorrente di rispetto dell’art. 53, comma 16-ter, del 

D.Lgs. n. 165/2001 

“Ai sensi e per gli effetti del comma 16-ter dell’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001 e in virtù di quanto 

indicato nella sezione rischi corruttivi e trasparenza del PIAO in vigore presso il Comune, e 

consapevoli della responsabilità penale per falsa dichiarazione si dichiara di non avere stipulato 

contratti di lavoro o comunque attribuito incarichi a ex dipendenti pubblici dell’amministrazione per 

la quale viene presentata candidatura per il presente procedimento di affidamento. L’operatore 

economico è altresì a conoscenza che i contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di 

quanto previsto dal comma 16-ter dell’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001, sono nulli ed è fatto divieto ai 

soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i 

successivi tre anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi 

riferiti”. 
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Misura generale: Divieti post-employment (pantouflage) 

Obiettivo Indicatore di 

attuazione 

Risultato atteso Soggetto responsabile 

Acquisizione delle 

dichiarazioni di 

pantouflage rese dal 

personale cessato dal 

servizio 

Numero di 

dichiarazioni 

acquisite sul numero 

totale di dipendenti 

cessati dal servizio 

100% Ufficio personale 

 

 

9. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile 

 

Nell'ambito della strategia di prevenzione e contrasto della corruzione è particolarmente importante il 

coinvolgimento dell'utenza e l'ascolto della cittadinanza. Si vuole sensibilizzare la società, sia 

coinvolgendola sulle problematiche connesse alla prevenzione della corruzione, sia diffondendo, 

anche attraverso il sito istituzionale, notizie sull’organizzazione e sull’attività svolta dal Comune. 

A tal fine si ritiene opportuna una duplice azione: 

- organizzazione della “Giornata della trasparenza”, con cadenza annuale anche in collaborazione 

con altri Comuni, per il coinvolgimento e l’illustrazione agli stakeholders e per far conoscere 

l’Amministrazione e le sue attività; 

- coinvolgimento dell’utenza prima dell’adozione del PIAO, pubblicando la bozza sul sito 

istituzionale per eventuali segnalazioni e osservazioni. 

 

Misura generale: Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile 

Obiettivo Indicatore di 

attuazione 

Risultato atteso Soggetto responsabile 

Coinvolgimento 

dell’utenza prima 

dell’adozione del PIAO 

Pubblicazione bozza 

PIAO prima 

dell’adozione 

definitiva 

100% RCPT 
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10. Monitoraggio dei tempi procedimentali 

 

Ciascun responsabile del procedimento è tenuto a monitorare il rispetto dei tempi dei procedimenti di 

propria competenza, adottando misure di miglioramento del processo in caso di scostamento del tempo 

effettivo di conclusione dello stesso. Siffatti casi di anomalia dovranno essere comunicati 

tempestivamente al Responsabile della prevenzione della corruzione. 

 

 

Misura generale: Monitoraggio dei tempi procedimentali 

Obiettivo Indicatore di 

attuazione 

Risultato atteso Soggetto responsabile 

Conclusione del 

procedimento 

amministrativo nei tempi 

previsti 

Numero di 

procedimenti conclusi 

nei tempi previsti 

rispetto al numero di 

procedimenti totali 

100% dei 

procedimenti 

Tutti i responsabili di 

procedimento 

 

11. Tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (c.d. whistleblower) 

 

Il whistleblower è la persona che segnala al RPCT o all’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC), 

divulga o denuncia all’autorità giudiziaria comportamenti, atti od omissioni che ledono l’interesse 

pubblico o l’integrità dell’amministrazione pubblica, di cui sia venuta a conoscenza nell’ambito del 

proprio contesto lavorativo. 

In attuazione della Direttiva (UE) 2019/1937, è stato emanato il D.Lgs. n. 24/2023 riguardante “la 

protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell'Unione e recante disposizioni 

riguardanti la protezione delle persone che segnalano violazioni delle disposizioni normative 

nazionali”, che ha novellato l’istituto. 

Il decreto è entrato in vigore il 30 marzo 2023 e le disposizioni ivi previste sono efficaci dal 15 luglio 

2023. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1937&from=RO
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2023-03-10;24!vig=2023-06-01
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Successivamente ANAC, con delibera 311 del 12 luglio 2023, ha adottato le Linee Guida relative alle 

procedure per la presentazione e la gestione delle segnalazioni esterne. 

La recente normativa ha ampliato sia il novero dei soggetti che possono effettuare segnalazioni, sia le 

condotte che possono essere segnalate perché lesive dell’interesse pubblico o dell’integrità 

dell’amministrazione pubblica o dell’ente privato. 

I soggetti che possono segnalare, divulgare o denunciare all’autorità giudiziaria sono: 

- dipendenti dell’Ente, compreso il personale in posizione di comando, distacco o altra situazione 

analoga; 

- lavoratori subordinati e collaboratori delle imprese fornitrici di beni o servizi o che realizzano 

opere in favore dell’Ente; 

- lavoratori autonomi; 

- collaboratori, liberi professionisti e consulenti; 

- volontari e tirocinanti, retribuiti e non retribuiti; 

- persone con funzione di amministrazione, direzione, controllo, vigilanza o rappresentanza. 

Le condotte oggetto di segnalazione, denuncia o divulgazione sono comportamenti, atti od omissioni 

che ledono l’interesse pubblico o l’integrità dell’amministrazione pubblica o dell’ente privato e che 

consistono in: 

- illeciti amministrativi, contabili, civili o penali; 

- condotte illecite rilevanti ai sensi del D.Lgs. n. 231/2001 o violazioni dei modelli di 

organizzazione e gestione ivi previsti; 

- illeciti che rientrano nell’ambito di applicazione degli atti dell’Unione europea o nazionali 

relativi a determinati settori; 

- atti od omissioni che ledono gli interessi finanziari dell’Unione; 

- atti od omissioni riguardanti il mercato interno; 

- atti o comportamenti che vanificano l’oggetto o la finalità delle disposizioni di cui agli atti 

dell’Unione. 

 

Modalità di segnalazione: 

Le segnalazioni possono avvenire tramite uno dei seguenti canali: 

1. interno (nell’ambito del contesto lavorativo); 

2. esterno (ANAC); 

3. divulgazione pubblica (tramite la stampa, mezzi elettronici o mezzi di diffusione in grado di 

raggiungere un numero elevato di persone); 

4. denuncia all’Autorità giudiziaria o contabile. 
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Le segnalazioni devono essere effettuate sempre nell’interesse pubblico o nell’interesse alla integrità 

dell’amministrazione pubblica o dell’ente privato e i motivi che hanno indotto la persona a segnalare, 

denunciare o divulgare pubblicamente sono irrilevanti ai fini della sua protezione. 

L’Ente per quanto riguarda l’istituzione del canale interno di segnalazione prevede che la segnalazione 

possa essere effettuata: 

- attraverso apposito strumento informatico di crittografia; 

- in forma scritta con consegna al RPCT. 

Le segnalazioni sono gestite dal RCPT dell’Ente, il quale, una volta ricevuta la segnalazione, avvisa il 

segnalante del ricevimento della segnalazione entro 7 giorni. 

Il termine per la definizione dell’istruttoria e per fornire riscontro alla segnalazione è di 3 mesi dalla 

data dell’avviso di ricevimento. 

 

Tutele 

È tutelata la riservatezza dell’identità del segnalante, dei facilitatori, delle persone coinvolte o 

menzionate e la segnalazione è sottratta all’accesso agli atti amministrativi e all’accesso civico 

generalizzato. 

La legge protegge altresì il segnalante, i facilitatori, le persone coinvolte o menzionate nella 

segnalazione dalle ritorsioni poste in essere in ragione della segnalazione. 

La vigente normativa prevede inoltre una causa di non punibilità per chi riveli o diffonda informazioni 

sulle violazioni coperte dall’obbligo di segreto, diverso da quello professionale forense e medico o 

relative alla tutela del diritto d’autore o alla protezione dei dati personali ovvero se, al momento della 

segnalazione, denuncia o divulgazione, aveva ragionevoli motivi di ritenere che la rivelazione o 

diffusione delle informazioni fosse necessaria per effettuare la segnalazione e la stessa è stata effettuata 

nelle modalità richieste dalla legge. 

Infine si precisa che le suddette tutele non sono garantite quando è accertata, anche con sentenza di 

primo grado, la responsabilità penale del segnalante per i reati di diffamazione o di calunnia o 

comunque per i medesimi reati commessi con la denuncia all’autorità giudiziaria o contabile ovvero 

la sua responsabilità civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave. 
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Sottosezione 2.3.4: MISURE SPECIFICHE 

 

 

 

La legge 190/2012 sottolinea come l’attività di elargizione di contributi costituisce attività a 

rischio. 

È necessario quindi per neutralizzare ogni potenziale rischio predisporre una predeterminazione di 

criteri sulla base dei quali l’elargizione del contributo sia meramente automatico così da evitare il 

pericolo di eventuali accordi collusivi di natura corruttiva.  

 

 

 

1. Gestione dei sussidi di natura sociale 

L’ufficio si occupa di elargire prestazioni sociali a persone o nuclei famigliari che si trovano in 

difficoltà socio-economica. Gli interventi possono essere di natura economica diretta come contributi, 

ovvero di natura economica indiretta attraverso l’esonero dal pagamento di tasse od imposte comunali. 

I contributi vengono definiti sulla base di un regolamento comunale. 

Nella definizione operativa dell’intervento da attuare, svolge un ruolo centrale il servizio sociale di 

base, che definisce le finalità e le modalità di attuazione dell’intervento sociale attraverso una relazione 

di servizio che costituisce la base fondante dell’atto amministrativo.  

Necessità di elaborare criteri oggettivi per l’elargizione dei contributi economici 

L’art. 12 della legge 241/1990 subordina la concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili 

finanziari e l’attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persona ed enti pubblici o 

privati, alla predeterminazione ed alla pubblicazione da parte delle amministrazioni procedenti, nelle 

forme previste dai rispettivi ordinamenti, dei criteri e delle modalità cui le amministrazioni stesse 

devono attenersi. 

Ne consegue che l’elargizione economica che il Comune pone in essere nei riguardi di un soggetto 

terzo deve essere attuativa di un atto formale dal quale si evincano le modalità procedurali di 

erogazione, i requisiti dei soggetti destinatari, nonché le modalità oggettive per l’attribuzione 

quantitativa del beneficio.  

La discrezionalità dell’organo di governo si esaurisce nella determinazione dei criteri di 

determinazione del contributo 

La discrezionalità dell’organo politico trova la sua espressione nella norma regolamentare ove sono 

incardinati i criteri di erogazione dei contributi che poi l’organo gestionale dovrà applicare alle 

concrete fattispecie.  
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Lo stesso articolo 25 della legge 328/2000 stabilisce che ai fini dell’accesso ai servizi disciplinati dalla 

presente legge, la verifica della condizione economica del richiedente è effettuata secondo le 

disposizioni del decreto legislativo 109/1998. 

Per cui dalla lettura combinata dell’art. 12 della legge 241/1990 e dell’art. 25 della legge 328/2000 si 

evincono chiaramente due corollari: 

• Il Comune non può elargire una somma di denaro se prima non ha reso note le modalità 

procedurali ed i criteri attraverso cui la stessa verrà elargita.  

• I contributi economici destinati ai soggetti in situazione di bisogno sono subordinati alla 

determinazione dell’ISEE. 

Ciò premesso i contributi straordinari, che il Comune è solito elargire discrezionalmente, spesso per il 

tramite di deliberazioni di giunta comunale, se pur suffragata dalla relazione dell’assistente sociale, ai 

soggetti residenti nel proprio territorio, rientrano pienamente in questa disciplina. 

I contributi devono essere preceduti da idonea pubblicizzazione, dalla indicazione dei criteri di 

concessione che devono essere esaustivi e completi; devono inoltre essere sorretti da idonea 

motivazione che dia conto esaustivamente del perché della specifica somma assegnata. 

L’erogazione dei contributi equivale ad una vera e propria procedura di evidenza pubblica, dotata dello 

stesso rigore di una procedura concorsuale o di appalto, quanto alla coerenza tra presupposti, criteri di 

valutazione e provvedimento finale. Non devono, cioè, sussistere discrasie logiche o motivazionali tra 

i presupposti ed il provvedimento; quest’ultimo deve costituire il prodotto dell’applicazione 

matematica dei punteggi o dei presupposti desumibili dai criteri predeterminati. 

L’organo di governo nell’ambito dei principi dell’ordinamento giuridico definisce discrezionalmente 

i criteri ed i requisiti oggettivi per attribuire contributi di natura economica in materia di servizi sociali. 

I margini c.d. “politici” ovvero discrezionali che l’Amministrazione possiede quindi devono essere 

tutti assolti ed assorbiti a livello di regolamentazione della procedura, ossia nel momento in cui 

vengono fissati e pubblicizzati i criteri generali che, ex art. 12 della legge 241/1990, disciplineranno il 

procedimento di elargizione del beneficio. 

 

Competenza del Responsabile apicale dell’Ente in tema di erogazione del contributo  

Il Comune esercita la sua discrezionalità nell’ambito della predeterminazione dei criteri sulla base dei 

quali poi il responsabile apicale potrà porre in essere il relativo provvedimento amministrativo di 

assegnazione,si tratta quindi di un provvedimento amministrativo di natura vincolata giacchè 

meramente attuativo di quanto predeterminato dal regolamento. Il provvedimento di concessione del 

contributo quindi di norma è un provvedimento del responsabile apicale dell’ente e trova copertura 

finanziaria nell’apposito capitolo del bilancio di previsione assegnato per la gestione allo stesso 

responsabile.  

 

Competenza della Giunta Comunale in tema di erogazione di contributi economici per specifici 

progetti 

I contributi devono essere elargiti attraverso un procedimento formale ed automatico da parte del 

responsabile apicale dell’Ente essendosi la discrezionalità politica già esaurita nella predeterminazione 

dei criteri e requisiti di accesso al contributo. In deroga alla disciplina generale, previa adozione di 

specifica deliberazione della Giunta Comunale, va riconosciuta la possibilità di associare 

all’intervento economico un progetto individuale, predisposto dall’Ente d’intesa con il servizio 

sociale, nel quale indicare le motivazioni che giustificano e rendano necessaria l’elargizione di una 

determinata somma. 
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Misura di prevenzione in relazione al rischio di corruzione: 

I contributi di natura socio-economica non possono essere elargiti senza la previa 

predeterminazione di criteri oggettivi risultanti da specifica regolamentazione sulla cui base elargire 

il beneficio economico. 

il Responsabile apicale dovrà valutare la necessità di aggiornare e/o modificare il regolamento 

vigente. 

 

MONITORAGGIO: Il Responsabile apicale ai fini del monitoraggio relazionerà per iscritto su 

richiesta  del RPCT sull’andamento della gestione dei contributi mediante un report annuale nel 

quale siano indicati cronologicamente tutti i provvedimenti di attribuzione dei contributi ed il 

relativo ammontare dando conto che tutti i contributi sono stati elargiti sulla base di quanto 

previsto dalle disposizioni regolamentari ovvero nei provvedimenti con cui l’Ente ha  fissato i 

criteri generali, ex art. 12 della legge 241/1990, che hanno disciplinato il procedimento di 

elargizione del beneficio. 

 

2. Contributi e vantaggi economici alle associazioni 

I contributi alle associazioni che svolgono attività associative sul territorio comunale devono essere 

attribuiti sulla base di un regolamento comunale che definisce i criteri e la modalità di elargizione dei 

contributi.  

L’art. 12 della legge 241/1990 testualmente recita: 

“1. La concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari e l’attribuzione di vantaggi 

economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati sono subordinate alla 

predeterminazione ed alla pubblicazione da parte delle amministrazioni procedenti, nelle forme 

previste dai rispettivi ordinamenti, dei criteri e delle modalità cui le amministrazioni stesse devono 

attenersi. 

2. L’effettiva osservanza dei criteri e delle modalità di cui al comma 1 deve risultare dai singoli 

provvedimenti relativi agli interventi di cui al medesimo comma.”  

L’erogazione dei contributi alle associazioni equivale ad una vera e propria procedura ad evidenza 

pubblica, dotata dello stesso rigore di una procedura concorsuale o di appalto, quanto alla coerenza tra 

presupposti, criteri di valutazione e provvedimento finale. Non devono cioè sussistere discrasie logiche 

o motivazionali tra i presupposti ed il provvedimento; quest’ultimo deve costituire il prodotto 

dell’applicazione matematica dei punteggi o dei presupposti desumibili dai criteri predeterminati. I 

margini c.d.“politici” ovvero discrezionali che l ‘Amministrazione devono essere tutti assolti ed 

assorbiti a livello di regolamentazione della procedura, ossia nel momento in cui vengono fissati e 

pubblicizzati i criteri generali che, ex art. 12 della legge 241/90, disciplineranno il procedimento di 

elargizione del beneficio.  

 

Competenza del Responsabile apicale dell’Ente in tema di erogazione del contributo  

Il Comune esercita la sua discrezionalità nell’ambito della predeterminazione dei criteri sulla base dei 

quali poi il responsabile apicale potrà porre in essere il relativo provvedimento amministrativo di 

assegnazione,si tratta quindi di un provvedimento amministrativo di natura vincolata giacchè 

meramente attuativo di quanto predeterminato dal regolamento. Il provvedimento di concessione del 

contributo quindi di norma è un provvedimento del responsabile apicale dell’ente e trova copertura 



61 
 

finanziaria nell’apposito capitolo del bilancio di previsione assegnato per la gestione allo stesso 

responsabile.  

 

Competenza della Giunta Comunale in tema di erogazione di contributi economici per specifici 

progetti 

I contributi devono essere elargiti attraverso un procedimento formale ed automatico da parte del 

responsabile apicale dell’Ente essendosi la discrezionalità politica già esaurita nella predeterminazione 

dei criteri e requisiti di accesso al contributo. In deroga alla disciplina generale, previa adozione di 

specifica deliberazione della Giunta Comunale, va riconosciuta la possibilità di associare 

all’intervento economico un progetto nel quale indicare le motivazioni che giustificano e rendano 

necessaria l’elargizione di una determinata somma in ragione delle finalità di interesse pubblico 

generale che si intendono conseguire con il progetto. 

 

Misura di prevenzione in relazione al rischio di corruzione: 

Nessun contributo ad enti associativi senza scopo di lucro potrà essere elargito senza la previa 

predeterminazione dei criteri oggettivi sulla cui base elargire il beneficio economico. 

I criteri dovranno essere resi pubblici mediante atto amministrativo generale ovvero con 

regolamento prima del provvedimento che elargisce il contributo.  

Ogni provvedimento che elargisce il contributo deve dar conto della proceduta utilizzata e del 

percorso tecnico utilizzato per l’attribuzione del contributo medesimo. 

Il Responsabile apicale dovrà valutare la necessità di aggiornare e/o modificare il regolamento 

vigente. 

 

MONITORAGGIO: Il Responsabile apicale ai fini del monitoraggio relazionerà per iscritto su 

richiesta  del RPCT sull’andamento della gestione dei contributi mediante un referto annuale 

nel quale sono indicati cronologicamente tutti i provvedimenti di attribuzione dei contributi ed 

il relativo ammontare dando conto che tutti i contributi sono stati elargiti sulla base di quanto 

previsto dalle disposizioni regolamentari ovvero nei provvedimenti con cui l’Ente ha  fissato i 

criteri generali che hanno disciplinato il procedimento di elargizione del beneficio. 

 

 

3. Concorsi pubblici 

 

L’ufficio si occupa della selezione del personale da assumere presso l’Ente a seguito di procedura di 

concorso volta ad individuare il candidato ovvero i candidati considerati idonei dalla commissione di 

concorso. A partire dal 2023 le Pubbliche Amministrazioni non sono più obbligate a pubblicare i bandi 

dei concorsi pubblici in Gazzetta Ufficiale ma attraverso il portale unico del reclutamento inPA.  

Come misura di prevenzione si ritiene necessario prevedere almeno una pubblicazione ulteriore della 

selezione pubblica. 

Gli aspetti di maggiore criticità attengono: alla modalità di diffusione della selezione, alla 

predisposizione delle prove e alla composizione della commissione.  

 

Misure di prevenzione in relazione al rischio di corruzione: 
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Pubblicità del concorso: Al bando di concorso pubblico, a prescindere dal posto in organico da 

ricoprire a cui si riferisca (posto a tempo indeterminato o determinato, a tempo pieno o parziale), oltre 

alla pubblicazione obbligatoria attraverso il portale unico del reclutamento inPa, deve essere 

data diffusione attraverso il sito istituzionale dell’Ente.  

Il tempo necessario alla presentazione delle domande non potrà mai essere inferiore a trenta (30) 

giorni. 

Adeguatezza dei membri di commissione: la commissione dovrà essere nominata in ossequio alle 

disposizioni di legge e comprendere funzionari di adeguata professionalità in relazione al posto in 

organico da ricoprire. 

Assenza di conflitto di interessi: dopo la scadenza per la proposizione delle domande e visionate la 

medesime, ciascuno dei membri della commissione dovrà sottoscrivere una autodichiarazione circa 

l’inesistenza di conflitto di interessi anche potenziale tra loro ed i candidati che hanno presentato 

domanda. 

Trasparenza nella gestione delle prove: la commissione procederà sempre collegialmente e alla 

formulazione delle domande poco prima dell’inizio delle prove. Di tutte le operazioni dovrà essere 

redatto verbale da parte di un dipendente appositamente nominato. 

 

 

4. Ragioneria ed economato 

 L’ufficio si occupa: 

• della predisposizione e gestione del Bilancio secondo i principi della contabilità finanziaria; 

• della predisposizione del Conto Consuntivo; 

• della verifica di legittimità degli atti sotto il profilo contabile; 

• del reperimento dei mezzi finanziari straordinari (mutui, prestiti); 

• delle consulenze, verifiche in materia contabile su uffici e servizi; 

• delle dichiarazioni fiscali e relativa contabilità; 

• dei rapporti con la Tesoreria; 

• delle registrazioni relative ai procedimenti di entrata e di spesa e a quelle connesse alla 

contabilità fiscale; 

• delle funzioni di supporto per le iniziative rivolte ad ottimizzare le entrate e le procedure di 

riscossione, in rapporto con gli altri Settori. 

 

L'ufficio si occupa altresì della gestione delle entrate e delle spese urgenti di non rilevante ammontare, 

in conformità con quanto previsto dal regolamento di contabilità ed entro i limiti di spesa previsti dal 

bilancio. 

Misure di prevenzione in relazione al rischio di corruzione: 

Ogni fase relativa alla gestione amministrativa è di competenza esclusiva del Responsabile apicale nei 

riguardi del quale non può in alcun modo essere esercitata alcuna forma diretta od indiretta di pressione 

da parte degli organi politici. 
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Per garantire massima trasparenza nella gestione dei procedimenti, per ogni singolo procedimento 

devono essere presenti ove possibile distintamente un responsabile del procedimento ed il soggetto 

competente ad adottare l’atto finale di modo tale che fisiologicamente ogni azione verso l’esterno sia 

sempre sovrintesa almeno da due soggetti fisicamente distinti. 

Il soggetto deputato alla sottoscrizione del provvedimento finale dovrà dare atto, previa verifica, che 

l’istruttoria compiuta dal responsabile del procedimento è corretta e conforme a legge e quindi 

provvedere alla sottoscrizione del provvedimento. 

 

 

5. Ufficio SUAP - commercio: 

 

L'ufficio si occupa degli adempimenti sia istruttori che operativi, previsti dalle normative vigenti per 

l'esercizio delle attività di: commercio, attività di pubblico esercizio e di trattenimento, distribuzione 

di carburanti, ascensori e montacarichi, autonoleggio con e senza conducente, inoltro delle pratiche al 

competente servizio AST. 

Misure di prevenzione in relazione al rischio di corruzione: 

Ogni fase relativa alla gestione amministrativa è di competenza esclusiva del Responsabile apicale, 

trattandosi di attività di natura parzialmente vincolata dovrà in ogni atto dare conto del percorso 

normativo seguito e della giustificazione di pubblico interesse che sorregge il documento. 

La motivazione deve essere espressamente indicata nel provvedimento finale. 

Le pratiche vanno trattate rigorosamente in ordine cronologico salvo i casi in cui la tempistica 

oggettiva, ovvero la richiesta di pareri istruttori od altro, incida sul procedimento. In questi casi 

sarà cura del responsabile evidenziare le ragioni che hanno impedito la gestione cronologica dei 

provvedimenti. 

Per garantire massima trasparenza, per ogni singolo procedimento devono inoltre sempre essere 

presenti, ove possibile, distintamente un responsabile del procedimento ed il soggetto competente ad 

adottare l’atto finale di modo tale che fisiologicamente ogni azione verso l’esterno sia sempre 

sovrintesa almeno da due soggetti fisicamente distinti. 

Il soggetto deputato alla sottoscrizione del provvedimento finale dovrà dare atto, previa verifica, che 

l’istruttoria compiuta dal responsabile del procedimento è corretta e conforme a legge e quindi 

provvedere alla sottoscrizione del provvedimento. 

MONITORAGGIO: Il Responsabile apicale relazionerà annualmente per iscritto su richiesta del 

RPCT sull’andamento della gestione dando conto del rispetto delle presenti indicazioni. 
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5. Gestione degli immobili comunali 

 

AFFIDAMENTO DI BENI E CONCESSIONI DI QUALSIASI NATURA A TERZI 

 

L’ufficio si occupa della gestione del patrimonio con particolare attenzione alla attribuzione a terzi del 

godimento di beni a titolo oneroso  

Misure di prevenzione in relazione al rischio di corruzione: 

Qualsiasi procedimento volto all’affidamento a terzi del godimento di beni dell’ente ed a 

prescindere dal tipo negoziale che verrà utilizzato, devono transitare necessariamente da una 

procedura ad evidenza pubblica che tenga conto come unico elemento di scelta del contraente, 

del maggior valore economico offerto in sede di aggiudicazione. 

All’affidamento pubblico, deve essere data massima diffusione attraverso sito istituzionale 

dell’Ente  

Inoltre, il tempo necessario alla presentazione delle offerte di norma non potrà mai essere inferiore a 

30 giorni dalla data di pubblicazione; nel provvedimento di approvazione del relativo avviso pubblico 

occorrerà dare adeguata motivazione dell’indicazione di un termine inferiore e delle relative ragioni di 

pubblico interesse.  

MONITORAGGIO: Il Responsabile apicale relazionerà annualmente per iscritto su richiesta del RPCT 

sull’andamento della gestione dando conto del rispetto delle presenti indicazioni. 

 

7. Rilascio atti abilitativi 

L’Ufficio Edilizia Privata è responsabile di tutti i procedimenti di natura edilizia comprendenti in via 

esemplificativa e non esaustiva: 

• permesso di costruire; 

•  DIA; 

•  SCIA; 

• condoni; 

• autorizzazione paesistico /ambientale;  

• rilascio agibilità; 

• rilascio provvedimenti abilitativi; 

• accesso agli atti informale/formale, ai fini di acquisire dati e nozioni sullo stato 

legittimato degli immobili, anche in funzione della stipula atti di compravendita. 

Misure di prevenzione in relazione al rischio di corruzione: 

Le pratiche vanno trattare rigorosamente in ordine cronologico salvo i casi in cui la tempistica 

oggettiva, ovvero la richiesta di pareri istruttori od altro, incida sul procedimento. In questi casi 

sarà cura del responsabile evidenziare le ragioni che hanno impedito la gestione cronologica dei 

provvedimenti. 

MONITORAGGIO: Il Responsabile apicale relazionerà annualmente per iscritto su richiesta del RPCT 

sull’andamento della gestione dando conto del rispetto delle presenti indicazioni. 
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8. Urbanistica e governo del territorio 

L’ufficio si occupa: 

• gestione dello strumento urbanistico generale (piano regolatore) e sue varianti; 

• analisi e istruttoria degli strumenti di programmazione attuativa; 

• coordinamento delle attività per l’approvazione di Piani di Lottizzazione, Piani di Recupero, 

Piani per Insediamenti Produttivi, Piani di Zona, Piani Integrati di Intervento, Piani Integrati di 

Recupero, Piani Particolareggiati; 

• redazione Varianti al P.R.G.; 

• redazione e coordinamento alla attività di stesura della Valutazione Ambientale Strategica 

(VAS); 

Questo settore di attività viene individuato quale settore nel quale, per effetto delle scelte pianificatorie 

e del regime vincolistico che ne deriva, si concentrano interessi di rilevante entità. 

Le scelte urbanistiche, assunte con atti amministrativi generali, sono di competenza degli organi di 

indirizzo politico. Rispetto a queste decisioni i funzionari operano in funzione di supporto agli organi 

di indirizzo politico, ma adottano, dal canto loro, in ragione, delle attribuzioni spettanti per legge, le 

decisioni amministrative relative agli atti attuativi. 

Le Amministrazioni si trovano a dover contrapporre l’interesse all’ordinato assetto del territorio con 

l’interesse dei privati alla valorizzazione dello stesso, con conseguente necessità di ricorrere alla 

negoziazione con i privati proprietari per la realizzabilità di interventi attuativi dello strumento 

urbanistico generale, anche molto importanti e complessi. 

Misure di prevenzione in relazione al rischio di corruzione: 

Trattandosi per definizione di attività che si presenta altamente discrezionale nel momento 

genetico di governo del territorio si ritiene necessario sorreggere ogni decisione di 

amministrazione attiva con una congrua motivazione in termini di pubblico interesse in ossequio 

al principio di massima trasparenza; esternando nel modo più puntuale possibile le ragioni che 

stanno alla base di una scelta di governo del territorio. 

Il percorso logico - argomentativo sulla cui base prendere una decisione deve costituire 

patrimonio dell’intera comunità, affinché sia chiara a tutti la finalità pubblica perseguita. 

(A tal fine occorre rammentare i contenuti della pronuncia 310/2010 della Corte Costituzionale 

“laddove manchi la motivazione restano esclusi i principi di pubblicità e di trasparenza dell’azione 

amministrativa ai quali è riconosciuto il ruolo di principi generali diretti ad attuare i canoni 

costituzionali dell’imparzialità e del buon andamento dell’amministrazione (art. 97). Essa è strumento 

volto ad esternare le ragioni ed il procedimento logico seguito dall’autorità amministrativa.”) 

Oltre alla motivazione è necessario che ogni decisione segue rigidamente il principio della 

trasparenza e della pubblicità favorendo nel modo più possibile la conoscenza dell’azione del 

governo del territorio e favorendo la partecipazione ad incontri pubblici per discutere sulle 

modalità più opportune di gestione del territorio. 

Realizzazione opere di urbanizzazione a scomputo oneri (totale o parziale).   

In tutti i casi in cui, in forza di atto convenzionale (convenzioni urbanistiche, permessi di costruire 

convenzionati) o comunque in applicazione di norme di piano urbanistico, sia previsto un vantaggio 
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per l’operatore privato (scomputo oneri di urbanizzazione) a fronte dell’impegno di quest’ultimo di 

realizzare opere destinate all’uso pubblico, sia mediante cessione al Comune, sia attraverso la 

costituzione di un diritto di uso pubblico, trovano applicazione le seguenti misure.  

a) Congruità del valore delle opere a scomputo.  

Il Responsabile del procedimento, in sede di determinazione del contributo per oneri di urbanizzazione 

e di applicazione dello scomputo per opere di diretta realizzazione dell’operatore, accerta la congruità 

del valore di esse assumendo a riferimento i parametri ordinariamente utilizzati dai civici uffici per la 

stima del costo dei lavori pubblici eseguiti dall’Amministrazione ed applicando una percentuale di 

abbattimento pari alla media dei ribassi ottenuti dal Comune nelle gare per l’affidamento di lavori 

similari nell’anno precedente. 

b) Esecuzione delle opere  

Qualificazione del soggetto esecutore: l’impresa esecutrice delle opere di urbanizzazione deve essere 

in possesso dei requisiti di qualificazione (requisiti generali e requisiti di idoneità tecnico-

organizzativa ed economico-finanziaria) richiesti per l’affidamento di contratti di appalto di lavori 

pubblici di pari importo. 

In ogni altro caso l’operatore deve assumere nei confronti dell’amministrazione precisi obblighi di 

garanzia in ordine ai requisiti di idoneità del soggetto esecutore dell’opera. Pertanto gli atti 

convenzionali che accedono ad atti di assenso ad interventi edilizi/urbanistici e che prevedono a carico 

dell’operatore la realizzazione di opere pubbliche, devono contenere specifiche clausole dirette a 

costituire e a disciplinare a carico dell’operatore medesimo tale obbligo e le relative modalità di 

adempimento, nonché sanzioni per il caso di violazione. I suddetti atti convenzionali devono altresì 

prevedere specifiche clausole che pongano a carico degli operatori specifici obblighi di comunicazione 

all’Amministrazione delle imprese esecutrici delle opere pubbliche e dei loro eventuali subappaltatori. 

 

9. Affidamento appalti di lavori, servizi e forniture 

Tra i settori a maggiore rischio corruzione spiccano gli appalti. Per evitare e cercare di neutralizzare il 

fenomeno si ritiene imprescindibile evitare quanto più possibile la discrezionalità negli affidamenti, in 

modo tale da adottare delle procedure automatiche di affidamento in modo che sia evidente e 

trasparente l’iter di aggiudicazione. 

Il Comune di Castelplanio non ha un proprio ufficio appalti, ciascun Responsabile apicale si occupa 

degli acquisti dei beni e servizi necessari allo svolgimento delle attività istituzionali e dei lavori 

pubblici di interesse locale applicando il d.lgs. 36/2023 nonché il regolamento dei contratti del 

Comune, avvalendosi, per gli appalti di importo superiore alla qualificazione posseduta, di una 

Centrale unica di committenza.  

Le presenti indicazioni trovano applicazione per ogni settore ovvero area od ufficio che debba 

procedere nella gestione degli appalti pubblici di beni, servizi e lavori.  

Misure di prevenzione in relazione al rischio di corruzione: 

OFFERTA ECONOMICAMENTE PIU’ VANTAGGIOSA: Nel caso di ricorso alla offerta 

economicamente più vantaggiosa nella determina a contrarre si dovranno indicare i vantaggi oggettivi 
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che si vogliono ottenere in ragione dell’oggetto del contratto e siano predefiniti criteri chiari ed 

oggettivi di attribuzione dei punteggi. 

 

LA PROGRAMMAZIONE DEGLI APPALTI PUBBLICI DI BENI E SERVIZI La 

programmazione degli affidamenti dovrà ispirarsi ai seguenti principi: 

• la programmazione dovrà tener conto delle esigenze/necessità dell’intero ente così da 

accorpare le procedure di affidamento.  

• a tal fine ogni anno dovrà essere effettuata dai Responsabili apicali una ricognizione  

propedeutica alla programmazione dei beni e servizi che illustri punto per punto le 

necessità complessive.   

 

Indicazioni in tema di affidamento diretto 

Prima di dar corso al procedimento di affidamento di un appalto diretto (nei casi previsti dall’art. 

50 del codice dei contratti) deve essere posta in essere sempre la determinazione a contrarre nella quale 

va indicata con chiarezza la motivazione della scelta in fatto ed in diritto (art. 3, legge 241/1990);  

La Determinazione a contrarre motiva adeguatamente in merito alla scelta dell’affidatario, dando 

dettagliatamente conto: 

• del possesso da parte dell’operatore economico selezionato dei requisiti richiesti nella 

determina a contrarre medesima 

• della rispondenza di quanto offerto all’interesse pubblico che la stazione appaltante deve 

soddisfare,  

• della congruità del prezzo in rapporto alla qualità della prestazione,  

• del rispetto del principio di rotazione.  

Il rispetto del principio di rotazione: questo principio, che per espressa previsione normativa deve 

orientare le stazioni appaltanti nella fase di consultazione degli operatori economici da consultare 

e da invitare a presentare le offerte trova fondamento nella esigenza di evitare il consolidamento di 

rendite di posizione in capo al gestore uscente (la cui posizione di vantaggio deriva soprattutto dalle 

informazioni acquisite durante il pregresso affidamento), soprattutto nei mercati in cui il numero 

di agenti economici attivi non è elevato. 

A tal fine:  

• si applica tout court la rotazione di affidatario in relazione ad affidamenti immediatamente 

successivi laddove l’oggetto sia nella stessa categoria di opere, ovvero nello stesso settore di 

servizi e forniture.  

• La rotazione viene meno laddove l’affidamento venga aperto al mercato ossia non si 

inseriscono limitazioni di alcun genere alla possibilità di presentare offerta (in buona 

sostanza si invitano tutti gli operatori del settore, ovvero nella lettera di invito si indica che 

saranno inviatati tutti coloro i quali si sono candidati). 

• L’invito all’operatore uscente può essere ammesso ma motivandolo in ragione della 

particolare struttura del mercato e della riscontrata effettiva assenza di alternative. 

• Si dovrà dare conto del rispetto di rotazione per quanto attiene alla diversità di categoria di 

opere, ovvero dello stesso settore di servizi ovvero del fatto che non si tratta di affidamento 

immediatamente successivo a quello precedente rispetto i soggetti invitati. 
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• Che si tratta di affidamento aperto al mercato e quindi di un affidamento per il quale il 

principio di rotazione non trova applicazione. 

• Dar conto con precisione quali sono le condizioni di fatto che possono far considerare 

l’esistenza di una particolare struttura del mercato tale da poter reinvitare l’operatore 

uscente.  

 

MONITORAGGIO: Il Responsabile apicale ai fini del monitoraggio relazionerà per iscritto su 

richiesta del RPCT ogni anno sull’andamento della gestione degli affidamenti sottosoglia, dando 

conto di quanto segue: 

• rispetto del principio della corretta e coerente programmazione; 

• rispetto del divieto di artificioso frazionamento al fine di procede con affidamenti diretti; 

• rispetto del principio di rotazione; 

• indicazione di quanti affidamenti allo stesso operatore economico sono statti effettuati nel 

corso dell’anno solare (ossia dalla data del primo gennaio alla data della relazione di cui 

all’oggetto). 

•  

In caso di invito di più operatori si applicano le seguenti indicazioni: 

la Determinazione a contrarre motiva sinteticamente in merito alla scelta della procedura con 

particolare attenzione alla funzionalità della prestazione. 

Procedimento di affidamento mediante indagine di mercato: 

Se si utilizza l’indagine di mercato l’affidamento è preceduto dalla pubblicazione di un avviso sul 

profilo di committente, nella sezione “amministrazione trasparente” sotto la sezione “bandi e 

contratti”. 

La durata della pubblicazione è stabilita in ragione della rilevanza del contratto, per un periodo 

minimo identificabile in quindici giorni, salva la riduzione del suddetto termine per motivate ragioni 

di urgenza a non meno di cinque giorni.  

L’avviso indica almeno: 

• il valore dell’affidamento; 

• gli elementi essenziali del contratto; 

• i requisiti di idoneità professionale; 

• i requisiti minimi di capacità economica/finanziaria e le capacità tecniche e professionali 

richieste ai fini della partecipazione il numero minimo ed eventualmente massimo di 

operatori che saranno invitati alla procedura i criteri di selezione degli operatori economici 

• le modalità per comunicare con la stazione appaltante; 

• I criteri di scelta dei soggetti che presenteranno la propria candidatura, che non dovranno 

essere discriminatori. 

Procedimento di affidamento mediante indagine di mercato: 

Laddove venga costituito l’elenco degli operatori economici della stazione appaltante, dovrà essere 

seguito il seguente procedimento: 

L’elenco, suddiviso per lavori, servizi e forniture va costituito a seguito di avviso pubblico, nel quale 

è rappresentata la volontà della stazione appaltante di realizzare un elenco di soggetti da cui possono 

essere tratti i nomi degli operatori da invitare.  
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L’avviso è reso conoscibile mediante pubblicazione sul profilo del committente nella sezione 

“amministrazione trasparente” sotto la sezione “bandi e contratti”, o altre forme di pubblicità 

L’avviso indica i requisiti generali di moralità di cui al Codice che gli operatori economici devono 

possedere, la modalità di selezione degli operatori economici da invitare, le eventuali categorie e 

fasce di importo in cui l’amministrazione intende suddividere l’elenco e gli eventuali requisiti 

minimi richiesti per l’iscrizione, parametrati in ragione di ciascuna categoria o fascia di importo.  

 

Numero degli operatori economici da invitare: vanno inviatati un numero di operatori economici 

che siano in numero congruo e proporzionato rispetto il valore del contratto. 

Il Responsabile apicale ai fini del monitoraggio relazionerà per iscritto su richiesta  del RPCT 

sull’andamento  sull’andamento della gestione degli affidamenti. 
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Sottosezione 2.3.5: Trasparenza 

 

 

 

 

 

Lo strumento principale per contrastare il fenomeno della corruzione è la trasparenza dell’attività 

amministrativa, elevata dal comma 15 dell’art. 1 della L. n. 190/2012 a “livello essenziale delle 

prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera m) della 

Costituzione”. 

I commi 35 e 36 dell’art. 1 della L. n. 190/2012 hanno delegato il governo ad emanare un “decreto 

legislativo per il riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione 

di informazioni da parte delle Pubbliche Amministrazioni, mediante la modifica o l’integrazione delle 

disposizioni vigenti, ovvero mediante la previsione di nuove forme di pubblicità”. 

Il Governo ha adempiuto attraverso due decreti legislativi: 

- D.Lgs. n. 33/2013; 

- D.Lgs. n. 97/2016. 

La trasparenza rappresenta la condizione di garanzia delle libertà individuali e collettive, nonché dei 

diritti civili, politici e sociali, integra il diritto ad una buona amministrazione e concorre alla 

realizzazione di una amministrazione aperta, al servizio del cittadino. 

La trasparenza, infatti, ai sensi dell’art. 1 del D.Lgs. n. 33/2013, è intesa come “accessibilità totale dei 

dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, 

promuovere la partecipazione degli interessati all'attività amministrativa e favorire forme diffuse di 

controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche”. 

L’accessibilità totale si realizza principalmente attraverso la pubblicazione dei dati e delle 

informazioni come declinata nel D.Lgs. n. 33/2013 e tramite l’attuazione dell’istituto dell’accesso 

civico. 

All’interno della presente sezione del PIAO sono individuate misure e strumenti attuativi degli 

obblighi di trasparenza e di pubblicazione previsti dalla normativa vigente. 
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Pubblicazioni 

La pubblicazione nei siti istituzionali di dati, documenti e informazioni sull’organizzazione e sulle 

attività delle Pubbliche Amministrazioni è disciplinata principalmente dal D.Lgs. n. 33/2013. 

Alla pubblicazione corrisponde il diritto di chiunque di accedere alle informazioni direttamente ed 

immediatamente, senza autenticazione ed identificazione. 

La pubblicazione deve consentire la diffusione, l’indicizzazione, la rintracciabilità dei dati con motori 

di ricerca web e il loro riutilizzo (art. 4, comma 1, del D.Lgs. n. 33/2013). I dati pubblicati sono 

liberamente riutilizzabili. 

Documenti ed informazioni devono essere pubblicati in formato di tipo aperto ai sensi dell’art. 68 del 

C.A.D. (D.Lgs. n. 82/2005). 

Inoltre, è necessario garantire la qualità delle informazioni, assicurandone: integrità, aggiornamento, 

completezza, tempestività, semplicità di consultazione, comprensibilità, omogeneità, facile 

accessibilità e conformità ai documenti originali. 

Dati e informazioni sono pubblicati per cinque anni computati dal 1° gennaio dell’anno successivo a 

quello in cui vige l’obbligo di pubblicazione. 

Se gli atti producono effetti per un periodo superiore a cinque anni, devono rimanere pubblicati sino a 

quando rimangano efficaci. Allo scadere del termine i dati sono comunque conservati e resi disponibili 

all’interno di distinte sezioni di archivio del sito. 

La presente sezione del Piano dedicata alla trasparenza è volta a garantire: 

- un adeguato livello di trasparenza; 

- la legalità e lo sviluppo della cultura dell’integrità. 

- massima interazione tra cittadini e Pubblica Amministrazione; 

- totale conoscibilità dell’azione amministrativa, delle sue finalità e corrispondenza con gli 

obiettivi di mandato elettorale 

Nell’esercizio delle sue funzioni il RPCT si avvale dell’ausilio dei Responsabili di Area titolari di 

incarico di Elevata Qualificazione cui è demandato nello specifico e per competenza, la corretta 

pubblicazione sul sito dei dati, informazioni e documenti. Ciascuna Area, per il tramite del 

Responsabile di E.Q., in ragione della propria competenza istituzionale, desumibile dal regolamento 

degli uffici e dei servizi, provvede a pubblicare, aggiornare e trasmettere i dati, le informazioni ed i 

documenti così come indicato espressamente nel D.Lgs. n. 33/2013. In questo Ente, in esecuzione 

dell’art. 10 del D.Lgs. n. 33/2013, i responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei 

documenti, delle informazioni e dei dati sono: i Responsabili titolari di incarico di Elevata 

Qualificazione (quali risultanti dall’allegato B - sezione “amministrazione trasparente” – elenco degli 

obblighi di pubblicazione). 
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Da sottolineare inoltre che, a garanzia della massima trasparenza dell’azione amministrativa, ogni 

provvedimento amministrativo deve menzionare il percorso logico - argomentativo sulla cui base la 

decisione è stata assunta, affinché sia chiara a tutti la finalità pubblica perseguita. Solo attraverso una 

adeguata e comprensibile valutazione della motivazione si è concretamente in grado di conoscere le 

reali intenzioni dell’azione amministrativa. 

Non appare superfluo ribadire che la stessa Corte Costituzionale (con la pronuncia n. 310/2010) anche 

recentemente ha sottolineato che “laddove manchi la motivazione restano esclusi i principi di 

pubblicità e di trasparenza dell’azione amministrativa ai quali è riconosciuto il ruolo di principi 

generali diretti ad attuare i canoni costituzionali dell’imparzialità e del buon andamento 

dell’amministrazione (art. 97). Essa è strumento volto ad esternare le ragioni ed il procedimento 

logico seguito dall’autorità amministrativa”. 

A tutela del principio del buon andamento, di cui la trasparenza si pone in funzione di strumento 

attuativo, si ritiene di valorizzare massimamente la messa a disposizione di ogni atto amministrativo 

detenuto dalla pubblica amministrazione e di cui un cittadino chiede la conoscenza, evitando quindi, 

tranne nei casi e nei modi stabiliti dalla legge, di rallentare o ritardare la messa a disposizione del 

documento o dei documenti oggetto di accesso civico generalizzato non pubblicati. 

 

Accesso civico 

L'accesso civico semplice, disciplinato dall’art. 5, comma 1, del D.Lgs. n. 33/2013, consente a 

chiunque di richiedere documenti, informazioni o dati che l’Ente ha omesso di pubblicare, pur 

avendone l’obbligo a norma di legge o di regolamento. 

L’accesso civico generalizzato, disciplinato dall’art. 5, comma 2, del D.Lgs. n. 33/2013, consente a 

chiunque, allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni 

istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito 

pubblico, di accedere a dati e a documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto 

a quelli oggetto di pubblicazione ai sensi del presente decreto, nel rispetto dei limiti relativi alla tutela 

di interessi giuridicamente rilevanti secondo quanto previsto dall'articolo 5-bis del medesimo decreto. 

L’accesso civico generalizzato è riconosciuto come diritto a titolarità diffusa e, pertanto, non è 

sottoposto ad alcuna limitazione, quanto alla legittimazione soggettiva del richiedente. Il suo esercizio 

spetta a “chiunque”. 

L’accesso civico deve essere tenuto distinto dalla disciplina dell’accesso documentale, di cui agli 

articoli 22 e seguenti della L. n. 241/1990, in quanto la finalità dell’istituto, l’oggetto della richiesta e 

i requisiti di legittimazione soggettiva dell’esercizio del diritto sono differenti. 
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L’Ente garantisce a norma di legge l’esercizio effettivo del diritto di accesso civico semplice e 

documentale, nonché la conclusione procedimento di accesso civico, ai sensi dell’art. 5, comma 6, del 

D.Lgs. n. 33/2013, entro il termine di trenta giorni dalla presentazione dell’istanza, con l’adozione di 

un provvedimento espresso e motivato che dovrà essere comunicato al richiedente ed agli eventuali 

soggetti controinteressati. 

Il termine di trenta giorni per provvedere decorre dalla data di acquisizione della domanda all’Ufficio 

Protocollo dell’Amministrazione. 

Non è ammesso il silenzio-diniego né altra forma di silenzio adempimento. 

Il rifiuto, la limitazione ed il differimento dell’accesso, a cui si fa riferimento all’art. 5-bis del D. Lgs. 

n. 33/2013, devono essere adeguatamente motivati. 

Infine, il richiedente, nei casi di diniego totale o parziale dell'accesso generalizzato o di mancata 

risposta entro il termine previsto, può presentare richiesta di riesame al RPCT, il quale decide con 

provvedimento motivato, entro il termine di venti giorni. I controinteressati dispongono delle stesse 

tutele riconosciute al richiedente. 

Presso l’Ente è istituito e aggiornato il “Registro delle domande di accesso civico e generalizzato”, il 

quale reca quali indicazioni minime essenziali: la data di acquisizione dell’istanza al Protocollo 

generale dell’Ente, l’oggetto della domanda, l’esito del procedimento. 

Il Registro è pubblicato sul sito istituzionale dell’Ente, nella sezione "Amministrazione trasparente" - 

“Altri contenuti - Accesso civico”, oscurando eventuali dati personali, ed è aggiornato con cadenza 

semestrale. 

Il RPCT controlla ed assicura la regolare attuazione dell'accesso civico sulla base di quanto stabilito 

dalla vigente normativa nazionale, dai PNA, da quanto sopra riportato. 

 

 

Misura generale: Trasparenza 

Obiettivo Indicatore di 

attuazione 

Risultato atteso Soggetto responsabile 

Corretto adempimento 

degli obblighi di 

pubblicazione 

Pubblicazioni in AT 100% delle 

pubblicazioni 

Responsabili titolari di 

incarichi di Elevata 

Qualificazione. 
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Sottosezione 2.3.6: Monitoraggio sull’idoneità e sull’attuazione 

delle misure 

 

 

 

Il monitoraggio sull’idoneità e sull’attuazione delle misure è finalizzato alla verifica dell’efficacia dei 

sistemi di prevenzione adottati e alla successiva messa in atto di eventuali correttivi alle strategie di 

prevenzione. 

L’Ente attua il monitoraggio, in ottemperanza alle indicazioni di ANAC, contenute da ultimo nel PNA 

2022 (pag. 39 e seguenti), mediante le seguenti attività: 

- ciascun Responsabile dei Servizi provvede periodicamente a verificare l’idoneità e l’effettiva 

attuazione di tutte le misure di prevenzione, generali e specifiche, programmate nella presente 

sezione del PIAO, relativamente a tutti i processi mappati; 

- ciascun Responsabile dei Servizi provvede ad informare tempestivamente il RPCT in merito al 

mancato rispetto delle misure di prevenzione della corruzione generali e specifiche, nonché in 

merito a qualsiasi altra anomalia accertata in ordine al corretto andamento delle attività di 

competenza, adottando gli opportuni correttivi; 

- il RPCT, provvede periodicamente a consultare i Responsabili dei Servizi in ordine alla 

effettiva attuazione di tutte le misure di prevenzione della corruzione, previste dalla presente 

sezione del PIAO, al fine di rilevare eventuali criticità sulla idoneità e attuazione delle misure 

previste. 

- I dati relativi ai risultati del monitoraggio effettuato rispetto alle misure previste nella presente 

sezione costituiscono il presupposto per la definizione della strategia di prevenzione della 

corruzione del successivo PIAO. 


