
1
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

COMUNE DI LIZZANELLO 
Provincia di Lecce 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sottosezione di 
programmazione 

Rischi corruttivi e trasparenza 
(PIAO 2024/2026) 



2
 

Sommario 
 

Parte I - Introduzione generale 
 

1. Premessa 
2. Il concetto di corruzione ed i principali attori del sistema di prevenzione e contrasto 
 L’Autorità nazionale anticorruzione (ANAC) 

 
 I soggetti obbligati 

 
 Il responsabile della prevenzione della corruzione (RPC) 

 
 Compiti del responsabile della prevenzione della corruzione (RPC) 

 
 - Funzioni e poteri del responsabile della prevenzione della corruzione (RPC) 

 
3. Il Piano nazionale anticorruzione (PNA) 

 
4. Il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC) 

 
 Processo di approvazione del PTCP 

 
 I contenuti 

 
5. La tutela dei whistleblower 

 
6. Trasparenza 

 
 L' accesso civico per la trasparenza 

 
 Privacy 

 
 La Trasparenza e le gare d’appalto 

 
7. Il titolare del potere sostitutivo 

 
Parte II - Il Piano anticorruzione 

 
8. Processo di approvazione del PTPC 

 
 Attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del 



3
 

 
 

Piano, nonché canali e strumenti di partecipazione 
 

 Attori esterni all'amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del Piano 
nonché canali e strumenti di partecipazione 

 
9. Analisi del contesto 

 
 Contesto esterno 

 
 Contesto interno 

 
9.3 La mappatura dei processi 

 
10. Gestione del rischio 

 
 Indicazione delle attività nell'ambito delle quali è più elevato il rischio di corruzione, 
"aree di rischio" 

 
 La valutazione del rischio e metodologia utilizzata 

A) L’identificazione del rischio 
B) L’analisi del rischio 

b1) Stime del valore delle probabilità che il rischio si concretizzi; 
b2) Stima del valore dell’impatto; 

C) La ponderazione del rischio 
D) Il trattamento 

 
 

11. Formazione in tema di anticorruzione 
 

 Individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di anticorruzione 
 

 Individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione 
 

 Indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione 
 

  Indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in tema di 
anticorruzione 

 
  Quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di 

anticorruzione 



4
 

 
 

12. Codice di comportamento 
 Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici 

 
 Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento 

 
 Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione del codice di comportamento 

13. Altre iniziative 
 Indicazione dei criteri di rotazione del personale 

 
 Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalità che ne 
assicurino la pubblicità e la rotazione 

 
 Elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le attività non 
consentite ai pubblici dipendenti 

 
 Elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la definizione 
delle cause ostative al conferimento e verifica dell’insussistenza di cause di 
incompatibilità 

 
 Definizione di modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività 
incompatibili a seguito della cessazione del rapporto 

 
 Elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini 
dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici 

 
 Predisposizione di protocolli di legalità per gli affidamenti 

 
 Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge 
o dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti 

 
 Indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, 
contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di 
qualunque genere 

 
 Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale 

 
13.11 Realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra l'amministrazione e i 
soggetti che con essa stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative 
nell'ambito dei contratti pubblici 

 
 Indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attività 



5
 

 
 

ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTPC, con 
individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalità di informativa 

 
 Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile 

 
14. Misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (whistleblower) 

 
 Tutela dell’anonimato. 

 

 ll divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower. 
 

 Sottrazione al diritto di accesso. 
 
 

Parte III - Analisi del rischio 
 
 

15. Analisi del rischio 
 

Parte IV - Trasparenza 
 
 

1. La Trasparenza 
 

2. Obiettivi strategici 
 

3. Altri strumenti di programmazione 
 

4. Comunicazione 
 

5. Attuazione 
 
6. Il processo di pubblicazione dei dati 
 

7. I collegamenti con il piano della performance o con gli analoghi strumenti di 
programmazione 

 

8. Indicazione degli uffici e dei Responsabili coinvolti  

 



6
 

9.  Individuazione dei soggetti responsabili della trasmissione dei dati 

10. Individuazione dei soggetti responsabili della pubblicazione dei dati 
 

11. Misure di monitoraggio e di vigilanza sull’attuazione degli obblighi di trasparenza a 
supporto dell’attività di controllo dell’adempimento da parte del Responsabile della 
Trasparenza 

 
12. Accesso civico 

 
13. Misure per assicurare l’efficacia dell’istituto dell’accesso civico 

 
14. Tabelle 

 
 

Allegato “A” - REGISTRO DEL RISCHIO 

Allegato “B” – TABELLA “ANALISI DEL RISCHIO” 



7
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Parte I 
Introduzione generale 



8
 

 
 

1. Premessa 
 

La legge 6 novembre 2012 numero 190, nota come “legge anticorruzione” o “legge Severino”, 
reca le disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella 
pubblica amministrazione. La legge è in vigore dal 28 novembre 2012. 

Il contesto nel quale le iniziative e le strategie di contrasto alla corruzione sono adottate è 
quello disegnato dalle norme nazionali ed internazionali in materia. 

Si segnala, in particolare, la Convenzione dell’Organizzazione della Nazioni Unite contro la 
corruzione, adottata dall’Assemblea generale dell’O.N.U. il 31 ottobre 2013 con la risoluzione 
numero 58/4. Convenzione sottoscritta dallo Stato italiano il 9 dicembre 2013 e ratificata il 3 
agosto 2009 con la legge numero 116. 

La Convenzione O.N.U. del 2003 prevede che ogni Stato (articolo 5): 

- elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate; 

- si adoperi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione; 

- verifichi periodicamente l’adeguatezza di tali misure; 

- collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione e 
messa a punto delle misure anticorruzione. 

La Convenzione O.N.U. prevede che ogni Stato debba individuare uno o più organi,  a seconda 
delle necessità, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la supervisione ed il 
coordinamento di tale applicazione e l’accrescimento e la diffusione delle relative conoscenze 
(articolo 6). 

In tema di contrasto alla corruzione, grande rilievo assumono anche le misure contenute nelle 
linee guida e nelle convenzioni che l’OECD, il Consiglio d’Europa con il GR.E.C.O. (Groupe 
d’Etats Contre la Corruptione) e l’Unione Europea riservano alla materia e che vanno nella 
medesima direzione indicata dall’O.N.U.: 

implementare la capacità degli Stati membri nella lotta alla corruzione, monitorando la loro 
conformità agli standard anticorruzione ed individuando le carenze politiche nazionali1. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1 Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica – Presidenza del Consiglio dei Ministri. 
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2. Il concetto di corruzione ed i principali attori del sistema di prevenzione e 
contrasto 

 
La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce. 

Il codice penale invece prevede tre fattispecie. 

L’articolo 318 punisce la “corruzione per l'esercizio della funzione” e dispone che: 

il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente 
riceva, per sé o per un terzo, denaro o altra utilità o ne accetti la promessa sia punito con la 
reclusione da uno a sei anni. 

L’articolo 319 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio”: 

“il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo ufficio, 
ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé o per un 
terzo, denaro od altra utilità, o ne accetta la promessa, è punito con la reclusione da sei a dieci anni”. 

Infine, l’articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”: 

“Se i fatti indicati negli articolo 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una parte in un 
processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da sei a dodici anni. 

Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni, la pena è 
della  reclusione  da  sei  a  quattordici  anni;  se  deriva  l'ingiusta  condanna  alla  reclusione  superiore  a 
cinque anni o all'ergastolo, la pena è della reclusione da otto a venti anni”. 

Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 è risultato chiaro che il concetto di 
corruzione, cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva essere circoscritto alle sole 
fattispecie “tecnico-giuridiche” di cui agli articoli 318, 319 e 319-ter del Codice penale. 

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 che ha 
fornito una prima chiave di lettura della normativa, ha spiegato che il concetto di corruzione 
della legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attività 
amministrativa, si riscontri l'abuso da parte d’un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine di 
ottenere vantaggi privati. 

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190/2012 estende la nozione di 
corruzione a: 

 tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo II Capo I del 
Codice penale; 

 ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un 
malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni 
attribuite. 

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato l’11  settembre  2013  (ANAC  deliberazione 
n. 72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto di corruzione da applicarsi in attuazione 
della legge 190/2012, ampliandone ulteriormente la portata rispetto all’interpretazione del 
Dipartimento della Funzione Pubblica. 
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“Le situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie penalistica, che è disciplinata negli artt. 318, 
319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non solo l’intera gamma dei delitti contro la pubblica 
amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice penale, ma anche le situazioni in cui – a 
prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione a 
causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, ovvero l’inquinamento dell’azione 
amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a 
livello di tentativo”. 

Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con 
modalità tali da assicurare un’azione coordinata, attività di controllo, di prevenzione e di 
contrasto della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione. 

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l'azione sinergica 
delle seguenti istituzioni: 

- l’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre 
autorità ed esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di 
prevenzione adottate dalle amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in 
materia di trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012); 

- la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attività di prevenzione attraverso le 
sue funzioni di controllo; 

- il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di 
indirizzo e direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012); 

- la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare 
adempimenti e termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di 
regioni, province autonome, enti locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato 
sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61, legge 190/2012); 

- i Prefetti della Repubblica, che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli 
enti locali (art. 1 co. 6 legge 190/2012); 

- la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, anche 
specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali (art. 1 
co. 11 legge 190/2012); 

- le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla 
legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso 
l'azione del proprio Responsabile della prevenzione della corruzione; 

- gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili 
anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal 
Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012). 

Secondo l’impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attività di prevenzione e contrasto 
alla corruzione partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica. 
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Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito 
all’Autorità nazionale tutte le competenze in materia di anticorruzione già assegnate dalla 
legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica. 

 
 

 L’Autorità nazionale anticorruzione (ANAC) 
 

La legge 190/2012 inizialmente aveva assegnato i compiti di autorità anticorruzione alla 
Commissione per la valutazione, l’integrità e la trasparenza delle amministrazioni pubbliche 
(CiVIT). 

La CiVIT era stata istituita dal legislatore, attraverso il decreto legislativo 150/2009, per 
svolgere prioritariamente funzioni di valutazione della “perfomance” delle pubbliche 
amministrazioni. 

Successivamente la denominazione della CiVIT è stata sostituita da quella di Autorità nazionale 
anticorruzione (ANAC). 

L’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha soppresso 
l'Autorità di vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi  e forniture (AVCP) e ne ha 
trasferito compiti e funzioni all'Autorità nazionale anticorruzione. 

La mission dell’ANAC può essere “individuata nella prevenzione della corruzione nell’ambito delle 
amministrazioni pubbliche, nelle società partecipate e controllate anche mediante l’attuazione della 
trasparenza in tutti gli aspetti gestionali, nonché mediante l’attività di vigilanza nell’ambito dei 
contratti pubblici, degli incarichi e comunque in ogni settore della pubblica amministrazione che 
potenzialmente possa sviluppare fenomeni corruttivi, evitando nel contempo di aggravare i 
procedimenti con ricadute negative sui cittadini e sulle imprese, orientando i comportamenti e le 
attività degli impiegati pubblici, con interventi in sede consultiva e di regolazione. 

La chiave dell’attività della nuova ANAC, nella visione attualmente espressa è quella di vigilare per 
prevenire la corruzione creando una rete di collaborazione nell’ambito delle amministrazioni pubbliche 
e al contempo aumentare l’efficienza nell’utilizzo delle risorse, riducendo i controlli formali, che 
comportano tra l’altro appesantimenti procedurali e di fatto aumentano i costi della pubblica 
amministrazione senza creare valore per i cittadini e per le imprese2”. 

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorità nazionale anticorruzione lo svolgimento di 
numerosi compiti e funzioni. 

L’ANAC: 

1. collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed 
internazionali competenti; 

2. approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA); 
 
 
 

2 Dal sito istituzionale dell’Autorità nazionale anticorruzione. 
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3. analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne possono 
favorire la prevenzione e il contrasto; 

4. esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, 
in materia di conformità di atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai 
codici di comportamento e ai contratti, collettivi e individuali, regolanti il rapporto di 
lavoro pubblico; 

5. esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto 
legislativo 165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti 
amministrativi dello Stato e degli enti pubblici nazionali, con particolare riferimento 
all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla legge 190/2012; 

6. esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure 
adottate dalle pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza 
dell'attività amministrativa previste dalla legge 190/2012 e dalle altre disposizioni 
vigenti; 

7. riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno, 
sull'attività di contrasto della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione 
e sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia. 

A norma dell’articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014), 
l’Autorità nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra: 

8. riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del d.lgs. 
165/2001; 

9. riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a conoscenza di 
violazioni di disposizioni di legge o di regolamento o di altre anomalie o irregolarità 
relative ai contratti che rientrano nella disciplina del Codice di cui al d.lgs. 163/2006 ( 
oggi D. Lgs 50/2016); 

10. salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla legge 
689/1981, una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000 e non 
superiore nel massimo a euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta 
l'adozione dei piani triennali di prevenzione della corruzione, dei programmi triennali 
di trasparenza o dei codici di comportamento. 

Secondo l’impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attività di contrasto alla corruzione 
partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica presso la Presidenza del Consiglio 
dei Ministri. 

Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito 
all’ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione già assegnate al Dipartimento della 
Funzione Pubblica. 

Ad oggi, pertanto, è l’ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato 
interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 2013: 
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a) coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e 
dell'illegalità nella pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e 
internazionale; 

b) promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della corruzione, 
coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali; 

c) predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare l'attuazione 
coordinata delle misure di cui alla lettera a); 

d) definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il conseguimento 
degli obiettivi previsti dalla presente legge, secondo modalità che consentano la loro 
gestione ed analisi informatizzata; 

e) definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente 
esposti alla corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di 
incarichi nominativi in capo ai dirigenti pubblici, anche esterni. 

In ogni caso, si rammenta che lo strumento che ha consentito agli operatori di interpretare la 
legge 190/2012 immediatamente dopo la sua pubblicazione rimane la Circolare numero 1 del 
25 gennaio 2013 proprio del Dipartimento della Funzione Pubblica (“legge n. 190 del 2012 - 
Disposizioni  per  la  prevenzione  e  la  repressione  della  corruzione  e  dell'illegalità  nella  pubblica 
amministrazione”). 

 (I soggetti obbligati) 
 

L’ambito soggettivo d’applicazione delle disposizioni in materia di trasparenza e di 
prevenzione della corruzione è stato ampliato dal decreto legislativo 97/2016, il cd. “Freedom 
of Information Act” (o più brevemente “Foia”). 

Le modifiche introdotte dal Foia hanno delineato un ambito di applicazione della disciplina 
della trasparenza diverso, e più ampio, rispetto a quello che individua i soggetti tenuti ad 
applicare le misure di prevenzione della corruzione. 

Questi ultimi sono distinti tra soggetti tenuti ad approvare il PTPC e soggetti che possono 
limitarsi ad assumere misure di prevenzione della corruzione integrative di quelle adottate ai 
sensi del decreto legislativo 231/2001. 

Il nuovo articolo 2-bis del decreto delegato 33/2013 (articolo aggiunto proprio dal decreto 
legislativo 97/2016) individua tre categorie di soggetti obbligati: 

1. le pubbliche amministrazioni (articolo 2-bis comma 1); 

2. altri soggetti, tra i quali enti pubblici economici, ordini professionali, società in 
controllo ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 2); 

3. altre società a partecipazione pubblica ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 
3). 

La disciplina in materia di anticorruzione e trasparenza si applica integralmente alle 
pubbliche amministrazioni, come notoriamente definite dall’articolo 1 comma 2 del decreto 
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legislativo 165/2001, comprese “le autorità portuali, nonché le autorità amministrative indipendenti 
di garanzia, vigilanza e regolazione”. 

Le pubbliche amministrazioni hanno l’obbligo di approvare i piani triennali di prevenzione della 
corruzione, provvedendo annualmente all’aggiornamento dei medesimi, per i quali il PNA 
costituisce atto di indirizzo. 

Il comma 2 dell’articolo 2-bis del decreto legislativo 33/2013 ha esteso l’applicazione della 
disciplina sulla “trasparenza” anche a: 

1. enti pubblici economici; 

2. ordini professionali; 

3. società in controllo pubblico, escluse le società quotate in borsa; 

4. associazioni, fondazioni e enti di diritto privato, anche privi di personalità giuridica, con 
bilancio superiore a cinquecentomila euro, la cui attività sia finanziata in modo 
maggioritario per almeno due esercizi finanziari consecutivi nell’ultimo triennio da 
pubbliche amministrazioni e in cui la totalità dei componenti dell’organo di 
amministrazione o di indirizzo sia designata da pubbliche amministrazioni. 

L’articolo 41 del decreto legislativo 97/2016 ha previsto che, per quanto concerne le misure di 
prevenzione della corruzione, detti soggetti debbano adottare misure integrative di quelle già 
attivate ai sensi del decreto legislativo 231/2001. 

Tali soggetti devono integrare il loro modello di organizzazione e gestione con misure idonee 
a prevenire i fenomeni di corruzione e di illegalità. 

Le misure sono formulate attraverso un “documento unitario che tiene luogo del PTPC anche ai 
fini della valutazione dell’aggiornamento annuale e della vigilanza dell’ANAC”. 

Se invece tali misure sono elaborate nello stesso documento attuativo del decreto legislativo 
231/2001, devono essere “collocate in una sezione apposita e dunque chiaramente identificabili, 
tenuto conto che ad esse sono correlate forme di gestione e responsabilità differenti” (PNA 2016, 
pagina 13). 

Infine, qualora non si applichi il decreto legislativo 231/2001, ovvero i soggetti sopra elencati 
non ritengano di implementare tale modello organizzativo gestionale, il PNA 2016 impone loro 
di approvare il piano triennale anticorruzione al pari delle pubbliche amministrazioni. 

Il comma 3 del nuovo articolo 2-bis del “decreto trasparenza” dispone che alle società 
partecipate, alle associazioni, alle fondazioni e agli enti di diritto privato, anche privi di 
personalità giuridica, con bilancio superiore a cinquecentomila euro, che esercitino funzioni 
amministrative, attività di produzione di beni e servizi a favore delle amministrazioni 
pubbliche o di gestione di servizi pubblici, si applichi la stessa disciplina in materia di 
trasparenza prevista per le pubbliche amministrazioni “in quanto compatibile”, ma 
limitatamente a dati e documenti “inerenti all’attività di pubblico interesse disciplinata dal diritto 
nazionale o dell’Unione europea”. 

Per detti soggetti la legge 190/2012 non prevede alcun obbligo espresso di adozione di misure 
di prevenzione della corruzione. 



15
 

 
 

Il PNA 2016 (pagina 14) “consiglia”, alle amministrazioni partecipanti in queste società, di 
promuovere presso le stesse “l’adozione del modello di organizzazione e gestione ai sensi del decreto 
legislativo 231/2001, ferma restando la possibilità, anche su indicazione delle amministrazioni 
partecipanti, di programmare misure organizzative ai fini di prevenzione della corruzione ex legge 
190/2012”. 

Per gli altri soggetti indicati al citato comma 3, il PNA invita le amministrazioni “partecipanti” 
a promuovere l’adozione di “protocolli di legalità che disciplinino specifici obblighi di prevenzione 
della corruzione e, laddove compatibile con la dimensione organizzativa, l’adozione di modelli come 
quello previsto nel decreto legislativo 231/2001”. 

 
 

 Il responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT) 
 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione nel Comune di Lizzanello è il Segretario 
Comunale dell'Ente, nominato prima con decreto sindacale n. 5 del 26/04/2013, poi con 
decreto sindacale n. 17 del 29/06/2016, da ultimo con decreto sindacale n.13 del 31.10.2019. 

La figura del responsabile anticorruzione è stata l’oggetto di significative modifiche introdotte 
dal legislatore del decreto legislativo 97/2016. 

La rinnovata disciplina: 

1) ha previsto la possibile attribuzione ad un solo soggetto dell’incarico di responsabile della 
prevenzione della corruzione e della trasparenza (acronimo: RPCT); 

2) ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire 
lo svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettività. 

Inoltre, l’articolo 6 comma 5 del DM 25 settembre 2015, di “Determinazione degli indicatori di 
anomalia al fine di agevolare l’individuazione di operazioni sospette di riciclaggio e di finanziamento 
del terrorismo da parte degli uffici della pubblica amministrazione”, secondo una condivisibile 
logica di continuità fra i presidi di anticorruzione e antiriciclaggio, prevede che nelle pubbliche 
amministrazioni il soggetto designato come “gestore” delle segnalazioni di operazioni sospette 
possa coincidere con il responsabile anticorruzione. 

Il nuovo comma 7, dell’articolo 1, della legge 190/2012 prevede che l’organo di indirizzo 
individui, “di norma tra i dirigenti di ruolo in servizio”, il responsabile anticorruzione e della 
trasparenza. 

La norma supera la precedente disposizione che considerava in via prioritaria i “dirigenti 
amministrativi di prima fascia” quali soggetti idonei all’incarico. Ciò nonostante, l’ANAC 
consiglia “laddove possibile” di mantenere in capo a dirigenti di prima fascia, o equiparati, 
l’incarico di responsabile. 

Per gli enti locali è rimasta la previsione che la scelta ricada, “di norma”, sul segretario. 

“Il titolare del potere di nomina del responsabile della prevenzione della corruzione va individuato nel 
sindaco quale organo di indirizzo politico-amministrativo, salvo che il singolo comune, 
nell’esercizio della propria autonomia organizzativa, attribuisca detta funzione alla 
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giunta o al consiglio” (ANAC, FAQ anticorruzione, n. 3.4). 

Il responsabile, in ogni caso, deve essere una persona che abbia sempre mantenuto una 
condotta integerrima. Di conseguenza, sono esclusi dalla nomina coloro che siano stati 
destinatari di provvedimenti giudiziali di condanna o provvedimenti disciplinari. 

Secondo l’aggiornamento 2018 del PNA 2016, l’amministrazione è tenuta a considerare tra le 
cause ostative allo svolgimento e al mantenimento dell’incarico le condanne in primo grado di 
cui al decreto legislativo 235/2012, art. 7 comma 1 lett. a) - f), nonché quelle per i reati contro 
la pubblica amministrazione e, in particolare, almeno quelli richiamati dal d.lgs. 39/2013 che 
fanno riferimento al Titolo II, Capo I «Dei delitti dei pubblici ufficiali contro la Pubblica 
amministrazione» (ANAC, delib. 1074 del 21/11/2018, pag. 17). L’Autorità ritiene che il RPCT 
debba sempre dare tempestiva comunicazione all’amministrazione presso cui presta servizio 
di aver subìto eventuali condanne di primo grado, almeno tra quelle relative alle disposizioni 
sopra richiamate. L’amministrazione, ove venga a conoscenza di tali condanne, è tenuta alla 
revoca dell’incarico di RPCT. 

Si ricorda che i provvedimenti di revoca devono essere tempestivamente comunicati 
all’Autorità come disciplinato nel regolamento approvato con deliberazione ANAC n. 657/2018. 

Laddove le condanne riguardino fattispecie che non sono elencate nelle disposizioni sopra 
richiamate, le amministrazioni possono chiedere l’avviso dell’Autorità anche nella forma di 
richiesta di parere, al fine di dirimere le situazioni di incertezza sui provvedimenti da adottare 
nei confronti del RPCT (ANAC, deliberazione n. 1074 del 21/11/2018, pag. 17 e 18). 

Il PNA 2016 evidenza l’esigenza che il responsabile abbia “adeguata conoscenza 
dell’organizzazione e del funzionamento dell’amministrazione”, e che sia: 

1. dotato della necessaria “autonomia valutativa”; 

2. in una posizione del tutto “priva di profili di conflitto di interessi” anche potenziali; 

3. di norma, scelto tra i “dirigenti non assegnati ad uffici che svolgono attività di gestione e di 
amministrazione attiva”. 

In ogni caso, conclude l’ANAC, “è rimessa agli organi di indirizzo delle amministrazioni, cui 
compete la nomina, in relazione alle caratteristiche strutturali dell’ente e sulla base 
dell’autonomia organizzativa, la valutazione in ordine alla scelta del responsabile”. 

Il decreto legislativo 97/2016 (articolo 41, comma 1, lettera f) ha stabilito che l’organo di 
indirizzo assuma le eventuali modifiche organizzative necessarie “per assicurare che al 
responsabile siano attribuiti funzioni e poteri idonei per lo svolgimento dell’incarico con piena 
autonomia ed effettività”. 

Inoltre, il decreto 97/2016: 

1. ha attribuito al responsabile il potere di segnalare all’ufficio disciplinare i dipendenti 
che non hanno attuato correttamente le misure in materia di prevenzione della 
corruzione e di trasparenza; 
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2. ha stabilito il dovere del responsabile di denunciare all’organo di indirizzo e all’OIV “le 
disfunzioni inerenti all’attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di 
trasparenza”. 

In considerazione di tali compiti, secondo l’ANAC (PNA 2016 pagina 19)  risulta  indispensabile 
che tra le misure organizzative, da adottarsi a cura degli organi di indirizzo, vi siano anche 
quelle dirette ad assicurare che il responsabile possa svolgere “il suo delicato compito in modo 
imparziale, al riparo da possibili ritorsioni”. 

Pertanto l’ANAC invita le amministrazioni “a regolare adeguatamente la materia con atti 
organizzativi generali (ad esempio, negli enti locali il regolamento degli uffici e dei servizi) e comunque 
nell’atto con il quale l’organo di indirizzo individua e nomina il responsabile”. 

Pertanto secondo l’ANAC (PNA 2016 pagina 20) è “altamente auspicabile” che: 

1. il responsabile sia dotato d’una “struttura organizzativa di supporto adeguata”, per qualità 
del personale e per mezzi tecnici; 

2. siano assicurati al responsabile poteri effettivi di interlocuzione nei confronti di tutta la 
struttura. 

Quindi, a parere dell’Autorità “appare necessaria la costituzione di un apposito ufficio dedicato allo 
svolgimento delle funzioni poste in capo al responsabile”. Se ciò non fosse possibile, sarebbe 
opportuno assumere atti organizzativi che consentano al responsabile di avvalersi del personale 
di altri uffici. 

La struttura di supporto al responsabile anticorruzione “potrebbe anche non essere 
esclusivamente dedicata a tale scopo”. Potrebbe, invero, essere a disposizione anche di chi si 
occupa delle misure di miglioramento della funzionalità dell’amministrazione quali, ad 
esempio: controlli interni, strutture di audit, strutture che curano la predisposizione del piano 
della performance. 

La necessità di rafforzare il ruolo e la struttura di supporto del responsabile discende anche 
dalle ulteriori e rilevanti competenze in materia di “accesso civico” attribuite sempre al 
responsabile anticorruzione dal decreto Foia. Riguardo all’“accesso civico”, il responsabile per 
la prevenzione della corruzione e della trasparenza: 

1. ha facoltà di chiedere agli uffici informazioni sull’esito delle domande di accesso civico; 

2. per espressa disposizione normativa, si occupa dei casi di “riesame” delle domande 
rigettate (articolo 5 comma 7 del decreto legislativo 33/2013). 

A garanzia dello svolgimento, autonomo e indipendente, delle funzioni del responsabile occorre 
considerare anche la durata dell’incarico che deve essere fissata tenendo conto della non 
esclusività della funzione. 

Il responsabile in genere sarà un dirigente che già svolge altri incarichi all’interno 
dell’amministrazione. La durata dell’incarico di responsabile anticorruzione, in questi casi, 
sarà correlata alla durata del sottostante incarico dirigenziale. 
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Nelle ipotesi di riorganizzazione o di modifica del precedente incarico, quello di responsabile 
anticorruzione è opportuno che prosegua fino al termine della naturale scadenza. 

Il decreto delegato 97/2016, sempre per rafforzare le garanzie del responsabile, ha esteso i 
doveri di segnalazione all’ANAC di tutte le “eventuali misure discriminatorie” poste in essere 
nei confronti del responsabile anticorruzione e comunque collegate, direttamente o 
indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni, mentre, in precedenza, era prevista la 
segnalazione della sola “revoca”. 

In tal caso l’ANAC può richiedere informazioni all’organo di indirizzo e intervenire con i 
poteri di cui al comma 3 dell’articolo 15 del decreto legislativo 39/2013. 

Il comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della legge 190/2012 impone, attraverso il PTPC, la 
previsione di obblighi di informazione nei confronti del responsabile anticorruzione che vigila 
sul funzionamento e sull’osservanza del Piano. 

Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, già nella fase di elaborazione del 
PTPC e, poi, nelle fasi di verifica e attuazione delle misure adottate. Pertanto, secondo 
l’ANAC, l’atto di nomina del responsabile dovrebbe essere accompagnato da un comunicato 
con il quale si “invitano tutti i dirigenti e il personale a dare allo stesso [responsabile] la 
necessaria collaborazione”. 

È imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dell’intera struttura in tutte le fasi di 
predisposizione e di attuazione delle misure anticorruzione. 

Il PNA 2016 sottolinea che l’articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di 
collaborazione” dei dipendenti nei confronti del responsabile anticorruzione, la cui 
violazione è sanzionabile disciplinarmente. 

Il PNA 2016 prevede che, per la fase di elaborazione del PTPC e dei relativi aggiornamenti, lo 
stesso PTPC deve recare “regole procedurali fondate sulla responsabilizzazione degli uffici alla 
partecipazione attiva”, sotto il coordinamento del responsabile. In ogni caso, il PTPC potrebbe 
rinviare la definizione di tali regole a specifici atti organizzativi interni. 

Dalle modifiche apportate dal decreto legislativo 97/2016 emerge chiaramente che il 
responsabile deve avere la possibilità di incidere effettivamente all’interno 
dell’amministrazione e che alle sue responsabilità si affiancano quelle dei soggetti che, in base 
al PTPC, sono responsabili dell’attuazione delle misure di prevenzione. 

Dal decreto 97/2016 risulta anche l’intento di creare maggiore comunicazione tra le attività 
del responsabile anticorruzione e quelle dell’OIV, al fine di sviluppare una sinergia tra gli 
obiettivi di performance organizzativa e l’attuazione delle misure di prevenzione. 

A tal fine, la norma prevede: 

1. la facoltà all’OIV di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e documenti 
per lo svolgimento dell’attività di controllo di sua competenza; 

2. che il responsabile trasmetta anche all’OIV la sua relazione annuale recante i risultati 
dell’attività svolta. 
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Le modifiche normative, apportate dal legislatore del Foia, hanno precisato che nel caso di 
ripetute violazioni del PTPC sussista la responsabilità dirigenziale e per omesso controllo, sul 
piano disciplinare, se il responsabile anticorruzione non è in grado di provare “di aver 
comunicato agli uffici le misure da adottare e le relative modalità” e di aver vigilato sull’osservanza 
del PTPC. 

I dirigenti rispondono della mancata attuazione delle misure di prevenzione della corruzione, 
se il responsabile dimostra di avere effettuato le dovute comunicazioni agli uffici e di avere 
vigilato sull’osservanza del piano anticorruzione. 

Immutata, la responsabilità di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e all’immagine 
della pubblica amministrazione, in caso di commissione di un reato di corruzione, accertato 
con sentenza passata in giudicato, all’interno dell’amministrazione (articolo 1, comma 12, 
della legge 190/2012). 

Anche in questa ipotesi, il responsabile deve dimostrare di avere proposto un PTPC con misure 
adeguate e di aver vigilato sulla loro tenuta ed osservanza. 

Il responsabile della protezione dei dati (RPD), previsto dal Regolamento UE 2016/679, deve 
essere nominato in tutte le amministrazioni pubbliche. Può essere individuato in una 
professionalità interna o assolvere ai suoi compiti in base ad un contratto di servizi stipulato 
con persona fisica o giuridica esterna. Il responsabile anticorruzione, al contrario, è sempre un 
soggetto interno. 

Qualora il RPD sia individuato tra gli interni, l’ANAC ritiene che, per quanto possibile, non 
debba coincidere con il RPCT. 

Secondo l’Autorità “la sovrapposizione dei due ruoli [può] rischiare di limitare l’effettività 
dello svolgimento delle attività riconducibili alle due diverse funzioni, tenuto conto dei 
numerosi compiti e responsabilità che la normativa attribuisce sia al RPD che al RPCT”. 

“Eventuali eccezioni possono essere ammesse solo in enti di piccoli dimensioni qualora la 
carenza di personale renda organizzativamente non possibile tenere distinte le due funzioni. 
In tali casi, le amministrazioni e gli enti, con motivata e specifica determinazione, possono 
attribuire allo stesso soggetto il ruolo di RPCT e RPD”. 

Il medesimo orientamento è stato espresso dal Garante per la protezione dei dati personali 
(FAQ n. 7 relativa al RPD in ambito pubblico): “In linea di principio, è quindi ragionevole che 
negli enti pubblici di grandi dimensioni, con trattamenti di dati personali di particolare 
complessità e sensibilità, non vengano assegnate al RPD ulteriori responsabilità (si pensi, ad 
esempio, alle amministrazioni centrali, alle agenzie, agli istituti previdenziali, nonché alle 
regioni e alle ASL). In tale quadro, ad esempio, avuto riguardo, caso per caso, alla specifica 
struttura organizzativa, alla dimensione e alle attività del singolo titolare o responsabile, 
l’attribuzione delle funzioni di RPD al responsabile per la prevenzione della corruzione e per 
la trasparenza, considerata la molteplicità degli adempimenti che incombono su tale figura, 
potrebbe rischiare di creare un cumulo di impegni tali da incidere negativamente 
sull’effettività dello svolgimento dei compiti che il RGPD attribuisce al RPD”. 
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 I Compiti del responsabile della prevenzione della corruzione (RPCT) 
 

Il Responsabile esercita i compiti attribuiti dalla legge e dal presente piano, in particolare: 

1. elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano triennale 
di prevenzione della corruzione (articolo 1, comma 8, legge 190/2012); 

 
2. verifica l'efficace attuazione del piano e la sua idoneità e ne propone la modifica dello 

stesso quando sono accertate significative violazioni delle prescrizioni ovvero quando 
intervengono mutamenti rilevanti nell'organizzazione o nell'attività dell'Amministrazione; 

3. comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il 
PTPC) e le relative modalità applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1, 
comma 14, legge 190/2012); 

4. verifica, d'intesa con i titolari di P.O., l'attuazione della rotazione degli incarichi di cui al 
successivo art. 13.1 negli uffici preposti allo svolgimento delle attività nel cui ambito è 
più elevato il rischio che siano commessi reati di corruzione, fermo il comma 221 della 
legge 208/2015 che prevede quanto segue: “(…) non trovano applicazione le disposizioni 
adottate ai sensi dell'articolo 1, comma 5, della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti 
incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”; 

 
5. definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in 

settori di attività particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1, comma 8, legge 
190/2012); 

 
6. predispone l’elenco del personale da inserire nel programma di formazione con 

riferimento alle materie inerenti alle attività a rischio di corruzione; 
 

7. entro il 15 dicembre di ogni anno pubblica sul sito web istituzionale dell'Ente una relazione 
recante i risultati dell'attività svolta, sulla base dei reports comunicati dai Capi Settore 
dell'ente, e la trasmette all’organo di indirizzo politico; 

 
8. riferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di 

indirizzo politico lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo 
opportuno (articolo 1, comma 14, legge 190/2012); 

9. trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di 
controllo (articolo 1, comma 8-bis, legge 190/2012); 

10. segnala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle 
misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1, comma 7, 
legge 190/2012); 
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11. indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure 
in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1, comma 7, legge 
190/2012); 

12. segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi 
confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue 
funzioni” (articolo 1, comma 7, legge 190/2012); 

13. quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di 
prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23); 

14. se anche responsabile per la trasparenza, svolge un'attività di controllo 
sull'adempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, 
assicurando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni 
pubblicate (articolo 43, comma 1, del decreto legislativo 33/2013); 

15. se anche responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OIV, 
all'ANAC e, nei casi più gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato 
adempimento degli obblighi di pubblicazione (articolo 43, commi 1 e 5, del decreto 
legislativo 33/2013); 

 
16. al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni 

appaltanti (AUSA), il responsabile anticorruzione è tenuto a sollecitare l’individuazione 
del soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome 
all’interno del PTPC (PNA 2016, paragrafo 5.2, pagina 21). 

Il legislatore ha assegnato al RPCT il compito di svolgere all’interno di ogni ente “stabilmente 
un’attività di controllo sull’adempimento da parte dell’amministrazione degli obblighi di 
pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e 
l’aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché segnalando all’organo di indirizzo 
politico, all’Organismo indipendente di valutazione (OIV), all’Autorità nazionale anticorruzione 
e, nei casi più gravi, all’ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli 
obblighi di pubblicazione” (art. 43, comma 1, d.lgs. 33/2013). 

È evidente l’importanza della collaborazione tra l’Autorità ed il Responsabile al fine di favorire 
la corretta attuazione della disciplina sulla trasparenza (ANAC, deliberazione n. 1074 del 
21/11/2018, pag. 16). 

Le modalità di interlocuzione e di raccordo sono state definite dall’Autorità con il Regolamento 
del 29 marzo 2017. Il RPCT è il soggetto (insieme al legale rappresentante dell’amministrazione 
interessata, all’OIV o altro organismo con funzioni analoghe) cui ANAC comunica l’avvio del 
procedimento con la contestazione delle presunte violazioni degli adempimenti di 
pubblicazione dell’amministrazione interessata. Tale comunicazione può anche essere 
preceduta da una richiesta di informazioni e di esibizione di documenti, indirizzata al 
medesimo RPCT, utile ad ANAC per valutare l’avvio del procedimento. 

È opportuno che il RPCT riscontri la richiesta di ANAC nei tempi previsti dal richiamato 
Regolamento, fornendo notizie sul risultato dell’attività di controllo. 
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Il Responsabile può avvalersi di una struttura di supporto, ai cui componenti può attribuire 
responsabilità procedimentali e che assicureranno il supporto anche in relazione agli 
adempimenti relativi al Piano Triennale della Trasparenza. 

 
L’individuazione dei soggetti della struttura di supporto spetta al Responsabile della 
prevenzione della corruzione, che la esercita autonomamente, su base fiduciaria. 

 
 

 - Funzioni e poteri del responsabile della prevenzione della corruzione 
(RPC) 

 

Al fine di svolgere le sue funzioni, il responsabile della prevenzione della corruzione ha il 
potere di acquisire ogni forma di conoscenza di atti, documenti ed attività del Comune di 
Lizzanello anche in via meramente informale e propositiva. Tra le attività, prevalenza 
obbligatoria va data a quelle individuate a rischio di corruzione. 

 
Le Funzioni ed i Poteri del responsabile della prevenzione e della corruzione possono essere 
esercitati: 
I) in forma verbale; 
II) in forma scritta; 

 
Nella prima ipotesi il responsabile si relaziona con il soggetto senza ricorrere a documentare 
l’intervento. 

 
Nella seconda ipotesi, invece, il Responsabile della prevenzione della corruzione manifesta il 
suo intervento. 

 
 

3. Il Piano nazionale anticorruzione (PNA) 
 

L’Autorità nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione 
(PNA). 

Il primo Piano nazionale anticorruzione è stato approvato dall’Autorità l’11 settembre 2013 con 
la deliberazione numero 72. 

Il 28 ottobre 2015 l’Autorità ha approvato la determinazione numero 12 di aggiornamento, 
per il 2015, del Piano nazionale anticorruzione. 

L’ANAC ha poi approvato il Piano nazionale anticorruzione (PNA 2016) il 3 agosto 2016 con 
la deliberazione numero 831. Detto PNA 2016 è stato aggiornato: nel 2017, con la 
deliberazione del Consiglio dell’Autorità numero 1208 del 22 novembre 2017; 
nel 2018, con la deliberazione numero 1074 del 21 novembre 2018. 
Da ultimo, l’Autorità predetta ha approvato il nuovo Piano Nazionale Anticorruzione (PNA 



23
 

2019) con la deliberazione n.1064 del 13 novembre 2019. Rispetto all’aggiornamento di 
quest’ultimo, l’ANAC, nella seduta del Consiglio del 21/07/2021, ha fornito un quadro delle 
fonti normative e delle delibere rilevanti sopravvenute. 

 
L’articolo 41, comma 1, lettera b), del decreto legislativo 97/2016, ha stabilito che il PNA 
costituisca “un atto di indirizzo” al quale i soggetti obbligati devono uniformare i loro piani 
triennali di prevenzione della corruzione. 

Il PNA 2019, approvato dall’ANAC con la deliberazione 1064/2019, rivede e consolida “in un 
unico atto di indirizzo tutte le indicazioni date fino ad oggi, integrandole con orientamenti 
maturati nel corso del tempo e che sono stati oggetto di appositi atti regolatori”, con ciò 
intendendosi “superate le indicazioni contenute nelle Parti generali dei PNA e degli 
Aggiornamenti fino ad oggi adottati” (pag.10).  

 
4. Il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC) 

 
La legge 190/2012 impone l’approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione 
(PTPC). 

Il Responsabile anticorruzione propone all’organo di indirizzo politico lo schema di PTPC che 
deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio in relazione all’anno 2021, il Consiglio 
dell’ANAC, con deliberazione del 02.12.2020, ha differito tale termine al 31.03.2021, in 
considerazione dell’emergenza sanitaria da COVID-19 ancora in atto.  

L'attività di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti esterni 
all'amministrazione. 

Il PNA 2016 precisa che “gli organi di indirizzo nelle amministrazioni e negli enti dispongono di 
competenze rilevanti nel processo di individuazione delle misure di prevenzione della corruzione”,  
quali la nomina del responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza e 
l’approvazione del piano. 

Per gli enti locali, la norma precisa che “il piano è approvato dalla giunta” (articolo 41, 
comma 1, lettera g), del decreto legislativo 97/2016). 

L'approvazione ogni anno di un nuovo Piano Triennale Anticorruzione è obbligatoria 
(Comunicato del Presidente ANAC 16 marzo 2018). 

Il comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal Foia) prevede che l'organo di 
indirizzo definisca gli “obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione” che 
costituiscono “contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del 
PTPC”. 

Il decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al PTPC “un valore programmatico ancora più 
incisivo”. Il PTPC, infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto 
alla corruzione fissati dall’organo di indirizzo. 
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Conseguentemente, l’elaborazione del piano non può prescindere dal diretto coinvolgimento 
del vertice delle amministrazioni per ciò che concerne la determinazione delle finalità da 
perseguire. Decisione che è “elemento essenziale e indefettibile del piano stesso e dei documenti di 
programmazione strategico gestionale”. 

Pertanto, l’ANAC, approvando la deliberazione n. 831/2016, raccomanda proprio agli organi di 
indirizzo di prestare “particolare attenzione alla individuazione di detti obiettivi nella logica di 
una effettiva e consapevole partecipazione alla costruzione del sistema di prevenzione”. 

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione è certamente “la promozione di maggiori livelli di 
trasparenza” da tradursi nella definizione di “obiettivi organizzativi e individuali” (articolo 10, 
comma 3, del decreto legislativo 33/2013). 

Come già precisato, la legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016, 
dispone che l’organo di indirizzo definisca “gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della 
corruzione e trasparenza, che costituiscono contenuto necessario dei documenti di programmazione 
strategico gestionale e del piano triennale per la prevenzione della corruzione”. 

Pertanto, gli obiettivi del PTPC devono essere necessariamente coordinati con quelli fissati 
da altri documenti di programmazione dei comuni, quali il piano della performance, secondo 
il principio dell’integrazione (cfr. PNA 2019, pagg. 19 e 29). Ormai i contenuti del PTPC 
confluiscono nella Sottosezione di programmazione Rischi corruttivi e trasparenza                
del Piano Integrato Attività e Organizzazione, anche sulla scorta delle indicazioni fornite 
dall’ANAC nel Piano Nazionale di Prevenzione della Corruzione e Trasparenza 2023-2025 
approvato con delibera n. 7 del 17/01/2023. 

 
 

5. La tutela dei whistleblower 
 

Il 15 novembre 2017 la Camera dei deputati ha approvato in via definitiva il disegno di 
legge n. 3365-B, già licenziato dal Senato il 18 ottobre 2017. La novella contenuta nella Legge 
30.11.2017, n. 179 reca le “Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o 
irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell’ambito di un rapporto di lavoro pubblico o 
privato”. 

Per le amministrazioni pubbliche non si tratta di una vera e propria novità, dato che l’articolo 
54-bis del decreto legislativo 165/2001 disciplinava il “whistleblowing” sin dal 2012, anno in 
cui la legge “anticorruzione” n. 190/2012 ha introdotto tale disposizione nell’ordinamento 
italiano. 

La legge approvata a novembre 2017 si compone sostanzialmente di due articoli. Il primo 
dedicato alle pubbliche amministrazioni, sul quale ci soffermeremo, ed il secondo destinato 
alle imprese private. 

L’articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001 stabiliva che, “fuori dei casi di responsabilità 
a titolo di calunnia o diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai sensi dell'articolo 2043 del 
codice civile”, il dipendente pubblico che avesse denunciato condotte illecite, delle quali fosse 
venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non poteva essere sanzionato, licenziato 
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o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni 
di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia. 

Eventuali misure discriminatorie, secondo la formulazione originaria dell’articolo 54-bis “, 
erano da segnalare al Dipartimento della funzione pubblica dall'interessato stesso o dalle 
organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione. 

La nuova legge sul whistleblowing ha riscritto l’articolo 54-bis. Secondo la nuova  disposizione 
il pubblico dipendente che, “nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione”, 
segnala al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, oppure 
all'ANAC, o all'autorità giudiziaria ordinaria o contabile, “condotte illecite di cui è venuto a 
conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non può essere sanzionato, demansionato, 
licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti 
o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione”. 

L'adozione di tali misure ritorsive verrà comunicata all'ANAC dall'interessato o dalle 
organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione. L'ANAC, in 
conseguenza della segnalazione, ne informerà il Dipartimento della funzione pubblica o gli altri 
organismi di garanzia o di disciplina, per le attività e gli eventuali provvedimenti di 
competenza. 
In merito all’applicazione dell’articolo 54-bis “originale”, l’ANAC attraverso le “Linee guida in 
materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti” (determina 28 aprile 2015 n. 
6), aveva ribadito che la tutela poteva trovare applicazione soltanto se il dipendente 
segnalante avesse agito in perfetta “buona fede”. 

Il testo licenziato dalla Camera in prima lettura, il 21 gennaio 2016, oltre ad accogliere il 
suggerimento dell’ANAC, richiedendo espressamente la buona fede del denunciante, aveva il 
merito di tentare anche di definire quando la “buona fede” fosse presunta: nel caso di “una 
segnalazione circostanziata nella ragionevole convinzione, fondata su elementi di fatto, che la 
condotta illecita segnalata si sia verificata”. 

Il testo approvato in via definitiva dal Senato della Repubblica, al contrario, non prevede alcun 
riferimento esplicito alla presupposta “buona fede” del denunciante. In ogni caso, valgono 
ancora oggi le considerazioni espresse dall’ANAC nella deliberazione n. 6/2015, circa la buona 
fede, considerato che anche la norma di riforma fa venir meno le tutele se la denuncia cela la 
calunnia o la diffamazione. 

Sotto tale ultimo profilo, l’articolo 54-bis previsto dalla legge “anticorruzione” n. 190/2012 
stabiliva che la tutela del denunciante venisse meno nei casi di calunnia o diffamazione. 
L’ANAC aveva precisato che la garanzia dovesse terminare quando la segnalazione contenesse 
informazioni false, rese colposamente o dolosamente. 

La norma risultava assai lacunosa riguardo all’individuazione del momento esatto in cui 
cessava la tutela. L’ANAC, consapevole della lacuna normativa, proponeva che solo in 
presenza di una sentenza di primo grado di condanna del segnalante cessassero le condizioni 
di tutela. 

La riforma dell’articolo 54-bis ha fatto proprio questo suggerimento dell’Autorità. Il nuovo 
comma 9 oggi stabilisce che le tutele non siano garantite “nei casi in cui sia accertata, anche 
con sentenza di primo grado”, la responsabilità penale del segnalante per i reati di calunnia o 
diffamazione o comunque per reati commessi con la denuncia, oppure venga accertata la sua 
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responsabilità civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave. 

La norma, pertanto: 

in primo luogo, precisa che è sempre necessario il pronunciamento, anche non definitivo, di 
un Giudice per far cessare le tutele dell’articolo 54-bis; 

quindi, chiarisce che la decisione del Giudice può riguardare sia condotte penalmente rilevanti, 
sia condotte che determinano la sola “responsabilità civile” del denunciante per dolo o colpa 
grave. 

Come in precedenza, tutte le amministrazioni pubbliche elencate all’articolo 1, comma 2, del 
decreto legislativo 165/2001 sono tenute ad applicare l’articolo 54-bis. 

I soggetti tutelati sono principalmente i “dipendenti pubblici” che, in ragione del rapporto di 
lavoro, siano venuti a conoscenza di condotte illecite. 

I dipendenti pubblici sono i lavoratori delle stesse amministrazioni elencate dal decreto 
legislativo 165/2001, con rapporto di lavoro sia di diritto privato, che di diritto pubblico 
compatibilmente con la peculiarità dei rispettivi ordinamenti (articoli 2, comma 2, e 3 del 
d.lgs. 165/2001). 

La nuova disposizione, accogliendo una ulteriore sollecitazione contenuta nella 
determinazione n. 6/2015 dell’Autorità, ha sensibilmente ampliato la platea dei soggetti 
meritevoli di tutela. L’articolo 54-bis, infatti, si applica: 

 ai dipendenti pubblici; 

 ai dipendenti di ente pubblici economici e di enti di diritto privato sottoposti a controllo 
pubblico ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile; 

 ai lavoratori ed ai collaboratori delle “imprese fornitrici di beni o servizi e che 
realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica”. 

Come nel testo del 2012, la denuncia è sottratta all'accesso “documentale” della legge 
241/1990; inoltre, seppur la legge non lo preveda espressamente, ma a maggior ragione, la 
denuncia è esclusa dall’accesso civico “generalizzato” di cui agli articoli 5 e 5-bis del decreto 
legislativo 33/2013. 

L'identità del segnalante non può, e non deve, essere rivelata. 

Nell'ambito del procedimento penale, l'identità del segnalante è coperta dal segreto nei modi 
e nei limiti previsti dall'articolo 329 del codice di procedura penale. Nel procedimento dinanzi 
alla Corte dei conti, invece, l'identità del segnalante non può essere rivelata fino alla chiusura 
della fase istruttoria. 

Nel corso del procedimento disciplinare, attivato dall’amministrazione contro il denunciato, 
l'identità del segnalante non potrà essere rivelata, se la contestazione dell'addebito 
disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se 
conseguenti alla stessa. 

Al contrario, qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la 
conoscenza dell'identità del segnalante sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, “la 
segnalazione sarà utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare solo in presenza di consenso 
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del segnalante alla rivelazione della sua identità”. 

La riforma ha introdotto sanzioni pecuniarie per la violazione del whistleblowing. 

Il comma 6 del nuovo articolo 54-bis prevede che, qualora l’ANAC accerti “misure 
discriminatorie” assunte contro il denunciante da parte dell’amministrazione pubblica, fermi 
restando eventuali altri profili di responsabilità, l'ANAC stessa comminerà a colui che ha 
adottato tali misure una sanzione amministrativa pecuniaria da un minimo di 5.000 ad un 
massimo di 30.000 euro. 

Tra l’altro, invertendo l’onere della prova, il comma 7 pone a carico dell'amministrazione 
dimostrare che le “misure discriminatorie o ritorsive”, adottate nei confronti del segnalante, 
siano motivate da “ragioni estranee” alla segnalazione stessa. Tuttavia, se trattasi 
effettivamente di misure “discriminatorie” o di misure “ritorsive” contro un lavoratore, in 
quanto tali non potranno in alcun modo essere giustificate, anche se scollegate rispetto alla 
denuncia di malaffare. 
Gli atti discriminatori o ritorsivi adottati sono nulli e il segnalante che sia stato licenziato a 
motivo della segnalazione sarà reintegrato nel posto di lavoro. 

Qualora, invece, “venga accertata l'assenza di procedure per l'inoltro e la gestione delle 
segnalazioni”, oppure sia verificata l'adozione di procedure non conformi alle “linee guida”, 
sempre l'ANAC applicherà al “responsabile” una sanzione pecuniaria da 10.000 a 50.000 
euro. 

Infine, nel caso sia accertato il mancato svolgimento da parte del “responsabile” di attività di 
verifica e analisi delle segnalazioni ricevute, l’Autorità gli comminerà la sanzione 
amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. 

Ma chi è il “responsabile”, passibile di sanzioni, di cui parla la norma? 

La prima versione dell’articolo 54-bis stabiliva che la denuncia fosse inoltrata all'Autorità 
giudiziaria, o alla Corte dei conti, o all'ANAC, oppure il dipendente avrebbe potuto riferire “al 
proprio superiore gerarchico”. 

L’ANAC, nella determinazione n. 6/2015, aveva sostenuto che nell’interpretare la norma si 
dovesse tener conto come il sistema di prevenzione della corruzione facesse perno sulla figura 
del responsabile della prevenzione della corruzione “cui è affidato il delicato e importante 
compito di proporre strumenti e misure per contrastare fenomeni corruttivi”. 
Conseguentemente, l’Autorità aveva ritenuto “altamente auspicabile” che le amministrazioni 
prevedessero che le segnalazioni fossero inviate direttamente al “responsabile della 
prevenzione della corruzione”. 

La legge di riforma dell’articolo 54-bis ha accolto l’auspicio dell’ANAC, stabilendo che la 
segnalazione dell’illecito possa essere inoltrata: 

 in primo luogo, al responsabile per la prevenzione della corruzione e della 

trasparenza; 

 quindi, in alternativa all’ANAC, all’Autorità giudiziaria, alla Corte dei conti. 

Pertanto, il potenziale destinatario delle sanzioni dell’ANAC è proprio il responsabile 
anticorruzione, che negli enti locali in genere corrisponde al segretario. 
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La novella normativa attribuisce un ruolo centrale ed essenziale al responsabile anticorruzione 
riguardo alla protezione del dipendente whistleblower, esponendo il responsabile stesso al 
rischio delle sanzioni comminata dall’Autorità, qualora ometta di applicare in modo puntuale 
le garanzie previste dall’articolo 54-bis e dalle linee guida dell’ANAC stessa che, 
necessariamente, dovranno essere oggetto di un profondo aggiornamento. 

Il comma 5 del nuovo articolo 54-bis, infatti, prevede che l'ANAC, sentito il Garante per la 
protezione dei dati personali, approvi apposite linee guida relative alle procedure per la 
presentazione e la gestione delle segnalazioni. 

Tali linee guida “prevedono l'utilizzo di modalità anche informatiche e promuovono il 
ricorso a strumenti di crittografia per garantire la riservatezza dell'identità del 
segnalante e per il contenuto delle segnalazioni e della relativa documentazione”. 
 
A tal fine l’Ente si è dotato di un sistema informatizzato che consente l’inoltro e la gestione di 
segnalazioni in maniera del tutto anonima e che ne consente l’archiviazione. 

 
I soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed al massimo riserbo. 
 
Per il supporto al RPCT nella gestione delle segnalazioni whistleblowing si terrà conto di 
quanto sarà previsto nelle linee guida che l’ANAC adotterà prossimamente (cfr. PNA 2019, 
pag. 93), fermo restando che, nelle more dell’approvazione definitiva di queste ultime, 
verranno prese in considerazione le previsioni del regolamento ANAC del 01.07.2020, 
pubblicato in GU n. 205 del 18.08.2020, nei limiti della loro compatibilità. 

 

6. Trasparenza 
 

Il 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega contenuta nella legge 190/2012 (articolo 1, commi 
35 e 36), il Governo ha approvato il decreto legislativo 33/2013 di “Riordino della disciplina 
riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche 
amministrazioni”. 

Il “Freedom of Information Act” del 2016 (d.lgs. numero 97/2016) ha modificato in parte la legge 
“anticorruzione” e, soprattutto, la quasi totalità degli articoli e degli istituiti del “decreto 
trasparenza”. 

Persino il titolo di questa norma è stato modificato in “Riordino della disciplina riguardante il 
diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte 
delle pubbliche amministrazioni”. 

Nella versione originale il decreto 33/2013 si poneva quale oggetto e fine la “trasparenza della 
PA” (l’azione era dell’amministrazione), mentre il Foia ha spostato il baricentro della 
normativa a favore del “cittadino” e del suo diritto di accesso civico (l’azione è del cittadino). 

E’ la libertà di accesso civico dei cittadini l’oggetto del decreto ed il suo fine principale, libertà 
che viene assicurata, seppur nel rispetto “dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati 
giuridicamente rilevanti”, attraverso: 

1. l’istituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione del 
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decreto legislativo 33/2013; 

2. la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti l'organizzazione e 
l'attività delle pubbliche amministrazioni. 

In ogni caso, la trasparenza dell’azione amministrativa rimane la misura cardine dell’intero 
impianto anticorruzione delineato dal legislatore della legge 190/2012. 

L’articolo 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal d.lgs. 97/2016 (Foia), prevede: 

“La trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche 
amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli 
interessati  all'attività  amministrativa  e  favorire  forme  diffuse  di  controllo  sul  perseguimento  delle 
funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”. 

Secondo l’ANAC “la trasparenza è una misura di estremo rilievo e fondamentale per la prevenzione 
della corruzione”. 

L’Autorità ricorda nel PNA 2016, e ribadisce nel PNA 2019, che la definizione delle misure 
organizzative per l’attuazione effettiva degli obblighi di trasparenza sia parte 
irrinunciabile del PTPC. 
 
In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e l’integrità, 
ad opera del decreto legislativo 97/2016, l’individuazione delle modalità di attuazione della 
trasparenza sarà parte integrante del PTPC in una “apposita sezione”. 

Questa dovrà contenere le soluzioni organizzative per assicurare l’adempimento degli obblighi 
di pubblicazione di dati ed informazioni, nonché la designazione dei responsabili della 
trasmissione e della pubblicazione dei dati (cfr. PNA 2019, pagg. 82-83). 

L’Autorità, inoltre, raccomanda alle amministrazioni di “rafforzare tale misura nei propri PTPC 
anche oltre al rispetto di specifici obblighi di pubblicazione già contenuti in disposizioni vigenti” (PNA 
2016 pagina 24). 

Il decreto 97/2016 persegue tra l’altro “l’importante obiettivo di razionalizzare gli obblighi di 
pubblicazione vigenti mediante la concentrazione e la riduzione degli oneri gravanti sulle 
amministrazioni”. 

Sono misure di razionalizzazione quelle introdotte all’articolo 3 del decreto 33/2016: 

1. la prima consente di pubblicare informazioni riassuntive, elaborate per aggregazione, 
in sostituzione della pubblicazione integrale (l’ANAC ha il compito di  individuare i dati 
oggetto di pubblicazione riassuntiva); 

2. la seconda consente all’Autorità, proprio attraverso il PNA, di modulare gli obblighi di 
pubblicazione in ragione della natura dei soggetti, della dimensione organizzativa e 
delle attività svolte “prevedendo, in particolare, modalità semplificate per i comuni con 
popolazione inferiore a 15.000 abitanti”, nonché per ordini e collegi professionali. 

Il PNA 2016 si occupa dei “piccoli comuni” nella “parte speciale” (da pagina 38) dedicata agli 
“approfondimenti”. In tali paragrafi del PNA, l’Autorità invita le amministrazioni ad avvalersi 
delle “gestioni associate”: unioni e convenzioni. 

A questi due modelli possiamo aggiungere i generici “accordi” normati dall’articolo 15 della 
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legge 241/1990, visto l’esplicito riferimento inserito nel nuovo comma 6 dell’articolo 1 della 
legge 190/2012 dal decreto delegato 97/2016: 

“I comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti possono aggregarsi per definire in comune, 
tramite accordi ai sensi dell'articolo 15 della legge 241/1990, il piano triennale per la prevenzione della 
corruzione, secondo le indicazioni contenute nel Piano nazionale anticorruzione”. 

 
 

 L' accesso civico per la trasparenza 
 

L’istituto dell’accesso civico è stato introdotto dall’articolo 5 del “decreto trasparenza” (d.lgs. 
33/2013) che, nella sua prima versione, prevedeva che, all’obbligo della pubblica 
amministrazione di pubblicare in “amministrazione trasparenza” i documenti, le informazioni e 
i dati elencati dal decreto stesso, corrispondesse “il diritto di chiunque di richiedere i medesimi”, 
nel caso in cui ne fosse stata omessa la pubblicazione. 

 
Questo tipo di accesso civico, che l’ANAC definisce “semplice”, oggi dopo l’approvazione del 
decreto legislativo 97/2016 (Foia), è normato dal comma 1 dell’articolo 5 del decreto 
legislativo 33/2013. 

Il comma 2, del medesimo articolo 5, disciplina una forma diversa di accesso civico che l’ANAC 
ha definito “generalizzato”. 

Il comma 2 stabilisce che “chiunque ha diritto di accedere ai dati detenuti dalle pubbliche 
amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione” seppur “nel rispetto dei limiti 
relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti”. 

Lo scopo dell’accesso generalizzato è quello “di favorire forme diffuse di controllo sul 
perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di 
promuovere la partecipazione al dibattito pubblico”. 

L'esercizio dell’accesso civico, semplice o generalizzato, “non è sottoposto ad alcuna limitazione 
quanto alla legittimazione soggettiva del richiedente”. Chiunque può esercitarlo, “anche 
indipendentemente dall’essere cittadino italiano o residente nel territorio dello Stato” come precisato 
dall’ANAC nell’allegato della deliberazione 1309/2016 (a pagina 28). 

Nei paragrafi 2.2. e 2.3 delle Linee Guida (deliberazione ANAC n. 1309 del 28 dicembre 
2016) l’Autorità anticorruzione ha fissato le differenze tra accesso civico semplice, accesso 
civico generalizzato ed accesso documentale normato dalla legge 241/1990. 

Come ribadito nel paragrafo 4.1 del PNA 2019, il nuovo accesso “generalizzato” non ha 
sostituito l’accesso civico “semplice” disciplinato dal decreto trasparenza prima delle 
modifiche apportate dal “Foia”. 

L’accesso civico semplice è attivabile per atti, documenti e informazioni oggetto di 
pubblicazione obbligatoria e “costituisce un rimedio alla mancata osservanza degli obblighi di 
pubblicazione imposti dalla legge, sovrapponendo al dovere di pubblicazione, il diritto del privato di 
accedere ai documenti, dati e informazioni interessati dall’inadempienza” (ANAC deliberazione 
1309/2016 pag. 6). 

Al contrario, l’accesso generalizzato “si delinea come affatto autonomo ed indipendente da 
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presupposti obblighi di pubblicazione e come espressione, invece, di una libertà che incontra, quali unici 
limiti, da una parte, il rispetto della tutela degli interessi pubblici o privati indicati all’articolo 5 bis, 
commi 1 e 2, e dall’altra, il rispetto delle norme che prevedono specifiche esclusioni (articolo 5 bis, 
comma 3)”. 

La deliberazione 1309/2016 ha il merito di precisare anche le differenze tra accesso civico e 
diritto di accedere agli atti amministrativi secondo la legge 241/1990. 

L’ANAC sostiene che l’accesso generalizzato debba essere tenuto distinto dalla disciplina 
dell’accesso “documentale” di cui agli articoli 22 e seguenti della legge sul procedimento 
amministrativo. 

La finalità dell’accesso documentale è ben differente da quella dell’accesso generalizzato. 

E’ quella di porre “i soggetti interessati in grado di esercitare al meglio le facoltà - partecipative o 
oppositive e difensive – che l'ordinamento attribuisce loro a tutela delle posizioni giuridiche qualificate 
di cui sono titolari”. Infatti, dal punto di vista soggettivo, il richiedente deve dimostrare di 
essere titolare di un “interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione 
giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale è chiesto l'accesso”. 

Inoltre, se la legge 241/1990 esclude perentoriamente l’utilizzo del diritto d’accesso 
documentale per sottoporre l’amministrazione a un controllo generalizzato, l’accesso 
generalizzato, al contrario, è riconosciuto dal legislatore proprio “allo scopo di favorire forme 
diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche e 
di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico”. 

“Dunque, l’accesso agli atti di cui alla l. 241/1990 continua certamente a sussistere, ma parallelamente 
all’accesso civico (generalizzato e non), operando sulla base di norme e presupposti diversi” (ANAC 
deliberazione 1309/2016 pag. 7). 

Nel caso dell’accesso documentale della legge 241/1990 la tutela può consentire “un accesso 
più in profondità a dati pertinenti”, mentre nel caso dell’accesso generalizzato le esigenze di 
controllo diffuso del cittadino possono “consentire un accesso meno in profondità (se del caso, in 
relazione all’operatività dei limiti) ma più esteso, avendo presente che l’accesso in questo caso 
comporta, di fatto, una larga conoscibilità (e diffusione) di dati, documenti e informazioni”. 

L’Autorità ribadisce la netta preferenza dell’ordinamento per la trasparenza dell’attività 
amministrativa: 

“la conoscibilità generalizzata degli atti diviene la regola, temperata solo dalla previsione di eccezioni 
poste a tutela di interessi (pubblici e privati) che possono essere lesi o pregiudicati dalla rivelazione di 
certe informazioni”. Quindi, prevede “ipotesi residuali in cui sarà possibile, ove titolari di una 
situazione giuridica qualificata, accedere ad atti e documenti per i quali è invece negato l’accesso 
generalizzato”. 

L’Autorità, “considerata la notevole innovatività della disciplina dell’accesso generalizzato, che si 
aggiunge alle altre tipologie di accesso”, suggerisce alle amministrazioni ed ai soggetti tenuti 
all’applicazione del decreto trasparenza l’adozione, “anche nella forma di un regolamento interno 
sull’accesso, di una disciplina che fornisca un quadro organico e coordinato dei profili applicativi 
relativi alle tre tipologie di accesso, con il fine di dare attuazione al nuovo principio di trasparenza 
introdotto dal legislatore e di evitare comportamenti disomogenei tra uffici della stessa 
amministrazione”. 
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La disciplina regolamentare dovrebbe prevedere: una prima parte dedicata alla disciplina 
dell’accesso documentale di cui alla legge 241/1990; una seconda parte dedicata alla disciplina 
dell’accesso civico “semplice” connesso agli obblighi di pubblicazione; una terza parte 
sull’accesso generalizzato. 

Riguardo a quest’ultima sezione, l’ANAC consiglia di “disciplinare gli aspetti procedimentali 
interni per la gestione delle richieste di accesso generalizzato”. In sostanza, si tratterebbe di: 
- individuare gli uffici competenti a decidere sulle richieste di accesso generalizzato;            - 
disciplinare la procedura per la valutazione, caso per caso, delle richieste di accesso. 

Inoltre, l’Autorità, “al fine di rafforzare il coordinamento dei comportamenti sulle richieste di 
accesso” invita le amministrazioni “ad adottare anche adeguate soluzioni organizzative”. Quindi 
suggerisce “la concentrazione della competenza a decidere sulle richieste di accesso in un unico ufficio 
(dotato di risorse professionali adeguate, che si specializzano nel tempo, accumulando know how ed 
esperienza), che, ai fini istruttori, dialoga con gli uffici che detengono i dati richiesti” (ANAC 
deliberazione 1309/2016 paragrafi 3.1 e 3.2). 

Questa amministrazione si è dotata del regolamento per la disciplina delle diverse forme di 
accesso con deliberazione del Consiglio Comunale n. 3 del 24/01/2017. 

Oltre a suggerire l’approvazione di un nuovo regolamento, l’Autorità propone il “registro delle 
richieste di accesso presentate” da istituire presso ogni amministrazione. Questo perché l’ANAC 
ha intenzione di svolgere un monitoraggio sulle decisioni delle amministrazioni in merito alle 
domande di accesso generalizzato. 

Quindi, a tal fine raccomanda la realizzazione di una raccolta organizzata delle richieste di 
accesso, “cd. registro degli accessi”, che le amministrazioni “è auspicabile pubblichino sui propri 
siti”. 

Il registro dovrebbe contenere l’elenco delle richieste con oggetto e data, relativo esito e 
indicazione della data della decisione. 

Il registro è pubblicato, oscurando i dati personali eventualmente presenti, e tenuto aggiornato 
almeno ogni sei mesi in “amministrazione trasparente”, “altri contenuti – accesso civico”. 

Secondo l’ANAC, “oltre ad essere funzionale per il monitoraggio che l’Autorità intende svolgere 
sull’accesso generalizzato, la pubblicazione del cd. registro degli accessi può essere utile per le pubbliche 
amministrazioni che in questo modo rendono noto su quali documenti, dati o informazioni è stato 
consentito l’accesso in una logica di semplificazione delle attività”. 

Questa amministrazione si è dotata del registro consigliato dall’ANAC con deliberazione del 
Consiglio Comunale n.3 del 24/01/2017. 

 

 Privacy 
 

Il 25 maggio 2018 è entrato in vigore il Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo e 
del Consiglio del 27 aprile 2016 “relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al 
trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la 
direttiva 95/46/CE (Regolamento generale sulla protezione dei dati)” (di seguito RGPD) e, il 
19 settembre 2018, il decreto legislativo 10 agosto 2018, n. 101 che ha adeguato il Codice in 
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materia di protezione dei dati personali - decreto legislativo 196/2003 - alle disposizioni del 
Regolamento (UE) 2016/679 

L’art. 2-ter del d.lgs. 196/2003, introdotto dal d.lgs. 101/2018, in continuità con il previgente 
articolo 19 del Codice, dispone che la base giuridica per il trattamento di dati personali 
effettuato per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di 
pubblici poteri, ai sensi dell’art. 6, paragrafo 3, lett. b) del Regolamento (UE) 2016/679, “è 
costituita esclusivamente da una norma di legge o, nei casi previsti dalla legge, di 
regolamento”. Il comma 3 del medesimo articolo stabilisce che “la diffusione e la 
comunicazione di dati personali, trattati per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o 
connesso all’esercizio di pubblici poteri, a soggetti che intendono trattarli per altre finalità 
sono ammesse unicamente se previste ai sensi del comma 1”. 

Il regime normativo per il trattamento di dati personali da parte dei soggetti pubblici è, quindi, 
rimasto sostanzialmente inalterato restando fermo il principio che esso è consentito 
unicamente se ammesso da una norma di legge o di regolamento. 

Pertanto, occorre che le pubbliche amministrazioni, prima di mettere a disposizione sui propri 
siti web istituzionali dati e documenti (in forma integrale o per estratto, ivi compresi gli 
allegati) contenenti dati personali, verifichino che la disciplina in materia di trasparenza 
contenuta nel d.lgs. 33/2013 o in altre normative, anche di settore, preveda l’obbligo di 
pubblicazione. 

L’attività di pubblicazione dei dati sui siti web per finalità di trasparenza, anche se effettuata 
in presenza di idoneo presupposto normativo, deve avvenire nel rispetto di tutti i principi 
applicabili al trattamento dei dati personali contenuti all’art. 5 del Regolamento (UE) 
2016/679. 

In particolare assumono rilievo i principi di adeguatezza, pertinenza e limitazione a quanto 
necessario rispetto alle finalità per le quali i dati personali sono trattati («minimizzazione dei 
dati») (par. 1, lett. c) e quelli di esattezza e aggiornamento dei dati, con il conseguente dovere 
di adottare tutte le misure ragionevoli per cancellare o rettificare tempestivamente i dati 
inesatti rispetto alle finalità per le quali sono trattati (par. 1, lett. d). 

Il medesimo d.lgs. 33/2013 all’art. 7 bis, co. 4, dispone inoltre che “nei casi in cui norme di 
legge o di regolamento prevedano la pubblicazione di atti o documenti, le pubbliche 
amministrazioni provvedono a rendere non intelligibili i dati personali non pertinenti o, se 
sensibili o giudiziari, non indispensabili rispetto alle specifiche finalità di trasparenza della 
pubblicazione”. 

Si richiama anche quanto previsto all’art. 6 del d.lgs. 33/2013 rubricato “Qualità delle 
informazioni” che risponde alla esigenza di assicurare esattezza, completezza, aggiornamento 
e adeguatezza dei dati pubblicati. 

Ai sensi della normativa europea, il Responsabile della Protezione dei Dati-RPD svolge specifici 
compiti, anche di supporto, per tutta l’amministrazione, essendo chiamato a informare, 
fornire consulenza e sorvegliare in relazione al rispetto degli obblighi derivanti dalla normativa 
in materia di protezione dei dati personali (art. 39 del RGPD), come peraltro ricordato 
dall’ANAC alla fine del paragrafo 4.2 del PNA 2019. 
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 La trasparenza e le gare d’appalto 
 
Il decreto legislativo 18 aprile 2016 n. 50 s.m.i., recante il c.d. Codice dei contratti pubblici, 
ha sensibilmente innalzato i livelli di trasparenza delle procedure d’appalto. 

 
L’articolo 22, rubricato Trasparenza nella partecipazione di portatori di interessi e dibattito pubblico, 
del decreto prevede che le amministrazioni aggiudicatrici e gli enti aggiudicatori pubblichino, 
nel proprio profilo del committente, i progetti di fattibilità relativi alle grandi opere 
infrastrutturali e di architettura di rilevanza sociale, aventi impatto sull'ambiente, sulle città e 
sull'assetto del territorio, nonché gli esiti della consultazione pubblica, comprensivi dei 
resoconti degli incontri e dei dibattiti con i portatori di interesse. 

I contributi e i resoconti sono pubblicati, con pari evidenza, unitamente ai documenti 
predisposti dall'amministrazione e relativi agli stessi lavori. 

Mentre l’articolo 29, recante “Principi in materia di trasparenza”, così come riformulato per effetto 
dell’art. 1, comma 20, lett. d), della L. n.55/2019, dispone: 
“1. Tutti gli atti delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori relativi alla programmazione di 
lavori, opere, servizi e forniture, nonché alle procedure per l'affidamento di appalti pubblici di servizi, forniture, 
lavori e opere, di concorsi pubblici di progettazione, di concorsi di idee e di concessioni, compresi quelli tra enti 
nell'ambito del settore pubblico di cui all'articolo 5, alla composizione della commissione giudicatrice e ai curricula 
dei suoi componenti, ove non considerati riservati ai sensi dell'articolo 53 ovvero secretati ai sensi dell'articolo 
162, devono essere pubblicati e aggiornati sul profilo del committente, nella sezione “Amministrazione 
trasparente” con l'applicazione delle disposizioni di cui al decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33. Nella stessa 
sezione sono pubblicati anche i resoconti della gestione finanziaria dei contratti al termine della loro esecuzione 
con le modalità previste dal decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33. Gli atti di cui al presente comma recano, 
prima dell’intestazione o in calce, la data di pubblicazione sul profilo del committente. Fatti salvi gli atti a cui si 
applica l'articolo 73, comma 5, i termini cui sono collegati gli effetti giuridici della pubblicazione decorrono dalla 
pubblicazione sul profilo del committente. 
(comma così modificato dall'art. 1, comma 20, lettera d), della legge n. 55 del 2019) 
2. Gli atti di cui al comma 1, nel rispetto di quanto previsto dall’articolo 53, sono, altresì, pubblicati sul sito del 
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e sulla piattaforma digitale istituita presso l’ANAC, anche tramite i 
sistemi informatizzati regionali, di cui al comma 4, e le piattaforme regionali di e-procurement interconnesse 
tramite cooperazione applicativa. 
3. Le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano collaborano con gli organi dello Stato alla tutela della 
trasparenza e della legalità nel settore dei contratti pubblici. In particolare, operano in ambito territoriale a 
supporto delle stazioni appaltanti nell’attuazione del presente codice e nel monitoraggio delle fasi di 
programmazione, affidamento ed esecuzione dei contratti. 
4. Per i contratti e gli investimenti pubblici di competenza regionale o di enti territoriali, le stazioni appaltanti 
provvedono all'assolvimento degli obblighi informativi e di pubblicità disposti dal presente codice, tramite i sistemi 
informatizzati regionali e le piattaforme telematiche di e-procurement ad essi interconnesse, garantendo 
l'interscambio delle informazioni e l'interoperabilità, con le banche dati dell'ANAC, del Ministero dell'economia e 
delle finanze e del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti. 
4-bis. Il Ministero dell'economia e delle finanze, il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, l'ANAC e la 
Conferenza delle Regioni e delle Province autonome per i sistemi di cui ai commi 2 e 4 condividono un protocollo 
generale per definire le regole di interoperabilità e le modalità di interscambio dei dati e degli atti tra le rispettive 
banche dati, nel rispetto del principio di unicità del luogo di pubblicazione e di unicità dell'invio delle informazioni. 

https://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2016_0050.htm#053
https://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2016_0050.htm#162
https://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2016_0050.htm#162
https://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2013_0033.htm
https://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2013_0033.htm
https://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2016_0050.htm#073
https://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2016_0050.htm#053
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Per le opere pubbliche il protocollo si basa su quanto previsto dal decreto legislativo 29 dicembre 2011, n. 229. 
L'insieme dei dati e degli atti condivisi nell'ambito del protocollo costituiscono fonte informativa prioritaria in 
materia di pianificazione e monitoraggio di contratti e investimenti pubblici”. 

Invariato il comma 32 dell’articolo 1 della legge 190/2012, per il quale per ogni gara d’appalto 
le stazioni appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri siti web: 

a) la struttura proponente; 

b) l'oggetto del bando; 

c) l'elenco degli operatori invitati a presentare offerte; 

d) l'aggiudicatario; 

e) l'importo di aggiudicazione; 

f) i tempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura; 

g) l'importo delle somme liquidate. 

Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'anno precedente, vanno 
pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato digitale standard 
aperto che consenta di analizzare e rielaborare, anche a fini statistici, i dati informatici. 

Le amministrazioni trasmettono in formato digitale tali informazioni all’ANAC. 
 

7. Il titolare del potere sostitutivo 
Il costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento amministrativo, in particolare 
quando avviato su “istanza di parte”, è indice di buona amministrazione ed una variabile da 
monitorare per l’attuazione delle politiche di contrasto alla corruzione. 

Il sistema di monitoraggio del rispetto dei suddetti termini è prioritaria misura anticorruzione 
prevista dal PNA. 

L’Allegato 1 del PNA del 2013 a pagina 15 riporta, tra le misure di carattere trasversale, il 
monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali: 

“attraverso il monitoraggio emergono eventuali omissioni o ritardi che possono essere sintomo di 
fenomeni corruttivi”. 

Vigila sul rispetto dei termini procedimentali il “titolare del potere sostitutivo”. 

Come noto, “l'organo di governo individua, nell'ambito delle figure apicali dell'amministrazione, il 
soggetto cui attribuire il potere sostitutivo in caso di inerzia” (articolo 2, comma 9-bis, della 
legge 241/1990, comma aggiunto dal DL 5/2012 convertito dalla legge 35/2012). 

Decorso infruttuosamente il termine per la conclusione del procedimento, il privato cittadino, 
che con domanda ha attivato il procedimento stesso, ha facoltà di rivolgersi al titolare del 
potere sostitutivo affinché, entro un termine pari alla metà di quello originariamente previsto, 
concluda il procedimento attraverso le strutture competenti o con la nomina di un 
commissario. 

Il titolare del potere sostitutivo, entro il 30 gennaio di ogni anno, ha l’onere di comunicare 
all'organo di governo i procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative 



36
 

competenti, per i quali non è stato rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge o 
dai regolamenti. 

Nel caso di omessa nomina del titolare dal potere sostitutivo,   tale potere si considera “attribuito al 
dirigente generale” o, in mancanza, al dirigente preposto all'ufficio o in mancanza al 
“funzionario  di  più  elevato  livello  presente  nell'amministrazione”.  Negli enti locali, in caso di 
mancata nomina, il titolare dal potere sostitutivo è il Segretario Comunale. Per quanto riguarda 
il Comune di Lizzanello, il titolare del potere sostitutivo è individuato nella figura del 
Responsabile del Servizio Economico Finanziario, ai sensi dell’art. 6, comma 2, del vigente 
regolamento comunale sul procedimento amministrativo.  
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 Attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla 
predisposizione del Piano, nonché canali e strumenti di partecipazione 

 
Oltre al Responsabile per la prevenzione della corruzione, hanno partecipato alla stesura della 
presente Sottosezione i Titolari di Posizione Organizzativa dell’Ente ed i dipendenti dell’Ente 
i quali: 

- concorrono ad attuare la prevenzione ai sensi dell’art. 1, comma 14, della legge n. 
190 del 2012; 

– partecipano al processo di gestione del rischio di cui all’Allegato 1, par. B.1.2. 
del Piano Nazionale Anticorruzione; 

– segnalano le situazioni di illecito al Responsabile della prevenzione della 
Corruzione, al proprio Responsabile e all’Ufficio Procedimenti Disciplinari, ai 
sensi dell’art. 54bis del Decreto Legislativo n. 165 del 2001; 

– segnalano casi di personale conflitto di interessi ai sensi dell’art. 6 bis della legge 
n. 241 del 1990 e degli artt. 6 e 7 del Decreto del Presidente della Repubblica n. 
62 del 2013 

 
Inoltre il Responsabile si avvale, per ciascun settore in cui si articola l'organizzazione 
dell'ente, di un referente coincidente con i Responsabili di settore in cui è articolato l’Ente. 
Nel caso in cui il Responsabile intenda discostarsi da tale indicazione, ne motiva le ragioni in 
sede di individuazione del diverso referente con apposito provvedimento. 

 
È compito dei Referenti: 

 
– concorrere alla definizione di misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni 

di corruzione e a controllarne il rispetto da parte dei Dipendenti dell’Ufficio cui 
sono preposti; 

– fornire le informazioni richieste per l’individuazione delle attività nell’ambito 
delle quali è più elevato il rischio corruzione; 

– formulare specifiche proposte volte alla prevenzione del rischio medesimo; 
– provvedere al monitoraggio delle attività nell’ambito delle quali è più elevato il 

rischio corruzione svolte nell’Ufficio a cui sono preposti, disponendo, con 
provvedimento motivato, la rotazione del personale nei casi di avvio di 
procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura corruttiva. 

 
In applicazione delle competenze appena elencate, combinate con le disposizioni di cui alla 
legge n. 190 del 2012, l’Autorità Locale Anticorruzione si avvale del Referente sul quale, in 
relazione al proprio Settore, ricade l’obbligo di monitorare le attività esposte al rischio di 
corruzione e di assumere i provvedimenti utili a prevenire i fenomeni corruttivi. 

3. I Referenti, inoltre, così come individuati nel Piano e secondo quanto previsto nella 
Circolare Dipartimento della Funzione Pubblica n. 1 del 2013: 
– svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile della Prevenzione 
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della Corruzione, affinché questi abbia elementi di valutazione e di riscontro 
sull’intera Struttura organizzativa, sull’attività dell’Amministrazione e sulle 
condotte assunte, nonché sul costante monitoraggio dell’attività svolta dai 
Titolari di Posizioni di Responsabilità, a qualsiasi titolo, assegnati agli Uffici di 
riferimento, ed anche con riferimento agli obblighi di rotazione del personale; 

– osservano e fanno osservare le misure contenute nel P.T.P.C. ai sensi dell’art. 1, 
comma 14, della legge n. 190 del 2012; 

– svolgono attività informativa nei confronti dell’Autorità Locale Anticorruzione e 
dell’Autorità Giudiziaria ai sensi dell’art. del 16 Decreto Legislativo n. 165 del 
2001; dell’art. 20 del Decreto del Presidente della Repubblica n. 3 del 1957; art. 1, 
comma 3, della legge n. 20 del 1994; dell’art. 331 del Codice di Procedura 
Penale); 

– partecipano al processo di gestione del rischio; 
– propongono le misure di prevenzione ai sensi dell’art. 16 del Decreto Legislativo 

n. 165 del 2001; 
– assicurano l’osservanza del Codice di Comportamento dei Dipendenti e verificano 

le ipotesi di violazione ai sensi del Decreto del Presidente della Repubblica n. 62 
del 2013; 

– adottano le misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti disciplinari, la 
sospensione e rotazione del personale ai sensi degli artt. 16 e 55 bis del Decreto 
Legislativo n. 165 del 2001; 

– assicurano la tracciabilità dei processi decisionali all’interno degli atti e dei 
provvedimenti di competenza; 
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– assicurano che siano scongiurate ipotesi di conflitto di interesse; 
– realizzano azioni di sensibilizzazione e qualità dei Rapporti con la Società 

Civile 

 
 Attori esterni all'amministrazione che hanno
 partecipato alla predisposizione del Piano nonché 
canali e strumenti di partecipazione 

 
È stato pubblicato avviso pubblico di partecipazione finalizzata alla definizione e 
all’adozione dell’aggiornamento del Piano Triennale di Prevenzione della 
Corruzione (P.T.P.T.) e per la Trasparenza per il triennio 2024/2026 aperta alle 
Organizzazioni Sindacali, alle Associazioni dei Consumatori e degli Utenti, agli 
Ordini Professionali, ai soggetti imprenditoriali, ai portatori di interessi diffusi, 
ed in generale a tutti i soggetti che fruiscono delle attività e dei servizi espletati 
dal Comune. 

Entro il termine previsto non sono pervenute, da parte di soggetti esterni 
(associazioni, comitati ecc.), segnalazioni e proposte, utili per la stesura della 
presente Sottosezione del Piano.  

 
Analisi del contesto 

 
L’Autorità nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e 
indispensabile fase del processo di gestione del rischio è quella relativa 
all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie 
a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno 
dell'amministrazione per via delle specificità dell'ambiente in cui essa opera 
in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, 
o per via delle caratteristiche organizzative interne (ANAC determinazione n. 
12 del 28 ottobre 2015). 

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un piano 
anticorruzione contestualizzato e, quindi, potenzialmente più efficace. 

 
 Contesto esterno 

 
Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i responsabili 
anticorruzione possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle 
relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica, presentate 
al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei 
Deputati. 
Pertanto, applicando l’indirizzo dell’ANAC, secondo i dati e le informazioni 
contenuti nella “Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo stato 
dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata” per il 2017, 
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trasmessa dal Ministro dell’Interno alla Presidenza della Camera dei deputati il 
15 gennaio 2018 (Documento XXXVIII, numero 5) disponibile alla pagina web 
http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17&categoria=038& per la 
provincia di appartenenza dell’ente, risulta quanto segue: “Nel territorio 
leccese perdura la fase di riorganizzazione degli assetti criminali derivante dal 
vuoto di potere provocato dalla attività di contrasto svolta dalle Forze di Polizia 
all’indirizzo dei principali sodalizi locali. 
Le criminalità organizzata si presenta duttile ed evidenzia una propensione a: 
inseguire gli affari più lucrosi, con metodi che privilegiano l’immediatezza del 
risultato e il contenimento dell’impegno; 
privilegiare il metodo bellico per difendere i propri interessi criminali, o per 
approfittare di momenti di debolezza di gruppi avversi, oppure per inseguire 
mire espansionistiche territoriali - piuttosto che creare e rispettare accordi o 
alleanze. 
Le giovani generazioni criminali della provincia appaiono meno sensibili 
all’autorevolezza  dei capi della Sacra Corona Unita leccese, che sembrano mal 
tollerare le direttive dei boss più anziani, rispetto ai quali tendono a sostituirsi: 
ciò sarebbe anche dimostrato dalla minor attrattiva da parte delle giovani leve 
per le cerimonie delle affiliazioni e quindi delle promozioni. 
Le attività delittuose dei clan salentini, caratterizzate per l’elevata capacità 
d’infiltrazione nel tessuto economico-finanziario, spaziano dal settore degli 
investimenti mobiliari ed immobiliari alla falsificazione di documenti contabili 
ed alla corruzione, dal traffico di sostanze stupefacenti, in specie quello di 
marijuana e di cocaina, rapine in danno di banche e uffici postali, nonché dal 
riciclaggio alla contraffazione industriale e commerciale. 
Le organizzazioni criminali, sempre alla ricerca di nuove e più sicure forme di 
riciclaggio, hanno orientato il loro interesse verso attività commerciali ed 
imprenditoriali caratterizzate da grandi movimentazioni di denaro contante, 
quali quelle operanti nel settore della gestione, diretta o indiretta, di sale da 
gioco e della raccolta di scommesse ; rilevante è anche l’interesse dei gruppi 
organizzati leccesi al comparto turistico. 
Nella provincia di Lecce non mancano episodi di intimidazione a carico di 
personaggi amministratori pubblici-locali, danneggiamenti, incendi di 
autoveicoli, incendi ed esplosione di ordigni ad esercizi commerciali o nei pressi 
di cantieri industriali o di attività artigiane etc, attività che sembrano potersi 
collocare nel contesto della intimidazione, verosimilmente, finalizzata alle 
estorsioni. 
Nondimeno si registrano, altresì, i furti di mezzi d’opera per il movimento terra 
nonché di veicoli e macchine agricole, per la cui restituzione viene richiesto il 
pagamento di una somma di denaro (c.d. “cavallo di ritorno”). 
In materia di usura, invece, occorre sottolineare come le difficoltà di accesso al 
credito bancario abbiano provocato l’espansione del mercato del credito 
illegale; infatti, diverse indagini hanno nel tempo dimostrato il coinvolgimento 
nell’attività usuraria di dipendenti infedeli di istituti di credito o, addirittura, 
l’asservimento all’illecita attività di società finanziarie. 
Con riferimento al traffico degli stupefacenti, i maggiori gruppi criminali 
pugliesi hanno stretto rapporti con grosse organizzazioni albanesi, dalle quali si 
riforniscono di cocaina e di eroina nonché con le ‘ndrine calabresi; si è rilevato, 
altresì, un notevole incremento del traffico di marijuana proveniente 
dall’Albania. 
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Ferma restando l’assoluta centralità del narcotraffico, annoverabile tra gli 
interessi più remunerativi e tra gli strumenti più efficaci di coesione tra i vari 
clan coinvolti, si può affermare che il traffico di immigrati clandestini e la 
connessa tratta di esseri umani a fini di sfruttamento sessuale e lavorativo 
continua ad essere un importante fonte di lucro per le organizzazioni criminali 
a base etnica. 
I migranti trasportati provengono in prevalenza da Afghanistan, Iraq, Iran, 
Pakistan, Palestina, Eritrea e più recentemente dalla Siria. Mentre in 
precedenza le zone di provenienza erano la Cina, l’India, i Paesi dell’Est europeo 
quali Ucraina, Romania, Bulgaria, Bielorussia, oltre alla stessa Albania, la cui 
criminalità gestiva il traffico di immigrati conducendoli attraverso il canale 
d’Otranto a bordo di veloci e potenti gommoni e sbarcandoli sulle coste 
salentine, prevalentemente nel tratto tra Otranto e Brindisi. Il Paese di imbarco 
non è più l’Albania, bensì la Turchia o la Grecia, dove i migranti vengono 
trasportati a bordo di autoveicoli. 
Nel distretto di Lecce operano da diversi anni aggregazioni criminali costituite 
da cittadini stranieri, che presentano caratteristiche proprie secondo l’etnia di 
cui sono espressione. Tali gruppi, benché non ancora solidamente strutturati, 
interagiscono non solo con le organizzazioni di riferimento nei paesi d’origine, 
ma anche con i sodalizi criminali dei Paesi di transito e di destinazione dei 
traffici illeciti internazionali a cui si dedicano. 
La criminalità albanese, stabilmente insediata in Italia, ha raggiunto modalità 
operative tipicamente transnazionali, commercializzando con i gruppi locali ma 
mantenendo consolidati legami con formazioni balcaniche ed altri pericolosi 
gruppi stranieri, principalmente di origine marocchina. Essa inoltre continua a 
perseguire le attività di favoreggiamento dell’immigrazione e di sfruttamento 
della prostituzione. 
Sul punto occorre evidenziare che da anni viene rilevata la diretta operatività 
sul territorio anche di gruppi criminali di origine marocchina, che gestiscono in 
proprio il traffico di stupefacenti a favore della criminalità locale. 
Altro settore che associa le consorterie criminali salentine con organizzazioni 
straniere è il traffico di armi, avuto riguardo alla diffusione in Albania e 
Montenegro di pistole e di mitragliette, fenomeno che ha dato origine ad un 
sistematico commercio verso l'Italia. 
La comunità senegalese, particolarmente presente sul territorio leccese, si è 
evidenziata per la commercializzazione di prodotti con marchi contraffatti e 
per la vendita di cd e dvd in violazione del diritto d’autore. 
Cittadini romeni si sono resi responsabili di sfruttamento della prostituzione di 
connazionali  e dei furti di rame. 
La criminalità cinese è dedita soprattutto allo sfruttamento della prostituzione 
di proprie connazionali così come quella ucraina che risulta attiva, inoltre, nel 
favoreggiamento dell’immigrazione clandestina. 
Volendo procedere ad una mappatura sul territorio, dei principali gruppi 
criminali presenti, per il capoluogo si segnalano i già citati “Briganti“ - che 
possono contare sull’appoggio dei “Tornese“ di Monteroni (LE) e i “Rizzo“. 
Questi gruppi, oltre che sulla città di Lecce, eserciterebbero la loro influenza 
fino ai comuni di Vernole, Cavallino, Lizzanello, Melendugno, Merine, Vernole, 
Caprarica, Calimera  e  Martano. 
In provincia di Lecce risultano, invece, attivi, oltre al citato gruppo “Tornese“, 
quello dei “Leo“ (in forte attrito con il clan “Briganti“),“Padovano“, operante 
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a Gallipoli ed alleato con i “Tornese“ di Monteroni di Lecce nonché i gruppi “De 
Tommasi Pellegrino“,“Coluccia“,“Montedoro“, “Giannelli“, “Vernel“, 
operativo su Vernole,  Melendugno, Calimera, Lizzanello, Merine, Castrì di 
Lecce, Cavallino  e Caprarica di Lecce, “Montedoro-De Paola Giannelli“, 
“Scarcella“,“Notaro“”. 
Secondo l’aggiornamento contenuto nella “Relazione sull’attività delle forze di 
polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità 
organizzata” per il 2018, trasmessa dal Ministro dell’Interno alla Presidenza 
della Camera dei deputati il 20 dicembre 2018 (Documento XXXVIII, numero 2) 
disponibile alla pagina web 
https://www.camera.it/leg18/494?idLegislatura=18&categoria=038& risulta, 
altresì, quanto segue: “Nell’area del leccese il ritorno in libertà di soggetti già 
gravati da pesanti condanne per delitti associativi di tipo mafioso sembra 
coincidere con un certo attivismo delle consorterie criminali teso 
all’infiltrazione nell’economia legale, soprattutto nei settori della ristorazione 
e del turismo. 
Nel capoluogo si registra l’operatività di diversi gruppi che perseverano nello 
spaccio di sostanze stupefacenti e nel controllo del territorio, attraverso le 
estorsioni. L’azione condotta da magistratura e dalle Forze di polizia ha reso 
possibile un ridimensionamento della Sacra Corona Unita, che risulta ormai 
sprovvista di un’univoca leadership”. 
 
Il quadro non sembra migliorato neppure alla luce dell’aggiornamento contenuto 
nella “Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della 
sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata” per il 2019, trasmessa dal 
Ministro dell’Interno alla Presidenza della Camera dei deputati il 27 novembre 
2020 (Documento XXXVIII, numero 3), disponibile alla pagina web  
https://documenti.camera.it/_dati/leg18/lavori/documentiparlamentari/Indic
eETesti/038/003v01. Da tale ultima relazione emerge, infatti, quanto di seguito 
riportato: “Con riguardo alle aree geografiche delle province di Lecce, Brindisi 
e Taranto, permane la tendenza della criminalità organizzata a penetrare il 
tessuto economico e ad infiltrare gli enti locali e le attività della pubblica 
amministrazione. Le formazioni salentine, pur duramente colpite dall’azione di 
contrasto, mostrano una forte resilienza e continuano a gestire i traffici di 
stupefacenti e di armi, che ne rappresentano i business illeciti tradizionali (…). 
 Nella Provincia di Lecce gli assetti organizzativi delle consorterie criminali 
mafiose appaiono frammentati e fluidi, in quanto risentono, da un lato, degli 
esiti dell’attività di contrasto posta in essere dalla Magistratura e dalle Forze 
di Polizia e, dall’altro, delle collaborazioni di giustizia di alcuni affiliati. La 
compagine di quella che era storicamente nota come Sacra Corona Unita risulta, 
allo stato attuale, notevolmente ridimensionata in quanto ne è mutata la sua 
ramificazione sul territorio, nonché la sua modalità d’azione, registrandosi, 
altresì, la presenza di gruppi criminali, privi di una figura carismatica ed 
aggregante, capeggiati da nuove leve i quali, nel tentativo di ascesa per scalare 
posizioni di potere, senza scrupoli sono pronti ad agire anche in modo violento 
ed aggressivo con l’utilizzo delle armi. Ultimamente sembra assistersi, inoltre, 
ad una rinuncia alla pax mafiosa - che aveva caratterizzato le scelte strategiche 
della Sacra Corona Unita – in quanto diversi sono stati gli episodi che mostrano 
il riacutizzarsi dei contrasti interni ai gruppi criminali operanti soprattutto nel 
sud del Salento; non sono mancati, infatti, dissidi per il controllo del traffico di 
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sostanze stupefacenti, sfociati anche in omicidi. Al riguardo si rileva anche la 
facilità con cui i sodalizi criminali riescono a procurarsi varie armi, molte delle 
quali introdotte nel territorio nazionale attraverso gli stessi canali che vengono 
utilizzati per il trasporto di stupefacenti via mare tra l’Albania e l’Italia. Il 
business principale sia della criminalità organizzata sia di quella comune, in 
provincia di Lecce, rimane il narcotraffico, favorito dai collegamenti con 
elementi di origine albanese, ormai fornitori primari di marjiuana; i gruppi 
criminali salentini hanno dimostrato una notevole capacità di interagire con le 
organizzazioni straniere - in particolare albanesi - per l’approvvigionamento di 
marijuana, ma anche di eroina e cocaina. Attraverso la droga, peraltro, vengono 
stabiliti contatti, anche contingenti, oltre che con gruppi criminali stranieri, 
con altri sodalizi mafiosi, in primis con la ‘ndrangheta. Con riferimento al 
traffico di stupefacenti, infatti, si registra la presenza di piccole batterie di 
criminali che interagiscono con sodalizi calabresi, baresi, spagnoli ed albanesi 
per l’approvvigionamento delle sostanze stupefacenti. Nella provincia, oltre al 
mercato degli stupefacenti, le estorsioni continuano ad essere altro affare 
remunerativo per i clan. Il racket estorsivo, infatti, costituisce un fenomeno 
ampiamente esercitato su tutto il territorio salentino e colpisce, 
prevalentemente, commercianti ed imprenditori del comparto turistico che 
risulta un settore appetibile anche per il reimpiego di capitali illeciti, 
soprattutto quelli provenienti dal gioco d’azzardo. È sempre vivo, altresì, 
l’interesse della criminalità organizzata per la gestione del gioco d’azzardo e 
per le attività della ristorazione e della guardiania. Si registrano, altresì, diversi 
episodi di danneggiamento, di intimidazione, di incendi ed esplosione di ordigni 
ai danni di esercizi commerciali, macchine operatrici, autoveicoli industriali, 
stabilimenti balneari, studi professionali, case di abitazione e di villeggiatura 
nonché casi di ritrovamento di ordigni inesplosi o di ricezione, a mezzo posta o 
con modalità diverse, di cartucce; detti eventi sembrano inquadrabili nel 
contesto della intimidazione presumibilmente finalizzata alle estorsioni. 
Inoltre, l’attenzione rivolta dai clan verso forme di condizionamento della 
Pubblica Amministrazione ha condotto allo scioglimento di diversi comuni quali 
Surbo, Sogliano Cavour, Carmiano essendo emerse situazioni di forte ingerenza 
della criminalità organizzata con compromissione del buon andamento e 
dell'imparzialità dell'attività comunale. Il territorio leccese continua ancora ad 
essere interessato dalla commissione di reati contro il patrimonio, come le 
rapine in danno di banche ed uffici postali nonché i furti con la tecnica della 
c.d. “spaccata” di sportelli ATM bancomat/postamat, eventi ascrivibili anche 
alla criminalità diffusa. Nella provincia di Lecce è, altresì, presente - anche se 
in forma meno accentuata rispetto alle altre province pugliesi - il fenomeno del 
c.d. caporalato; varie attività d’indagine hanno, infatti, evidenziato 
collegamenti tra malavitosi locali e stranieri per lo sfruttamento del lavoro nero 
di cittadini irregolari nel territorio nazionale, provenienti dal Pakistan e dal 
nord Africa, da impiegare nelle attività agricole. In Salento emerge anche il 
tema delle agro-mafie ed alcuni fenomeni criminali - come i furti di alberi 
secolari o di mezzi e di prodotti agricoli - sembrano ricollegabili all’azione di 
vere e proprie organizzazioni criminali. Quanto alla criminalità straniera, 
questa risulta attiva in specifiche attività illecite: in particolare, gli albanesi 
sono specializzati nel traffico di sostanze stupefacenti, di armi e nello 
sfruttamento della prostituzione; i cinesi sono attivi negli svariati settori del 
commercio al dettaglio ed all’ingrosso e sono interessati ai reati di 
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contraffazione ed immigrazione di clandestini per l’impiego nella manodopera 
illegale o nello sfruttamento della prostituzione; la criminalità rumena è 
operativa nello sfruttamento della prostituzione, nei furti e nella ricettazione 
del rame; i nigeriani sono, infine, interessati al traffico di sostanze 
stupefacenti, al favoreggiamento dell’immigrazione clandestina ed allo 
sfruttamento della prostituzione. L’immigrazione clandestina - specialmente 
dalla Turchia e dalla Grecia - rimane, quindi, un grave fenomeno delinquenziale 
gestito prevalentemente da organizzazioni criminali straniere che si avvalgono 
della collaborazione di quelle italiane per il trasporto degli extracomunitari sul 
territorio nazionale e per il reperimento delle basi di appoggio per il loro 
stazionamento, in attesa dei successivi trasferimenti. Il traffico di immigrati 
clandestini e la connessa tratta di esseri umani a fini di sfruttamento sessuale 
e lavorativo continuano ad essere, infatti, un’importante fonte di lucro per le 
organizzazioni criminali a base etnica. In particolare, i risultati dell’attività 
investigativa condotta, hanno documentato il recente coinvolgimento di 
soggetti provenienti dall’Europa dell’est ed hanno permesso di verificare che 
nel traffico di esseri umani si sono inserite organizzazioni criminali composte 
da soggetti ucraini, russi, azeri e georgiani che, in collaborazione con trafficanti 
turchi, provvedono al trasferimento di migranti sulle coste salentine: nel 
dettaglio sembra che i soggetti provenienti dall’est Europa provvedano 
all’arruolamento ed all’addestramento degli scafisti mentre i soggetti turchi si 
occuperebbero dell’allestimento dei natanti e del reclutamento dei migranti da 
trasferire in Italia. Con riferimento alla dislocazione dei clan sul territorio, a 
Lecce risultano ancora conviventi e dominanti le consorterie dei “Briganti" e dei 
“Pepe”, anche queste particolarmente attive nel traffico di stupefacenti e nelle 
estorsioni, che si avvalgono della collaborazione criminale della frangia 
salentina della Sacra Corona Unita, il clan “Tornese” di Monteroni di Lecce, 
influenti sulla quasi totalità del territorio leccese, compreso Gallipoli. La zona 
167 di Lecce ed il rione Castromediano di Cavallino continuano ad essere 
assoggettati al sodalizio dei “Rizzo”, nonché agli eredi del clan di “Lezzi”, 
confluiti, dopo lo sfaldamento del gruppo, in quello dei “Rizzo”. Il gruppo agisce 
in accordo con quello dei “Pepe” e “Caramuscio” sia per il traffico degli 
stupefacenti sia per l’attività estorsiva. Nella Provincia, mantiene l’egemonia 
nei settori del traffico delle sostanze stupefacenti e dell’attività estorsiva, il 
clan dei “Tornese” di Monteroni di Lecce che ha ramificazioni, tramite anche 
propri alleati, nei territori di Guagnano, Carmiano, Veglie, Leverano, Arnesano, 
Porto Cesareo e Sant’Isidoro fino alla zona jonica di Gallipoli, in accordo con il 
locale - ed ormai quasi disarticolato - clan “Padovano” in quanto storici alleati. 
A Carmiano operano, infatti, i “Nocera”, gruppo federato al clan “Tornese”. A 
Leverano e Porto Cesareo sono, invece, presenti il gruppo di “Politi”, anch’esso 
legato al clan “Tornese”. Nei comuni di Squinzano, Campi Salentina e Trepuzzi 
sono ancora attivi i clan storici della Sacra Corona Unita, “De Tommasi” (in 
contrasto con il clan “Tornese”) e “Pellegrino”. Nella città di Galatina è attivo 
il clan dei “Coluccia” che ha base a Noha (frazione di quel comune) ma è attivo 
anche ad Aradeo, Cutrofiano, Neviano, Sogliato Cavour e Soleto; questo è 
strutturato prevalentemente su base familiare, è alleato con il gruppo dei 
“Notaro-Sparapane”, anch’esso operativo nella zona, ed ha evidenziato la sua 
operatività nel settore delle sostanze stupefacenti e dell’usura, mostrandosi 
particolarmente interessato ad infiltrare i settori della Pubblica 
Amministrazione e l’economia legale, attraverso l’acquisizione di attività 
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commerciali. Il territorio di Martano risulta essere assoggettato a due diversi 
gruppi: quello di “Trovè”, legato ai “Rizzo”, e quello di “Colagiorgio”, entrambi 
attivi nel traffico di eroina e cocaina. Ivi estende le sue ramificazioni anche il 
gruppo Pepe di Lecce. 
Nei comuni di Maglie, Scorrano e Muro Leccese è operativo il clan “Amato” 
(legato al clan “Coluccia”). Nelle zone di Casarano, Matino, Melissano, Parabita, 
Supersano, Taurisano e Ugento continua ad essere attivo lo storico clan 
“Scarlino-Giannelli”, collegato con il sodalizio dei “Tornese” di Monteroni di 
Lecce e con la famiglia “Padovano” di Gallipoli. A Collepasso, Alezio e Sannicola, 
continua ad essere attivo lo storico clan “Scarlino-Giannelli” ed il clan dei 
“Montedoro” attivi anche a Casarano. A Surbo operano i “Pepe-Caramuscio-
Vitale”. Sul territorio di Vernole, nonché a Melendugno, Calimera, Lizzanello, 
Merine, Castrì di Lecce, Cavallino e Caprarica di Lecce, è particolarmente 
attivo, prevalentemente nei traffici di stupefacenti, il gruppo dei “Leo-Vernel”, 
ma è presente anche il gruppo dei “Rizzo” ed ivi estende le sue ramificazioni il 
gruppo “Pepe” di Lecce. Nel basso Salento risulta operativo il gruppo dei fratelli 
“De Lorenzis”, capeggiato da noti imprenditori di Racale (LE), che - grazie alle 
contiguità con diversi gruppi criminali - è riuscito a rafforzare la propria 
posizione commerciale nel settore della produzione, noleggio e distribuzione di 
videogiochi ed a garantirsi il controllo dei locali ai quali, anche grazie ai metodi 
intimidatori e tipicamente mafiosi, vengono imposti i suoi videogiochi. Nel sud 
del Salento sono operativi anche i “Caracciolo-Montenegro” presenti, altresì, a 
Monteroni, Copertino, Leverano e Porto Cesareo, entrando in contrapposizione 
con il clan “Tornese”. 
 
Il contesto esterno del territorio salentino appare ancora compromesso, così 
come può desumersi dai sintetici riferimenti riportati nell’aggiornamento 
contenuto nella “RELAZIONE AL PARLAMENTO SULL’ATTIVITÀ DELLE FORZE DI 
POLIZIA, SULLO STATO DELL’ORDINE E DELLA SICUREZZA PUBBLICA E SULLA 
CRIMINALITÀ ORGANIZZATA” per il 2022, elaborata dal Ministero dell’Interno 
(https://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/DF/430021.pdf). 
 
Nello specifico, per quanto concerne il territorio dell’Ente, anche attraverso 
l’analisi dei dati in possesso del Comando della Polizia Locale, non si segnalano 
fenomeni di corruzione. 
 

 Contesto interno 
 

La struttura organizzativa dell’ente è stata definita con la deliberazione della 
giunta comunale numero 201 del 01/12/2016 così come integrata dalla 
deliberazione numero 216 del 14/12/2016, numero 18 del 25/01/2018 e numero 
142 del 05/07/2018 e per ultima dalla deliberazione n. 13 del 17/01/2024. 

La struttura è ripartita in Settori. Ciascuna Settore è organizzato in Uffici. 

Al vertice di ciascun Settore è posto un dipendente di categoria D, titolare di 
posizione organizzativa. 

 
La Dotazione Organica effettiva dell’Ente è così riassumibile: 
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Situazione al 31 dicembre 2023  

Dipendenti 25 
esecutori Categoria B 2 
Impiegati Categorie C - D1 e D3 escluse le posizioni 
Organizzative 

16 

Posizioni Organizzative 7 oltre a n. 1 ad interim 
Dirigenti = 
Segretario Generale 1 

  
TOTALE 26 

Di cui  
Uomini 13 
Donne 13 
% donne sul totale 50% 

 
LA MAPPATURA DEI PROCESSI 
 
L’aspetto più importante dell’analisi del contesto interno, oltre alla rilevazione dei dati generali relativi alla 
struttura e alla dimensione organizzativa, è la mappatura dei processi, che nella individuazione e nell’analisi dei 
processi organizzativi. 
  
L’obiettivo è che l’intera attività svolta dall’amministrazione venga esaminata al fine di identificare aree che, in 
ragione della natura e delle peculiarità dell’attività stessa, risultino potenzialmente esposte a rischi corruttivi. 
Secondo l’ANAC, nell’analisi dei processi organizzativi è necessario tener conto anche delle attività che 
un’amministrazione ha esternalizzato ad altre entità pubbliche, private o miste, in quanto il rischio di corruzione 
potrebbe annidarsi anche in questi processi. 
Secondo il PNA, un processo può essere definito come una sequenza di attività interrelate ed interagenti che 
trasformano delle risorse in un output destinato ad un soggetto interno o esterno all'amministrazione (utente). 
La mappatura dei processi si articola in tre fasi: 

1- identificazione; 
2- descrizione; 
3- rappresentazione. 

L’identificazione dei processi consiste nello stabilire l’unità di analisi (il processo) e nell’identificazione 
dell’elenco completo dei processi svolti dall’organizzazione che, nelle fasi successive, dovranno essere 
accuratamente esaminati e descritti. 
In questa fase l’obiettivo è definire la lista dei processi che dovranno essere oggetto di analisi e approfondimento 
nella successiva fase. 
Secondo l’ANAC i processi individuati dovranno fare riferimento a tutta l’attività svolta dall’organizzazione e 
non solo a quei processi che sono ritenuti (per ragioni varie, non suffragate da una analisi strutturata) a rischio. 
Il risultato atteso della prima fase della mappatura è l’identificazione dell’elenco completo dei processi 
dall’amministrazione. 
Secondo gli indirizzi del PNA, i processi identificati sono poi aggregati nelle cosiddette “aree di rischio”, intese 
come raggruppamenti omogenei di processi. 
Le aree di rischio possono essere distinte in generali e specifiche: 
quelle generali sono comuni a tutte le amministrazioni (es. contratti pubblici, acquisizione e gestione del 
personale); 
quelle specifiche riguardano la singola amministrazione e dipendono dalle caratteristiche peculiari delle attività 
da essa svolte. 
Il PNA 2019, Allegato n. 1, ha individuato le seguenti “Aree di rischio” per gli enti locali: 
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1. acquisizione e gestione del personale; 
2. affari legali e contenzioso; 
3. contratti pubblici; 
4. controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni; 
5. gestione dei rifiuti; 
6. gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio; 
7. governo del territorio; 
8. incarichi e nomine; 
9. pianificazione urbanistica; 
10. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto e 

immediato; 
11. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto e 

immediato. 
Oltre alle undici “Aree di rischio” proposte dal PNA, il presente prevede l’area definita “Altri servizi”. In tale 
sottoinsieme sono ordinati processi tipici degli enti territoriali, in genere privi di rilevanza economica e 
difficilmente riconducibili ad una delle aree proposte dal PNA. Ci si riferisce, ad esempio, ai processi relativi a: 
gestione del protocollo, funzionamento degli organi collegiali, istruttoria delle deliberazioni, ecc. 
La preliminare mappatura dei processi è un requisito indispensabile per la formulazione di adeguate misure di 
prevenzione e incide sulla qualità complessiva della gestione del rischio. 
Una compiuta analisi dei processi consente di identificare i punti più vulnerabili e, dunque, i rischi di corruzione 
che si generano attraverso le attività svolte dall’amministrazione. 
Per la mappatura è fondamentale il coinvolgimento dei responsabili delle strutture organizzative principali. 
Secondo il PNA, può essere utile prevedere, specie in caso di complessità organizzative, la costituzione di un 
“gruppo di lavoro” dedicato e interviste agli addetti ai processi onde individuare gli elementi peculiari e i 
principali flussi. 
Il PNA suggerisce di “programmare adeguatamente l’attività di rilevazione dei processi individuando nel 
PTPCT tempi e responsabilità relative alla loro mappatura, in maniera tale da rendere possibile, con gradualità 
e tenendo conto delle risorse disponibili, il passaggio da soluzioni semplificate (es. elenco dei processi con 
descrizione solo parziale) a soluzioni più evolute (descrizione più analitica ed estesa)”. 
Laddove possibile, l’ANAC suggerisce anche di avvalersi di strumenti e soluzioni informatiche idonee a 
facilitare la rilevazione, l’elaborazione e la trasmissione dei dati. 
Secondo gli indirizzi del PNA, il RPCT ha raccolto le indicazioni dei funzionari dell’ente responsabili delle 
principali ripartizioni organizzative. 
Data l’approfondita conoscenza da parte di ciascun funzionario dei procedimenti, dei processi e delle attività 
svolte dal proprio ufficio, il RPTC ha potuto enucleare i processi elencati nelle schede allegate, denominate 
“Mappatura dei processi a catalogo dei rischi” (Allegato Sub A)). 
Tali processi, poi, sempre secondo gli indirizzi espressi dal PNA, sono stati brevemente descritti (mediante 
l’indicazione dell’input, delle attività costitutive il processo, e dell’output finale) e, infine, è stata registrata 
l’unità organizzativa responsabile del processo stesso. 
Sempre secondo gli indirizzi del PNA, e in attuazione del principio della “gradualità” (PNA 2019), seppur la 
mappatura di cui all’Allegato Sub A) appaia comprensiva di tutti i processi riferibili all’ente, il RPCT costituirà 
nel corso del prossimo esercizio (e dei due successivi) un gruppo di lavoro per addivenire, con certezza, alla 
individuazione di tutti i processi dell’ente. 
 
Valutazione e trattamento del rischio 
La valutazione del rischio è una “macro-fase” del processo di gestione del rischio, nel corso della quale il rischio 
stesso viene “identificato, analizzato e confrontato con gli altri rischi al fine di individuare le priorità di 
intervento e le possibili misure correttive e preventive (trattamento del rischio)”. 
Tale “macro-fase” si compone di tre sub-fasi: identificazione, analisi e ponderazione. 
 
Identificazione 
Nella fase di identificazione degli “eventi rischiosi” l’obiettivo è individuare comportamenti o fatti, relativi ai 
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processi dell’amministrazione, tramite i quali si concretizza il fenomeno corruttivo. 
Secondo l’ANAC, “questa fase è cruciale perché un evento rischioso non identificato non potrà essere gestito e 
la mancata individuazione potrebbe compromettere l’attuazione di una strategia efficace di prevenzione della 
corruzione”. 
Il coinvolgimento della struttura organizzativa è essenziale. Infatti, i vari responsabili degli uffici, vantando una 
conoscenza approfondita delle attività, possono facilitare l’identificazione degli eventi rischiosi. Inoltre, è 
opportuno che il RPCT, “mantenga un atteggiamento attivo, attento a individuare eventi rischiosi che non sono 
stati rilevati dai responsabili degli uffici e a integrare, eventualmente, il registro (o catalogo) dei rischi”. 
  
Per individuare gli “eventi rischiosi” è necessario: 
• definire l’oggetto di analisi; 
• utilizzare tecniche di identificazione e una pluralità di fonti informative; 
• individuare i rischi e formalizzarli nella relativa sottosezione del PIAO. 
 
L’oggetto di analisi: 
E' l’unità di riferimento rispetto alla quale individuare gli eventi rischiosi. 
Dopo la “mappatura”, l’oggetto di analisi può essere: l’intero processo; ovvero le singole attività che 
compongono ciascun processo. 
Secondo l’Autorità, “Tenendo conto della dimensione organizzativa dell’amministrazione, delle conoscenze e 
delle risorse disponibili, l’oggetto di analisi può essere definito con livelli di analiticità e, dunque, di qualità 
progressivamente crescenti”. 
L’ANAC ritiene che, in ogni caso, il livello minimo di analisi per l’identificazione dei rischi debba essere 
rappresentato almeno dal “processo”. In tal caso, i processi rappresentativi dell’attività dell’amministrazione 
“non sono ulteriormente disaggregati in attività”. 
Tale impostazione metodologica è conforme al principio della “gradualità”. 
L’analisi svolta per processi, e non per singole attività che compongono i processi, “è ammissibile per 
amministrazioni di dimensione organizzativa ridotta o con poche risorse e competenze adeguate allo scopo, 
ovvero in particolari situazioni di criticità”. “L’impossibilità di realizzare l’analisi a un livello qualitativo più 
avanzato deve essere adeguatamente motivata nel PTPCT” che deve prevedere la programmazione, nel tempo, 
del graduale innalzamento del dettaglio dell’analisi. 
L’Autorità consente che l’analisi non sia svolta per singole attività anche per i “processi in cui, a seguito di 
adeguate e rigorose valutazioni già svolte nei precedenti PTPCT, il rischio corruttivo [sia] stato ritenuto basso e 
per i quali non si siano manifestati, nel frattempo, fatti o situazioni indicative di qualche forma di criticità”. Al 
contrario, per i processi che abbiano registrato rischi corruttivi elevati, l’identificazione del rischio sarà 
“sviluppata con un maggior livello di dettaglio, individuando come oggetto di analisi, le singole attività del 
processo”. 
Data la dimensione organizzativa contenuta dell’ente, il RPCT ha svolto l’analisi per singoli “processi” (senza 
scomporre gli stessi in “attività”, fatta eccezione per i processi relativi agli affidamenti di lavori, servizi e 
forniture). 
Sempre secondo gli indirizzi del PNA, e in attuazione del principio della “gradualità” (PNA 2019), nel corso del 
prossimo esercizio (e dei due successivi) verrà costituito un gruppo di lavoro per affinare la metodologia, 
passando dal livello minimo di analisi (per processo) ad un livello via via più dettagliato (per attività), perlomeno 
per i processi maggiormente esposti a rischi corruttivi. 
 
Tecniche e fonti informative: 
per identificare gli eventi rischiosi “è opportuno che ogni amministrazione utilizzi una pluralità di tecniche e 
prenda in considerazione il più ampio numero possibile di fonti informative”. 
Le tecniche applicabili sono molteplici, quali: l’analisi di documenti e di banche dati, l’esame delle segnalazioni, 
le interviste e gli incontri con il personale, workshop e focus group, confronti con amministrazioni simili 
(benchmarking), analisi dei casi di corruzione, ecc. 
Tenuto conto della dimensione, delle conoscenze e delle risorse disponibili, ogni amministrazione stabilisce le 
tecniche da utilizzare, indicandole la sottosezione del PIAO.  
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L’ANAC propone, a titolo di esempio, un elenco di fonti informative utilizzabili per individuare eventi rischiosi, 
quali:  
• i risultati dell’analisi del contesto interno ed esterno;  
• le risultanze della mappatura dei processi;  
• l’analisi di eventuali casi giudiziari e di altri episodi di corruzione o cattiva gestione accaduti in 
passato, anche in altre amministrazioni o enti simili;  
• incontri con i responsabili o il personale che abbia conoscenza diretta dei processi e quindi delle 
relative criticità;  
• gli esiti del monitoraggio svolto dal RPCT e delle attività di altri organi di controllo interno;  
• le segnalazioni ricevute tramite il “whistleblowing” o attraverso altre modalità; 
• le esemplificazioni eventualmente elaborate dall’ANAC per il comparto di riferimento;  
• il registro di rischi realizzato da altre amministrazioni, simili per tipologia e complessità 
organizzativa. 
Il RPCT ha applicato principalmente le metodologie seguenti: in primo luogo, la partecipazione degli stessi 
funzionari responsabili, con conoscenza diretta dei processi e quindi delle relative criticità; quindi, i risultati 
dell’analisi del contesto; le risultanze della mappatura; l’analisi di casi giudiziari e di altri episodi di corruzione 
o cattiva gestione accaduti in passato in altre amministrazioni o enti simili; segnalazioni ricevute tramite il 
“whistleblowing”. 
 
Identificazione dei rischi: 
una volta individuati gli eventi rischiosi, questi devono essere formalizzati e documentati nella correlata 
sottosezione del PIAO. 
Secondo l’Autorità, la formalizzazione potrà avvenire tramite un “registro o catalogo dei rischi” dove, per ogni 
oggetto di analisi, processo o attività che sia, è riportata la descrizione di “tutti gli eventi rischiosi che possono 
manifestarsi”. 
Per ciascun processo deve essere individuato almeno un evento rischioso. 
Nella costruzione del registro l’Autorità ritiene che sia “importante fare in modo che gli eventi rischiosi siano 
adeguatamente descritti” e che siano “specifici del processo nel quale sono stati rilevati e non generici”. 
Il RPCT, sentiti i funzionari dell’ente responsabili delle principali ripartizioni organizzative, che vantano una 
approfondita conoscenza dei procedimenti, dei processi e delle attività svolte dal proprio ufficio, ha prodotto un 
catalogo dei rischi principali. 
Il catalogo è riportato nelle schede allegate, denominate “Mappatura dei processi a catalogo dei rischi” (Allegato 
Sub A). Il catalogo è riportato nella colonna F. 
Per ciascun processo è indicato il rischio più grave. 
 
Analisi del rischio 
L’analisi del rischio secondo il PNA si prefigge due obiettivi: 

1- comprendere gli eventi rischiosi, identificati nella fase precedente, attraverso l’esame dei cosiddetti 
“fattori abilitanti” della corruzione; 

2- stimare il livello di esposizione al rischio dei processi e delle attività. 
 
Fattori abilitanti 
L’analisi è volta a comprendere i “fattori abilitanti” la corruzione, i fattori di contesto che agevolano il verificarsi 
di comportamenti o fatti di corruzione (che nell’aggiornamento del PNA 2015 erano denominati, più 
semplicemente, “cause” dei fenomeni di malaffare). 
Per ciascun rischio, i fattori abilitanti possono essere molteplici e combinarsi tra loro. 
  
L’Autorità propone i seguenti esempi: 
•  assenza di misure di trattamento del rischio (controlli): si deve verificare se siano già stati 
predisposti, e con quale efficacia, strumenti di controllo degli eventi rischiosi; 
• mancanza di trasparenza; 
• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 
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•  esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un 
unico soggetto; 
• scarsa responsabilizzazione interna; 
• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 
• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 
• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 
 
Stima del livello di rischio 
In questa fase si procede alla stima del livello di esposizione al rischio per ciascun oggetto di analisi. 
Misurare il grado di esposizione al rischio consente di individuare i processi e le attività sui quali concentrare le 
misure di trattamento e il successivo monitoraggio da parte del RPCT. 
Secondo l’ANAC, l’analisi deve svolgersi secondo un criterio generale di “prudenza” poiché è assolutamente 
necessario “evitare la sottostima del rischio che non permetterebbe di attivare in alcun modo le opportune misure 
di prevenzione”. 
L’analisi si sviluppa secondo le sub-fasi seguenti: 

1. scegliere l’approccio valutativo; 
2. individuare i criteri di valutazione; 
3. rilevare i dati e le informazioni; 
4. formulare un giudizio sintetico, adeguatamente motivato. 

 
Per stimare l’esposizione ai rischi, l’approccio può essere di tipo qualitativo o quantitativo, oppure un mix tra i 
due. 
Approccio qualitativo: l’esposizione al rischio è stimata in base a motivate valutazioni, espresse dai soggetti 
coinvolti nell’analisi, su specifici criteri. 
Tali   valutazioni, anche se supportate da dati, in genere non prevedono
 una rappresentazione di sintesi in termini numerici.  
Approccio quantitativo: nell’approccio di tipo quantitativo si utilizzano analisi statistiche o matematiche per 
quantificare il rischio in termini numerici. 
Secondo l’ANAC, “considerata la natura dell’oggetto di valutazione (rischio di corruzione), per il quale non si 
dispone, ad oggi, di serie storiche particolarmente robuste per analisi di natura quantitativa, che richiederebbero 
competenze che in molte amministrazioni non sono presenti, e ai fini di una maggiore sostenibilità organizzativa, 
si suggerisce di adottare un approccio di tipo qualitativo, dando ampio spazio alla motivazione della valutazione 
e garantendo la massima trasparenza”. 
 
Criteri di valutazione 
L’ANAC ritiene che “i criteri per la valutazione dell’esposizione al rischio di eventi corruttivi possono essere 
tradotti operativamente in indicatori di rischio (key risk indicators) in grado di fornire delle indicazioni sul livello 
di esposizione al rischio del processo o delle sue attività componenti”. 
Per stimare il rischio è necessario definire preliminarmente indicatori del livello di esposizione del processo al 
rischio di corruzione. 
In forza del principio di “gradualità”, tenendo conto della dimensione organizzativa, delle conoscenze e delle 
risorse, gli indicatori possono avere livelli di qualità e di complessità 
  
progressivamente crescenti. 
L’Autorità ha proposto indicatori comunemente accettati, ampliabili o modificabili da ciascuna amministrazione 
(PNA 2019, Allegato n. 1).  
Gli indicatori sono: 

1. livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi rilevanti, economici o meno, e di benefici per i 
destinatari determina un incremento del rischio; 

2. grado di discrezionalità del decisore interno: un processo decisionale altamente discrezionale si 
caratterizza per un livello di rischio maggiore rispetto ad un processo decisionale altamente 
vincolato; 
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3. manifestazione di eventi corruttivi in passato: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi 
nell’amministrazione o in altre realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha caratteristiche 
che rendono praticabile il malaffare; 

4. trasparenza/opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e 
non solo formale, abbassa il rischio; 

5. livello di collaborazione del responsabile del processo nell’elaborazione, aggiornamento e 
monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può segnalare un deficit di attenzione al tema della 
corruzione o, comunque, determinare una certa opacità sul reale livello di rischio; 

6. grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad 
una minore probabilità di fatti corruttivi. 

Tutti gli indicatori suggeriti dall'ANAC sono stati utilizzati per valutare il rischio nel presente PTPCT. 
Il RPCT ha fatto uso dei suddetti indicatori. 
I risultati dell'analisi sono stati riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei rischi” (Allegato Sub B). 
 
Rilevazione dei dati e delle informazioni 
La rilevazione di dati e informazioni necessari ad esprimere un giudizio motivato sugli indicatori di rischio, di 
cui al paragrafo precedente, “deve essere coordinata dal RPCT”. 
Il PNA prevede che le informazioni possano essere “rilevate da soggetti con specifiche competenze o 
adeguatamente formati”, oppure attraverso modalità di autovalutazione da parte dei responsabili degli uffici 
coinvolti nello svolgimento del processo. 
Qualora si applichi l’autovalutazione, il RPCT deve vagliare le stime dei responsabili per analizzarne la 
ragionevolezza ed evitare la sottostima delle stesse, secondo il principio della “prudenza”. 
Le valutazioni devono essere suffragate dalla “motivazione del giudizio espresso”, fornite di “evidenze a 
supporto” e sostenute da “dati oggettivi, salvo documentata indisponibilità degli stessi” (Allegato n. 1, Part. 4.2, 
pag. 29). 
L’ANAC ha suggerito i seguenti “dati oggettivi”: 
1. i dati sui precedenti giudiziari e disciplinari a carico dei dipendenti, fermo restando che le fattispecie 
da considerare sono le sentenze definitive, i procedimenti in corso, le citazioni a giudizio relativi a: reati contro 
la PA; falso e truffa, con particolare riferimento alle truffe aggravate alla PA (artt. 640 e 640-bis CP); 
procedimenti per responsabilità contabile; ricorsi in tema di affidamento di contratti); 
2. le segnalazioni pervenute: whistleblowing o altre modalità, reclami, indagini di customer 
satisfaction, ecc.; 
3. ulteriori dati in possesso dell’amministrazione (ad esempio: rassegne stampa, ecc.). Infine, 
l’Autorità ha suggerito di “programmare adeguatamente l’attività di rilevazione individuando nel PTPCT tempi 
e responsabilità” e, laddove sia possibile, consiglia “di avvalersi di strumenti e soluzioni informatiche idonee a 
facilitare la rilevazione, 
  
l’elaborazione e la trasmissione dei dati e delle informazioni necessarie” (Allegato n. 1, pag. 30).  
La rilevazione delle informazioni è stata coordinata dal RPCT, sentiti i responsabili di servizio.  
Come già precisato, il RPCT ha applicato gli indicatori di rischio proposti dall'ANAC.  
Il RPCT ha ritenuto di procedere con la metodologia dell''autovalutazione" proposta dall'ANAC (PNA 2019, 
Allegato 1, pag. 29). 
Si precisa che, al termine dell'"autovalutazione" svolta con la collaborazione dei responsabili dei servizi, il RPCT 
ha vagliato le stime dei responsabili per analizzarne la ragionevolezza ed evitare la sottostima delle stesse, 
secondo il principio della “prudenza”. I risultati dell'analisi sono stati riportati nelle schede allegate, denominate 
“Analisi dei rischi” (Allegato Sub B)). 
Tutte le "valutazioni" espresse sono supportate da una chiara e sintetica motivazione esposta nell'ultima colonna 
a destra ("Motivazione") nelle suddette schede (Allegato Sub B)). Le valutazioni, per quanto possibile, sono 
sostenute dai "dati oggettivi" in possesso dell'ente (PNA, Allegato n. 1, Part. 4.2, pag. 29). 
 
Misurazione del rischio 
In questa fase, per ogni oggetto di analisi si procede alla misurazione degli indicatori di rischio. 
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L'ANAC sostiene che sarebbe "opportuno privilegiare un’analisi di tipo qualitativo, accompagnata da adeguate 
documentazioni e motivazioni rispetto ad un’impostazione quantitativa che prevede l’attribuzione di punteggi". 
Se la misurazione degli indicatori di rischio viene svolta con metodologia "qualitativa" è possibile applicare una 
scala di valutazione di tipo ordinale: alto, medio, basso. 
"Ogni misurazione deve essere adeguatamente motivata alla luce dei dati e delle evidenze raccolte" (PNA 2019, 
Allegato n. 1, pag. 30). 
Attraverso la misurazione dei singoli indicatori si dovrà pervenire alla valutazione complessiva del livello di 
rischio. Il valore complessivo ha lo scopo di fornire una “misurazione sintetica” e, anche in questo caso, potrà 
essere usata la scala di misurazione ordinale (basso, medio, alto). 
L’ANAC, quindi, raccomanda quanto segue: qualora, per un dato processo, siano ipotizzabili più eventi rischiosi 
con un diverso livello di rischio, “si raccomanda di far riferimento al valore più alto nello stimare l’esposizione 
complessiva del rischio”; evitare 
che la valutazione sia data dalla media dei singoli indicatori; è necessario “far prevalere il giudizio qualitativo 
rispetto ad un mero calcolo matematico”. 
In ogni caso, vige il principio per cui “ogni misurazione deve essere adeguatamente motivata alla luce dei dati 
e delle evidenze raccolte”. 
Come da PNA, l'analisi della presente sottosezione è stata svolta con metodologia di tipo qualitativo ed è stata 
applicata una scala ordinale di maggior dettaglio rispetto a quella suggerita dal PNA (basso, medio, alto): 
 
Livello di rischio Sigla corrispondente 
Rischio quasi nullo N 
Rischio molto basso MB 
Rischio basso  B 
Rischio moderato M 
Rischio alto  A 
Rischio molto alto A+ 
Rischio altissimo A++ 
  
Il RPCT ha applicato gli indicatori proposti dall'ANAC ed ha proceduto a valutazione degli stessi con 
metodologia di tipo qualitativo. 
Il RPCT ha espresso la misurazione di ciascun indicatore di rischio applicando la scala ordinale di cui sopra. 
I risultati della misurazione sono riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei rischi” (Allegato Sub 
B)). Nella colonna denominata "Valutazione complessiva" è indicata la misurazione di sintesi di ciascun oggetto 
di analisi. 
Tutte le valutazioni sono supportate da una chiara e sintetica motivazione esposta nell'ultima colonna a destra 
("Motivazione") nelle suddette schede (Allegato Sub B)). 
Le valutazioni, per quanto possibile, sono sostenute dai "dati oggettivi" in possesso dell'ente (PNA, Allegato n. 
1, Part. 4.2, pag. 29). 
 
La ponderazione 
La ponderazione del rischio è l’ultimo step della macro-fase di valutazione del rischio. Il fine della ponderazione 
è di “agevolare, sulla base degli esiti dell’analisi del rischio, i processi decisionali riguardo a quali rischi 
necessitano un trattamento e le relative priorità di attuazione” (Allegato n. 1, Par. 4.3, pag. 31). 
Nella fase di ponderazione si stabiliscono: 
1. le azioni da intraprendere per ridurre il grado di rischio; 
2. le priorità di trattamento, considerando gli obiettivi dell’organizzazione e il contesto in cui la stessa 
opera, attraverso il loro confronto. 
Per quanto concerne le azioni, al termine della valutazione del rischio devono essere soppesate diverse opzioni 
per ridurre l’esposizione di processi e attività alla corruzione. “La ponderazione del rischio può anche portare 
alla decisione di non sottoporre ad ulteriore trattamento il rischio, ma di limitarsi a mantenere attive le misure 
già esistenti”. 
Un concetto essenziale per decidere se attuare nuove azioni è quello di “rischio residuo” che consiste nel rischio 
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che permane una volta che le misure di prevenzione siano state correttamente attuate. 
L’attuazione delle azioni di prevenzione deve avere come obiettivo la riduzione del rischio residuo ad un livello 
quanto più prossimo allo zero. 
Ma il rischio residuo non potrà mai essere del tutto azzerato in quanto, anche in presenza di misure di 
prevenzione, la probabilità che si verifichino fenomeni di malaffare non potrà mai essere del tutto annullata. 
Per quanto concerne la definizione delle priorità di trattamento, nell’impostare le azioni di prevenzione si dovrà 
tener conto del livello di esposizione al rischio e “procedere in ordine via via decrescente”, iniziando dalle 
attività che presentano un’esposizione più elevata fino ad arrivare al trattamento di quelle con un rischio più 
contenuto. 
 
In questa fase, il RPCT, ha ritenuto di: 
1- assegnare la massima priorità agli oggetti di analisi che hanno ottenuto una valutazione complessiva 
di rischio A++ ("rischio altissimo") procedendo, poi, in ordine decrescente di valutazione secondo la scala 
ordinale; 
2- prevedere "misure specifiche" per gli oggetti di analisi con valutazione A++, A+, A. 
 
Trattamento del rischio 
Il trattamento del rischio è la fase finalizzata ad individuare i correttivi e le modalità più idonee a prevenire i 
rischi, sulla base delle priorità emerse in sede di valutazione degli eventi rischiosi. 
In tale fase si progetta l’attuazione di misure specifiche e puntuali, prevedendo scadenze ragionevoli in base alle 
priorità rilevate e alle risorse disponibili. 
L’individuazione delle misure deve essere impostata avendo cura di contemperare anche la sostenibilità della 
fase di controllo e di monitoraggio delle misure stesse, onde evitare la pianificazione di misure astratte e non 
attuabili. 
Le misure possono essere classificate in "generali" e "specifiche". 
Misure generali: misure che intervengono in maniera trasversale sull’intera amministrazione e si caratterizzano 
per la loro incidenza sul sistema complessivo della prevenzione della corruzione. 
Misure specifiche: sono misure che agiscono in maniera puntuale su alcuni specifici rischi individuati in fase di 
valutazione del rischio e si caratterizzano dunque per l’incidenza su problemi specifici. 
L’individuazione e la programmazione di misure per la prevenzione della corruzione rappresentano la parte 
essenziale della presente sottosezione. Tutte le attività precedenti sono da ritenersi propedeutiche 
all’identificazione e alla progettazione delle misure che sono, quindi, la parte fondamentale della presente 
sottosezione. E' pur vero, tuttavia, che in assenza di un’adeguata analisi propedeutica, l’attività di identificazione 
e progettazione delle misure di prevenzione può rivelarsi inadeguata. 
In conclusione, il trattamento del rischio: 
è il processo in cui si individuano le misure idonee a prevenire il rischio corruttivo cui l’organizzazione è esposta; 
si programmano le modalità della loro attuazione. 
 
Individuazione delle misure 
Il primo step del trattamento del rischio ha l'obiettivo di identificare le misure di prevenzione della corruzione, 
in funzione delle criticità rilevate in sede di analisi. L’amministrazione deve individuare le misure più idonee a 
prevenire i rischi, in funzione del livello dei rischi e dei loro fattori abilitanti. 
L’obiettivo, di questa prima fase del trattamento, è di individuare, per quei rischi (e attività del processo cui si 
riferiscono) ritenuti prioritari, l’elenco delle possibili misure di prevenzione della corruzione abbinate a tali 
rischi. 
Il PNA suggerisce le misure seguenti: 
• controllo; 
• trasparenza; 
• definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento; 
• regolamentazione; 
• semplificazione; 
• formazione; 
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• sensibilizzazione e partecipazione; 
• rotazione; 
• segnalazione e protezione; 
• disciplina del conflitto di interessi; 
• regolazione dei rapporti con i “rappresentanti di interessi particolari” (lobbies). 
 
L’individuazione delle misure non deve essere astratta e generica. 
L’indicazione della mera categoria della misura non può, in alcun modo, assolvere al compito di individuare la 
misura (sia essa generale o specifica) che si intende attuare. 
E' necessario indicare chiaramente la misura puntuale che l’amministrazione ha individuato ed intende attuare. 
Le misure suggerite dal PNA possono essere sia di tipo “generale” che di tipo “specifico”. A titolo 
esemplificativo, una misura di trasparenza, può essere programmata sia come misura “generale”, che 
“specifica”. E’ generale quando insiste trasversalmente sull’organizzazione, al fine di migliorare 
complessivamente la trasparenza dell’azione amministrativa (es. la corretta e puntuale applicazione del d. lgs. 
33/2013). 
  
Invece, è di tipo specifico, se in risposta a specifici problemi di scarsa trasparenza, rilevati tramite l’analisi del 
rischio, si impongono modalità per rendere trasparenti singoli processi giudicati “opachi” e maggiormente 
fruibili le informazioni sugli stessi. 
Con riferimento alle principali categorie di misure, l'ANAC ritiene particolarmente importanti quelle relative 
alla semplificazione e sensibilizzazione interna in quanto, ad oggi, ancora poco utilizzate. 
La semplificazione, in particolare, è utile laddove l’analisi del rischio abbia evidenziato che i fattori abilitanti i 
rischi del processo siano una regolamentazione eccessiva o non chiara, tali da generare una forte asimmetria 
informativa tra il cittadino e colui che ha la responsabilità del processo. 
 
Ciascuna misura dovrebbe disporre dei requisiti seguenti: 
1- presenza e adeguatezza di misure o di controlli specifici preesistenti sul rischio individuato e sul 
quale si intende adottare misure di prevenzione della corruzione: 
per evitare la stratificazione di misure che possano rimanere inapplicate, prima dell’identificazione di nuove 
misure, è necessaria un’analisi sulle eventuali misure previste nei Piani precedenti e su eventuali controlli già 
esistenti per valutarne il livello di attuazione e l’adeguatezza rispetto al rischio e ai suoi fattori abilitanti. 
Solo in caso contrario occorre identificare nuove misure. In caso di misure già esistenti e non attuate, la priorità 
è la loro attuazione, mentre in caso di inefficacia occorre identificarne le motivazioni. 
 
2- Capacità di neutralizzazione dei fattori abilitanti il rischio: 
l’identificazione della misura deve essere la conseguenza logica dell’adeguata comprensione dei fattori abilitanti 
l’evento rischioso; se l’analisi del rischio ha evidenziato che il fattore abilitante in un dato processo è connesso 
alla carenza dei controlli, la misura di prevenzione dovrà incidere su tale aspetto e potrà essere, ad esempio, 
l’attivazione di una nuova procedura di controllo o il rafforzamento di quelle già presenti. 
In questo stesso esempio, avrà poco senso applicare per questo evento rischioso la rotazione del personale 
dirigenziale perché, anche ammesso che la rotazione fosse attuata, non sarebbe in grado di incidere sul fattore 
abilitante l’evento rischioso (che è appunto l’assenza di strumenti di controllo). 
 
3- Sostenibilità economica e organizzativa delle misure: 
l’identificazione delle misure è correlata alla capacità di attuazione da parte delle amministrazioni; se fosse 
ignorato quest’aspetto, la presente sottosezione finirebbe per essere poco realistica; pertanto, sarà necessario 
rispettare due condizioni: 
a) per ogni evento rischioso rilevante, e per ogni processo organizzativo significativamente esposto al 
rischio, deve essere prevista almeno una misura di prevenzione potenzialmente 
efficace; 
b) deve essere data preferenza alla misura con il miglior rapporto costo/efficacia. 
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4- Adattamento alle caratteristiche specifiche dell’organizzazione: 
l’identificazione delle misure di prevenzione non può essere un elemento indipendente dalle caratteristiche 
organizzative. 
Per questa ragione, la presente sottosezione dovrebbe contenere un numero significativo di misure, in maniera 
tale da consentire la personalizzazione della strategia di prevenzione della corruzione sulla base delle esigenze 
peculiari di ogni singola amministrazione. 
Come le fasi precedenti, anche l’individuazione delle misure deve avvenire con il coinvolgimento della struttura 
organizzativa, recependo le indicazioni dei soggetti interni interessati (responsabili e addetti ai processi), ma 
anche promuovendo opportuni canali di 
  
ascolto degli stakeholder. 
In questa fase, il RPCT, secondo il PNA, ha individuato misure generali e misure specifiche, in particolare per 
i processi che hanno ottenuto una valutazione del livello di rischio A++. 
Le misure sono state puntualmente indicate e descritte nelle schede allegate denominate "Individuazione e 
programmazione delle misure" (Allegato Sub C)). 
Le misure sono elencate e descritte nella colonna E delle suddette schede. 
Per ciascun oggetto analisi è stata individuata e programmata almeno una misura di contrasto o prevenzione, 
secondo il criterio suggerito dal PNA del "miglior rapporto costo/efficacia". 
 
Programmazione delle misure 
La seconda parte del trattamento del rischio ha l'obiettivo di programmare adeguatamente e operativamente le 
misure di prevenzione della corruzione. 
La programmazione delle misure rappresenta un contenuto fondamentale della correlata sottosezione in assenza 
del quale la stessa risulterebbe privo dei requisiti di cui all’art. 1, comma 5 lett. a) della legge 190/2012. 
La programmazione delle misure consente di creare una rete di responsabilità diffusa rispetto a definizione ed 
attuazione della strategia di prevenzione della corruzione, principio chiave perché tale strategia diventi parte 
integrante dell’organizzazione e non diventi fine a sé stessa. 
Secondo il PNA, la programmazione delle misure deve essere realizzata considerando i seguenti elementi 
descrittivi: 
Fasi o modalità di attuazione della misura: 
laddove la misura sia particolarmente complessa e necessiti di varie azioni per essere adottata e presuppone il 
coinvolgimento di più attori, ai fini di una maggiore responsabilizzazione dei vari soggetti coinvolti, appare 
opportuno indicare le diverse fasi per l’attuazione, cioè l’indicazione dei vari passaggi con cui l’amministrazione 
intende adottare la misura. 
Tempistica di attuazione della misura o delle sue fasi: 
la misura deve essere scadenzata nel tempo; 
ciò consente ai soggetti che sono chiamati ad attuarla, così come ai soggetti chiamati a verificarne l’effettiva 
adozione (in fase di monitoraggio), di programmare e svolgere efficacemente tali azioni nei tempi previsti; 
Responsabilità connesse all’attuazione della misura: 
volendo responsabilizzare tutta la struttura organizzativa, e dal momento che diversi uffici possono concorrere 
nella realizzazione di una o più fasi di adozione delle misure, occorre indicare chiaramente quali sono i 
responsabili dell’attuazione della singola misura, al fine di evitare fraintendimenti sulle azioni da compiere per 
la messa in atto della strategia di prevenzione della corruzione. 
Indicatori di monitoraggio e valori attesi: 
per poter agire tempestivamente su una o più delle variabili sopra elencate definendo i correttivi adeguati e 
funzionali alla corretta attuazione delle misure. 
Secondo l'ANAC, tenuto conto dell’impatto organizzativo, identificazione e programmazione delle misure 
devono avvenire con il più ampio coinvolgimento dei soggetti cui spetta la responsabilità dell’attuazione delle 
misure stesse, anche al fine di stabilire le modalità più adeguate. 
La sottosezione rischi corruzione e trasparenza del PIAO, se carente di misure adeguatamente programmate (con 
chiarezza, articolazione di responsabilità, articolazione temporale, verificabilità effettiva attuazione, 
verificabilità efficacia), risulterebbe mancante del contenuto essenziale previsto dalla legge. 



57
 

In questa fase, il RPCT, dopo aver individuato misure generali e misure specifiche (elencate e descritte nelle 
schede allegate denominate "Individuazione e programmazione delle misure" - Allegato Sub C), ha provveduto 
alla programmazione temporale dell’attuazione medesime, fissando anche le modalità di attuazione, fatti 
comunque salvi i controlli interni di competenza del Segretario Comunale e dell’O.I.V.. 
Il tutto è descritto per ciascun oggetto di analisi nella colonna F ("Programmazione delle misure") delle suddette 
schede alle quali si rinvia. 
 
 
In conclusione,  

 la mappatura dei processi, con l’individuazione dei correlati rischi principali, è riportata nell’allegato 
sub A). 

 l’analisi dei rischi predetti è invece contenuta nello stesso allegato sub B). 

 di conseguenza l’individuazione e la programmazione delle misure sono riportate nel medesimo allegato 
sub C). 
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11. Formazione in tema di anticorruzione 
 

L’articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001 che imponeva a tutte le PA la 
pianificazione annuale della formazione è stato abrogato dal DPR n.70 del 16 
aprile 2013. 

L’articolo 8 del medesimo DPR 70/2013 prevede che le sole amministrazioni dello 
Stato siano tenute ad adottare, entro e non oltre il 30 giugno di ogni anno, un Piano 
triennale di formazione del personale in cui siano rappresentate le esigenze 
formative delle singole amministrazioni. 

Tali piani sono trasmessi al Dipartimento della Funzione Pubblica, al Ministero 
dell'economia e delle finanze e al Comitato per il coordinamento delle scuole 
pubbliche di formazione. 

Questo redige il Programma triennale delle attività di formazione dei dirigenti e 
funzionari pubblici, entro il 31 ottobre di ogni anno. 

Gli enti territoriali possono aderire al suddetto programma, con oneri a proprio 
carico, comunicando al Comitato entro il 30 giugno le proprie esigenze formative. 

L’ente è assoggettato al limite di spesa per la formazione fissato dall’articolo 6, 
comma 13, del DL 78/2010, per il quale: 

“a decorrere dall'anno 2011 la spesa annua sostenuta dalle amministrazioni pubbliche 
[…], per attività esclusivamente di formazione deve essere non superiore al 50 per cento 
della spesa sostenuta nell'anno 2009. 
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Le  predette  amministrazioni  svolgono  prioritariamente  l'attività  di  formazione  tramite  
la  Scuola superiore della pubblica amministrazione ovvero tramite i propri 
organismi di formazione”. 

La Corte costituzionale, con la sentenza 182/2011, ha precisato che i limiti fissati 
dall’articolo 6 del DL 78/2010 per gli enti locali sono da gestirsi complessivamente 
e non singolarmente. 

Inoltre, la Corte dei conti Emilia Romagna (deliberazione 276/2013), 
interpretando il vincolo dell’articolo 6, comma 13, del DL 78/2010, alla luce delle 
disposizioni in tema di contrasto alla corruzione, si è espressa per l’inefficacia 
del limite per le spese di formazione sostenute in attuazione della legge 
190/2012. 

Ove possibile la formazione è strutturata su due livelli: 

 livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle 
competenze (approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della 
legalità (approccio valoriale); 

 livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai 
componenti degli organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti 
alle aree a rischio: riguarda le politiche, i programmi e i vari strumenti 
utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo 
svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione. 
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 Individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di 
anticorruzione 

 
Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare, di 
concerto con i responsabili di settore, i collaboratori cui somministrare formazione in materia 
di prevenzione della corruzione e trasparenza. 

 
 Individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di 
anticorruzione 

 
Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare, di 
concerto con i responsabili di settore, i soggetti incaricati della formazione. 

 
 indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione 

 
Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di definire i 
contenuti della formazione. 

 
 indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in tema di 
anticorruzione 

 
La formazione sarà somministrata a mezzo dei più comuni strumenti: seminari in aula, tavoli 
di lavoro, incontri “in house”, ecc. 

A questi si aggiungono webinar e seminari di formazione online, in remoto. 

 
 Quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di 
anticorruzione 

 
Non meno di due ore annue per ciascun dipendente come individuato secondo il precedente 
paragrafo 11.1. 

 
 

12. Codice di comportamento 
 

 Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei 
dipendenti pubblici 

 
L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001 ha previsto che il Governo definisse un “Codice 
di comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni”. 

Tale Codice di comportamento deve assicurare: 
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la qualità dei servizi; la prevenzione dei fenomeni di corruzione; il rispetto dei doveri 
costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla cura dell'interesse 
pubblico. 

Il 16 aprile 2013 è stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di comportamento. 

Il comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001 dispone che ciascuna 
amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla 
partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione”. 

Esso è stato approvato con delibera di Giunta Comunale n. 178 del 20/12/2013. 

Tutti i dipendenti sono stati portati a conoscenza dei contenuti del Codice di comportamento, 
approvato con delibera di Giunta Comunale n. 178 del 20/12/2013 ed è stato effettuato un 
monitoraggio sul livello di conoscenza delle norme comportamentali contenute nel Codice. 
Particolare rilevanza è stata data alla diffusione della cultura della legalità mediante 
l’organizzazione di diverse giornate di informazione e formazione organizzate in house su temi 
etici e di legalità, con l’impegno del RPC, dei responsabili 

L’Ente sta inserendo man mano negli schemi tipo di incarico, contratto, bando, la condizione 
dell'osservanza del Codice di comportamento per i collaboratori esterni a qualsiasi titolo, per i 
titolari di organi, per il personale impiegato negli uffici di diretta collaborazione dell'autorità 
politica, per i collaboratori delle ditte fornitrici di beni o servizi od opere a favore 
dell'amministrazione, nonché prevedendo la risoluzione o la decadenza dal rapporto in caso di 
violazione degli obblighi derivanti dal codici. 

 
Ad ogni buon conto, l’Ente ha già provveduto, con deliberazione di Giunta n. 230 del 
30/12/2022, ad aggiornare il proprio Codice di Comportamento, in conformità alle linee guida 
approvate al riguardo dall’ANAC con delibera n. 177 del 19.02.2020. 
 
Restano ferme le disposizioni previste dal D.Lgs. 165/2001 in merito alle incompatibilità dei 
dipendenti pubblici, e in particolare l’articolo 53, comma 1-bis, relativo al divieto di 
conferimento di incarichi di direzione di strutture organizzative deputate alla gestione del 
personale (cioè competenti in materia di reclutamento, trattamento e sviluppo delle risorse 
umane) a soggetti che rivestano o abbiano rivestito negli ultimi due anni cariche in partiti 
politici ovvero in movimenti sindacali oppure che abbiano avuto negli ultimi due anni rapporti 
continuativi di collaborazione o di consulenza con le predette organizzazioni. 

 
Inoltre, ai sensi dell’articolo 53, comma 3-bis, del D.Lgs. 165/2001, è altresì vietato ai 
dipendenti comunali svolgere anche a titolo gratuito i seguenti incarichi di collaborazione e 
consulenza: 
a) Attività di collaborazione e consulenza a favore di soggetti ai quali abbiano, nel biennio 
precedente, aggiudicato ovvero concorso ad aggiudicare, per conto dell’Ente, appalti di lavori, 
forniture o servizi; 
b) Attività di collaborazione e consulenza a favore di soggetti con i quali l’Ente ha in corso di 
definizione qualsiasi controversia civile, amministrativa o tributaria; 
c) Attività di collaborazione e consulenza a favore di soggetti pubblici o privati con i quali 
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l’Ente ha instaurato o è in procinto di instaurare un rapporto di partenariato. 
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 Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento 
 

Trova piena applicazione l’articolo 55-bis, comma 3, del decreto legislativo 165/2001 e s.m.i. 
in materia di segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari. 

 
 Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione del codice di 
comportamento 

 
Provvede l’ufficio competente a svolgere e concludere i procedimenti disciplinari a norma 
dell’articolo 55-bis, comma 4, del decreto legislativo 165/2001 e s.m.i. 

 
13. Altre iniziative 

 
 Indicazione dei criteri di rotazione del personale 

 
L’ente, in modo da assicurare la prevenzione della corruzione mediante la tutela anticipata, 
intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni di cui all'art. 16, comma 1, lett. I- 
quater), del decreto legislativo 165/2001, che dispone in merito alle funzioni dei responsabili 
dei  servizi  che  questi  “…  provvedono  al  monitoraggio  delle  attività  nell'ambito  delle  quali  è  più 
elevato  il  rischio  corruzione  svolte  nell'ufficio  a  cui  sono  preposti,  disponendo,  con  provvedimento 
motivato, la rotazione del personale nei casi di avvio di procedimenti penali o disciplinari per condotte 
di natura corruttiva”. E’ evidente che un normale avvicendamento nei ruoli e mansioni dei 
diversi dipendenti comunali è uno strumento di tutela anticipata e quindi di prevenzione alla 
corruzione. Ad oggi, però, la dotazione organica dell’ente è limitata e non consente, di fatto, 
l’applicazione concreta e puntuale del criterio della rotazione. Non esistono infatti figure 
professionali perfettamente fungibili all’interno dell’ente. Inoltre bisogna ricordare che la 
nomina dei responsabili dei servizi è deputata esclusivamente al Sindaco, che vi provvede in 
base anche ad un criterio fiduciario. Ove non sia possibile la rotazione, saranno individuate 
meccanismi rafforzati di controllo e monitoraggio. 

La legge di stabilità per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede quanto segue: “(…) 
non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 190/2012, 
ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”. 
In sostanza, la legge consente di evitare la rotazione dei funzionari negli enti dove ciò non sia 
possibile per sostanziale infungibilità delle figure presenti in dotazione organica. 

In ogni caso, l’amministrazione attiverà ogni iniziativa utile (gestioni associate, mobilità, 
comando, ecc.) per assicurare l’attuazione della misura. 

 
I provvedimenti di rotazione sono comunicati al responsabile della prevenzione, che 
provvede alla pubblicazione sul sito dell'ente. 
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 Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato
 con modalità che ne assicurino la pubblicità e la rotazione 
 
Sistematicamente, in tutti i contratti stipulati e da stipulare dall’ente è escluso il ricorso 
all’arbitrato (esclusione della clausola compromissoria ai sensi dell’articolo 241 comma 1-bis del 
decreto legislativo 163/2006 e smi). 

 
 Elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le 
attività non consentite ai pubblici dipendenti 

 
L’ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina del decreto legislativo 
39/2013, dell’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 e dell’articolo 60 del DPR 3/1957. 

L’ente intende intraprendere adeguate iniziative per informare il personale circa l'obbligo di 
astensione, le conseguenze scaturenti dalla sua violazione ed i comportamenti da seguire in 
caso di conflitto di interesse. 

 
 Elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la 
definizione delle cause ostative al conferimento e verifica dell’insussistenza 
di cause di incompatibilità 

 
L’ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina recata dagli articoli 50 
comma 10, 107 e 109 del TUEL e dagli articoli 13 – 27 del decreto legislativo 165/2001 e smi. 

Inoltre, l’ente applica puntualmente le disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed in 
particolare l’articolo 20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di cause di inconferibilità o 
incompatibilità. 

 
 Definizione di modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere 
attività incompatibili a seguito della cessazione del rapporto 

 
La legge 190/2012 ha integrato l’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo 
comma il 16-ter per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del 
dipendente pubblico successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro. 

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri 
autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni 
successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale 
presso i soggetti privati destinatari dell'attività della pubblica amministrazione svolta 
attraverso i medesimi poteri (c.d. divieto “post – employment” o di “pantouflage”). 

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli. 

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le 
pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei compensi 
eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti. 
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Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il dipendente possa 
artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la 
sua posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di 
lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto. 

La norma limita la libertà negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla 
cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di eventuali accordi fraudolenti. 

 

MISURA: 

Pertanto, ogni contraente e appaltatore dell’ente, all’atto della stipulazione del contratto deve 
rendere una dichiarazione, ai sensi del DPR 445/2000, circa l’inesistenza di contratti di lavoro 
o rapporti di collaborazione vietati a norma del comma 16-ter dell’art.53 del d.lgs. 165/2001 e 
smi. 

L’ente si riserva di verificare la veridicità di tutte le suddette dichiarazioni. 
 
 

 Elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini 
dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici 

 
La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che 
anticipano la tutela al momento della formazione degli organi deputati ad assumere decisioni 
e ad esercitare poteri nelle amministrazioni. 

L’articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la 
partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni direttive 
in riferimento agli uffici considerati a più elevato rischio di corruzione. 

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con sentenza 
non passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del libro secondo del 
Codice penale: 

a) non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o 
la selezione a pubblici impieghi; 

b) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla 
gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, 

c) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla 
concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o 
attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati; 

d) non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento 
di lavori, forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, 
sussidi, ausili finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque 
genere. 
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MISURA: 
Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione sarà tenuto a rendere, 
ai sensi del DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di incompatibilità 
di cui sopra. 

L’ente si riserva di verificare la veridicità di tutte le suddette dichiarazioni. 
 
 

 Predisposizione di protocolli di legalità per gli affidamenti 
 

I protocolli di legalità rappresentano un sistema di condizioni la cui accettazione viene 
configurata dalla stazione appaltante come presupposto necessario e condizionante la 
partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto. 
Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate alla prevenzione del 
fenomeno corruttivo e volte a valorizzare comportamenti eticamente adeguati per tutti i 
concorrenti. 
L'AVCP con determinazione 4/2012 si è pronunciata circa la legittimità di prescrivere 
l'inserimento di clausole contrattuali che impongono obblighi in materia di contrasto delle 
infiltrazioni criminali negli appalti nell'ambito di protocolli di legalità/patti di integrità. 

Nella determinazione 4/2012 l’AVCP precisava che "mediante l'accettazione delle clausole sancite 
nei protocolli di legalità al momento della presentazione della domanda di partecipazione e/o 
dell'offerta,  infatti,  l'impresa  concorrente  accetta,  in  realtà,  regole  che  rafforzano  comportamenti  già 
doverosi per coloro che sono ammessi a partecipare alla gara e che prevedono, in caso di violazione di 
tali doveri, sanzioni di carattere patrimoniale, oltre alla conseguenza, comune a tutte le procedure 
concorsuali, della estromissione dalla gara (cfr. Cons. St., sez. VI, 8 maggio 2012, n. 2657; Cons. St., 9 
settembre 2011, n. 5066)". 

 

MISURA: 
Il protocollo di legalità stipulato a suo tempo con la Prefettura di Lecce è scaduto. In caso di 
rinnovo, la sua accettazione sarà imposta, in sede di gara, ai concorrenti. 

 
 Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti 
dalla legge o dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti 

 
Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi ingiustificati che 
possono essere sintomo di fenomeni corruttivi. 

 

MISURA: 

Il sistema di monitoraggio dei principali procedimenti è attivato nell’ambito del controllo di 
gestione dell’ente e valutazione della performance. 
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 Indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di 
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di 
vantaggi economici di qualunque genere 

 
Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economici  di 
qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle condizioni e secondo la disciplina del 
regolamento previsto dall’articolo 12 della legge 241/1990. 

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione è prontamente pubblicato sul sito istituzionale 
dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”, oltre che all’albo online e nella sezione 
“determinazioni/deliberazioni”. 

 
 Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del 
personale 

 
I concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto legislativo 
165/2001 e del regolamento di organizzazione dell’ente approvato con deliberazione 
dell’esecutivo numero 6 del 16/01/2013 e s.m.i.. 

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive è prontamente pubblicato sul 
sito istituzionale dell’ente e nella sezione “amministrazione trasparente”. 

Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso la sezione 
del sito “amministrazione trasparente, detti provvedimenti sono stati sempre pubblicati secondo 
la disciplina regolamentare. 

 
 Realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra 
l'amministrazione e i soggetti che con essa stipulano contratti e indicazione 
delle ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti pubblici 

 
Il sistema di monitoraggio è attivato nell’ambito del controllo di gestione dell’ente. 

Inoltre, taluni parametri di misurazione dei termini procedimentali sono utilizzati per finalità 
di valutazione della perfomance dei responsabili e del personale dipendente. 

 
 

 Indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attività 
ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio sull'attuazione del 
PTPC, con individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalità di 
informativa 

 
Il monitoraggio circa l’applicazione della presente Sottosezione è svolto in autonomia  dal 
Responsabile della prevenzione della corruzione. 

Ai fini del monitoraggio i dirigenti/responsabili sono tenuti a collaborare con il Responsabile 
della prevenzione della corruzione e forniscono ogni informazione che lo stesso ritenga utile. 
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 Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile 
 

In conformità al PNA del 2013 (pagina 52), l’ente intende attivare misure di sensibilizzazione 
della cittadinanza finalizzate alla promozione della cultura della legalità. 

A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e diffusione alla 
strategia di prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata e attuata mediante la 
Sottosezione e alle connesse misure. 

Considerato che l'azione di prevenzione e contrasto della corruzione richiede un'apertura di 
credito e di fiducia nella relazione con cittadini, utenti e imprese, che possa nutrirsi anche di 
un rapporto continuo alimentato dal funzionamento di stabili canali di comunicazione, 
l’amministrazione dedicherà particolare attenzione alla segnalazione dall’esterno di episodi di 
cattiva amministrazione, conflitto di interessi, corruzione. 

 
14. Misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito 
(whistleblower) 

 
Il 15 novembre 2017 la Camera ha approvato in via definitiva il disegno di legge n. 3365-B, già 
licenziato dal Senato il 18 ottobre 2017. La novella reca le “Disposizioni a tutela degli autori di 
segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato”. 

Per le amministrazioni pubbliche non si tratta di una vera e propria novità, dato che l’articolo 
54-bis del decreto legislativo 165/2001 disciplinava il “whistleblowing” sin dal 2012, anno in 
cui la legge “anticorruzione” n. 190/2012 ha introdotto tale disposizione nell’ordinamento 
italiano. 

La nuova legge sul whistleblowing ha riscritto l’articolo 54-bis. 

Secondo la nuova disposizione, il pubblico dipendente che, “nell'interesse dell'integrità della 
pubblica amministrazione”, segnala al responsabile della prevenzione della corruzione e della 
trasparenza, oppure all'ANAC, o all'autorità giudiziaria ordinaria o contabile, “condotte illecite 
di cui è venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non può essere 
sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa 
avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla 
segnalazione”. 

Secondo il nuovo articolo 54-bis e come previsto nel PNA 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono 
accordate al whistleblower le seguenti garanzie: 

a) la tutela dell'anonimato; 

b) il divieto di discriminazione; 

c) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso. 

L’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve 
essere completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve 
essere assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione. 
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Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione della 
corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano 
tutelare il dipendente che segnala condotte illecite. 

Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1, comma 2, del d.lgs. 165/2001, 
l’assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente 
che effettua le segnalazioni”. 

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con tempestività”, 
attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC). 

Si ritengono comunque escluse dall’ambito di applicazione del citato art. 54 bis le segnalazioni 
in forma anonima, ossia quelle provenienti da soggetto che non fornisce le proprie generalità. 
Tanto sul presupposto che non può proteggersi la riservatezza di chi non si conosce; peraltro, 
se il segnalante non svela la propria identità, le RPC non ha modo di verificare se il segnalante 
appartiene alla categoria dei pubblici dipendenti. 

 

MISURA: 
A tal fine l’Ente si è dotato di un sistema informatizzato che consente l’inoltro e la gestione di 
segnalazioni in maniera del tutto anonima e che ne consente l’archiviazione. 

I soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed la massimo riserbo. 

In ogni caso, sarà assicurato il pieno rispetto delle Linee Guida che l’ANAC adotterà 
prossimamente al riguardo, ai sensi del 5° comma del citato art. 54 bis (cfr. PNA 2019, 
par.3, pag.93 e par.8, pag.103), fermo restando che, nelle more dell’approvazione 
definitiva di queste ultime, verranno prese in considerazione le previsioni del regolamento 
ANAC del 01.07.2020, pubblicato in GU n. 205 del 18.08.2020, nei limiti della loro 
compatibilità. 

 
 

 Tutela dell’anonimato. 
La ratio della norma è quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare segnalazioni di 
illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli. 

La norma tutela l'anonimato facendo specifico riferimento al procedimento disciplinare. 
Tuttavia, l'identità del segnalante deve essere protetta in ogni contesto successivo alla 
segnalazione. 

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, l'identità del 
segnalante può essere rivelata all'autorità disciplinare e all'incolpato nei seguenti casi: 

 consenso del segnalante; 

 la contestazione dell'addebito disciplinare è fondata su accertamenti distinti e ulteriori 
rispetto alla segnalazione: si tratta dei casi in cui la segnalazione è solo uno degli 
elementi che hanno fatto emergere l'illecito, ma la contestazione avviene sulla base di 
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altri fatti da soli sufficienti a far scattare l'apertura del procedimento disciplinare; 

 la contestazione è fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza 
dell'identità è assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato: tale circostanza 
può emergere solo a seguito dell'audizione dell'incolpato ovvero dalle memorie difensive 
che lo stesso produce nel procedimento. 

La tutela dell'anonimato prevista dalla norma non è sinonimo di accettazione di segnalazione 
anonima. La misura di tutela introdotta dalla disposizione si riferisce al caso della 
segnalazione proveniente da dipendenti individuabili e riconoscibili. Resta fermo che 
l'amministrazione deve prendere in considerazione anche segnalazioni anonime, ove queste 
si presentino adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di particolari, siano tali cioè da 
far emergere fatti e situazioni, relazionandoli a contesti determinati (es.: indicazione di 
nominativi o qualifiche particolari, menzione di uffici specifici, procedimenti o eventi 
particolari, ecc.). 

Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esclusione dell'accesso documentale non possono 
comunque essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di legge speciale, l'anonimato 
non può essere opposto (ad esempio indagini penali, tributarie o amministrative, ispezioni, 
ecc.). 

 

 ll divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower. 

Per misure discriminatorie si intendono le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo 
di lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che determini condizioni di lavoro intollerabili. La 
tutela prevista dalla norma è circoscritta all'ambito della pubblica amministrazione; infatti, il 
segnalante e il denunciato sono entrambi pubblici dipendenti. 

La norma riguarda le segnalazioni effettuate all'Autorità giudiziaria, alla Corte dei conti o al 
proprio superiore gerarchico. 

Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato una 
segnalazione di illecito, deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta discriminazione : 

 al responsabile della prevenzione; il responsabile valuta la sussistenza degli elementi 
per effettuare la segnalazione di quanto accaduto al dirigente sovraordinato del 
dipendente che ha operato la discriminazione; il dirigente valuta tempestivamente 
l'opportunità/necessità di adottare atti o provvedimenti per ripristinare la situazione 
e/o per rimediare agli effetti negativi della discriminazione in via amministrativa e la 
sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del 
dipendente che ha operato la discriminazione; 

 all'U.P.D. che, per i procedimenti di propria competenza, valuta la sussistenza degli 
estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha 
operato la discriminazione; 

 all'Ufficio del contenzioso dell'amministrazione che valuta la sussistenza degli estremi 
per esercitare in giudizio l'azione di risarcimento per lesione dell'immagine della 
pubblica amministrazione; 
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 all'Ispettorato della funzione pubblica che valuta la necessità di avviare un'ispezione al 
fine di acquisire ulteriori elementi per le successive determinazioni. 

Può dare notizia dell'avvenuta discriminazione all'organizzazione sindacale alla quale 
aderisce o ad una delle organizzazioni sindacali rappresentative nel comparto presenti 
nell'amministrazione, che deve riferire della situazione di discriminazione 
all'Ispettorato della funzione pubblica se la segnalazione non è stata effettuata dal 
responsabile della prevenzione. 

Può, altresì, dare notizia dell'avvenuta discriminazione al Comitato Unico di Garanzia, 
d'ora in poi C.U.G.; il presidente del C.U.G. deve riferire della situazione di 
discriminazione all'Ispettorato della funzione pubblica se la segnalazione non è stata 
effettuata dal responsabile della prevenzione. 

Infine, può agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la 
discriminazione e dell'amministrazione per ottenere: 

 un provvedimento giudiziale d'urgenza finalizzato alla cessazione della misura 
discriminatoria e/o al ripristino immediato della situazione precedente; 

 l'annullamento davanti al T.A.R. dell'eventuale provvedimento amministrativo 
illegittimo e/o, se del caso, la sua disapplicazione da parte del Tribunale del 
lavoro e la condanna nel merito per le controversie in cui è parte il personale c.d. 
contrattualizzato; 

 il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente alla 
discriminazione. 

 

 Sottrazione al diritto di accesso. 
Il documento non può essere oggetto di visione né di estrazione di copia da parte di richiedenti, 
ricadendo nell'ambito delle ipotesi di esclusione di cui all'art. 24, comma 1, lett. a), della l. n. 
241 del 1990. In caso di regolamentazione autonoma da parte dell'ente della disciplina 
dell'accesso documentale, in assenza di integrazione espressa del regolamento, quest'ultimo 
deve intendersi etero integrato dalla disposizione contenuta nella l. n. 190”. 
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Parte IV 

Trasparenza 
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1. La trasparenza 
 

L’amministrazione ritiene la trasparenza sostanziale della PA e l’accesso civico le misure 
principali per contrastare i fenomeni corruttivi. 

Il 14 marzo 2013 il legislatore ha varato il decreto legislativo 33/2013 di “Riordino della 
disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle 
pubbliche amministrazioni”. Successivamente il decreto legislativo 97/2016, il cosiddetto Freedom 
of Information Act, ha modificato la quasi totalità degli articoli e degli istituiti del suddetto 
“decreto trasparenza”. 

Il 28 dicembre 2016, l’Autorità nazionale anticorruzione ha approvato la deliberazione numero 
1310 sulle “Prime linee guida recanti indicazioni sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, 
trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal 
d.lgs. 97/2016”. 

Nella versione originale il decreto 33/2013 si poneva quale oggetto e fine la “trasparenza della 
PA”. Il Foia ha spostato il baricentro della normativa a favore del “cittadino” e del suo diritto 
di accesso. E’ la libertà di accesso civico l’oggetto ed il fine del decreto, libertà che viene 
assicurata, seppur nel rispetto “dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati 
giuridicamente rilevanti”, attraverso l’istituto dell'accesso civico e la pubblicazione di 
documenti, informazioni e dati concernenti l'organizzazione e l'attività delle pubbliche 
amministrazioni. 

In ogni caso, la trasparenza rimane la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione 
delineato dal legislatore della legge 190/2012. Secondo l’articolo 1 del d.lgs. 33/2013, 
rinnovato dal decreto legislativo 97/2016: “La trasparenza è intesa come accessibilità totale 
dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti 
dei cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all'attività amministrativa e 
favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo 
delle risorse pubbliche.” 

 
 

2. Obiettivi strategici 
L’amministrazione ritiene che la trasparenza assoluta dell’azione amministrativa sia la 
misura principale per contrastare i fenomeni corruttivi come definiti dalla legge 190/2012. 

Pertanto, intende realizzare i seguenti obiettivi di trasparenza sostanziale: 

1. la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni 
concernenti l'organizzazione e l'attività dell’amministrazione; 

2. il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal decreto 
legislativo 97/2016, quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, 
informazioni e dati. 

Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa ed i 
comportamenti degli operatori verso: 
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a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti 
e funzionari pubblici, anche onorari; 

b) lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del bene pubblico. 

 
3. Altri strumenti di programmazione 
Gli obiettivi di trasparenza sostanziale sono stati formulati coerentemente con la 
programmazione strategica e operativa e negli strumenti di programmazione di medio periodo 
e annuale, comprese le altre sottosezioni del PIAO. 

4. Comunicazione 
Per assicurare che la trasparenza sia sostanziale ed effettiva non è sufficiente provvedere alla 
pubblicazione di tutti gli atti ed i provvedimenti previsti dalla normativa, ma occorre 
semplificarne il linguaggio, rimodulandolo in funzione della trasparenza e della piena 
comprensibilità del contenuto dei documenti da parte di chiunque e non solo degli addetti 
ai lavori. 

E’ necessario utilizzare un linguaggio semplice, elementare, evitando per quanto possibile 
espressioni burocratiche, abbreviazioni e tecnicismi dando applicazione alle direttive emanate 
dal Dipartimento della Funzione Pubblica negli anni 2002 e 2005 in tema di semplificazione del 
linguaggio delle pubbliche amministrazioni. 

Il sito web dell’ente è il mezzo primario di comunicazione, il più accessibile ed il meno 
oneroso, attraverso il quale l’amministrazione garantisce un’informazione trasparente ed 
esauriente circa il suo operato, promuove nuove relazioni con i cittadini, le imprese, le altre 
PA, pubblicizza e consente l’accesso ai propri servizi, consolida la propria immagine 
istituzionale. 

Ai fini dell’applicazione dei principi di trasparenza e integrità, l’ente ha da tempo realizzato 
un sito internet istituzionale costantemente aggiornato. 

La legge 69/2009 riconosce l’effetto di “pubblicità legale” soltanto alle pubblicazioni effettuate 
sui siti informatici delle PA. 

L’articolo 32 della suddetta legge dispone che “a far data dal 1° gennaio 2010, gli obblighi di 
pubblicazione di atti e provvedimenti amministrativi aventi effetto di pubblicità legale si intendono 
assolti con la pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle amministrazioni e degli enti 
pubblici obbligati”. 

L’amministrazione ha adempiuto al dettato normativo sin dal 1° gennaio 2010: l’albo pretorio 
è esclusivamente informatico. Il relativo link è ben indicato nella home page del sito 
istituzionale. 

Come deliberato dall’Autorità nazionale anticorruzione (legge 190/2012), per gli atti soggetti a 
pubblicità legale all’albo pretorio on line, nei casi in cui tali atti rientrino nelle categorie per 
le quali l’obbligo è previsto dalle legge, rimane invariato anche l’obbligo di pubblicazione in 
altre sezioni del sito istituzionale, nonché nell’apposita sezione “trasparenza, valutazione e 
merito” (oggi “amministrazione trasparente”). 

L’ente è munito di posta elettronica ordinaria e certificata. 
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Sul sito web, nella home page, è riportato l’indirizzo PEC istituzionale. Nelle sezioni dedicate 
alle ripartizioni organizzative sono indicati gli indirizzi di posta elettronica ordinaria di ciascun 
ufficio, nonché gli altri consueti recapiti (telefono, fax, ecc.). 

 

5. Attuazione 

L’Allegato numero 1, della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 n.1310, integrando i 
contenuti della scheda allegata al decreto legislativo 33/2013, ha rinnovato la disciplina sulla 
struttura delle informazioni da pubblicarsi sui siti istituzionali delle pubbliche amministrazioni 
adeguandola alle novità introdotte dal decreto legislativo 97/2016. 

Come noto il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le 
informazioni, i documenti ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione 
«Amministrazione trasparente» del sito web. 

Oggi le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato dalla deliberazione 
ANAC 1310/2016. 

Le tabelle riportate nelle pagine che seguono ripropongono fedelmente i contenuti, assai 
puntuali e dettagliati, quindi più che esaustivi, dell’Allegato numero 1 della deliberazione 
ANAC 28 dicembre 2016 n.1310. 

Rispetto alla deliberazione 1310/2016, le tabelle di questo piano sono composte da sette 
colonne, anziché sei. 

 
Infatti, è stata aggiunta la “colonna G” (a destra) per poter indicare, in modo chiaro, 
l’ufficio responsabile delle pubblicazioni previste nelle altre colonne. 

Le tabelle sono composte da sette colonne, che recano i dati seguenti: 

Colonna A: denominazione delle sotto-sezioni di primo livello; 

Colonna B: denominazione delle sotto-sezioni di secondo livello; 

Colonna C: disposizioni normative, aggiornate al d.lgs. 97/2016, che impongono la 
pubblicazione; 

Colonna D: denominazione del singolo obbligo di pubblicazione; 

Colonna E: contenuti dell’obbligo (documenti, dati e informazioni da pubblicare in ciascuna 
sotto-sezione secondo le linee guida di ANAC); 

Colonna F: periodicità di aggiornamento delle pubblicazioni; 

Colonna G: ufficio responsabile della pubblicazione dei dati, delle informazioni e dei 
documenti previsti nella colonna E secondo la periodicità prevista in colonna F. 

 

6. Il processo di pubblicazione dei dati 
 

Nel rispetto delle vigenti disposizioni, è allestita sul portale un’apposita sezione, denominata 
“Amministrazione trasparente” all’interno della quale è presente la voce “Trasparenza, 
valutazione e merito” che contiene i dati previsti. Analogamente, altri contenuti, la cui 
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pubblicazione è obbligatoria, sono collocati in altre sezioni del portale, comunque nel rispetto 
dei requisiti di accessibilità e usabilità. 
La pubblicazione dei contenuti è effettuata in coerenza con quanto riportato nel documento 
“Linee Guida Siti Web” ed in particolare con le indicazioni relative ai seguenti argomenti: 
- trasparenza e contenuti minimi dei siti pubblici; 
- aggiornamento e visibilità dei contenuti; 
- accessibilità e usabilità; 
- classificazione e semantica; 
- formati aperti; 
- contenuti aperti. 

 

7. I collegamenti con il piano della performance o con gli analoghi strumenti 
di programmazione 

 
Posizione centrale nel programma per la trasparenza occupa il piano della performance, 
destinato ad indicare con chiarezza, sulla base del Sistema di misurazione e valutazione della 
performance adottato dall’ente, obiettivi e indicatori, criteri di monitoraggio, valutazione e 
rendicontazione. 

 
 

Si richiama, al riguardo, quanto la CiVIT ha previsto nella delibera n. 6/2013, par. 3.1, lett. b), 
in merito alla necessità di un coordinamento e di una integrazione fra gli ambiti relativi alla 
performance e alla trasparenza, affinchè le misure contenute nei Programmi triennali per la 
trasparenza e l’integrità diventino obiettivi da inserire nel Piano della performance. 

Il piano è il principale strumento che la legge pone a disposizione dei cittadini perché possano 
conoscere e valutare in modo oggettivo e semplice l’operato delle amministrazioni pubbliche, 
che vengono in tal modo spinte ad abbandonare un criterio di autoreferenzialità del proprio 
operato, per confrontarsi piuttosto sul terreno dei risultati raggiunti e degli output come 
prodotti dalle politiche perseguite. 
La trasparenza deve essere assicurata non soltanto sotto un profilo statico, consistente 
essenzialmente nella pubblicità di alcune categorie di dati, così come viene previsto dalla 
legge al fine dell’attività di controllo sociale, ma anche sotto il profilo dinamico direttamente 
correlato e collegato alla performance. 

Per il raggiungimento di questo importante obiettivo, la pubblicità dei dati inerenti 
all’organizzazione ed all’erogazione dei servizi alla cittadinanza si inserisce strumentalmente 
nell’ottica di un controllo “diffuso” che consente un miglioramento continuo e tempestivo dei 
servizi pubblici erogati da questo Comune. Per fare ciò vengono messi a disposizione di tutti i 
cittadini i dati fondamentali sull’andamento e sul funzionamento dell’amministrazione. Tutto 
ciò consente ai cittadini di ottenere un’effettiva conoscenza dell’azione dell’Amministrazione 
Comunale, con il fine precipuo di agevolare e sollecitare le modalità di partecipazione e 
coinvolgimento della collettività. 

 

8. Indicazione degli uffici e dei responsabili coinvolti per l’individuazione dei 
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contenuti del Programma 

Attraverso la collaborazione dell’intera struttura burocratica dell’Ente, la sezione 
“Amministrazione Trasparente” verrà periodicamente aggiornata ed eventualmente ampliata 
in relazione al progressivo adeguamento alle disposizioni del D.Lgs. 150/2009 ed alle eventuali 
successive norme in materia. 

 
Ciascun Responsabile d’Area, nell’ambito dei dati di propria competenza, è responsabile 
dell’adeguamento dei contenuti della sezione e provvede a trasmettere tali dati all’incaricato 
della pubblicazione, impegnandosi al loro costante aggiornamento. 

 
L’incaricato della pubblicazione viene nominato con atto del Responsabile della Trasparenza. 

 
Entro quindici giorni dal ricevimento, dovrà pubblicare la documentazione e le informazioni 
trasmesse dai Responsabili d’Area. 

 
Il responsabile della trasparenza e dell’attuazione del presente Programma è il Responsabile 
della Trasparenza. 

 
 
 
 

9. Individuazione dei soggetti responsabili della trasmissione dei dati 
 

I dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione “amministrazione trasparente” del sito 
informatico istituzionale dell’ente sono quelli specificati nell’Allegato B. 

Tutti i responsabili di servizio avranno la responsabilità di trasmettere al Servizio che si occupa 
della gestione del sito informatico ed al Responsabile della Trasparenza (nominato nella 
persona del Dott. Damiano M. De Blasi, con decreto sindacale n. 1 del 27/01/2020) i dati di 
propria competenza, nonché l’aggiornamento degli stessi, entro sette giorni dalla definizione 
dell’atto. L’assegnazione dei dati di spettanza verrà elaborata dal Responsabile della 
trasparenza dell’Amministrazione. 

Per i dati relativi agli organi di indirizzo politico-amministrativo la responsabilità della 
trasmissione ricadrà in capo al responsabile degli AA.GG - Segreteria. 

I dati sono comunicati dai Responsabili dei servizi competenti sotto la loro rispettiva 
responsabilità. 

 
I Responsabili di servizio dell’ente, qualunque sia la posizione ricoperta: 
• si impegnano a garantire la tempestività e la regolarità dei flussi informativi per i quali 
assumono la responsabilità della trasmissione e/o della pubblicazione e aggiornamento; 
• collaborano con il Responsabile per la trasparenza, partecipando attivamente alla 
definizione ed all’aggiornamento del PTTI; 
• rispondono alle richieste del Responsabile per la trasparenza, in occasione delle verifiche 
periodiche e dell’attività di monitoraggio, fornendo tutti i chiarimenti e le informazioni 
necessarie e garantendo l’attuazione di tutte le azioni richieste per garantire il regolare e 
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tempestivo flusso dei dati di propria competenza; 
• monitorano l’attività dei propri collaboratori, assicurando la loro attiva collaborazione 
nell’adempimento degli obblighi di trasparenza previsti in capo all’ente, e in particolare 
nell'elaborazione, nel reperimento e nella trasmissione dei dati sottoposti all'obbligo di 
pubblicazione sul sito istituzionale, secondo quanto previsto dall’art. 9 del Codice di 
comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni (D.p.r. 62/13). 

 
L’inadempimento degli obblighi di pubblicazione sono valutati ai fini della responsabilità 
dirigenziale e possono dar luogo a responsabilità per danno all’immagine della amministrazione 
ed alle altre sanzioni generali e specifiche previste dalla legge. 

 
La Responsabilità dei Responsabili di servizio può così riassumersi: 
• adempiono agli obblighi di pubblicazione; 
• garantiscono il tempestivo e regolare flusso delle informazioni da pubblicare ai fini del 
rispetto dei termini stabiliti dalla legge; 
• garantiscono: 
- l'integrità, 

- il costante aggiornamento, 
 

- la completezza, 

- la tempestività, 

- la semplicità di consultazione, 

- la comprensibilità; 
- l'omogeneità, 

- la facile accessibilità, 

- la conformità ai documenti originali in possesso dell'amministrazione, 

- l'indicazione della loro provenienza, 

- la riutilizzabilità delle informazioni pubblicate. 
 

Gli stessi dati sono soggetti a continuo monitoraggio, per assicurare l’effettivo aggiornamento 
delle informazioni. 

 
Viene garantita una revisione delle pubblicazioni con cadenza annuale per garantirne un 
costante allineamento. 

 

10. Individuazione dei soggetti responsabili della pubblicazione dei dati 
I responsabili della pubblicazione dei dati sono il Responsabile del Servizio che gestisce il 

sito informatico dell’Ente ed il Responsabile della trasparenza, rispettivamente per quanto di 
propria competenza. 
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Inoltre, secondo le direttive dell’ANAC i dati devono essere: 
 

a) aggiornati: per ogni dato l’amministrazione deve indicare la data di pubblicazione e di 
aggiornamento, il periodo di tempo a cui si riferisce; 

b) tempestivi: la pubblicazione dei dati deve avvenire in tempi tali affinchè gli stessi possano 
essere utilmente fruiti dall’utenza (es. i bandi di concorso dalla data di origine/redazione 
degli stessi, ecc.); 

c) pubblicati in formato aperto, in coerenza con le “linee guida dei siti web”, preferibilmente 
in più formati aperti (ad es. XML o ODF o PDF, ecc). 

Resta inteso che i dati saranno pubblicati e/o aggiornati a seguito di apposita trasmissione del 
documento da parte del Responsabile interessato su cui pertanto grava la responsabilità. 

 
11. Misure di monitoraggio e di vigilanza sull’attuazione degli obblighi di 
trasparenza a supporto dell’attività di controllo dell’adempimento da parte 
del Responsabile della trasparenza 

Il monitoraggio sull’attuazione degli obblighi di trasparenza viene svolto in via ordinaria dal 
Responsabile della trasparenza.  

 
Sarà poi il Nucleo di valutazione a dover effettuare il monitoraggio e la vigilanza sull’attuazione 
degli obblighi di trasparenza, facendo appunto riferimento agli Allegati 1 e 2 alla deliberazione 
CiVIT n. 50/2013. L’attestazione sull’assolvimento degli obblighi di pubblicazione da parte del 
Nucleo dovrà essere completata ed inviata ogni anno all’ANAC in formato elettronico, secondo 
le indicazioni fornite di volta in volta dall’Autorità. L’oggetto dell’attestazione sarà riferita 
non solo all’avvenuta pubblicazione dei dati ma anche alla qualità degli stessi in termini di 
completezza, aggiornamento e apertura. 

 
12. Accesso civico 
Il comma 1 del rinnovato articolo 5 del decreto legislativo 33/2013 prevede: “L'obbligo previsto 
dalla normativa vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare documenti, 
informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in cui sia 
stata omessa la loro pubblicazione”. 

Il comma 2 dello stesso articolo 5 recita, invece: “Allo scopo di favorire forme diffuse di 
controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche 
e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico, chiunque ha diritto di accedere ai dati 
e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto 
di pubblicazione” obbligatoria ai sensi del decreto 33/2013. 

La norma attribuisce ad ogni cittadino il libero accesso ai dati elencati dal decreto legislativo 
33/2013, oggetto di pubblicazione obbligatoria, ed estende l’accesso civico ad ogni altro dato 
e documento (“ulteriore”) rispetto a quelli da pubblicare in “amministrazione trasparente”. 

L’accesso civico “generalizzato” investe ogni documento, ogni dato ed ogni informazione delle 
pubbliche amministrazioni. L’accesso civico incontra quale unico limite “la tutela di interessi 
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giuridicamente rilevanti” secondo la disciplina del nuovo articolo 5-bis. 

L’accesso civico, come in precedenza, non è sottoposto ad alcuna limitazione quanto alla 
legittimazione soggettiva del richiedente: spetta a chiunque. 

Come già sancito al precedente Paragrafo, consentire a chiunque l’esercizio dell’accesso 
civico è obiettivo strategico di questa amministrazione. 

Del diritto all’accesso civico è stata data ampia informazione sul sito dell’ente. 

A norma del decreto legislativo 33/2013 in “amministrazione trasparente” sono pubblicati: 

 i nominativi dei responsabili a cui presentare la richiesta d’accesso civico e del titolare 
del potere sostitutivo, con l’indicazione dei relativi recapiti telefonici e delle caselle di 
posta elettronica istituzionale; 

 le modalità per l’esercizio dell’accesso civico. 

I dipendenti sono stati appositamente formati su contenuto e modalità d’esercizio 
dell’accesso civico, nonché sulle differenze rispetto al diritto d’accesso documentale di cui 
alla legge 241/1990. 

 
 

13. Misure per assicurare l’efficacia dell’istituto dell’accesso civico 
 

Il Comune di Lizzanello ha provveduto ad adeguare prontamente il proprio portale 
successivamente all’introduzione del nuovo istituto, indicando le modalità di esercizio del 
diritto, unitamente ad una breve e chiara descrizione dello stesso. Tale diritto può essere 
infatti, esercitato in modo gratuito e senza che sia necessario dimostrare un interesse 
personale, né esporre una motivazione specifica a differenza del diritto di accesso ai documenti 
amministrativi da cui si differenzia in maniera sostanziale. Esso deve essere soddisfatto 
mediante la fornitura delle informazioni richieste ed attraverso la loro pubblicazione sul sito 
internet entro trenta giorni dalla richiesta. 
Il titolare del potere sostitutivo in caso di inerzia è il Segretario Generale dell'Ente, in qualità 
di Responsabile della prevenzione della corruzione, il cui nominativo, unitamente 
all'indicazione dei recapiti telefonici e delle caselle di posta elettronica istituzionale 
sono stati pubblicati sul sito istituzionale nella sezione “Amministrazione 
Trasparente”, per agevolare al massimo i cittadini che desiderano esercitare il diritto 
di accesso civico. 
A tale scopo e nell’ottica di una massima apertura verso l’esterno, sono stati inoltre 
predisposti e pubblicati sul portale, nell’apposita sezione, i moduli necessari per inoltrare la 
richiesta di accesso al Responsabile della Trasparenza. 
Viene infine data informazione al cittadino in merito alle misure a sua disposizione per la tutela 
dell’accesso civico. 
Negli 2014 – 2015 - 2016 il Responsabile per la trasparenza non ha ricevuto nessuna richiesta 
di accesso civico da parte della cittadinanza, circostanza che potrebbe anch’essa essere letta 
come una dimostrazione ulteriore della sensibilità che da sempre l’amministrazione comunale 
di Lizzanello ha rivolto alle tematiche della trasparenza e della partecipazione dei cittadini. 
Anche nel corso del 2017 si è confermato questo trend. Infatti l'unica istanza di accesso civico 
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pervenuta riguardava dati la cui pubblicazione non è richiesta dalla vigente normativa. Anche 
nel corso degli anni 2018, 2019 e 2020 si è confermato questo trend. 

E’ stato predisposto il nuovo Regolamento sull’accesso civico e generalizzato, approvato dal 
Consiglio Comunale nella seduta del 24/01/2017. 

 
 

14. Tabelle 
Le tabelle riportate nelle pagine che seguono ripropongono fedelmente i contenuti, assai 
puntuali e dettagliati, quindi più che esaustivi, dell’Allegato n.1 della deliberazione ANAC 
28 dicembre 2016 n.1310. 

Rispetto alla deliberazione 1310/2016, le tabelle di questo piano sono composte da sette 
colonne, anziché sei. 

Infatti, è stata aggiunta la “colonna G” (a destra) per poter indicare, in modo chiaro, 
l’ufficio responsabile delle pubblicazioni previste nelle altre colonne. 

Le tabelle sono composte da sette colonne, che recano i dati seguenti: 

Colonna A: denominazione delle sotto-sezioni di primo livello; 

Colonna B: denominazione delle sotto-sezioni di secondo livello; 

Colonna C: disposizioni normative, aggiornate al d.lgs. 97/2016, che impongono la 
pubblicazione; 

Colonna D: denominazione del singolo obbligo di pubblicazione; 

Colonna E: contenuti dell’obbligo (documenti, dati e informazioni da pubblicare in ciascuna 
sotto-sezione secondo le linee guida di ANAC); 

Colonna F: periodicità di aggiornamento delle pubblicazioni; 

Colonna G: ufficio responsabile della pubblicazione dei dati, delle informazioni e dei 
documenti previsti nella colonna E secondo la periodicità prevista in colonna F. 

 

Nota ai dati della Colonna F: 

La normativa impone scadenze temporali diverse per l’aggiornamento delle diverse tipologie 
di informazioni e documenti. 

L’aggiornamento delle pagine web di “Amministrazione trasparente” può avvenire 
“tempestivamente”, oppure su base annuale, trimestrale o semestrale. 

L’aggiornamento di numerosi dati deve essere “tempestivo”. Il legislatore non ha però 
specificato il concetto di tempestività, concetto relativo che può dar luogo a comportamenti 
anche molto difformi. 

Pertanto, al fine di “rendere oggettivo” il concetto di tempestività, tutelando operatori, 
cittadini e amministrazione, si definisce quanto segue: 

è tempestiva la pubblicazione di dati, informazioni e documenti quando effettuata entro n. 
trenta giorni dalla disponibilità definitiva dei dati, informazioni e documenti. 
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Nota ai dati della Colonna G: 

L’articolo 43, comma 3, del decreto legislativo 33/2013 prevede che “i dirigenti responsabili 
degli uffici dell’amministrazione garantiscano il tempestivo e regolare flusso delle informazioni 
da pubblicare ai fini del rispetto dei termini stabiliti dalla legge”. 

I responsabili della trasmissione dei dati sono individuati nei Responsabili dei settori/uffici 
indicati nella colonna G. 

I responsabili della pubblicazione e dell’aggiornamento dei dati sono individuati nei 
Responsabili dei settori/uffici indicati nella colonna G. 

 
 

sotto-sezione 
livello 1 

n. sotto-sezione 
livello 2 

Norme del d.lgs. 
33/2013 modificato 
dal d.lgs. 97/2016 

Contenuti 
 Ufficio 

responsabile 
della 

pubblicazione 

A B C D E F G 

1.1 Programma per 
la Trasparenza e 
l'integrità 

Art. 10 co. 8 lett. 
A) 

Pubblicazione del Piano triennale di prevenzione della 
corruzione che comprende il programma per la 
trasparenza e l’integrità 

 
annuale 

Settore I 

Settore VII  

1.2 Atti generali Art. 12 
Riferimenti normativi con i relativi link alle norme di 
legge statale pubblicate nella banca dati "Normattiva" che 
regolano l'istituzione, l'organizzazione e l'attività delle 
pubbliche amministrazioni. 
Direttive, circolari, programmi, istruzioni e ogni atto che 
dispone in generale sulla organizzazione, sulle funzioni, 
sugli obiettivi, sui procedimenti, ovvero nei quali si 
determina l'interpretazione di norme giuridiche che 
riguardano o dettano disposizioni per l'applicazione di 
esse, ivi compresi i codici di condotta. 
Codice disciplinare, recante l'indicazione delle infrazioni del 
codice disciplinare e relative sanzioni (pubblicazione  on line 
in alternativa all'affissione in luogo accessibile a tutti - art. 
7, l. n. 300/1970) Codice di condotta (art. 55 co. 2 
decreto legislativo 165/2001). 

 
tem

pestivo 

Settore I 

Settore VII  

1.Disposizioni 
generali 

1.3 Oneri 
informativi per 
cittadini e 
imprese 

Art. 34 
Norma abrogata dal d.lgs. 97/2016.   

2.Organizzazione 2.1 Organi di 
indirizzo 
politico- 
amministrativo 

Art. 13 co. lett. a) 
Organi di indirizzo politico e di amministrazione e 
gestione, con l'indicazione delle rispettive competenze. 

 
Tem

pestivo 

Settore I 

Settore VII  
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Art. 14 

Atto di nomina o di proclamazione, con l'indicazione della 
durata dell'incarico o del mandato elettivo. 
Curricula. 
Compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione della 
carica. 
Importi di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi 
pubblici. 
Dati relativi all'assunzione di altre cariche, presso enti 
pubblici o privati, e relativi compensi a qualsiasi titolo 
corrisposti. 
Altri eventuali incarichi con oneri a carico della finanza 
pubblica e indicazione dei compensi spettanti. 
Dichiarazione concernente diritti reali su beni immobili e 
su beni mobili iscritti in pubblici registri, azioni di società, 
quote di partecipazione a società, esercizio di funzioni di 
amministratore o di sindaco di società, con l'apposizione 
della formula «sul mio onore affermo che la dichiarazione 
corrisponde al vero» [Per il soggetto, il coniuge non 
separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi 
consentano (NB: dando eventualmente evidenza del 
mancato consenso)]. 
 

 
Tem

pestivo 
Settore I 

Settore VII  
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2.2 Articolazione 
degli uffici 

Art. 13 co. 1 lett. 
B), C) 

Articolazione degli uffici. 
Illustrazione in forma semplificata, ai fini della piena 
accessibilità e comprensibilità dei dati, dell'organizzazione 
dell'amministrazione, mediante l'organigramma o 
analoghe rappresentazioni grafiche. 
Competenze e risorse a disposizione di ciascun ufficio, 
anche di livello dirigenziale non generale. 
Nomi dei dirigenti responsabili dei singoli uffici. 

 
Tem

pestivo 

Settore I 

Settore VII  

 

2. Telefono e posta 
elettronica 

Art. 13 co. 1 lett. 
D) 

Elenco completo dei numeri di telefono e delle caselle di 
posta elettronica istituzionali e delle caselle di posta 
elettronica certificata dedicate, cui il cittadino possa 
rivolgersi per qualsiasi richiesta inerente i compiti 
istituzionali. 

 
Tem

pestivo 

Settore I 

Settore VII  

3. Consulenti e 
collaboratori 

3.1 
 

Art. 15 co. 1 e 2 
Informazioni relative ai titolari di incarichi di 
collaborazione o consulenza: 
estremi dell'atto di conferimento dell'incarico; 
curriculum vitae; 
i dati relativi allo svolgimento di incarichi o la titolarità di 
cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati dalla 
pubblica amministrazione o lo svolgimento di attività 
professionali; 
compensi, comunque denominati, relativi al rapporto di 
consulenza o di collaborazione, con specifica evidenza 
delle eventuali componenti variabili o legate alla 
valutazione del risultato Attestazione dell'avvenuta 
verifica dell'insussistenza di situazioni, anche potenziali, 
di conflitto di interesse. 
(art. 53 co. 14 d.lgs 165/2001) 

 
Entro tre m

esi dal conferim
ento 

Tutti i settori 
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4.1 Incarichi 
amministrativi 
di vertice 

Art. 14 
Atto di nomina o di proclamazione, con l'indicazione della 
durata dell'incarico o del mandato elettivo. Curricula. 
Compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione della 
carica. Importi di viaggi di servizio e missioni pagati con 
fondi pubblici. Dati relativi all'assunzione di altre cariche, 
presso enti pubblici o privati, e relativi compensi a 
qualsiasi titolo corrisposti. Altri eventuali incarichi con 
oneri a carico della finanza pubblica e indicazione dei 
compensi spettanti. 
 

 
Tem

pestivo 

Settore I 

Settore VII  

4. Personale 

  
Art. 41 co. 2 e 3 

Trasparenza del SSN. 

 
N

ulla 
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4.2 Dirigenti Art. 14 co. 1 lett. 

b) 

Curricula, redatti in conformità al vigente modello 
europeo. 

 
Tem

pestivo 
Settore I 

Settore VII  

   
Art. 14, co. 1, 1- 

bis e 1-ter 

Atto di nomina o di proclamazione, con l'indicazione della 
durata dell'incarico o del mandato elettivo. 
Compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione della 
carica. Importi di viaggi di servizio e missioni pagati con 
fondi pubblici. Dati relativi all'assunzione di altre cariche, 
presso enti pubblici o privati, e relativi compensi a 
qualsiasi titolo corrisposti. Altri eventuali incarichi con 
oneri a carico della finanza pubblica e indicazione dei 
compensi spettanti. Dichiarazione concernente diritti reali 
su beni immobili e su beni mobili iscritti in pubblici 
registri, azioni di società, quote di partecipazione a 
società, esercizio di funzioni di amministratore o di 
sindaco di società, con l'apposizione della formula «sul 
mio onore affermo che la dichiarazione corrisponde al 
vero» [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti 
entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: 
dando eventualmente evidenza del mancato consenso)]. 
Copia dell'ultima dichiarazione dei redditi soggetti 
all'imposta sui redditi delle persone fisiche [Per il 
soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il 
secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando 
eventualmente evidenza del mancato consenso)] (NB: è 
necessario limitare, con appositi accorgimenti a cura 
dell'interessato o della amministrazione, la pubblicazione 
dei dati sensibili). Dichiarazione concernente le spese 
sostenute e le obbligazioni assunte per la propaganda 
elettorale ovvero attestazione di essersi avvalsi 
esclusivamente di materiali e di mezzi propagandistici 
predisposti e messi a disposizione dal partito o dalla 
formazione politica della cui lista il soggetto ha fatto parte, 
con l'apposizione della formula «sul mio onore affermo 
che la dichiarazione corrisponde al vero» (con allegate 
copie delle dichiarazioni relative a finanziamenti e 
contributi per un importo che nell'anno superi 5.000 €) 
[Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il 
secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando 
eventualmente evidenza del mancato consenso)]. 
Attestazione concernente le variazioni della situazione 
patrimoniale intervenute nell'anno precedente e copia 
della dichiarazione dei redditi [Per il soggetto, il coniuge 
non separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli 
stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza 
del mancato consenso)].Dichiarazione concernente le 
variazioni della situazione patrimoniale intervenute dopo 
l'ultima attestazione (con copia della dichiarazione 
annuale relativa ai redditi delle persone fisiche) [Per il 
soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il 
secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando 
eventualmente evidenza del mancato consenso). 
Le pubbliche amministrazioni pubblicano i dati di cui al 
comma 1 dell’art. 14 per i titolari di incarichi o cariche di 
amministrazione, di direzione o di governo comunque 
denominati, salvo che siano attribuiti a titolo gratuito, e 
per i titolari di incarichi dirigenziali, a qualsiasi titolo 
conferiti, ivi inclusi quelli conferiti discrezionalmente 
dall'organo di indirizzo politico senza procedure pubbliche 
di selezione. 
Ciascun dirigente comunica all'amministrazione presso la 
quale presta servizio gli emolumenti complessivi percepiti 
a carico della finanza pubblica. 
L'amministrazione pubblica sul proprio sito istituzionale 
l'ammontare complessivo dei suddetti emolumenti per 
ciascun dirigente 

 
Tem

pestivo 

Settore I 

Settore VII  
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Art. 41 co. 2 e 3 

Nulla.   

4.3 Posizioni 
organizzative 

Art. 14 

co. 1-quinquies 

Curricula dei titolari di posizioni organizzative redatti in 
conformità al vigente modello europeo. 

 
Tem

pestivo 

Settore I 

Settore VII  

4.4 Dotazione 
organica 

Art. 16 co. 1 e 2 
Conto annuale del personale e relative spese sostenute, 
nell'ambito del quale sono rappresentati i dati relativi alla 
dotazione organica e al personale effettivamente in 
servizio e al relativo costo, con l'indicazione della 
distribuzione tra le diverse qualifiche e aree professionali, 
con particolare riguardo al personale assegnato agli uffici 
di diretta collaborazione con gli organi di indirizzo 
politico. 
Le pubbliche amministrazioni evidenziano separatamente 
i dati relativi al costo complessivo del personale a tempo 
indeterminato in servizio, articolato per aree professionali, 
con particolare riguardo al personale assegnato agli uffici 
di diretta collaborazione con gli organi di indirizzo 
politico. 

 
A
nnuale 

Settore I 

Settore VII  

4.5 Personale non a 
tempo 
indeterminato 

Art. 17 
Personale con rapporto di lavoro non a tempo 
indeterminato ed elenco dei titolari dei contratti a tempo 
determinato, con l'indicazione delle diverse tipologie di 
rapporto, della distribuzione di questo personale tra le 
diverse qualifiche e aree professionali, ivi compreso il 
personale assegnato agli uffici di diretta collaborazione 
con gli organi di indirizzo politico. 
Costo complessivo del personale con rapporto di lavoro 
non a tempo indeterminato, articolato per aree 
professionali, con particolare riguardo al personale 
assegnato agli uffici di diretta collaborazione con gli 
organi di indirizzo politico. 

 
A
nnuale 

Settore I 

Settore VII  

4.6 Tassi di assenza Art. 16 co. 3 
Tassi di assenza del personale distinti per uffici di livello 
dirigenziale. 

 Trim
est 

Settore I 

4.7 Incarichi 
conferiti e 
autorizzati ai 
dipendenti 

Art. 18 
Elenco degli incarichi conferiti o autorizzati a ciascun 
dipendente, con l'indicazione dell'oggetto, della durata e del 
compenso spettante per ogni incarico. 
(art. 53 co. 14 decreto legislativo 165/2001) 

 Tem
pestivo 

Settore I 

Settore VII 

4.8 Contrattazione 
collettiva 

Art. 21 co. 1 
Riferimenti necessari per la consultazione dei contratti e 
accordi collettivi nazionali ed eventuali interpretazioni 
autentiche. (art. 47 co. 8 decreto legislativo 165/2001) 

 Tem
pestivo 

Settore I 

Settore VII 

4.9 Contrattazione 
integrativa 

Art. 21 co. 2 
Contratti integrativi stipulati, con la relazione tecnico- 
finanziaria e quella illustrativa certificate dagli organi di 
controllo (collegio dei revisori dei conti, collegio sindacale, 
uffici centrali di bilancio o analoghi organi previsti dai 
rispettivi ordinamenti). 
Specifiche informazioni sui costi della contrattazione 
integrativa, certificate dagli organi di controllo interno, 
trasmesse al Ministero dell'Economia e delle finanze, che 
predispone, allo scopo, uno specifico modello di 
rilevazione, d'intesa con la Corte dei conti e con la 
Presidenza del Consiglio dei Ministri -Dipartimento della 
funzione pubblica. 
(art. 55 co. 4 decreto legislativo 150/2009) 

 
Tem

pestivo 

Settore I 

Settore VII 

 

4.1 
0 

OIV (o nucleo di 
valutazione) 

Art. 10 

co. 8 lett. C) 

Nominativi, compensi, curricula. 

 
Tem

pestivo 

Settore I 

Settore VII  
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5. Bandi di 
concorso 

5 
 

Art. 19 
Le pubbliche amministrazioni pubblicano i bandi di 
concorso per il reclutamento, a qualsiasi titolo, di 
personale presso l'amministrazione, nonché i criteri di 
valutazione della Commissione e le tracce delle prove 
scritte. 
Le pubbliche amministrazioni pubblicano e tengono 
costantemente aggiornato l'elenco dei bandi in corso. 

 
Tem

pestivo 
Settore I  

6.1 Piano della 
Performance 

Art. 10 

co. 8 lett. B) 

Sistema di misurazione e valutazione della Performance 
(art. 7, decreto legislativo n. 150/2009). 
Piano della perfomance e relazione (art. 10 decreto 
legislativo 150/2009). 

 
Tem

pestivo 

Settore I 

Settore VII  

6.2 Relazione sulla 
Performance 

Art. 10 

co. 8 lett. B) 

Piano della perfomance e relazione (art. 10 decreto 
legislativo 150/2009). 
Documento dell'OIV di validazione della Relazione sulla 
Performance (art. 14, c. 4, lett. c), decreto legislativo n. 
150/2009). 

 
Tem

pestivo 

Settore I 

Settore VII  

6.3 Ammontare 
complessivo dei 
premi 

Art. 20 co. 1 
Ammontare complessivo stanziato dei premi collegati alla 
perfomance. 
Ammontare dei premi distribuiti. 

 
Tem

pestivo 

Settore I 

Settore VII  

6.4 Dati relativi ai 
premi 

Art. 20 co. 2 
I criteri definiti nei sistemi di misurazione e valutazione 
della performance per l'assegnazione del trattamento 
accessorio e i dati relativi alla sua distribuzione, in forma 
aggregata, al fine di dare conto del livello di selettività 
utilizzato nella distribuzione dei premi e degli incentivi, 
nonché i dati relativi al grado di differenziazione 
nell'utilizzo della premialità sia per i dirigenti sia per i 
dipendenti. 

 
Tem

pestivo 

Settore I 

Settore VII  

6. Performance 

6.5 Benessere 
organizzativo 

Art. 20 co. 3 
Norma abrogata dal d.lgs. 97/2016.   

7.1 Art. 22 

co. 1 lett. A) 

Elenco degli enti pubblici, comunque denominati, istituiti, 
vigilati e finanziati dall'amministrazione ovvero per i quali 
l'amministrazione abbia il potere di nomina degli 
amministratori dell'ente, con l'indicazione delle funzioni 
attribuite e delle attività svolte in favore 
dell'amministrazione o delle attività di servizio pubblico 
affidate. 

 
A
nnuale 

Settore I 

Settore VII  

 

Enti pubblici 
vigilati 

Art. 22 

co. 2 e 3 

I dati relativi alla ragione sociale, alla misura della 
eventuale partecipazione dell'amministrazione, alla durata 
dell'impegno, all'onere complessivo a qualsiasi titolo 
gravante per l'anno sul bilancio dell'amministrazione, al 
numero dei rappresentanti dell'amministrazione negli 
organi di governo, al trattamento economico complessivo 
a ciascuno di essi spettante, ai risultati di bilancio degli 
ultimi tre esercizi finanziari. Sono altresì pubblicati i dati 
relativi agli incarichi di amministratore dell'ente e il 
relativo trattamento economico complessivo 
Collegamento con i siti istituzionali degli enti pubblici. 

 
A
nnuale 

Settore I 

Settore VII  

7.2 Art. 22 

co. 1 lett. B) 

Elenco delle società di cui l'amministrazione detiene 
direttamente quote di partecipazione anche minoritaria, 
con l'indicazione dell'entità, delle funzioni attribuite e 
delle attività svolte in favore dell'amministrazione o delle 
attività di servizio pubblico affidate. 

 
A
nnuale 

Settore I 

Settore VII  

7. Enti controllati 

 

Società 
partecipate 

Art. 22 

co. 1 lett. D-bis) 

I provvedimenti in materia di costituzione di società a 
partecipazione pubblica, acquisto di partecipazioni in 
società già costituite, gestione delle partecipazioni 
pubbliche, alienazione di partecipazioni sociali, 
quotazione di società a controllo pubblico in mercati 
regolamentati e razionalizzazione periodica delle 
partecipazioni pubbliche. 

 
Settore I 

Settore VII  
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Art. 22 

co. 2 e 3 

I dati relativi alla ragione sociale, alla misura della 
eventuale partecipazione dell'amministrazione, alla durata 
dell'impegno, all'onere complessivo a qualsiasi titolo 
gravante per l'anno sul bilancio dell'amministrazione, al 
numero dei rappresentanti dell'amministrazione negli 
organi di governo, al trattamento economico complessivo 
a ciascuno di essi spettante, ai risultati di bilancio degli 
ultimi tre esercizi finanziari. Sono altresì pubblicati i dati 
relativi agli incarichi di amministratore dell'ente e il 
relativo trattamento economico complessivo 
Collegamento con i siti istituzionali degli enti pubblici. 

 
A
nnuale 

Settore I 

Settore VII  

7.3 Art. 22 

co. 1 lett. C) 

Elenco degli enti di diritto privato, comunque denominati, 
in controllo dell'amministrazione, con l'indicazione delle 
funzioni attribuite e delle attività svolte in favore 
dell'amministrazione o delle attività di servizio pubblico 
affidate. 

 
A
nnuale 

Settore I 

Settore VII  

 

Enti di diritto 
privato 
controllati 

Art. 22 

co. 2 e 3 

I dati relativi alla ragione sociale, alla misura della 
eventuale partecipazione dell'amministrazione, alla durata 
dell'impegno, all'onere complessivo a qualsiasi titolo 
gravante per l'anno sul bilancio dell'amministrazione, al 
numero dei rappresentanti dell'amministrazione negli 
organi di governo, al trattamento economico complessivo 
a ciascuno di essi spettante, ai risultati di bilancio degli 
ultimi tre esercizi finanziari. Sono altresì pubblicati i dati 
relativi agli incarichi di amministratore dell'ente e il 
relativo trattamento economico complessivo 
Collegamento con i siti istituzionali degli enti pubblici. 

 
A
nnuale 

Settore I 

Settore VII  

 

7.4 Rappresentazion 
e grafica 

Art. 22 

co. 1 lett. D) 

Una o più rappresentazioni grafiche che evidenziano i 
rapporti tra l'amministrazione e gli enti pubblici vigilati, le 
società partecipate, gli enti di diritto privato controllati. 

 
A
nnuale 

Settore I 

Settore VII  

8. Attività e 
procedimenti 

8.1 Dati aggregati 
attività 
amministrativa 

Art. 9-bis 
Le pubbliche amministrazioni titolari delle banche dati di 
cui all'Allegato B del d.lgs. 33/2013 pubblicano i dati, 
contenuti nelle medesime banche dati, corrispondenti agli 
obblighi di pubblicazione di cui al d.lgs 33/2013, indicati 
nel medesimo. 

 Tem
pestivo 

Tutti i Settori 
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8.2 Tipologie di 
procedimento 

Art. 35 

co. 1 

Le pubbliche amministrazioni pubblicano i dati relativi 
alle tipologie di procedimento di propria competenza. Per 
ciascuna tipologia di procedimento sono pubblicate le 
seguenti informazioni: 
a) una breve descrizione del procedimento con 
indicazione di tutti i riferimenti normativi utili; 
b) l'unità organizzativa responsabile dell'istruttoria; 
c) l’ufficio del procedimento, unitamente ai recapiti 
telefonici e alla casella di posta elettronica istituzionale, 
nonché, ove diverso, l'ufficio competente all'adozione del 
provvedimento finale, con l'indicazione del nome del 
responsabile dell'ufficio, unitamente ai rispettivi recapiti 
telefonici e alla casella di posta elettronica istituzionale; 
d) per i procedimenti ad istanza di parte, gli atti e i 
documenti da allegare all'istanza e la modulistica necessaria, 
compresi i fac-simile per le autocertificazioni, anche se la 
produzione a corredo dell'istanza è prevista da norme di 
legge, regolamenti o atti pubblicati  nella Gazzetta Ufficiale, 
nonché gli uffici ai quali rivolgersi per informazioni, gli orari 
e le modalità di accesso con indicazione degli indirizzi, dei 
recapiti telefonici e delle caselle di posta elettronica 
istituzionale, a cui presentare le istanze; 
e) le modalità con le quali gli interessati possono ottenere 
le informazioni relative ai procedimenti in corso che li 
riguardino; 
f) il termine fissato in sede di disciplina normativa del 
procedimento per la conclusione con l'adozione di un 
provvedimento espresso e ogni altro termine 
procedimentale rilevante; 
g) i procedimenti per i quali il provvedimento 
dell'amministrazione può essere sostituito da una 
dichiarazione dell'interessato, ovvero il procedimento può 
concludersi con il silenzio assenso dell'amministrazione; 
h) gli strumenti di tutela, amministrativa e 
giurisdizionale, riconosciuti dalla legge in favore 
dell'interessato, nel corso del procedimento e nei confronti 
del provvedimento finale ovvero nei casi di adozione del 
provvedimento oltre il termine predeterminato per la sua 
conclusione e i modi per attivarli; 
i) il link di accesso al servizio on line, ove sia già 
disponibile in rete, o i tempi previsti per la sua 
attivazione; 
l) le modalità per l'effettuazione dei pagamenti 
eventualmente necessari, con le informazioni di cui 
all'articolo 36; 
m) il nome del soggetto a cui è attribuito, in caso di inerzia, 
il potere sostitutivo, nonché le modalità per attivare tale 
potere, con indicazione dei recapiti telefonici e delle caselle 
di posta elettronica istituzionale; 

 
T

 
Tutti i Settori 

8.3 Monitoraggio 
tempi 
procedimentali 

Art. 24 co. 2 
Norma abrogata dal d.lgs. 97/2016. 

 
Tem

pestivo 

 

 

8.4 Dichiarazioni 
sostitutive e 
acquisizione 
d'ufficio dei dati 

Art. 35 co. 3 
Recapiti telefonici e casella di posta elettronica 
istituzionale dell'ufficio responsabile per le attività volte a 
gestire, garantire e verificare la trasmissione dei dati o 
l'accesso diretto degli stessi da parte delle amministrazioni 
procedenti all'acquisizione d'ufficio dei dati e allo 
svolgimento dei controlli sulle dichiarazioni sostitutive. 

 
Tem

pestivo 

Tutti i Settori 

9. Provvedimenti 9.1 Provvedimenti 
organi indirizzo 
politico 

Art. 23 

lett.d) 

Elenco dei provvedimenti, con particolare riferimento ai 
provvedimenti finali dei procedimenti di: 
accordi stipulati dall'amministrazione con soggetti privati 
o con altre amministrazioni pubbliche. 

 
Sem

estrale 

Tutti i Settori 
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9.2 Provvedimenti 

dirigenti 
Art. 23 

lett.d) 

Elenco dei provvedimenti, con particolare riferimento ai 
provvedimenti finali dei procedimenti di: 
accordi stipulati dall'amministrazione con soggetti privati 
o con altre amministrazioni pubbliche. 

 
Tem

pestivo 
Tutti i Settori 

10. Controlli sulle 
imprese 

10 
 

Art. 25 
Norma abrogata dal d.lgs. 97/2016.   

11. Bandi di gara e 
contratti 

11 
 

Art. 37 
Le pubbliche amministrazioni e le stazioni appaltanti 
pubblicano: 
a) i dati previsti dall'art. 1 co. 32 legge 190/2012: 
struttura proponente, oggetto del bando, elenco degli 
operatori invitati a presentare offerte, numero di offerenti 
che hanno partecipato, aggiudicatario, importo di 
aggiudicazione, tempi di completamento dell’opera, 
servizio, fornitura, importo delle somma liquidate, tabella 
riassuntiva delle informazioni relative all’anno 
precedente (art. 1 comma 32 legge 190/2012). 
b) gli atti e le informazioni oggetto di pubblicazione ai 
sensi del decreto legislativo 50/2016 (art. 29): 
Tutti gli atti delle amministrazioni aggiudicatrici e degli 
enti aggiudicatori relativi alla programmazione di lavori, 
opere, servizi e forniture, nonché alle procedure per 
l'affidamento di appalti pubblici di servizi, forniture, 
lavori e opere, di concorsi pubblici di progettazione, di 
concorsi di idee e di concessioni, compresi quelli tra enti 
nell'ambito del settore pubblico di cui all'articolo 5, ove 
non considerati riservati ai sensi dell'articolo 112 ovvero 
secretati ai sensi dell'articolo 162, devono essere pubblicati 
e aggiornati sul profilo del committente, nella sezione 
“Amministrazione trasparente”, con l'applicazione delle 
disposizioni di cui al decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 
33. 
Al fine di consentire l'eventuale proposizione del ricorso 
ai sensi dell’articolo 120 del codice del processo 
amministrativo, sono altresì pubblicati, nei successivi due 
giorni dalla data di adozione dei relativi atti, il 
provvedimento che determina le  esclusioni  dalla procedura 
di affidamento e le ammissioni all’esito delle valutazioni dei 
requisiti soggettivi, economico-finanziari e tecnico-
professionali. 
E’ inoltre pubblicata la composizione della commissione 
giudicatrice e i curricula dei suoi componenti. Nella stessa 
sezione sono pubblicati anche i resoconti della gestione 
finanziaria dei contratti al termine della loro esecuzione. 

 
Tem

pestivo 

Tutti i Settori 

12. 
1 

Criteri e 
modalità 

Art. 26 co. 1 
Regolamenti con i quali sono determinati  criteri  e modalità 
per la concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili 
finanziari e l’attribuzione di vantaggi economici di 
qualunque genere a persone ed enti pubblici 
e privati. 

 Tem
pestivo 

Tutti i Settori 

12. 
2 

Atti di 
concessione 

Art. 26 co. 2 
Deliberazioni e determinazioni di concessione di 
sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari e 
l’attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere 
a persone ed enti pubblici e privati di importo superiore a 
1.000 euro. 

 Tem
pestivo 

Tutti i Settori 

12. Sovvenzioni, 
contributi, 
sussidi, vantaggi 
economici 

  
Art. 27 

Elenco (in formato tabellare aperto) dei soggetti beneficiari 
di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari e 
l’attribuzione di vantaggi economici di qualunque  genere  a 
persone ed enti pubblici e privati. 
Per ciascuno: nome dell'impresa o dell'ente e i rispettivi 
dati fiscali o il nome di altro soggetto beneficiario; importo 
del vantaggio economico corrisposto; norma e titolo a base 
dell’attribuzione; ufficio e funzionario o dirigente 
responsabile del relativo procedimento amministrativo; 
modalità seguita per l'individuazione del beneficiario; link 
al progetto selezionato; link al curriculum del soggetto 
incaricato. 

 
A
nnuale 

Tutti i Settori 
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13. 
1 

Bilancio 
preventivo e 
consuntivo 

Art. 29 

co. 1 e 1-bis 

Le pubbliche amministrazioni pubblicano  i  documenti  e gli 
allegati del bilancio preventivo e del conto consuntivo entro 
trenta giorni dalla loro adozione, nonché i dati relativi al 
bilancio di previsione e a quello consuntivo in forma 
sintetica, aggregata e semplificata, anche con il ricorso a 
rappresentazioni grafiche, al fine di assicurare la piena 
accessibilità e comprensibilità. 
Le pubbliche amministrazioni pubblicano e rendono 
accessibili, anche attraverso il ricorso ad un portale unico, 
i dati relativi alle entrate e alla spesa di cui ai propri 
bilanci preventivi e consuntivi in formato tabellare aperto 
che ne consenta l'esportazione, il trattamento e il 
riutilizzo, secondo uno schema tipo e modalità definiti con 
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri da 
adottare sentita la Conferenza unificata. 

 
Tem

pestivo 
Settore I 13. Bilanci 

13. 
2 

Piano degli 
indicatori e 
risultati attesi di 
bilancio 

Art. 29 co. 2 
Piano degli indicatori e risultati attesi di bilancio, con 
l'integrazione delle risultanze osservate in termini di 
raggiungimento dei risultati attesi e le motivazioni degli 
eventuali scostamenti e gli aggiornamenti in 
corrispondenza di ogni nuovo esercizio di bilancio, sia 
tramite la specificazione di nuovi obiettivi e indicatori, sia 
attraverso l’aggiornamento dei valori obiettivo e la 
soppressione di obiettivi già raggiunti oppure oggetto di 
ripianificazione. 

 
Tem

pestivo 

Settore I 

14. 
1 

Patrimonio 
immobiliare 

Art. 30 
Le pubbliche amministrazioni pubblicano le informazioni 
identificative degli immobili posseduti e di quelli 
detenuti, nonché i canoni di locazione o di affitto versati o 
percepiti. 

 Tem
pestivo 

Settore II 

Settore III 

14. Beni immobili 
e gestione 
patrimonio 

14. 
2 

Canoni di 
locazione o 
affitto 

Art. 30 
Le pubbliche amministrazioni pubblicano le informazioni 
identificative degli immobili posseduti e di quelli 
detenuti, nonché i canoni di locazione o di affitto versati o 
percepiti. 

 Tem
pestivo 

Settore II 

Settore III 

15. Controlli e 
rilievi 
sull'amministrazi 
one 

15 
 

Art. 31 
Le pubbliche amministrazioni pubblicano gli atti degli 
organismi indipendenti di valutazione o nuclei di 
valutazione, procedendo all'indicazione in forma anonima 
dei dati personali eventualmente presenti. Pubblicano, 
inoltre, la relazione degli organi di revisione 
amministrativa e contabile al bilancio di previsione o 
budget, alle relative variazioni e al conto consuntivo o 
bilancio di esercizio nonché tutti i rilievi ancorché non 
recepiti della Corte dei conti riguardanti l'organizzazione 
e l'attività delle amministrazioni stesse e dei loro uffici. 

 
Tem

pestivo 

Settore I 

16. 
1 

Carta dei servizi 
e standard di 
qualità 

Art. 32 

co. 1 

Le pubbliche amministrazioni e i gestori di pubblici servizi 
pubblicano la carta dei servizi o il documento contenente 
gli standard di qualità dei servizi pubblici. 

 tem
pestivo 

Tutti i Settori 

16. 
2 

Costi 
contabilizzati 

Art. 32 

co. 2 lett. a) 

Le pubbliche amministrazioni e i gestori di pubblici 
servizi, individuati i servizi erogati agli utenti, sia finali 
che intermedi pubblicano: 
i costi contabilizzati e il relativo andamento nel tempo. 

 
A
nnuale 

Tutti i Settori 

16. Servizi erogati 

  
Art. 10 co. 5 

Ai fini della riduzione del costo dei servizi, dell'utilizzo 
delle tecnologie dell'informazione e della comunicazione, 
nonché del conseguente risparmio sul costo del lavoro, le 
pubbliche amministrazioni provvedono annualmente ad 
individuare i servizi erogati, agli utenti sia finali che 
intermedi, ai sensi dell’art. 10 co. 5 del d.lgs. 279/1997. 
Le amministrazioni provvedono altresì alla 
contabilizzazione dei costi e all'evidenziazione dei costi 
effettivi e di quelli imputati al personale per ogni servizio 
erogato, nonché al monitoraggio del loro andamento nel 
tempo, pubblicando i relativi dati ai sensi dell’art. 32 del 
d.lgs. 33/2013. 

 
A
nnuale 

Tutti i Settori 
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16. 
3 

Tempi medi di 
erogazione dei 
servizi 

Art. 32 

co. 2 lett. a) 

Le pubbliche amministrazioni e i gestori di pubblici 
servizi, individuati i servizi erogati agli utenti, sia finali 
che intermedi pubblicano: 
i costi contabilizzati e il relativo andamento nel tempo. 

 
A
nnuale 

Tutti i Settori 
 

16. 
4 

Liste di attesa Art. 41 

co. 6 

Gli enti, le aziende e le strutture pubbliche e private che 
erogano prestazioni per conto del servizio sanitario sono 
tenuti ad indicare nel proprio sito, in una apposita sezione 
denominata «Liste di attesa», i criteri di formazione delle 
liste di attesa, i tempi di attesa previsti e i tempi medi 
effettivi di attesa per ciascuna tipologia di prestazione 
erogata. 

 
Tutti i Settori 

17. 
1 

Indicatore di 
tempestività dei 
pagamenti 

Art. 33 
Le pubbliche amministrazioni pubblicano, con cadenza 
annuale, un indicatore dei propri tempi medi di 
pagamento relativi agli acquisti di beni, servizi, 
prestazioni professionali e forniture, denominato 
«indicatore annuale di tempestività dei pagamenti», nonché 
l'ammontare complessivo dei debiti e il numero delle imprese 
creditrici. 
A decorrere dall'anno 2015, con cadenza trimestrale, le 
pubbliche amministrazioni pubblicano un indicatore, 
avente il medesimo oggetto, denominato «indicatore 
trimestrale di tempestività dei pagamenti», nonché 
l'ammontare complessivo dei debiti e il numero delle 
imprese creditrici. 
Gli indicatori sono elaborati e pubblicati, anche attraverso 
il ricorso a un portale unico, secondo uno schema tipo e 
modalità definiti con decreto del Presidente del Consiglio 
dei ministri da adottare sentita la Conferenza unificata. 

 
A
nnuale 

Settore I 17. Pagamenti 
dell'amministrazi 
one 

17. 
2 

IBAN e 
pagamenti 
informatici 

Art. 36 
Le pubbliche amministrazioni pubblicano e specificano 
nelle richieste di pagamento i dati e le informazioni di cui 
all’art. 5 del d.lgs. 82/2005. 
Codici IBAN identificativi del conto di pagamento, ovvero 
di imputazione del versamento in Tesoreria, tramite i 
quali i soggetti versanti possono effettuare i pagamenti 
mediante bonifico bancario o postale, ovvero gli 
identificativi del conto corrente postale sul quale i soggetti 
versanti possono effettuare i pagamenti mediante 
bollettino postale, nonché i codici identificativi del 
pagamento da indicare obbligatoriamente per il 
versamento. 
Le pubbliche amministrazioni sono obbligate ad accettare, 
tramite la piattaforma tecnologica per l'interconnessione e 
l'interoperabilità tra le pubbliche amministrazioni, i 
pagamenti spettanti a qualsiasi titolo attraverso sistemi di 
pagamento elettronico, ivi inclusi, per i micro-pagamenti, 
quelli basati sull'uso del credito telefonico. 
Resta ferma la possibilità di accettare anche altre forme di 
pagamento elettronico, senza discriminazione in relazione 
allo schema di pagamento abilitato per ciascuna tipologia 
di strumento di pagamento elettronico come definita ai 
sensi dell'articolo 2, punti 33), 34) e 35) del regolamento 
UE 2015/751 del Parlamento europeo e del Consiglio del 
29 aprile 2015 relativo alle commissioni interbancarie sulle 
operazioni di pagamento basate su carta. 

 
Tem

pestivo 

Settore I 
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18. Opere 
pubbliche 

18 
 

Art. 38 
Le pubbliche amministrazioni pubblicano le informazioni 
relative ai Nuclei di valutazione e verifica degli 
investimenti pubblici di cui all'art. 1 della legge 144/1999, 
incluse le funzioni e i compiti specifici ad essi attribuiti, le 
procedure e i criteri di individuazione dei componenti e i 
loro nominativi. 
Fermi restando gli obblighi di pubblicazione di cui all’art. 
21 del d.lgs. 50/2016, le pubbliche amministrazioni 
pubblicano tempestivamente gli atti di programmazione 
delle opere pubbliche, nonché le informazioni relative ai 
tempi, ai costi unitari e agli indicatori di  realizzazione delle 
opere pubbliche in corso o completate. 
Le informazioni sono pubblicate sulla base di uno schema 
tipo redatto dal Ministero dell'economia e delle finanze 
d'intesa con l'Autorità nazionale anticorruzione, che ne 
curano altresì la raccolta e la pubblicazione nei propri siti 
web istituzionali al fine di consentirne una agevole 
comparazione. 
Art. 21 co. 1 e 4 del d.lgs. 50/2016: 
Le amministrazioni aggiudicatrici e gli enti aggiudicatori 
pubblicano, nel proprio profilo del committente, i progetti 
di fattibilità relativi alle grandi opere infrastrutturali e di 
architettura di rilevanza sociale, aventi impatto 
sull'ambiente, sulle città e sull'assetto del territorio, 
nonché gli esiti della consultazione pubblica, comprensivi 
dei resoconti degli incontri e dei dibattiti con i portatori di 
interesse. I contributi e i resoconti sono pubblicati, con 
pari evidenza, unitamente ai documenti predisposti 
dall'amministrazione e relativi agli stessi lavori. 
Gli esiti del dibattito pubblico e le osservazioni raccolte 
sono valutate in sede di predisposizione del progetto 
definitivo e sono discusse in sede di conferenza di servizi 
relativa all'opera sottoposta al dibattito pubblico. 

 
Tem

pestivo 
Settore II 

19. Pianificazione 
e governo del 
territorio 

19 
 

Art. 39 
Le pubbliche amministrazioni pubblicano gli atti di 
governo del territorio, quali, tra gli altri, piani territoriali, 
piani di coordinamento, piani paesistici, strumenti 
urbanistici, generali e di attuazione, nonché le loro 
varianti; 
La documentazione relativa a ciascun procedimento di 
presentazione e approvazione delle proposte di 
trasformazione urbanistica d'iniziativa privata o pubblica 
in variante allo strumento urbanistico generale comunque 
denominato vigente, nonché delle proposte di 
trasformazione urbanistica d'iniziativa privata o pubblica 
in attuazione dello strumento urbanistico generale vigente 
che comportino premialità edificatorie a fronte 
dell'impegno dei privati alla realizzazione di opere di 
urbanizzazione extra oneri o della cessione di aree o 
volumetrie per finalità di pubblico interesse è pubblicata 
in una sezione apposita nel sito del comune interessato, 
continuamente aggiornata. 

 
Tem

pestivo 

Settore IV 
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20. Informazioni 
ambientali 

20 
 

Art. 40 
In materia di informazioni ambientali restano ferme le 
disposizioni di maggior tutela già previste dall’art. 3- 
sexies del d.lgs. 152/2006, dalla legge 108/2001 e dal d.lgs. 
195/2005. 
Le amministrazioni pubblicano, sui propri siti istituzionali 
le informazioni ambientali di cui all’art. 2 co. 1 lett. a) del 
d.lgs. 195/2005, che detengono ai fini delle proprie attività 
istituzionali, nonché le relazioni di cui all'articolo 10 del 
medesimo decreto legislativo. 
Ai sensi dell’Art. 2 co. 1 lett. a) del d.lgs. 195/2005 per 
«informazione ambientale» si intende qualsiasi 
informazione disponibile in forma scritta, visiva, sonora, 
elettronica od in qualunque altra forma materiale 
concernente: 
1) lo stato degli elementi dell'ambiente, quali l'aria, 
l'atmosfera, l'acqua, il suolo, il territorio, i siti naturali, 
compresi gli igrotopi, le zone costiere e marine,  la diversità 
biologica ed i suoi elementi costitutivi, compresi gli 
organismi geneticamente modificati, e, inoltre, le 
interazioni tra questi elementi; 
2) fattori quali le sostanze, l'energia, il rumore, le 
radiazioni od i rifiuti, anche quelli radioattivi, le emissioni, 
gli scarichi ed altri rilasci nell'ambiente, che incidono o 
possono incidere sugli elementi dell'ambiente, individuati  al 
numero 1); 
3) le misure, anche amministrative, quali le politiche, le 
disposizioni legislative, i piani, i programmi, gli accordi 
ambientali e ogni altro atto, anche di natura amministrativa, 
nonché le attività che incidono o possono incidere sugli 
elementi e sui fattori dell'ambiente di cui ai numeri 1) e 2), 
e le misure o le attività finalizzate a proteggere i suddetti 
elementi; 
4) le relazioni sull'attuazione della legislazione 
ambientale; 
5) le analisi costi-benefici ed altre analisi ed ipotesi 
economiche, usate nell'ambito delle misure e delle attività 
di cui al numero 3); 
6) lo stato della salute e della sicurezza umana, compresa 
la contaminazione della catena alimentare, le condizioni 
della vita umana, il paesaggio, i siti e gli edifici d'interesse 
culturale, per quanto influenzabili dallo stato degli 
elementi dell'ambiente di cui al punto 1) o, attraverso tali 
elementi, da qualsiasi fattore di cui ai punti 2) e 3). 

 
Tem

pestivo 
Settore II 

Settore III 

21. Strutture 
sanitarie private 
accreditate 

21 
 

Art. 41 co. 4 
È pubblicato e annualmente aggiornato l'elenco delle 
strutture sanitarie private accreditate. Sono altresì 
pubblicati gli accordi con esse intercorsi. 

 
N

ulla 

 

22. Interventi 
straordinari e di 
emergenza 

22 
 

Art. 42 
Le pubbliche amministrazioni che adottano provvedimenti 
contingibili e urgenti e in generale provvedimenti di 
carattere straordinario in caso di calamità naturali o di 
altre emergenze, ivi comprese le amministrazioni 
commissariali e straordinarie, pubblicano: 
a) i provvedimenti adottati, con la indicazione espressa 
delle norme di legge eventualmente derogate e dei motivi 
della deroga, nonché l'indicazione di eventuali atti 
amministrativi o giurisdizionali intervenuti; 
b) i termini temporali eventualmente fissati per l'esercizio 
dei poteri di adozione dei provvedimenti straordinari; 
c) il costo previsto degli interventi e il costo effettivo 
sostenuto dall'amministrazione. 

 
Tem

pestivo 

Settore II 

Settore III 

Settore IV 

Settore V 
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23. Altri contenuti 23 
 

Contenuti definiti 
a discrezione 

dell’amministrazi 
one o in base a 

disposizioni 
legislative o 

regolamentari 
regionali o locali. 

Anticorruzione: 
Responsabile della prevenzione della corruzione e per la 
trasparenza. 
Piano triennale per la prevenzione e la repressione della 
corruzione e dell'illegalità. 
Relazione del responsabile della prevenzione della 
corruzione recante i risultati dell'attività svolta (entro il 15 
dicembre di ogni anno). 
Altri atti e documenti richiesti dall’ANAC. 

 
Accesso civico: 
Nome del Responsabile cui é presentata la richiesta di 
accesso civico, nonché modalità per l'esercizio di tale 
diritto, con indicazione dei recapiti telefonici e delle 
caselle di posta elettronica. 
Nome del titolare del potere sostitutivo, attivabile nei casi 
di ritardo o mancata risposta, con indicazione dei recapiti 
telefonici e delle caselle di posta elettronica istituzionale. 

 
Accessibilità e dati aperti: 
Regolamenti che disciplinano l'esercizio della facoltà di 
accesso telematico e il riutilizzo dei dati. 
Catalogo dei dati e dei metadati in possesso delle 
amministrazioni, che si intendono rilasciati come dati di 
tipo aperto. 
Obiettivi di accessibilità dei soggetti disabili agli strumenti 
informatici per l'anno corrente (entro il 31 marzo di ogni 
anno). 

 
Spese di rappresentanza: 
(…) 

 
Altro: 
Dati, informazioni e documenti ulteriori che le pubbliche 
amministrazioni non hanno l'obbligo di pubblicare ai sensi 
della normativa vigente e che non sono riconducibili alle 
sottosezioni indicate. 

 
Tem

pestivo 
Settore I 

Settore VII  

 
 
 
 
 
 
 


