ALLEGATO 2
METODOLOGIA PER LA STIMA DEL RISCHIO

1.2.3. Valutazione del rischio

La valutazione del rischio & una macro-fase del procedimento di gestione del rischio, articolata nelle
tre fasi dellidentificazione, analisi e ponderazione. Finalitd ed obiettivi di ciascuna fase sono
evidenziati nel documento ANAC denominato “Orientamenti per la pianificazione anticorruzione e
trasparenza  2022”, reperibile al link:  https://www.anticorruzione.it/-/orientamenti-per-
lapianificazione-anticorruzione-e-trasparenza-2022-1, al quale si fa rinvio.

1.2.4 Analisi del rischio

L’analisi intende in primo luogo rilevare i fattori abilitanti la corruzione. Trattasi di fattori di contesto
che agevolano il verificarsi di comportamenti o fatti di corruzione. Si provvede quindi a stimare il
livello di esposizione al rischio di ciascun processo, oggetto dell’analisi. Misurare il grado di rischio
consente di individuare i processi e le attivita sui quali concentrare le misure di trattamento e il
successivo monitoraggio. L’analisi prevede le sub-fasi di: 1. scelta dellapproccio valutativo; 2.
definizione dei i criteri di valutazione; 3. rilevazione di dati e informazioni; 4. misurazione del livello
di esposizione al rischio ed elaborazione di un giudizio sintetico, motivato.

1.2.5. Scelta dell’approccio valutativo

In coerenza con il suggerimento di ANAC, per stimare I'esposizione ai rischi viene privilegiato
I'approccio di tipo qualitativo, tramite il quale I'esposizione al rischio € stimata in base a motivate
valutazioni su specifici criteri. Tali valutazioni, anche se supportate da dati, in genere non prevedono
una rappresentazione di sintesi in termini numerici.

1.2.6. | criteri di valutazione

Per stimare il rischio & necessario definire preliminarmente indicatori del livello di esposizione al
rischio di corruzione.

L’ANAC ha proposto indicatori comunemente accettati, ampliabili o modificabili (PNA 2019, Allegato
n. 1). Gli indicatori sono:

livello di interesse esterno: la presenza di interessi rilevanti, economici 0 meno, e di benefici per i
destinatari determina un incremento del rischio;

grado di discrezionalita del decisore interno: un processo decisionale altamente discrezionale si
caratterizza per un livello di rischio maggiore rispetto ad un processo decisionale altamente
vincolato; manifestazione di eventi corruttivi in passato: se l'attivita & stata gia oggetto di eventi
corruttivi nellamministrazione o in altre realta simili, il rischio aumenta poiché quella attivita ha
caratteristiche che rendono praticabile il malaffare;

trasparenza/opacita del processo decisionale: 'adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e
non solo formale, abbassa il rischio;

livello di collaborazione del responsabile del processo nell’'elaborazione, aggiornamento e
monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione pud segnalare un deficit di attenzione al tema della
corruzione o, comungue, determinare una certa opacita sul reale livello di rischio;

grado di attuazione delle misure di trattamento: 'attuazione di misure di trattamento si associa ad
una minore probabilita di fatti corruttivi.

Tutti gli indicatori suggeriti dall’ANAC sono stati utilizzati per valutare il rischio nel presente PTPCT.

1.2.7. Larilevazione di dati e informazioni
La rilevazione delle informazioni & stata coordinata dal RPCT.

1.2.8. Misurazione del livello di esposizione al rischio e formulazione di un giudizio motivato
In questa fase si procede alla misurazione degli indicatori di rischio.

Se la misurazione degli indicatori di rischio viene svolta con metodologia "qualitativa" € possibile
applicare una scala di valutazione di tipo ordinale: alto, medio, basso.

Ogni misurazione deve essere adeguatamente motivata alla luce dei dati e delle evidenze raccolte.



Attraverso la misurazione dei singoli indicatori si perviene alla valutazione complessiva del livello di
rischio. Il valore complessivo ha lo scopo di fornire una “misurazione sintetica” e, anche in questo
caso, potra essere usata la scala di misurazione ordinale (basso, medio, alto).

Pertanto, come dalle indicazioni del PNA, l'analisi del presente PTPCT €& stata svolta con
metodologia di tipo qualitativo ed é stata applicata la seguente scala ordinale di dettaglio:
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Le valutazioni, per quanto possibile, sono sostenute dai "dati oggettivi" in possesso dell'ente (PNA,
Allegato n. 1, Part. 4.2, pag. 29).

La ponderazione del rischio

La ponderazione & la fase conclusiva processo di valutazione del rischio. In questa fase si
stabiliscono: a) le azioni da intraprendere per ridurre il livello di rischio; b) le priorita di trattamento,
considerando gli obiettivi dell’'organizzazione e il contesto in cui la stessa opera. Per quanto
concerne le azioni, al termine della valutazione del rischio, devono essere soppesate diverse opzioni
per ridurre I'esposizione di processi e attivita alla corruzione. La ponderazione del rischio pud anche
portare alla decisione di non sottoporre ad ulteriore trattamento il rischio, ma di limitarsi a mantenere
attive le misure gia esistenti. Un concetto essenziale per decidere se attuare nuove azioni € quello
di “rischio residuo” che consiste nel rischio che permane una volta che le misure di prevenzione
siano state correttamente attuate. 4 L’attuazione delle azioni di prevenzione deve avere come
obiettivo la riduzione del rischio residuo ad un livello quanto piu prossimo allo zero, tenendo conto
che il rischio residuo non potra mai essere del tutto azzerato. Per quanto concerne la definizione
delle priorita di trattamento, nell'impostare le azioni di prevenzione si & tenuto conto del livello di
esposizione al rischio e si & proceduto in ordine via via decrescente, iniziando dalle attivita che
presentano un’esposizione piu elevata fino ad arrivare al trattamento di quelle con un rischio piu
contenuto. In questa fase, il RPCT, ha ritenuto di assegnare la massima priorita agli oggetti di analisi
che hanno ottenuto una valutazione complessiva di rischio A (rischio alto), prevedendo per essi
"misure specifiche" e procedendo, poi, in ordine decrescente di valutazione secondo la scala
ordinale.



