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PREMESSA  
La sempre maggiore attenzione alla prevenzione dei fenomeni corruttivi nell’amministrazione della res 
publica ha portato all’approvazione della Legge 6 novembre 2012 n. 190 “Disposizioni per la prevenzione 
e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”, che ha disciplinato in 
modo organico un piano di azione, coordinato su tutto il territorio nazionale, volto al controllo, 
prevenzione e contrasto della corruzione e dell’illegalità.  
La riforma, presentata come momento imprescindibile per il rilancio del Paese, poiché tesa ad 
implementare l’apparato preventivo e repressivo contro l’illegalità nella Pubblica Amministrazione, 
corrisponde all’esigenza di innovare un sistema normativo ritenuto da tempo inadeguato a contrastare 
fenomeni sempre più diffusi e insidiosi ed è volta a ridurre la “forbice” tra la realtà effettiva e quella che 
emerge dall’esperienza giudiziaria.  
L’obiettivo è la prevenzione e la repressione del fenomeno della corruzione attraverso un approccio 
multidisciplinare, nel quale gli strumenti sanzionatori si configurano solamente come alcuni dei fattori 
per la lotta alla corruzione e all’illegalità nell’azione amministrativa.  
In specifico si pongono a sostegno del provvedimento legislativo motivazioni di trasparenza e controllo 
proveniente dai cittadini e di adeguamento dell’ordinamento giuridico italiano agli standards 
internazionali.  
Le motivazioni che possono indurre alla corruzione trovano riscontro nei seguenti due ordini di ragioni:  
- ragioni economiche, derivanti dal bilanciamento tra l’utilità che si ritiene di poter ottenere, la 
probabilità che il proprio comportamento sia scoperto e la severità delle sanzioni previste;  
- ragioni socio-culturali: la corruzione è tanto meno diffusa quanto maggiore è la forza delle convinzioni 
personali e di cerchie sociali che riconoscono come un valore il rispetto della legge: dove è più elevato il 
senso civico e il senso dello Stato dei funzionari pubblici, i fenomeni corruttivi non trovano terreno fertile 
per annidarsi.  
La corruzione, e più generale il malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati 
delle funzioni attribuite, ha un costo per la collettività, non solo diretto (come, ad esempio, nel caso di 
pagamenti illeciti), ma anche indiretto, connesso ai ritardi nella conclusione dei procedimenti 
amministrativi, al cattivo funzionamento degli apparati pubblici, alla sfiducia del cittadino nei confronti 
delle istituzioni, arrivando a minare i valori fondamentali sanciti dalla Costituzione: uguaglianza, 
trasparenza dei processi decisionali, pari opportunità dei cittadini.  
Le finalità di predisporre il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza (PTPCT) 
risponde all’obiettivo di rafforzare i principi di legalità, di correttezza e di trasparenza nella gestione delle 
attività svolte.  
A tal fine lo sviluppo, in aggiunta a quelle esistenti, di un complesso di misure aventi lo scopo di prevenire 
il rischio di corruzione costituisce il mezzo per favorire l’applicazione dei suddetti principi, promuovere 
il corretto funzionamento della struttura, tutelare la reputazione e la credibilità dell’azione 
amministrativa del Comune nei confronti dei suoi molteplici interlocutori.  
Il rispetto delle disposizioni contenute nel PTPCT da parte dei soggetti destinatari intende favorire 
l’attuazione di comportamenti individuali ispirati all’etica della responsabilità ed in linea con le diverse 
disposizioni di legge ed i principi di corretta amministrazione.  
Gli obiettivi strategici individuati nel Piano Nazionale Anticorruzione sono in particolare riferiti a tre assi 
di intervento:  
- Ridurre le opportunità che si realizzino casi di corruzione;  
- Aumentare la capacità di individuare gli eventuali fenomeni corruttivi;  
  
 



 

 

 
- Creare un contesto sfavorevole alla corruzione;  
 
Inoltre, il PTPCT è finalizzato anche a:  
° determinare una piena consapevolezza che il manifestarsi di fenomeni di corruzione espone l’Ente a 
gravi rischi anche sul piano dell’immagine e può produrre delle conseguenze sul piano penale a carico 
del soggetto che commette la violazione;  
° sensibilizzare tutti i soggetti destinatari ad impegnarsi attivamente e costantemente nell’attuare le 
misure di contenimento del rischio previste nel presente documento e nell’osservare le procedure e le 
regole interne;  
° assicurare la correttezza dei rapporti tra l’Ente ed i soggetti che con la stessa intrattengono relazioni di 
qualsiasi genere, anche verificando eventuali situazioni che potrebbero dar luogo al manifestarsi di 
situazioni di conflitto d’interesse;  
° coordinare le misure di prevenzione della corruzione con i controlli che devono essere attuati per 
vigilare sul rispetto delle disposizioni sulla inconferibilità e incompatibilità degli incarichi previste dal 
d.lgs. 39/2013.  
In un’ottica di miglioramento continuo del sistema e dell’organizzazione, volto alla diffusione della 
cultura della legalità, si presenta di seguito il Piano Triennale per la prevenzione della Corruzione e per 
la Trasparenza del Comune di Vallerotonda per il periodo 2025/2027.  
 
L’INTEGRAZIONE CON IL PROGRAMMA TRIENNALE PER LA TRASPARENZA E L’INTEGRITÀ  
Il D.Lgs. 33/2013 ha subito modifiche rilevanti col D.Lgs. n. 97/2016 (pubblicato in Gazzetta Ufficiale 8 
giugno 2016, n. 132), introducendo, fra l’altro, una rilevante misura di semplificazione in quanto prevede 
la soppressione dell’obbligo, per le pubbliche amministrazioni, di redigere il Programma triennale per la 
trasparenza e l’integrità e di indicare, in una apposita sezione del Piano triennale di prevenzione della 
corruzione, i responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei documenti, delle informazioni e 
dei dati.  
 
NORMATIVA DI RIFERIMENTO  
- Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dall’assemblea 
generale dell’O.N.U. il 31.10.2003 con la risoluzione n. 58/4, sottoscritta dallo Stato Italiano il 9.12.2003 
e ratificata il 3 agosto 2009 con la legge n. 116.  
- Linee Guida e convenzioni che l’OECD, il Consiglio d’Europa con il GR.E.C.O. (Group d’Etats Contre la 
Corruptione) e l’Unione Europea riserva nella materia.  
- L. 190/2012: “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella 
pubblica amministrazione.”.  
- Decreto legislativo 31 dicembre 2012 n. 235 recante “Testo unico delle disposizioni in materia di 
incandidabilità e di divieto di ricoprire cariche elettive e di governo conseguenti a sentenze definitive di 
condanna per delitti non colposi, a norma dell’art.1, comma 63, della legge 6 dicembre 2012, n.190”.  
- Decreto legislativo 14 marzo 2013 n. 33 recante “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di 
pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”.  
- Decreto legislativo 8 aprile 2013 n. 39 recante “Disposizioni in materia di inconferibilità e 
incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo 
pubblico, a norma dell’art.1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n.190” e successive modifiche 
e integrazioni.  
 - Decreto Presidente della Repubblica 16 aprile 2013 n.62 “Regolamento recante codice di 
comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell’art.54 del Decreto Legislativo 30 marzo 2001 
n.165”.  
- Circolare n. 1/2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica, ad oggetto “legge 190 del 2012: 
Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica 
amministrazione”.  
- Deliberazione n. 15/2013 della Civit (oggi Autorità Nazionale Anticorruzione): “Organo competente a 
nominare il responsabile della prevenzione della corruzione nei comuni”.  



 

 

- Deliberazione n. 72/2013 della Civit (oggi Autorità Nazionale Anticorruzione): “Approvazione del Piano 
Nazionale Anticorruzione”.  
- l’Intesa sancita in sede di Conferenza unificata del 24 luglio 2013, ad oggetto “Intesa tra Governo, 
Regioni ed Enti locali per I’attuazione dell’articolo 1, commi 60 e 61, della legge 6 novembre 2012, n. 
190, recante: “Disposizioni per Ia prevenzione e Ia repressione della corruzione e dell’illegalità nella 
pubblica amministrazione”.  
- Deliberazione n. 75/2013 della Civit (oggi Autorità Nazionale Anticorruzione): “Linee guida in materia 
di codici di comportamento delle pubbliche amministrazioni (art. 54, comma 5, d.lgs. n. 165/2001)”.  
- Il “Rapporto sul primo anno di attuazione della Legge 190/2012”, elaborato dall’A.N.AC. nel dicembre 
2013.  
- Nota ANCI del gennaio 2014 ad oggetto: “Informativa sull’adozione del Piano triennale di prevenzione 
della corruzione”.  
- D.L. 90/2014 convertito con L. 114/2014 recante il trasferimento delle competenze riguardanti il 
presente piano dal dipartimento della Funzione Pubblica ad A.N.A.C..  
- Determina ANAC n. 12 del 28/10/2015 recante l’aggiornamento del Piano Nazionale Anticorruzione.  
- Determina ANAC del 28 aprile 2015, n. 6 recante “Linee guida in materia di tutela del dipendente 
pubblico che segnala illeciti (c.d. Whistleblower) e Legge 30 novembre 2017, n. 179, recante 
“Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a 
conoscenza nell’ambito di un rapporto di lavoro pubblico e privato”.  
- Rapporto ANAC sullo stato di attuazione e la qualità dei piani triennali di prevenzione della corruzione 
nelle amministrazioni pubbliche 2015-2017 del 16.12.2015.  
- D.Lgs. n. 97/2016 “Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di prevenzione della 
corruzione, pubblicità e trasparenza, correttivo della Legge 6 novembre 2012, n. 190 e del d. lgs. 14 
marzo 2013, n. 33”.  
- determinazione ANAC 831 del 03/08/2016, con la quale è stato approvato il Nuovo piano Nazionale 
Anticorruzione 2016.  
- determinazione ANAC n. 833/2016 con cui vengono definite linee guida in materia di inconferibilità ed 
incompatibilità degli incarichi amministrativi.  
- Decreto Legislativo n. 997/2016, il c.d. Freedom Information Act .  
- Circolare del Dipartimento della Funzione Pubblica n. 2/2017 avente ad oggetto “Attuazione delle 
norme sull’accesso civico generalizzato (c.d. FOIA)”.  
- delibera ANAC n. 1134 del 08 novembre 2017 di “Nuove linee guida per l’attuazione della normativa in 
materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle società e degli enti di diritto privato 
controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici”.  
- delibera ANAC n. 1208 del 22 novembre 2017 di “Approvazione definitiva dell’Aggiornamento 2017 al 
Piano Nazionale Anticorruzione”.  
 - delibera ANAC n. 1074 del 21 novembre 2018 di “Approvazione definitiva dell’Aggiornamento 2018 al 
Piano Nazionale Anticorruzione”. 
- delibera ANAC n. 1064 del 13 novembre 2019 di approvazione del “Piano Nazionale Anticorruzione 
2019”. 
-delibera ANAC n. 7 del 17.01.2023 di approvazione del Piano Nazionale Anticorruzione 2022 che ha 
previsto ulteriori semplificazioni per le amministrazioni di ridotte dimensioni. 
 
Il PIANO ANTICORRUZIONE  
1. Analisi del contesto  
La prima fase del processo di gestione del rischio è quella relativa all’analisi del contesto, attraverso la 
quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi 
all’interno dell’Amministrazione per via delle specificità dell’ambiente in cui essa opera in termini di 
strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche 
organizzative interne (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).  
Il Piano Nazionale Anticorruzione del 2013 conteneva un generico riferimento al contesto ai fini 
dell’analisi del rischio corruttivo, mentre, attraverso questo tipo di analisi, si favorisce la predisposizione 
di un PTPCT contestualizzato e, quindi, potenzialmente più efficace.  



 

 

La relazione di ANAC sullo stato di attuazione e la qualità dei piani triennali di prevenzione della 
corruzione nelle amministrazioni pubbliche 2015-2017 del 16.12.2015 e i PNA seguenti considerano 
l’analisi del contesto – esterno ed interno – quale momento di analisi della realtà diversa di ogni Ente, 
finalizzato ad una maggiore conoscenza e quindi ad una maggior personalizzazione del piano ed una 
migliore definizione delle misure di prevenzione, senza imposizioni di misure uniformi.  
Tale analisi dovrà essere, pertanto, del tutto oggettiva e dovrà descrivere gli spazi entro i quali potrebbe 
insinuarsi l’interesse privato, la corruzione o anche solo la mala-amministrazione.  
Il PNA 2019 ritorna sul tema, sottolineando come la scelta dei dati da utilizzare per realizzare l’analisi del 
contesto esterno debba essere ispirata a due criteri fondamentali: a) la rilevanza degli stessi rispetto alle 
caratteristiche del territorio o del settore; b) il bilanciamento delle esigenze di completezza e sintesi, dal 
momento che l’amministrazione dovrebbe reperire e analizzare esclusivamente i dati e le informazioni 
utili ad inquadrare il fenomeno corruttivo all’interno del territorio o del settore di intervento.  
Infine, l’ANAC sottolinea che l’analisi di contesto può beneficiare di attività di collaborazione tra 
amministrazioni che operano in uno stesso territorio o nello stesso settore e che potrebbero disporre di 
risorse e capacità di acquisizione e analisi dei dati diverse, realizzando in tal modo economie di scala, e 
producendo analisi congiunte. Il Comune di Pico si è avvalso, in relazione all’esperienza maturata sul 
processo di valutazione del rischio e compatibilmente con le risorse disponibili, oltre alle fonti regionali, 
anche di dati elaborati da ANAC, dalle Prefetture e da notizie ricavabili dai notiziari e quotidiani locali.  
1.1.1 Contesto esterno – lo scenario nazionale e laziale: gli indicatori di ricorrenza del fenomeno 
corruttivo elaborati da ANAC  
Nell’ambito del Programma Operativo Nazionale “Governance e Capacità Istituzionale 2014-2020”, 
finanziato dall’Unione europea, l’Anac sta lavorando a un progetto che punta a definire un set di 
indicatori in grado di individuare il rischio di corruzione nella Pubblica Amministrazione. Nell’ambito di 
questo progetto, Anac in data 17.10.2019 ha elaborato un rapporto sulla corruzione in Italia negli anni 
2016 – 2019, descrivendo un quadro dettagliato, benché non scientifico né esaustivo, delle vicende 
corruttive in termini di dislocazione geografica, contropartite, enti, settori e soggetti coinvolti.  L’ambito 
più a rischio a livello nazionale si conferma quello legato agli appalti pubblici (74%), mentre i settori più 
a rischio sono lavori pubblici (40%) e rifiuti (22%). I Comuni risultano essere le amministrazioni coinvolte 
nel 41% dei casi esaminati (nel 16% dei casi le società partecipate), mentre gli indagati sono risultati 
essere nel 23% dei casi Amministratori, nel 22% dirigenti e nel 22% funzionari e dipendenti pubblici.  
Da tale attività di analisi, l’Anac ha evidenziato le seguenti principali peculiarità riscontrate, che 
potrebbero essere utili quali indicatori di ricorrenza del fenomeno:  
- illegittimità gravi e ripetute in materia di appalti pubblici: affidamenti diretti ove non consentito, abuso 
della procedura di somma urgenza, gare mandate deserte, ribassi anomali, bandi con requisiti funzionali 
all’assegnazione pilotata, presentazione di offerte plurime riconducibili ad un unico centro di interesse, 
inerzia prolungata nel bandire le gare al fine di prorogare ripetutamente i contratti ormai scaduti (in 
particolare nel settore dello smaltimento rifiuti);  
- assenza di controlli (soprattutto nell’esecuzione di opere pubbliche), assunzioni clientelari, illegittime 
concessioni di erogazioni e contributi, concorsi svolti sulla base di bandi redatti su misura o carenti del 
requisito dell’anonimato, illegittimità nel rilascio di licenze in materia edilizia o nel settore commerciale, 
illiceità in procedimenti penali, civili o amministrativi, al fine di ottenere provvedimenti di comodo  
Per quel che riguarda il Lazio, nel rapporto di Anac, nel numero di episodi rilevati, il Lazio si posiziona 
subito dopo la Lombardia (7,2% dei casi), la Calabria (9,2%), la Puglia, la Campania, e la Sicilia (tutte sopra 
il 10%).  
Dalla relazione annuale dell’Autorità Nazionale Anticorruzione sull’attività svolta nel 2022 resa pubblica 
a gennaio 2023 emerge che, dal Rapporto Transparency International sulla corruzione nel mondo l’Italia 
dal 2014 è migliorata di 28 posizioni nella graduatoria dei Paesi, secondo il livello di corruzione percepita,  
e ciò grazie anche alla nascita dell’ANAC e quindi l’Italia è passata dalla 69° posizione alla 41°. 
1.1.2 Contesto esterno – lo scenario Laziale nelle analisi di Regione Lazio  
Per il contesto regionale si utilizzano le analisi compiute dalla Regione Lazio, quale Ente sovraordinato 
e autorevole riferimento per il territorio in senso ampio. Per la relativa analisi, si rimanda al PTPCT 
della Regione stessa.  
1.1.3 Il contesto esterno del Comune di Vallerotonda  



 

 

Il Comune di Vallerotonda è un Comune italiano di   1.363 abitanti (alla data del 31 dicembre 2024) 
della Provincia di Frosinone nel Lazio.  
Situato tra 400 e 1.800 metri di altitudine ai confini della provincia di Frosinone il piccolo centro di 
Vallerotonda è posto sul fianco est di Monte Castello, a sud della catena delle Mainarde. Il territorio del 
comune oltre al Centro comprende tre grosse frazioni: Valvori, Cardito e Cerreto. 
La struttura economica di tipo essenzialmente agricolo ha determinato soprattutto negli anni 50 del secolo 
scorso una forte emigrazione verso i paesi del Nord Europa. 
Complessivamente il territorio comunale si estende su una superficie di 5.965 ettari, di cui 2.500 ettari di 
bosco che arrivano sino ad una quota di 1.800 metri a raggiungere i territori a confine con il Parco 
Nazionale d’Abruzzo, ove sono rilevabili diverse sorgenti e specie floro-faunistiche di particolare pregio. 
Ai piedi del massiccio di Monte Cavallo e della Costa San Pietro è localizzato il bacino artificiale “Lago 
Selva”. 
1.2 Contesto interno  
La struttura organizzativa dell’Ente si articola su tre Settori assegnati ai componenti della Giunta 
Comunale giusto Decreto Sindacale n.  2940 del 22.04.2022 ed ha 13 dipendenti, anche a tempo 
determinato e/o parziale, la maggior parte dei quali sono ascritti a categorie medio-basse, di cui n. 1 art. 
110 Tuel, n. 2 art. 1 comma 557 L.311/2004 e n. 2 assegnati al comune da parte del Consorzio dei Comuni 
del Cassinate per la programmazione e gestione dei Servizi Sociali.  
Tale dimensione organizzativa e la conduzione del lavoro inevitabilmente svolta in strettissima sinergia 
tra tutti gli operatori dell’ente, consentono, di massima, mediante la puntuale condivisione delle 
procedure, un costante monitoraggio del rispetto dei criteri di legalità.  
2. Soggetti coinvolti e articolazione delle responsabilità sulla prevenzione della corruzione  
Di seguito si riportano i soggetti che, nell’ambito dell’Ente, sono coinvolti e concorrono alla prevenzione 
della corruzione ed i relativi compiti, funzioni e responsabilità:  
- Il Sindaco, che ha designato il Responsabile per la prevenzione della corruzione ai sensi del c. 7 dell’art. 
1 della L. 190/2012. Il Sindaco nomina altresì il Responsabile della trasparenza ai sensi di quanto previsto 
dall’ art. 43 del D. Lgs. 33/2013.  
- Giunta comunale, che adotta il PTPCT e i suoi aggiornamenti, approva gli atti di indirizzo di carattere 
generale, direttamente o indirettamente finalizzati alla prevenzione della corruzione;  
- Il Responsabile della prevenzione della corruzione (RPCT), nominato con decreto del Sindaco e di 
norma individuato nella figura del Segretario Generale; il Responsabile svolge i compiti indicati nella 
circolare del Dipartimento della Funzione Pubblica n. 1 del 2013 e i compiti di vigilanza sul rispetto delle 
norme in materia di inconferibilità e incompatibilità, elabora la relazione annuale sull’attività svolta e ne 
assicura la pubblicazione (art. 1, comma 14, della L. 190/2012). Con le recenti modifiche legislative, tale 
figura assume anche il ruolo di Responsabile della trasparenza, cui compete il compito di presidiare 
l’assolvimento degli obblighi di trasparenza quale misura prioritaria e trasversale per prevenire possibili 
fenomeni corruttivi.  
- I Responsabili di Area della struttura organizzativa, cui competono le responsabilità in termini di 
rispetto delle misure indicate nel presente piano, di svolgimento di attività informativa nei confronti del 
responsabile della corruzione ed eventualmente dell’autorità giudiziaria, di partecipazione al processo 
di gestione del rischio, di formulazione di possibili misure di prevenzione, di presidio dell’osservanza del 
Codice di comportamento e di segnalazione delle ipotesi di violazione, di adozione di specifiche misure 
gestionali coerentemente con gli obiettivi e le priorità del presente piano. I responsabili svolgono altresì 
le funzioni disciplinari per i procedimenti di competenza. - Il Nucleo di Valutazione cui compete la 
partecipazione al processo di gestione del rischio in termini di presidio sulla bontà dell’azione gestionale 
condotta dall’Ente e dai vari responsabili apicali, il monitoraggio degli adempimenti relativi alla 
trasparenza amministrativa, la formulazione del parere obbligatorio sul Codice di comportamento 
adottato dall’ente; - il Responsabile Anagrafe stazioni appaltanti (RASA) preposto all’iscrizione e 
all’aggiornamento dei dati nell’Anagrafe unica Stazione Appaltante (AUSA); - Responsabile della 
protezione dei dati (RDP): a seguito dell’entrata in vigore del Regolamento UE 2016/679 e del d.lgs. 10 
agosto 2018, n. 101 che adegua il Codice in materia di protezione dei dati personali, il ruolo di RDP/DPO 
sarà affidato ad una figura esterna all’Ente, dopo attento esame delle professionalità interne e dei 
possibili conflitti di interesse con riguardo ai ruoli e alle responsabilità già affidate all’interno della 



 

 

struttura. Il RDP costituisce una figura di riferimento per il RPCT, che si può avvalere del suo supporto 
qualora ritenuto necessario, fermo restando che il RPCT, ai sensi dell’art. 5, co. 7, del d.lgs. 33/2013, può 
chiedere il parere al Garante per la protezione dei dati personali; - la generalità dei dipendenti 
dell’amministrazione, chiamati a partecipare attivamente al processo di gestione del rischio, ad 
osservare le misure contenute nel PTPCT, a segnalare ai responsabili apicali le situazioni di illecito ed a 
comunicare potenziali casi di conflitto di interessi; - i collaboratori a qualsiasi titolo del Comune di 
Vallerotonda, tenuti ad osservare le misure contenute nel PTPCT ed a segnalare le situazioni di illecito. 
3 - Le responsabilità:  



 

 

- del Responsabile per la prevenzione. A fronte dei compiti che la legge attribuisce al RPCT, sono previsti 
consistenti responsabilità in caso di inadempimento.  



 

 

In particolare, all’art. 1, commi 8, 12 e 13, della l. n. 190/2012.  
L’art. 1, comma 14, individua due ulteriori ipotesi di responsabilità:  
- una forma di responsabilità dirigenziale ai sensi dell’art. 21, d.lgs. n. 165 del 2001 che si configura nel 
caso di: “ripetute violazioni delle misure di prevenzione previste dal piano”;   
 



 

 

- una forma di responsabilità disciplinare “per omesso controllo”.  
- dei dipendenti per violazione delle misure di prevenzione.  
 
Le misure di prevenzione e contrasto alla corruzione adottate nelle singole amministrazioni e trasfuse 
nel P.T.P.C. devono essere rispettate da tutti i dipendenti e, dunque, sia dal personale che dai 
Responsabili (Codice di comportamento); “la violazione delle misure di prevenzione previste dal piano 
costituisce illecito disciplinare” (art. 1, comma 14, l. n. 190/2012).  
- dei responsabili di Area per omissione totale o parziale o per ritardi nelle pubblicazioni prescritte.  
 
L’art. 1, comma 33, l. n. 190/2012 stabilisce che la mancata o incompleta pubblicazione, da parte delle 
pubbliche amministrazioni, delle informazioni di cui al comma 31:  
- costituisce violazione degli standard qualitativi ed economici ai sensi dell’articolo 1, comma 1, del d.lgs. 
n. 198 del 2009;  
- va valutata come responsabilità dirigenziale ai sensi dell’art. 21 del d.lgs. n. 165 del 2001;  
- eventuali ritardi nell’aggiornamento dei contenuti sugli strumenti informatici sono sanzionati a carico 
dei responsabili del servizio;  
 
La violazione dei doveri contenuti nel Codice di comportamento, compresi quelli relativi all’attuazione 
del Piano di prevenzione della corruzione, è fonte di responsabilità disciplinare (art. 54 D.Lgs. 165/2001 
come modificato dall’art. 1, comma 44 L. 190/2012)  
4. Processo di adozione del PTPCT  
Il Piano, in questa prima fase, è stato elaborato dal Responsabile della prevenzione della corruzione, 
individuato nel Segretario Generale e nominato anche Responsabile della trasparenza, anche in 
considerazione dei tempi ristretti intercorrenti tra la data di relativa nomina e quella prevista per 
l’adozione del presente Piano.  
Con determinazione n. 12/2015 l’ ANAC, fra l’altro, raccomanda di prevedere la più larga condivisione e, 
con riguardo all’organo esecutivo, di creare più occasioni di esaminare ed approfondire il piano. In linea 
di principio, si è del parere che sia necessaria la più larga condivisione, elemento utile ad aumentare la 
consapevolezza sull’importanza del Piano. Si ritiene, date le dimensioni dell’Ente che permettono un 
confronto continuo fra Sindaco, organo esecutivo, Responsabili e Segretario Generale, di non dover 
prevedere momenti formali aggiuntivi con la Giunta Comunale. Si considera, a questo proposito, un 
ulteriore momento di riflessione sul tema anche l’approvazione del Piano degli indicatori e risultati attesi 
di bilancio, che contiene obiettivi connessi alle misure definite nel presente Piano.  
Ai fini della più larga condivisione delle misure, è stato pubblicato un apposito avviso, con pubblicazione 
all’Albo pretorio on line al n. 05 del 08/01/2025, sul sito istituzionale dell’Ente, volto a raccogliere 
suggerimenti e proposte per l’aggiornamento del PTPCT.  
Entro il termine, fissato nel 23 gennaio 2025, non è pervenuto alcun contributo a riguardo.  
Il Piano, dopo l’adozione da parte della Giunta comunale, è pubblicato sul sito istituzionale dell’Ente, 
sezione “Amministrazione Trasparente” - “Altri contenuti - corruzione”, come richiesto dal D.Lgs. n. 
33/2013.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

5. Mappatura dei processi  
 



 

 

La mappatura dei processi rappresenta tutte le attività dell’Ente e assume carattere strumentale ai fini 
dell’identificazione, della valutazione e del trattamento dei rischi corruttivi. L’ANAC, con la 
determinazione n. 12 del 28.10.2015, ha previsto che il Piano triennale di prevenzione della corruzione 
dia atto dell’effettivo svolgimento della mappatura dei processi.  
Come rilevato dall’ANAC nell’aggiornamento al Piano Nazionale 2015, i processi e i procedimenti sono 
concetti diversi ma non incompatibili: “la rilevazione dei procedimenti amministrativi è sicuramente un 
buon punto di partenza per l’identificazione dei processi organizzativi.”  
La revisione permette di migliorare, fra l’altro, la mappatura dei processi, l’analisi dei connessi rischi e 
quindi la revisione delle misure da adottare. Si tratta di un percorso che necessita di miglioramento ed 
aggiornamento continuo, in parallelo alla maggior integrazione delle procedure informatizzate.  
6. Gestione del rischio  
Ai sensi dell’art. 6 del Decreto del Ministro per la pubblica Amministrazione del 30 giugno 2022 
concernente la definizione del PIAO per gli Enti con meno di 50 dipendenti procedono alle attività di cui 
all’art. 3 comma 1 lett. C) n. 3) , per la mappatura dei processi, limitandosi all’aggiornamento di quella 
esistente all’entrata in vigore del presente decreto considerando, ai sensi dell’art. 1, comma 16 della 
legge 190 del 2012 quali aree a rischio corruttivo, quelle relative a: 

a) Autorizzazioni/concessioni; 
b) Contratti pubblici; 
c) Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi; 
d) Concorsi e prove selettive; 
e) Processi, individuati dal Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza 

(RPCT) e dai responsabili degli uffici, ritenuti di maggior rilievo per il raggiungimento degli 
obiettivi di performance e protezione del valore pubblico 
 

 6.1. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio  
La valutazione del rischio è svolta per ciascun processo mappato. La valutazione prevede 
l’identificazione, l’analisi e la ponderazione del rischio.  
A. L’identificazione del rischio   
 



 

 

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” intesa nella più ampia accezione 
della legge 190/2012. Richiede che, per ciascun processo, siano evidenziati i possibili rischi di corruzione, 
anche con riferimento al contesto interno ed esterno.  
I rischi sono identificati tenendo presenti le specificità e la dimensione dell’Ente, di ciascun processo e 
del livello organizzativo in cui il processo si colloca e valutando i passati procedimenti giudiziari e 
disciplinari che hanno eventualmente interessato l’amministrazione.  
B L’analisi, l’identificazione e la pesatura del rischio  
L’allegato 1 al PNA 2019 contiene nuove indicazioni metodologiche per la realizzazione e il 
miglioramento continuo del sistema di gestione del rischio corruttivo e la conseguente predisposizione 
della relativa parte del PTPCT fornendo nuovi indicatori per la costruzione delle aree a rischio, con un 
approccio volto alla sostanza più che alla mera formalità. L’Anac ritiene (parte II, paragrafo 2, PNA 2019) 
che il nuovo approccio di tipo qualitativo possa essere applicato in modo graduale, in ogni caso non oltre 
l’adozione del PTPCT 2021/2023. Il Comune si è avvalso di tale facoltà. Infatti, dopo aver mappato i 
processi, ha identificato il rischio, o, meglio, gli elementi rischiosi con l’obiettivo di individuare quei 
comportamenti o fatti che possono verificarsi in relazione ai processi di pertinenza dell’Ente, tramite cui 
si concretizza il fenomeno corruttivo. A questo punto, si è proceduto con l’analisi del rischio. In 
particolare, l’analisi del rischio ha un duplice obiettivo:  
1) pervenire ad una comprensione più approfondita degli eventi rischiosi, identificati nella fase 
precedente, attraverso l’analisi dei cosiddetti fattori abilitanti alla corruzione;  
2) stimare il livello di esposizione dei processi e delle relative attività al rischio.  
 
Si è tenuto conto dei seguenti indicatori di stima del livello del rischio:  
- livello di interesse esterno;  
- grado di discrezionalità del decisore interno alla PA;  
- manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata;  
- opacità del processo decisionale;  
- livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento 
e monitoraggio del piano;  
- grado di attuazione delle misure del trattamento.  
 
La ponderazione del rischio, di tipo qualitativo, in “alto”, “medio” e “basso” è la risultanza della stima 
del livello del rischio e del livello di esposizione al rischio da parte di ciascun processo identificato, avuto 
riguardo gli indicatori sopra elencati.  
Si è proceduto, pertanto, sulla scorta dell’analisi precedente, ad individuare le azioni da intraprendere 
per ridurre l’esposizione agli eventi rischiosi e alle priorità di trattamento degli stessi. Sono state 
progettate sia misure generali che misure specifiche e puntuali “calate” nel contesto di riferimento per 
poi programmarle adeguatamente mediante elementi descrittivi.  
Essenziale è effettuare il monitoraggio ed il riesame periodico del processo di gestione del rischio, al fine 
di verificare:  
- l’attuazione e l’adeguatezza delle misure di prevenzione;  
- il complessivo funzionamento del processo stesso;  
- consentire di apportare tempestivamente le modifiche necessarie.  
  
 



 

 

Il monitoraggio è un’attività continuativa di verifica dell’attuazione e dell’idoneità delle singole misure 
di trattamento del rischio, mentre il riesame è un’attività svolta ad intervalli programmati che riguarda 
il funzionamento del sistema nel suo complesso.  
Occorre frequentemente procedere al monitoraggio continuo circa l’idoneità delle misure di 
prevenzione al fine di intervenire tempestivamente.  
Secondo l’ANAC “con riferimento alla misurazione e valutazione del livello di esposizione al rischio, si 
evidenzia che le indicazioni contenute nel PNA, come ivi precisato, non sono strettamente vincolanti 
potendo l’amministrazione scegliere criteri diversi purché adeguati al fine” (ANAC determinazione n. 
12/2015). Fermo restando quanto previsto nel PNA, è di sicura utilità considerare per l’analisi del rischio 
anche l’individuazione e la comprensione di altri fattori, cause o circostanze che favoriscono 
potenzialmente il verificarsi dell’evento.  
A titolo esemplificativo:  
- processi per cui non sono ancora stati predisposti controlli (o non sono previsti)  
- processi per i quali non sia previsto la pubblicazione dei dati  
- ambiti normativi complessi che possono ingenerare scarsa chiarezza  
- aree di attività strategiche per la vita sociale – economica – culturale del Comune….  
I Responsabili di Area, pertanto, nell’ambito delle valutazioni sulla pesatura della valutazione del rischio, 
dovranno considerare i processi per i quali siano emersi i più elevati livelli di rischio identificando le aree 
e le attività più sensibili ai fini della prevenzione.  
6.2 Il trattamento e l’individuazione delle misure  
Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”. Il trattamento consiste nel 
procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, individuare delle misure per neutralizzare o 
almeno ridurre il rischio di corruzione.  
Il Responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorità di trattamento” in base al 
livello di rischio, all’obbligatorietà della misura ed all’impatto organizzativo e finanziario della misura 
stessa.  
Inoltre, per ogni processo, è indicato il rischio connesso e la relativa valutazione ed è definita la misura 
da adottare per diminuire l’indice di rischio nel tempo.  
Ogni misura definita concorre a sviluppare uno dei tre obiettivi strategici del piano:  
- ridurre le opportunità che si realizzino casi di corruzione  
- aumentare la capacità di cogliere gli eventuali casi di corruzione  
- creare un contesto sfavorevole alla corruzione  
 
7. Le misure trasversali  
7.1. Formazione in tema di anticorruzione  
7.1.1. La formazione nell’Ente  
L’articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001, che imponeva a tutte le PA la pianificazione annuale 
della formazione, è stato abrogato dal DPR 16 aprile 2013, numero 70.  
L’ente è assoggettato al limite di spesa per la formazione fissato dall’articolo 6 comma 13 del DL 
78/2010, per il quale: “a decorrere dall’anno 2011 la spesa annua sostenuta dalle amministrazioni   
 



 

 

pubbliche […], per attività esclusivamente di formazione deve essere non superiore al 50 per cento della 
spesa sostenuta nell’anno 2009.  
In ogni caso, le Sezioni della Corte dei conti Emilia Romagna (deliberazione 276/2013) e Liguria 
(deliberazione 75/2013), interpretando il vincolo dell’articolo 6 comma 13 del DL 78/2010, alla luce delle 
disposizioni in tema di contrasto alla corruzione, si è espressa per l’inefficacia del limite per le spese di 
formazione sostenute in attuazione della legge 190/2012.  
Dall’anno 2020 tale vincolo non è più vigente.  
In generale il Comune di Vallerotonda garantirà, compatibilmente con le risorse a disposizione, la 
formazione continua dei propri dipendenti attraverso la messa a disposizione di strumenti di auto 
aggiornamento on-line, attraverso la formazione in house e webinar, anche a cura dei Responsabili di 
Area e del Segretario Comunale, e attraverso la partecipazione a seminari a catalogo delle principali 
scuole di formazione presenti sul territorio.  
7.1.2 La formazione in materia di legalità  
Ove possibile, la formazione è garantita annualmente ed è strutturata su due livelli:  
1) livello generale, rivolto alla generalità dei dipendenti: riguarda l’aggiornamento delle competenze 
(approccio contenutistico) e le tematiche dell’etica e della legalità (approccio valoriale);  
2) livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai componenti degli organismi di controllo, 
ai Responsabili di Area ed addetti alle aree a rischio: riguarda le politiche, i programmi, le misure attuate 
e previste per la prevenzione, oltre a tematiche specifiche, in relazione al ruolo svolto da ciascun 
soggetto nell’amministrazione.  
 
Il Responsabile per la prevenzione della corruzione, di concerto con i responsabili di Area, individua i 
dipendenti cui somministrare la formazione in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza, 
garantendo, anche su base triennale, la massima partecipazione in relazione alle risorse disponibili. Con 
la stessa metodologia, vengono definiti i programmi dei singoli corsi e le relative modalità (seminari in 
house, partecipazione a giornate formative proposte sul territorio, seminari on line, strumenti di auto-
aggiornamento…).  
7.2 Codice di comportamento  
L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un “Codice di 
comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni”.  
Tale Codice di comportamento deve assicurare: la qualità dei servizi; la prevenzione dei fenomeni di 
corruzione; il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla 
cura dell’interesse pubblico.  
Il 16 aprile 2013 è stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di comportamento.  
Il comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna amministrazione 
elabori un proprio Codice di comportamento.  
Il comune di Vallerotonda, ad oggi, non ha provveduto ad approvare un proprio Codice di 
Comportamento.  
7.3. La rotazione del personale  
I commi 4 lett. e), 5 lett. b) e 10 lett. b) dell’art. 1 della L. 190/2012 prevedono diverse disposizioni 
finalizzate a favorire ed a porre in essere misure per la rotazione del personale dipendente, in particolare 
nei servizi ed uffici ritenuti a più elevato rischio di manifestazione di fenomeni corruttivi; peraltro, la lett. 
l-quater del c. 1 dell’art. 16 del D. Lgs. 165/2001, già prevede che i Responsabili di Area provvedano al 
monitoraggio delle attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio corruzione svolte nell’ufficio a 
cui sono preposti, disponendo, con provvedimento   
 



 

 

motivato, la rotazione del personale nei casi di avvio di procedimenti penali o disciplinari per condotte 
di natura corruttiva.  
Il Comune di Vallerotonda condivide l’importanza della rotazione del personale e, in accordo con le 
indicazioni contenute nel Piano Nazionale Anticorruzione, la ritiene strumento fondamentale per la 
prevenzione della corruzione. Tuttavia, in considerazione della ridottissima entità del Comune di 
Vallerotonda, in linea generale, la rotazione può essere considerata solo nell’ambito di sopravvenute 
esigenze organizzative.  
Negli Enti di piccole dimensioni la maggiore criticità attiene alla concreta possibilità di garantire la 
rotazione ordinaria del personale.  
7.4 Trasparenza  
La trasparenza si configura come misura nell’ambito del sistema di prevenzione ed è puntualmente 
disciplinata dal D.Lgs. n. 33/2013 e ss.mm.ii. e nell’allegato piano triennale della trasparenza.  
7.5 I controlli interni  
A supporto del perseguimento degli obiettivi del presente piano, è da considerare il sistema dei controlli 
interni che l’ente deve approntare in attuazione del D.L. 10.10.2012 n. 174 “Disposizioni urgenti in 
materia di finanza e funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori disposizioni in favore delle 
zone terremotate nel maggio 2012”, poi convertito in Legge 213 del 7 dicembre 2012.  
La norma ha stabilito che i controlli interni debbano essere organizzati, da ciascun ente, in osservanza al 
principio di separazione tra funzione di indirizzo e compiti di gestione.  
Per dare attuazione a tale disposizione, occorre un regolamento sui controlli interni, che, elaborato 
sull’esperienza maturata in questi anni, consenta una gestione più snella, ma più penetrante e attiva, 
idonea a rappresentare un effettivo strumento di miglioramento dell’attività e quindi di arma verso la 
corruzione e, in generale, la malamministrazione.  
7.6 Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all’arbitrato con modalità che ne assicurino la 
pubblicità e la rotazione  
L’Amministrazione si impegna a limitare, laddove possibile, il ricorso all’arbitrato, nel rispetto delle 
disposizioni normative vigenti.  
7.7 Incarichi e le attività non consentite ai pubblici dipendenti e conflitto di interessi.  
L’Ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina del decreto legislativo 39/2013, 
dell’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 e dell’articolo 60 del DPR 3/1957.  
Ai sensi dell’art. 6bis della L. n. 241/90, così come introdotto dall’art. 1, comma 41, della L.190/2012, il 
Responsabile del procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare i pareri, le valutazioni 
tecniche, gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale devono astenersi in caso di conflitto di 
interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, anche potenziale, ai funzionari responsabili dei 
medesimi uffici. I Titolari di Posizione Organizzativa formulano la segnalazione riguardante la propria 
posizione al Segretario Comunale ed al Sindaco.  
In particolare costituiscono specifiche misure le seguenti procedure:  
1. nel rilascio dei pareri sulle proposte di deliberazione di Giunta e/o Consiglio comunale il Responsabile 
del Servizio dovrà riportare la seguente dichiarazione:  
 
“Il Responsabile del Servizio rilascia il parere sulla presente proposta di deliberazione, dichiarando che, 
in relazione all’ art. 6 bis della Legge 241/90, come introdotto dalla Legge 190/2012, non si trova in 
situazione di conflitto di interessi, neppure potenziale.”  
2. Sulle determinazioni dirigenziali dovrà essere riportata la dicitura:  
 
“Di attestare che, in relazione all’ art. 6 bis della Legge 241/90, come introdotto dalla Legge 15  
 



 

 

190/2012, il Responsabile del Servizio competente ad adottare il presente atto, non si trova in situazione 
di conflitto di interessi, neppure potenziale.”  
È necessario disciplinare, tramite apposito Regolamento, le modalità di conferimento o di autorizzazione 
allo svolgimento di incarichi istituzionali ed extra istituzionali al personale.  
7.8 Attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la definizione delle cause ostative al conferimento e 
verifica dell’insussistenza di cause di incompatibilità  
L’Ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina recata dagli articoli 50 comma 10, 
107 e 109 del TUEL e dagli articoli 13 – 27 del decreto legislativo 165/2001 e smi. Inoltre, l’Ente deve 
applicare puntualmente le disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed in particolare l’articolo 20 
recante dichiarazione sulla insussistenza di cause di inconferibilità o incompatibilità.  
7.9 Verificare il rispetto del divieto di svolgere attività incompatibili a seguito della cessazione del 
rapporto (Divieti post-employment - pantouflage):  
La legge 190/2012 ha integrato l’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo comma, il 
16-ter, per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all’impiego del dipendente pubblico 
successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.  
La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri autoritativi 
o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione 
del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari 
dell’attività della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.  
Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli.  
E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche 
amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente 
percepiti e accertati ad essi riferiti.  
Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il dipendente possa artatamente 
precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo 
potere all’interno dell’amministrazione, per poi ottenere contratti di lavoro/collaborazione presso 
imprese o privati con cui entra in contatto.  
La norma limita la libertà negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla 
cessazione del rapporto per eliminare la “convenienza” di eventuali accordi fraudolenti.  
Pertanto, ogni contraente e appaltatore dell’ente, all’atto della stipulazione del contratto, deve rendere 
una dichiarazione, ai sensi del DPR 445/2000, circa l’inesistenza di contratti di lavoro o rapporti di 
collaborazione vietati a norma del comma 16-ter del d.lgs. 165/2001 e smi.  
7.10 Precedenti penali e attribuzione degli incarichi e dell’assegnazione ad uffici  
La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che anticipano la 
tutela al momento della formazione degli organi deputati ad assumere decisioni e ad esercitare poteri 
nelle amministrazioni.  
L’articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la partecipazione a 
commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli uffici 
considerati a più elevato rischio di corruzione.  
La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con sentenza non passata 
in giudicato, per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del libro secondo del Codice penale:  
a) non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l’accesso o la selezione a 
pubblici impieghi;  
 



 

 

b) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle 
risorse finanziarie, all’acquisizione di beni, servizi e forniture,  
c) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla concessione o 
all’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a 
soggetti pubblici e privati;  
d) non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l’affidamento di lavori, 
forniture e servizi, per la concessione o l’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, 
nonché per l’attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere.  
7.11 adozione di misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito 
(whistleblower)  
Il 15 novembre 2017, la Camera dei deputati ha approvato in via definitiva il disegno di legge n. 3365-B, 
già licenziato dal Senato il 18 ottobre 2017 e avente ad oggetto: “Disposizioni a tutela degli autori di 
segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato”.  
Per le Amministrazioni Pubbliche non si tratta di una vera e propria novità, dato che l’articolo 54-bis del 
decreto legislativo 165/2001 disciplinava il “c.d. whistleblowing” sin dal 2012, anno in cui la legge n. 
190/2012 ha introdotto tale disposizione nell’ordinamento italiano.  
La legge approvata a novembre 2017 si compone sostanzialmente di due articoli.  
Il primo, dedicato alle pubbliche amministrazioni ed il secondo destinato alle imprese private. L’articolo 
54-bis del decreto legislativo 165/2001 stabiliva che, “fuori dei casi di responsabilità a titolo di calunnia 
o diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai sensi dell’articolo 2043 del codice civile”, il dipendente 
pubblico che avesse denunciato condotte illecite, delle quali fosse venuto a conoscenza in ragione del 
rapporto di lavoro, non poteva essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, 
diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o 
indirettamente alla denuncia.  
Eventuali misure discriminatorie, secondo l’articolo 54-bis “originale”, erano da segnalare al 
Dipartimento della funzione pubblica dall’interessato stesso o dalle organizzazioni sindacali 
maggiormente rappresentative nell’amministrazione.  
La nuova legge sul whistleblowing ha riscritto l’articolo 54-bis.  
Secondo la nuova disposizione, il pubblico dipendente che, “nell’interesse dell’integrità della pubblica 
amministrazione”, segnala al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, 
oppure all’ANAC, o all’autorità giudiziaria ordinaria o contabile, “condotte illecite di cui è venuto a 
conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non può essere sanzionato, demansionato, 
licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, 
sulle condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione”.  
L’adozione di tali misure ritorsive, verrà comunicata all’ANAC dall’interessato o dalle organizzazioni 
sindacali maggiormente rappresentative nell’amministrazione.  
L’ANAC, in conseguenza della segnalazione, ne informerà il Dipartimento della funzione pubblica o gli 
altri organismi di garanzia o di disciplina, per le attività e gli eventuali provvedimenti di competenza.  
In merito all’applicazione dell’articolo 54-bis “originale”, l’ANAC attraverso le “Linee guida in materia di 
tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti” (determina 28 aprile 2015 n. 6) aveva ribadito che la 
tutela poteva trovare applicazione soltanto se il dipendente segnalante avesse agito in perfetta “buona 
fede”.  
Il testo licenziato dalla Camera in prima lettura, il 21 gennaio 2016, oltre ad accogliere il suggerimento 
dell’ANAC, richiedendo espressamente la buona fede del denunciante, aveva il merito di tentare anche 
di definire quando la “buona fede” fosse presunta: nel caso di “una segnalazione circostanziata nella 
ragionevole convinzione, fondata su elementi di fatto, che la   
 



 

 

condotta illecita segnalata si sia verificata”.  
Il testo approvato in via definitiva dal Senato della Repubblica, al contrario, non prevede alcun 
riferimento esplicito alla presupposta “buona fede” del denunciante. In ogni caso, valgono ancora oggi 
le considerazioni espresse dall’ANAC nella deliberazione n. 6/2015, circa la buona fede, considerato che 
anche la norma di riforma fa venir meno le tutele se la denuncia cela la calunnia o la diffamazione.  
L’articolo 54-bis previsto dalla legge “anticorruzione” n. 190/2012, stabiliva che la tutela del denunciante 
venisse meno nei casi di calunnia o diffamazione. L’ANAC aveva precisato che la garanzia dovesse 
terminare quando la segnalazione contenesse informazioni false, rese colposamente o dolosamente.  
La norma risultava assai lacunosa riguardo all’individuazione del momento esatto in cui cessava la tutela. 
L’ANAC, consapevole della lacuna normativa, proponeva che, solo in presenza di una sentenza di primo 
grado di condanna del segnalante, cessassero le condizioni di tutela.  
La riforma dell’articolo 54-bis ha fatto proprio questo suggerimento dell’Autorità.  
Il nuovo comma 9 oggi stabilisce che le tutele non siano garantite “nei casi in cui sia accertata, anche 
con sentenza di primo grado”, la responsabilità penale del segnalante per i reati di calunnia o 
diffamazione o comunque per reati commessi con la denuncia, oppure venga accertata la sua 
responsabilità civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave. La norma, pertanto:  
-in primo luogo, precisa che è sempre necessario il pronunciamento, anche non definitivo, di un Giudice 
per far cessare le tutele dell’articolo 54-bis;  
-quindi, chiarisce che la decisione del Giudice può riguardare sia condotte penalmente rilevanti, sia 
condotte che determinano la sola “responsabilità civile” del denunciante per dolo o colpa grave. Come 
in precedenza, tutte le amministrazioni pubbliche elencate all’articolo 1 comma 2 del decreto legislativo 
165/2001 sono tenute ad applicare l’articolo 54-bis.  
I soggetti tutelati sono principalmente i “dipendenti pubblici” che, in ragione del rapporto di lavoro, siano 
venuti a conoscenza di condotte illecite. I dipendenti pubblici sono i lavoratori delle stesse 
amministrazioni elencate dal decreto legislativo 165/2001, sia con rapporto di lavoro di diritto privato, 
che di diritto pubblico compatibilmente con la peculiarità dei rispettivi ordinamenti (articoli 2, comma 
2, e 3 del d.lgs. 165/2001).  
La nuova disposizione, accogliendo una ulteriore sollecitazione contenuta nella determinazione n. 
6/2015 dell’Autorità, ha sensibilmente ampliato la platea dei soggetti meritevoli di tutela. L’articolo 54-
bis, infatti, si applica:  
-ai dipendenti pubblici;  
-ai dipendenti di enti pubblici economici e di enti di diritto privato sottoposti a controllo pubblico ai sensi 
dell’articolo 2359 del codice civile;  
-ai lavoratori ed ai collaboratori delle “imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore 
dell’amministrazione pubblica”.  
Come nel testo del 2012, la denuncia è sottratta all’accesso “documentale” della legge 241/1990; inoltre, 
seppur la legge non lo preveda espressamente, ma a maggior ragione, la denuncia è esclusa dall’accesso 
civico “generalizzato” di cui agli articoli 5 e 5-bis del decreto legislativo 33/2013.  
L’identità del segnalante non può, e non deve, essere rivelata.  
Nell’ambito del procedimento penale, l’identità del segnalante è coperta dal segreto nei modi e nei limiti 
previsti dall’articolo 329 del codice di procedura penale.  
Mentre nel procedimento dinanzi alla Corte dei conti, l’identità del segnalante non può essere rivelata 
fino alla chiusura della fase istruttoria.  
Nel corso del procedimento disciplinare, attivato dall’amministrazione contro il denunciato, l’identità 
del segnalante non potrà essere rivelata, se la contestazione dell’addebito disciplinare sia   
 



 

 

fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se conseguenti alla stessa. 
Al contrario, qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza 
dell’identità del segnalante sia indispensabile per la difesa dell’incolpato, “la segnalazione sarà 
utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare solo in presenza di consenso del segnalante alla 
rivelazione della sua identità”.  
La riforma ha introdotto sanzioni pecuniarie per la violazione del whistleblowing. Il comma 6 del nuovo 
articolo 54-bis prevede che qualora l’ANAC accerti “misure discriminatorie” assunte contro il 
denunciante da parte dell’amministrazione pubblica, fermi restando eventuali altri profili di 
responsabilità, l’ANAC stessa comminerà a colui che ha adottato tali misure una sanzione amministrativa 
pecuniaria da un minimo di 5.000 ad un massimo di 30.000 euro.  
Tra l’altro, invertendo l’onere della prova, il comma 7 pone a carico dell’amministrazione dimostrare che 
le “misure discriminatorie o ritorsive”, adottate nei confronti del segnalante, siano motivate da “ragioni 
estranee” alla segnalazione stessa. Ma se trattasi effettivamente di misure “discriminatorie” o di misure 
“ritorsive” contro un lavoratore, in quanto tali non potranno in alcun modo essere giustificate, anche se 
scollegate alla denuncia di malaffare. Gli atti discriminatori o ritorsivi adottati sono nulli e il segnalante 
che sia stato licenziato a motivo della segnalazione sarà reintegrato nel posto di lavoro.  
In merito alla figura del “responsabile”, la prima versione dell’articolo 54-bis stabiliva che la denuncia 
fosse inoltrata all’Autorità giudiziaria, o alla Corte dei conti, o all’ANAC, oppure il dipendente avrebbe 
potuto riferire “al proprio superiore gerarchico”.  
L’ANAC, nella determinazione n. 6/2015, aveva sostenuto che nell’interpretare la norma si dovesse tener 
conto come il sistema di prevenzione della corruzione facesse perno sulla figura del responsabile della 
prevenzione della corruzione “cui è affidato il delicato e importante compito di proporre strumenti e 
misure per contrastare fenomeni corruttivi”.  
Conseguentemente, l’Autorità aveva ritenuto “altamente auspicabile” che le amministrazioni 
prevedessero che le segnalazioni fossero inviate direttamente al “responsabile della prevenzione della 
corruzione”.  
La legge di riforma dell’articolo 54-bis ha accolto l’auspicio dell’ANAC, stabilendo che la segnalazione 
dell’illecito possa essere inoltrata:  
-in primo luogo, al responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza;  
-quindi, in alternativa all’ANAC, all’Autorità giudiziaria, alla Corte dei conti.  
Pertanto, il responsabile di cui parla la norma è proprio il RPCT, che, negli Enti locali in genere 
corrisponde col Segretario dell’Ente.  
La novella normativa attribuisce un ruolo centrale ed essenziale al RPCT riguardo alla protezione del 
dipendente whistleblower, esponendo il responsabile stesso al rischio delle sanzioni comminata 
dall’Autorità qualora ometta di applicare in modo puntuale le garanzie previste dall’articolo 54-bis e 
dalle linee guida dell’ANAC stessa che, necessariamente, dovranno essere oggetto di un profondo 
aggiornamento.  
Il comma 5 del nuovo articolo 54-bis infatti prevede che l’ANAC, sentito il Garante per la protezione dei 
dati personali, approvi apposite linee guida relative alle procedure per la presentazione e la gestione 
delle segnalazioni.  
Tali linee guida “prevedono l’utilizzo di modalità anche informatiche e promuovono il ricorso a strumenti 
di crittografia per garantire la riservatezza dell’identità del segnalante e per il contenuto delle 
segnalazioni e della relativa documentazione”.  
Al fine di tutelare l’identità del whistleblower, le segnalazioni avverranno mediante casella di posta 
elettronica da istituire, ed evidenziata sul sito internet comunale, la quale fa capo solo ed esclusivamente 
al R.P.C.T., il quale è tenuto al segreto e  
 



 

 

al massimo riserbo.  
Non saranno prese in considerazione segnalazioni anonime, a meno che non siano estremamente 
dettagliate e circostanziate con dovizia di particolari. Il segnalante deve qualificarsi con nome, cognome 
e qualifica, nella considerazione che la tutela, ai sensi dell’art.54 bis, è riconosciuta al dipendente 
pubblico e non a qualsiasi altro soggetto. Nell’attesa che venga attivata la suddetta casella, le 
segnalazioni potranno avvenire in forma cartacea, in busta chiusa e indirizzata al RPCT, con la dicitura “ 
Segnalazione riservata”. 
7.12 Predisposizione di protocolli di legalità  
I patti d’integrità ed i protocolli di legalità sono un complesso di condizioni la cui accettazione viene 
configurata dall’Ente, in qualità di stazione appaltante, come presupposto necessario e condizionante la 
partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto.  
Il patto di integrità è un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti alle gare.  
Permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei partecipanti cerchi di eluderlo.  
Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate alla prevenzione del fenomeno 
corruttivo e volte a valorizzare comportamenti eticamente adeguati per tutti i concorrenti.  
L’AVCP, con determinazione 4/2012, si era pronunciata sulla legittimità di inserire clausole contrattuali 
che impongono obblighi in materia di contrasto delle infiltrazioni criminali negli appalti nell’ambito di 
protocolli di legalità/patti di integrità.  
Nella determinazione 4/2012 l’AVCP precisava che “mediante l’accettazione delle clausole sancite nei 
protocolli di legalità al momento della presentazione della domanda di partecipazione e/o dell’offerta, 
infatti, l’impresa concorrente accetta, in realtà, regole che rafforzano comportamenti già doverosi per 
coloro che sono ammessi a partecipare alla gara e che prevedono, in caso di violazione di tali doveri, 
sanzioni di carattere patrimoniale, oltre alla conseguenza, comune a tutte le procedure concorsuali, della 
estromissione dalla gara (cfr. Cons. St., sez. VI, 8 maggio 2012, n. 2657; Cons. St., 9 settembre 2011, n. 
5066)”.  
Il Comune ritiene essenziale sottoscrivere protocolli per lo sviluppo della legalità e della trasparenza 
degli appalti pubblici, inserendo, nei contratti d’appalto da stipulare, specifiche clausole indicate nei 
suddetti protocolli.  
7.13 Monitoraggio dei tempi dei procedimenti  
Strumento particolarmente rilevante è quello relativo al monitoraggio dei termini del procedimento, 
che, ai sensi dell’art. 1 comma 9 lett. d) della legge 190/2012, costituisce uno degli obiettivi del Piano.  
La mappatura di tutti i procedimenti deve essere in costante aggiornamento, e deve essere pubblicata 
nell’apposita sezione del sito istituzionale.  
7.14 Prevenzione riciclaggio proventi attività criminose  
Il PNA 2016 (paragrafo 5.2) evidenzia che secondo “…. quanto disposto dal Decreto Ministero Interno del 
25/09/2015 «Determinazione degli indicatori di anomalia al fine di agevolare l’individuazione di 
operazioni sospette di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo da parte degli uffici della pubblica 
amministrazione» che, all’art. 6, c. 5 prevede che nelle amministrazioni indicate all’art. 1, lett. h) del 
decreto, la persona individuata come “gestore” delle segnalazioni di operazioni sospette può coincidere 
con il Responsabile della prevenzione della corruzione, in una logica di continuità esistente fra i presidi 
anticorruzione e antiriciclaggio e l’utilità delle misure di prevenzione del riciclaggio a fini di contrasto 
della corruzione. Le amministrazioni possono quindi   
 



 

 

valutare e decidere, motivando congruamente, se affidare l’incarico di “gestore” al RPCT oppure ad altri 
soggetti già eventualmente provvisti di idonee competenze e risorse organizzative garantendo, in tale 
ipotesi, meccanismi di coordinamento tra RPCT e soggetto “gestore …”.  
  
7.15 Responsabile Anagrafe Stazione Appaltante (RASA)  
Il “PNA 2016” prevede, inoltre, tra le misure organizzative di trasparenza volte alla prevenzione della 
corruzione, l’individuazione del soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati 
nell’Anagrafe Unica delle Stazioni Appaltanti che deve essere riportato all’interno del P.T.P.C.T., 
evidenziando come tale obbligo informativo -consistente nella implementazione della banca dati presso 
l’ANAC dei dati relativi all’anagrafica della stazione appaltante, della classificazione della stessa e 
dell’articolazione in centri di costo –“sussiste fino alla data di entrata in vigore del sistema di 
qualificazione delle stazioni appaltanti previsto dall’art. 38 del nuovo Codice dei contratti pubblici (cfr. la 
disciplina transitoria di cui all’art. 216, co. 10, del d.lgs. 50/2016)”.  
L’individuazione del RASA è intesa come misura organizzativa di trasparenza in funzione di prevenzione 
della corruzione.  
Con comunicato del 20 dicembre 2017, pubblicato il 29 successivo, il Presidente dell’ANAC sollecita il 
RPCT a verificare che il RASA indicato nel PTPCT si sia attivato per l’abilitazione del profilo utente di RSA 
secondo le modalità operative indicate nel Comunicato del 28 ottobre 2013.  
Il PNA fa salva la facoltà dell’Amministrazione, nell’ambito della propria autonomia organizzativa, di 
valutare l’opportunità di attribuire a un unico soggetto entrambi i ruoli (RASA e RPCT) con le diverse 
funzioni previste, rispettivamente, dal d.l. 179/2012 e dalla normativa sulla trasparenza, in relazione alle 
dimensioni e alla complessità della propria struttura.  
La funzione di RASA  non è stata ancora assegnata e il RPCT ha sollecitato tale adempimento.  
8. Il Monitoraggio del Piano  
Il Monitoraggio del presente piano sarà effettuato secondo i seguenti linee:  
- relazione del Responsabile (modello ANAC);  
- riflessioni, in sede di approvazione del piano, ogni anno con riguardo all’anno precedente e conseguenti 
modifiche al piano. Considerato che lo stesso è triennale, tale verifica si pone anche come adempimento 
infraperiodale.  
Ai fini del monitoraggio, i Responsabili di Area sono tenuti a collaborare con il Responsabile della 
prevenzione della corruzione e forniscono ogni contributo utile.  
9. Integrazione con il ciclo delle performance  
Per il Piano della Performance 2025/2027 sono stati individuati appositi obiettivi sui vari livelli 
organizzativi dell’Ente connessi alle attività gestionali e organizzative finalizzate alla prevenzione della 
corruzione ed alla promozione della trasparenza facendo riferimento alle misure, agli indicatori ed ai 
temi inseriti nel presente Piano.  
10. PNA 2018 – parte speciale – approfondimenti – semplificazioni per i Piccoli Comuni  
Si prende atto delle semplificazioni contenute nel PNA 2018 per i Comuni con meno di 15.000 abitanti, 
inerenti per lo più il tema della trasparenza amministrativa. In considerazione dello sviluppo, in termini 
di miglioramento continuo, della sezione Amministrazione Trasparente del sito istituzionale dell’Ente e 
del sistema di implementazione dei dati nella sezione stessa, si valuteranno eventuali opportuni rinvii 
ad altre sezioni del sito, ove consentito e con la finalità di aumentare la chiarezza per l’utente. La sezione 
andrebbe implementata in automatico, per quanto possibile ad oggi. Si prende atto, altresì, delle 
ulteriori semplificazioni previste nel PNA 2022, parte generale introdotte per le amministrazioni con 
meno di 50 dipendenti.Per le ulteriori semplificazioni si rinvia al Piano Nazionale Anticorruzione 2022. 
11. Trasparenza e Tutela dei dati personali (Reg. UE 2016/679)  
A seguito dell’applicazione, dal 25 maggio 2018, del nuovo Regolamento europeo sulla privacy, il PNA 
2018 ha dettato alcune linee di indirizzo, a cui si rimanda, con riguardo alla compatibilità della nuova 
disciplina con gli obblighi di pubblicazione del D.Lgs. 33/2013. Nel triennio, l’Ente dovrà portare a regime 
il sistema verificandone la compatibilità con la normativa sulla trasparenza e provvedendo, step by step, 
agli interventi correttivi.  
12. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile  



 

 

In conformità al PNA del 2013, l’Ente intende pianificare ad attivare misure di sensibilizzazione della 
cittadinanza finalizzate alla promozione della cultura della legalità.  
A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e diffusione alla strategia di 
prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata e attuata mediante il presente PTPCT e alle connesse 
misure. Considerato che l’azione di prevenzione e contrasto della corruzione richiede un’apertura di 
credito e di fiducia nella relazione con cittadini, utenti e imprese, che possa nutrirsi anche di un rapporto 
continuo alimentato dal funzionamento di stabili canali di comunicazione, l’amministrazione dedicherà 
particolare attenzione alla eventuale segnalazione dall’esterno di episodi di cattiva amministrazione, 
conflitto di interessi, corruzione.  
13. Comportamenti collegati al sistema dei valori  
Da ultimo, si ritiene importante formulare riflessioni sui valori che permeano l’azione di una 
organizzazione virtuosa, tesa a parametri di qualità. Creare, infatti, un clima organizzativo fondato su tali 
valori e su un senso ampio di legalità è un modo costruttivo di arrivare ad una gestione della cosa 
pubblica efficiente e non influenzata da dinamiche che devono assolutamente esserle estranee.  
Tali valori, che permeano l’attività di questo Comune e rappresentano obiettivi da perseguire 
costantemente, si possono riassumere in:  
Integrità  
Esprime la correttezza, l’onestà e l’imparzialità dell’ente, contribuendo alla creazione di rapporti duraturi 
e corretti con tutti gli stakeholder. Può essere tradotto in:  
 Rispettare la dignità delle persone, i loro diritti e richiamare i doveri cui assolvere.  
 Rispettare ciascun individuo a prescindere dalla provenienza, dall’etnia, dal credo religioso o 
dall’orientamento politico e sessuale.  
 Rispettare l’essere umano in quanto individuo, cioè essere unico.  
 Sviluppare un’attenzione sulle potenziali situazioni di conflitto di interessi nello svolgimento delle 
attività quotidiane.  
 Essere consapevoli dell’eticità della funzione pubblica svolta.  
 
Orientamento all’utenza  
Si concretizza nel porre il servizio fornito all’utente, sia esso interno o esterno, al primo posto e nel 
lavorare per la soddisfazione del cittadino. Può essere tradotto in:  
° Ascoltare, intercettare e sintetizzare i bisogni dell’utenza, fornendo risposte adeguate e  
 dimostrandosi attenti ed aperti nell’accogliere l’utente, favorendo una buona relazione con 
l’Amministrazione.  
° Farsi recettore di tutte le esigenze, i bisogni e le necessità dei cittadini per impostare le linee di 
azione e le attività da svolgere.° Fornire informazioni chiare e precise all’utenza rispettando il punto di 
vista e le peculiarità del singolo interlocutore. ° Ascoltare i bisogni e le esigenze degli stessi dipendenti 
comunali in modo da favorire il loro benessere lavorativo, sociale e psicofisico. ° Comunicare in modo 
chiaro e trasparente alla cittadinanza e all’interno dell’Ente.  



 

 

 
Attenzione alle persone  
Indica la volontà di valorizzare le persone che lavorano nell’Ente, in quanto vere e proprie risorse. Può 
essere tradotto in:  
°Comprendere le caratteristiche di ciascuno, sviluppandole attraverso corsi di formazione, per garantire 
pari opportunità di crescita personale e professionale ad ognuno, predisponendo un sistema di 
formazione continua in linea con i bisogni del personale.  
° Favorire la familiarizzazione con l’Ente e con valori, norme e assunti in modo da far crescere il senso di 
appartenenza, inteso non come un fatto amministrativo (sono dipendente) ma come fattore emotivo e 
psicologico.  
° Dare degli obiettivi comuni, avere uno scopo da perseguire per aiutare le persone a sentirsi più stabili 
comunicando così sicurezza, fiducia e solidità.  
° Orientamento ai Responsabili di Area in un’ottica anche della funzione di guida e motivazione del 
personale assegnato.  
 
Lavoro di gruppo  
E’ la modalità con cui si svolge il lavoro dell’Ente, in modo da eliminare forme di individualismo 
controproducente, favorendo un clima di lavoro disteso e aumentando l’efficienza e l’efficacia.  
° Favorire lo scambio di idee, il pensiero critico ed il confronto per avere persone aperte mentalmente e 
disposte a mettersi in gioco per raggiungere obiettivi collettivi e condivisi.  
° Armonizzare il proprio operato con le attività degli altri, coordinando i propri collaboratori verso 
obiettivi comuni e coordinandosi con gli obiettivi degli altri settori e servizi.  
° Cooperare per la realizzazione degli obiettivi del Servizio/ente, mantenendo i colleghi informati sui 
processi e condividendo le azioni utili e rilevanti, lavorando consapevolmente ed attivamente alla 
costruzione di un rapporto con i colleghi.  
° Integrare le proprie energie con quelle degli altri, promuovendo la collaborazione tra settori per 
raggiungere obiettivi comuni.  
° Collaborare con le diverse realtà organizzative e gli interlocutori interni ed esterni all’ente, in una logica 
di rete e di interscambio.  
 
Dialogo  
E’ l’impegno dell’Ente a promuovere la partecipazione attiva dei propri stakeholder per orientare le scelte 
dell’amministrazione. Può essere tradotto in:  
° Raccogliere le segnalazioni e le proposte provenienti dai cittadini e dare risposta agli interlocutori  
° Comunicare in modo trasparente ed efficace le informazioni ed i documenti relativi all’azione 
organizzativa dell’Ente.  
° Facilitare la partecipazione attiva dei cittadini con l’utilizzo degli strumenti a disposizione.  
  
 



 

 

Attenzione al risultato  
Significa lavorare per raggiungere gli obiettivi stabiliti nei tempi e con le risorse previste con particolare 
attenzione alla qualità del servizio erogato. Può essere tradotto in:  
° Sviluppare una forma mentis dinamica, versatile ed elastica in ogni situazione. In particolar modo, 
cercando di adottare un approccio multidimensionale ed u n atteggiamento di apertura a fronte delle 
situazioni che cambiano.  
° Rilevare i diversi obiettivi delle parti in confronto e sviluppare una serie di opzioni attraverso le quali 
raggiungere soluzioni concordate in un’ottica di massimizzazione costi –benefici per entrambe le parti.  
 
Innovazione  
Consiste nell’anticipare e gestire i cambiamenti, intessendo relazioni con il proprio territorio. Può essere 
tradotto in:  
° Prevedere e riconoscere situazioni non evidenti agli altri, cogliendo adeguatamente le opportunità ed 
influenzando attivamente gli eventi in modo propositivo e proattivo.  
° Proporre soluzioni concrete di fronte ad una specifica problematica.  
 
Responsabilità  
Rappresenta l’essere consapevoli delle conseguenze dei propri comportamenti e del modo di agire che 
ne deriva. Può essere tradotto in:  
° Adempiere ai propri doveri nel rispetto delle norme e nella consapevolezza del proprio ruolo.  
° Gestire la propria attività lavorativa indipendentemente dalla presenza di istruzioni operative, in 
funzione del tempo e delle risorse a disposizione.  
° Svolgere le attività assegnate in modo autonomo, assiduo e costante, con accuratezza e nei tempi 
necessari, mantenendo aggiornate le proprie competenze tecniche.  
° Svolgere le proprie attività con precisione e costanza e allineare i propri comportamenti con le priorità 
dell’organizzazione, rispettando le regole  
 
Su tale sistema di valori si fondano azioni di coinvolgimento di dipendenti, cittadini e imprese per 
migliorare l’integrità dell’Ente e la sua capacità di promuovere lo sviluppo ed il benessere interno ed 
esterno.   
 


