
MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 

 

 

Area di rischio Affidamento diretto in economia o con procedura ristretta di lavori, servizi, forniture 

Area di competenza nell’Ente Tutte 

 

 

Processo 

Denominazione Affidamento diretto di lavori, servizi e forniture ai sensi del Codice dei contratti   

 
Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare): 
durata variabile in funzione della procedura di gara (comunque conforme al Codice degli appalti) 
 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 

Codice degli appalti; Regolamento comunale per la disciplina dei contratti 
 
 
 

 

Fasi del processo 

Descrizione Responsabile istruttoria Responsabile decisione finale 

1. definizione dell’oggetto dell’appalto e dei requisiti prestazionali RUP/collaboratore RUP 

2. individuazione del contraente RUP/collaboratore RUP 

3. affidamento del lavoro, servizio, fornitura e impegno di spesa 
e stipula del contratto ovvero di scrittura privata. 

RUP dirigente 

4. verifica corretta esecuzione RUP/collaboratore RUP/ titolare posizione organizzativa 

5. liquidazione RUP/collaboratore Dirigente/ titolare posizione organizzativa 

 
 
 

 
 
 

 



Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti 
del 
rischio 
corruttivo 
(1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno” 
(*) 

Grado di 
discrezionalit
à del 
decisore 
(*) 

Manifestazio
ne eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

Fase 1: rischio 1 

• abuso 
dell’affidamento 
diretto ai di fuori dei 
casi previsti dalla 
legge 

• frazionamento 
artificioso degli 
affidamenti 

esercizio 
prolungato ed 
esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo da 

parte di pochi 
o di un unico 
soggetto; 

alto alto basso basso alto alto  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne, che, 
per la puntuale 
applicazione delle norme 
e delle misure di 
contrasto, non si sono 
verificate sinora nell'ente 

Fase 2: rischio 2 

• scelta arbitraria 
dell’affidatario, senza 
richiesta di preventivi 
ovvero di indagine di 
mercato- mancata 
astensione in caso di 
conflitti di interesse  

• mancata motivazione 
della scelta 
dell’affidatario. 

• Mancato rispetto del 
criterio di rotazione 
delle imprese. 

• Scarso o omesso 
controllo dei requisiti 
di partecipazione  

- esercizio 
prolungato ed 
esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo da 
parte di pochi 
o di un unico 
soggetto; 
- mancanza 
di 
trasparenza; 

alto alto basso basso alto alto  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne, che, 
per la puntuale 
applicazione delle norme 
e delle misure di 
contrasto, non si sono 
verificate sinora nell'ente 

Fase 5: rischio 3 
non rispetto dell’ordine 
cronologico di 
presentazione degli stati 
di avanzamento nella 
liquidazione della spesa 

inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della legalità; 

alto alto basso basso alto alto  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne, che, 
per la puntuale 
applicazione delle norme 
e delle misure di 
contrasto, non si sono 
verificate sinora nell'ente 

 
 

 

 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 



Descrizione misura Responsabile della misura 
Ufficio responsabile della misura 

Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Rischio 1: 

• motivare specificamente circa la ricorrenza dei 
presupposti per l’affidamento diretto 

• prediligere il ricorso alle procedure aperte o, comunque, 
ricorrere agli affidamenti diretti e/o procedure negoziate 
tassativamente nelle ipotesi previste dalla normativa. 

• Elenco affidamenti diretti all’RPCT ogni sei mesi  

Titolare EQ tempestivo  
MOTIVAZIONE SCELTA 
AGGIUDICATARIO >= 100% 
VERIFICA AFFIDAMENTI DIRETTI OGNI 
SEI MESI  

Rischio 2: 
Le seguenti azioni si attuano facendo salve le specifiche 
previsioni di legge derogatorie (ad esempio per prestazioni 
artistiche, applicativi informatici, per servizi e forniture 
infungibili, etc.) 
• ruotare obbligatoriamente gli affidatari, fatte salve le 

eccezioni previste dalla normativa vigente e dalle Linee 
ANAC 

• richiedere preferibilmente 3 preventivi, ovvero esperire 
indagine di mercato, fatte salve le eventuali deroghe 
derivanti da disposizioni normative. 

• Ricorrere obbligatoriamente al mercato elettronico ovvero 
alle convenzioni CONSIP, per importi superiori ai 5.000 
euro. 

• Acquisizione dichiarazioni sostitutive da parte degli 
aggiudicatari  

• Controlli a campione del RPCT  

TITOLARE EQ • tempestivo 

• tempestivo 

• tempestivo 
 

 
Casi di rotazione affidatari / totale nuovi 
affidamenti>= 75% 
CONTROLLI A CAMPIONE DEL 5% OGNI 
SEI MESI  
Controlli a campione di almeno 10% 
requisiti in capo agli aggiudicatari ogni sei 
mesi  

Rischio 3: seguire, compatibilmente con la disponibilità degli 
atti procedimentali necessari, l’ordine di 
presentazione/protocollazione delle richieste di liquidazione. 

TITOLARE EQ  tempestivo Numero di controlli regolarità effettuati/ 
totale liquidazioni >= 10% 

 

 
 

 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 

• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 

• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 

• scarsa responsabilizzazione interna; 

• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 

• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 

 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 



• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 
processo decisionale altamente vincolato; 

• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 
realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 

• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 
• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 

segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 
• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 

 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 



 MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 
 
 
 
 

Area di rischio Affidamento mediante procedura negoziata di lavori, servizi, forniture 

Area di competenza nell’Ente Tutte 

 

 
Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare):  
durata variabile in funzione della procedura di gara (comunque conforme al Codice degli appalti) 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 
Codice degli appalti; Regolamento comunale per la disciplina dei contratti 

 

 

Processo  

Denominazione Affidamento mediante procedura negoziata di lavori, servizi, forniture ex Codice dei contratti 

Fasi  

Descrizione Responsabile istruttoria Responsabile decisione finale 

1. predisposizione Programma triennale opere pubbliche e 
Programma biennale di servizi e forniture 

RUP dirigente 

2. definizione dell’oggetto dell’appalto e dei requisiti 
prestazionali 

RUP/collaboratore RUP 

3. predisposizione capitolato speciale e bando RUP dirigente 

4. definizione dei criteri di aggiudicazione RUP dirigente 

5. individuazione del contraente RUP/collaboratore RUP 

6. affidamento del lavoro e stipula del contratto RUP dirigente 

7. verifica corretta esecuzione RUP/collaboratore RUP/ titolare posizione organizzativa 

8. liquidazione RUP/collaboratore Dirigente/ titolare posizione organizzativa 

 

 

 

 



 

 
Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti 
del rischio 
corruttivo 
(1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno”  
(*) 

Grado di 
discrezionalità 
del decisore 
(*) 

Manifestazi
one eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

Fase 2 e 3: rischio 1 
• frazionamento 

artificioso al fine di 
evitare la procedura 
aperta: 

• definizione dei 
requisiti di accesso 
alla gara e, in 
particolare, dei 
requisiti tecnico - 
economici dei 
concorrenti al fine di 
favorire un’impresa   

• utilizzo della 
procedura negoziata 
al di fuori dei casi 
previsti dalla legge al 
fine di favorire 
un’impresa 

- esercizio 
prolungato ed 
esclusivo 
della 

responsabilit
à di un 
processo da 
parte di pochi 
o di un unico 
soggetto; 
- mancanza 
di 
trasparenza; 

alto medio basso basso alto alto  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne, che, 
per la puntuale 
applicazione delle norme 
e delle misure di 
contrasto, non si sono 
verificate ad ora nell'ente 

Fase 4 e 5: rischio 2  
• errato svolgimento 

della procedura 
negoziata 

• uso distorto del 
criterio dell’offerta 
economicamente più 
vantaggiosa, 
finalizzato a favorire 
un’impresa 

• mancata astensione 
in caso di conflitti di 
interessi  

 - prolungato 
ed esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo da 
parte di pochi 
o di un unico 
soggetto; 
- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della legalità; 
- 
inadeguatezz
a o assenza 
di 
competenze 
del personale 
addetto ai 
processi; 

alto medio basso basso alto alto  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne, che, 
per la puntuale 
applicazione delle norme 
e delle misure di 
contrasto, non si sono 
verificate ad ora nell'ente 

• Fase 7: rischio 3 
• mancanza di precisa 

pianificazione delle 

- prolungato 
ed esclusivo 
della 
responsabilit

alto medio basso basso alto alto  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 



tempistiche di 
esecuzione del 
contratto per 
sollevare l’impresa 
da responsabilità e 
mancato controllo 
sull’esecuzione dl 
contratto. 

• Pressioni 
dell’appaltatore sulla 
direzione lavori 
affinchè possa 
essere rimodulato il 
cronoprogramma. 

• Utilizzo improprio 
della proroga dei 
contratti  

 

à di un 
processo da 
parte di pochi 
o di un unico 
soggetto; 
- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della legalità; 

interferenze esterne, che, 
per la puntuale 
applicazione delle norme 
e delle misure di 
contrasto, non si sono 
verificate ad ora nell'ente 

Fase 8: rischio 4  
non rispetto dell’ordine 
cronologico di 
presentazione degli stati 
di avanzamento nella 
liquidazione della spesa  

- prolungato 
ed esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo da 
parte di pochi 
o di un unico 
soggetto; 
- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della legalità; 

alto medio basso basso alto alto  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne, che, 
per la puntuale 
applicazione delle norme 
e delle misure di 
contrasto, non si sono 
verificate ad ora nell'ente 

 
 

 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto  
 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 
Descrizione misura Responsabile della misura 

Ufficio responsabile della misura 
Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Rischio 1:   
• Controlli a campione del rpct sulla scelta 

del tipo di procedura  
• Prevedere nella lettera d’invito e nel capitolato requisiti di 

accesso oggettivi e appositi patti di integrità da far 
sottoscrivere alle imprese. 

• Definire preventivamente criteri oggettivi per la 
valutazione delle varie componenti delle offerte. 

• Utilizzo dei bandi-tipo predisposti dall’ANAC 

TITOLARE EQ Semestrale   
Verifica rpct: 10% 
Patti integrità : 100%  

Rischio 2: 
• Pubblicare manifestazione d’interesse completa per la 

TITOLARE EQ le misure vanno attuate almeno 20 giorni 
prima della scadenza dell'affidamento. 

Rispetto termine per pubblicazione avvisi: 
100% 



scelte delle ditte da invitare. 
• Osservare le disposizioni che vietano l’inserimento dei 

requisiti che limitano la partecipazione alla gare delle 
medie e piccole imprese. 

• ruotare i commissari di gara, anche mediante personale 
esterno. 

• Verifica controlli su aggiudicatari  
• Astensione in caso di conflitti di interesse  
•  

 
Numero di procedura/ numero di rotazioni 
dei commissari effettuate >= 50% 
Acquisizione documentazione controlli ditte: 
100% 
Acquisizione dichiarazioni assenza conflitti 
di interesse : 100% 

Rischio 3:  
controllare l’esecuzione corretta dei contratti (rispetto del 
capitolato e del cronoprogramma).- acquisizione relazioni del 
rup o dec(laddove sia diverso dal rup) da inviare al rpct  
 

TITOLARE EQ Semestrale  Relazioni del rup o del dec 
Consegna semestrale al rpct  

Rischio 4:  
seguire, compatibilmente con la disponibilità degli atti 
procedimentali necessari,  l’ordine di 
presentazione/protocollazione delle richieste di liquidazione. 

TITOLARE EQ Semestrale  Numero di controlli regolarità effettuati/ 
totale liquidazioni >= 10% 

 

  
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 

• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 

• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 

• scarsa responsabilizzazione interna; 

• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 

• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 
 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 

• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 
processo decisionale altamente vincolato; 

• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 
realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 

• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 

• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 
segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 

• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 



 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 

 



MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 
 
 
 
 
 

Area di rischio Affidamento mediante procedura aperta di lavori, servizi, forniture 

Area di competenza nell’Ente Tutte 

 

 

Denominazione Affidamento diretto di lavori, servizi e forniture ai sensi del Codice dei contratti   

 
Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare):  
durata variabile in funzione della procedura di gara (comunque conforme al Codice degli appalti) 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 
Codice degli appalti; Regolamento comunale per la disciplina dei contratti 
 

 

 

Processo  

Denominazione Affidamento mediante procedura aperta di lavori, servizi, forniture ex Codice dei contratti 

Fasi  

Descrizione Responsabile istruttoria Responsabile decisione finale 

1. predisposizione Programma triennale opere pubbliche e 
Programma triennale di servizi e forniture 

RUP TITOLARE EQ 

2. definizione dell’oggetto dell’appalto e dei requisiti 
prestazionali 

RUP/collaboratore RUP 

3. predisposizione capitolato speciale e bando RUP TITOLARE EQ 

4. definizione dei criteri di aggiudicazione – determinazione a 
contrarre 

RUP TITOLARE EQ 

5. individuazione del contraente – aggiudicazione definitiva – 
determinazione presa d’atto aggiudicazione definitiva 

RUP/collaboratore RUP 

6. affidamento del lavoro e stipula del contratto RUP TITOLARE EQ 

7. verifica corretta esecuzione RUP/collaboratore RUP/ titolare posizione organizzativa 



8. liquidazione RUP/collaboratore TITOLARE EQ 

 
 



Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti 
del rischio 
corruttivo 
(1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno”  
(*) 

Grado di 
discrezionalità 
del decisore 
(*) 

Manifestazi
one eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

 
FASE 1: alterazione 
definizione fabbisogni per 
premiare interessi 
particolari e per 
configurare affidamenti 
diretti; alterazione valori 
stimati con rischio 
frazionamenti.  
Fase 2 e 3: rischio 1 

• frazionamento 
artificioso al fine di 
evitare la procedura 
aperta: 

• definizione dei 
requisiti di accesso 
alla gara e, in 
particolare, dei 
requisiti tecnico - 
economici dei 
concorrenti al fine di 
favorire un’impresa   

• utilizzo della 
procedura negoziata 
e l’abuso 
dell’affidamento 
diretto al di fuori dei 
casi previsti dalla 
legge al fine di 
favorire un’impresa 

• mancata astensione 
in caso di conflitti di 
interesse  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
-mancanza 
misure 
trattamento 
dei rischio;  
esercizio 
prolungato ed 
esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo da 
parte di pochi 
o di un unico 
soggetto; 
- mancanza 
di 
trasparenza; 

alto medio basso basso alto alto  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne, che, 
per la puntuale 
applicazione delle norme 
e delle misure di 
contrasto, non si sono 
verificate ad ora nell'ente 



Identificazione e valutazione del rischio 

Fase 4 e 5: rischio 2  
uso distorto del criterio 
dell’offerta 
economicamente più 
vantaggiosa, finalizzato a 
favorire un’impresa 

- prolungato 
ed esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo da 
parte di pochi 
o di un unico 
soggetto; 
- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della legalità; 

alto medio basso basso alto alto  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne, che, 
per la puntuale 
applicazione delle norme 
e delle misure di 
contrasto, non si sono 
verificate ad ora nell'ente 



 
 

 
 

 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 

Descrizione misura Responsabile della misura 
Ufficio responsabile della misura 

Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Rischio 1:   
 

• Procedure tracciate per la rilevazione dei fabbisogni, da 
concordare con RPCT- obbligo di documentare calcolo 
del valore stimato del contratto o concessione.  

• Prevedere nel bando di gara e nel capitolato requisiti di 
accesso oggettivi e appositi patti di integrità da far 
sottoscrivere alle imprese. 

TITOLARE EQ  semestrale  
Attivazione procedura tracciata  
Condivisione con rcpt programmazione  
 
Definizione criteri oggettivi per valutazione 
offerte.  
 
Elenco scadenze affidamenti da condividere 
con rpct e parere preventivo rcpt in caso di 

Fase 7: rischio 3 

• mancanza di precisa 
pianificazione delle 
tempistiche di 
esecuzione del 
contratto per 
sollevare l’impresa 
da responsabilità e 
mancato controllo 
sull’esecuzione dl 
contratto. 

• Pressioni 
dell’appaltatore sulla 
direzione lavori 
affinchè possa 
essere rimodulato il 
cronoprogramma. 

• Utilizzo improprio 
della proroga dei 
contratti  

• Errata valutazione 
necessità di varianti 
al contratto  

 

- prolungato 
ed esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo da 
parte di pochi 
o di un unico 
soggetto; 
- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della legalità; 

alto medio basso basso alto alto  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne, che, 
per la puntuale 
applicazione delle norme 
e delle misure di 
contrasto, non si sono 
verificate ad ora nell'ente 

Fase 8: rischio 4  
non rispetto dell’ordine 
cronologico di 
presentazione degli stati 
di avanzamento nella 
liquidazione della spesa  

inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della legalità; 

alto medio basso basso alto alto  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne, che, 
per la puntuale 
applicazione delle norme 
e delle misure di 
contrasto, non si sono 
verificate ad ora nell'ente 



• Definire preventivamente criteri oggettivi per la 
valutazione delle varie componenti delle offerte. 

• Utilizzo dei bandi-tipo predisposti dall’ANAC 

• Monitoraggi scadenze per evitare proroghe- parere 
preventivo del rpct per tutte le proroghe e rinnovi.  

proroghe o rinnovi.   

Rischio 2: 

• Osservare le disposizioni che vietano l’inserimento dei 
requisiti che limitano la partecipazione alla gare delle 
medie e piccole imprese. 

• ruotare i commissari di gara, anche mediante personale 
esterno. 

• Astensione in cado di conflitti di interessi  

TITOLARE EQ Semestrale   
Numero di procedure/ numero di rotazioni 
dei commissari effettuate >= 50% 
Acquisizione dichiarazioni assenze conflitti 
interessi: 100% 
Verifica a campione del rcpt sui requisiti 
previsti nel bando: 10% 

Rischio 3:  
controllare l’esecuzione corretta dei contratti (rispetto del 
capitolato e del cronoprogramma) 
rispetto principio di rotazione nella nomina del dec e del 
direttore lavori. 
Verifiche del dec tramite relazioni da inviare al rpct secondo le 
linee guida anac 

TITOLARE EQ semestrale Numero di controlli regolarità effettuati/ 
totale appalti >= 30% 
Rotazione dec e direttore lavori. 
Consegna relazioni del dec al rpct.  

Rischio 4:  
seguire, compatibilmente con la disponibilità degli atti 
procedimentali necessari,  l’ordine di 
presentazione/protocollazione delle richieste di liquidazione. 

TITOLARE EQ Semestrale  Numero di controlli regolarità effettuati/ 
totale liquidazioni >= 10% 

 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 

• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 

• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 

• scarsa responsabilizzazione interna; 

• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 

• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 
 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 

• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 
processo decisionale altamentevincolato; 

• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 
realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 

• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 

• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 
segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 

• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 
 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 



 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 



 

 

MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 
 
 
 

 

 

Processo  

Denominazione Gestione approvvigionamenti e pagamenti.  

Descrizione Gestione dei procedimenti di approvvigionamento e pagamento.  

 
Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare): 30 giorni 
 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 
 
Normativa europea in materia di tempi di pagamento - Regolamento di contabilità   
 

 

Fasi  

Descrizione Responsabile istruttoria Responsabile decisione finale 

1. Identificazione fabbisogni e programmazione (definizione 
delle specifiche e i requisiti dei beni o dei servizi e 
valutazione budget).  

 EQ. ufficio competente 

2. selezione fornitore e formalizzazione richiesta di acquisto.   Responsabile istruttoria  EQ.   

3. controllo regolarità servizio o fornitura  

4. pagamento fatture entro i termini di legge  
EQ. 
EQ.   

EQ. .  

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 
Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori abilitanti 
del rischio 
corruttivo (1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno
”  
(*) 

Grado di 
discrezionalità 
del decisore 
(*) 

Manifestazi
one eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

1. fase 2:  

• omessa o 

non corretta 

programma

zione 

fabbisogni; 

• omessa o 

non corretta 

individuazi

one del 

fornitore, 

nei tempi 

necessari; 

• fatturazione 
prestazioni non 
svolte o svolte 
parzialmente 

mancanza di 
trasparenza; 
esercizio 
prolungato ed 
esclusivo della 
responsabilità di 
un processo da 
parte di pochi o di 
un unico soggetto 
 

medio medio basso basso alto alto  medio La partecipazione al 
processo di diversi 
soggetti e di responsabili 
di livelli diversi risulta 
idonea a ridurre il livello di 
rischio  

2. fase 3:  

• liquidazion

e fatture 

con 

mancata o 

incompleta 

verifica 

della 

prestazione 

mancanza di 
trasparenza; 
esercizio 
prolungato ed 
esclusivo della 
responsabilità di 
un processo da 
parte di pochi o di 
un unico soggetto 
 

basso basso basso basso alto alto  basso L’analisi storica non ha 
rilevato situazioni di 
mancato rispetto della 
cronologia se non per il 
rispetto di scadenze di 
legge o contrattuali 
 
Gli indicatori sui tempi di 
pagamento dell’ente sono 
ottimi 



 

 

• ritardi nei 
pagamenti 
rispetto alle 
tempistiche 
contrattuali;  

• mancato 
rispetto della 
cronologia di 
ricezione fatture 

 
 

 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 
Descrizione misura Responsabile della misura 

Uffici di tutti settori  
Ufficio ragioneria 

Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

fase 1. Individuare i fabbisogni e incaricare i fornitori in tempi 
utili per ricevere il servizio o la fornitura, evitando sanatorie ex 
post di  prestazioni ricevute in assenza di determinazione di 
affidamento.  Verificare la correttezza delle prestazioni 
eseguite dai fornitori confrontando il lavoro svolto con quanto 
previsto nei capitolati/contratti; liquidazione delle fatture in 
ordine cronologico di ricezione dal protocollo, compatibilmente 
con la disponibilità degli atti procedimentali necessari.  

EQ. ufficio competente tempestivo Controllo della singola pratica su più livelli di 
responsabilità 

Rischio 2. Garantire il pagamento delle fatture entro la 
scadenza e rispettando le tempistiche di ricezione delle fatture 
da parte dell’ufficio ragioneria.  
Controllo mensile delle fatture da pagare con note agli uffici 
competenti.  
 

EQ..  
 
 
EQ, ragioneria  

rispetto delle scadenze massime come da 
normativa europea 

Verifiche trimestrali sui tempi medi di 
pagamento  

 

 
 

 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 
• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 
• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 
• scarsa responsabilizzazione interna; 
• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 
• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 
• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 



 

 

 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 
• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 

processo decisionale altamente vincolato; 
• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 

realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 
• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 
• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 

segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 
• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 

 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 
 



 

 

MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 

Area di rischio AFFIDAMENTO DIRETTI DI SERVIZI A PARTECIPATE    Area di competenza nell’Ente TUTTE 
 

 

 

Processo  

Denominazione Affidamento diretto di servizi a organismi partecipati 

Descrizione Affidamento diretto di servizi ad aziende speciali 

 
Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare): 120 giorni 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: d.lgs. 201/2022- d.lgs. 36/2023.  
 
 

 

Fasi  

Descrizione Responsabile istruttoria Responsabile decisione finale 

1. Relazione per affidamento (ex d.lgs.201/2022) Collaboratore ufficio/RUP/P.O. 
 

Dirigente competente 

 Collaboratore ufficio/RUP/P.O. Dirigente competente 

2. Valutazione della convenienza economica e della congruità dei 
costi rispetto all’affidamento mediante ricorso al mercato 

Collaboratore ufficio/RUP/P.O. Dirigente competente 

4. Acquisizione parere revisore dei conti Collaboratore ufficio ragioneria Dirigente area finanziaria 

5. Predisposizione del contratto di servizio per la successiva 
approvazione da parte dell’organo consiliare 
 

Collaboratore ufficio/P.O. Dirigente competente 

6. Sottoscrizione del contratto di servizio Dirigente competente Dirigente competente 

 
 

 

Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione Valutazione rischio 



 

 

rischio 
 

Fattori 
abilitanti del 
rischio 
corruttivo (1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno”  
(*) 

Grado di 
discrezionali
tà del 
decisore 
(*) 

Manifestazi
one eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

1. Mancanza della 
relazione istruttoria. 
Incompletezza o non 
correttezza delle 
informazioni e dei dati sul 
servizio 

 

mancanza di 
trasparenza 

•
 inad
eguatezza o 
assenza di 
competenze 
del personale 
addetto ai 
processi; 
•
 inad
eguata 
diffusione della 
cultura della 
legalità; 

 basso basso basso medio medio  basso Il livello di trasparenza 
richiesto dalla normativa e 
la competenza degli 
operatori consentono il 
contenimento del rischio 

2. Mancanza dell’indagine 
di mercato. Sottostima del 
prezzo da riconoscere 
all’azienda affidataria. 
Antieconomicità 
dell’affidamento 

 

mancanza di 
trasparenza 

•
 inad
eguatezza o 
assenza di 
competenze 
del personale 
addetto ai 
processi; 
•
 inad
eguata 
diffusione della 
cultura della 
legalità; 

 basso basso basso medio medio  basso Il livello di trasparenza 
richiesto dalla normativa e 
la competenza degli 
operatori consentono il 
contenimento del rischio 

3. Mancanza delle 
clausole utili al controllo 
sulla gestione del servizio 
e sui costi. 

 

mancanza di 
trasparenza 

•
 inad
eguatezza o 
assenza di 
competenze 
del personale 
addetto ai 
processi; 
•
 inad
eguata 
diffusione della 
cultura della 
legalità; 

 basso basso basso medio medio  basso Il livello di trasparenza 
richiesto dalla normativa e 
la competenza degli 
operatori consentono il 
contenimento del rischio 

 



 

 

Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 
Descrizione misura Responsabile della misura 

Ufficio competente  
Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Rischio 1.  

• Predisposizione relazione di congruità completa e 
motivata; 

• Presenza del parere dei revisori dei conti sulla delibera 
consiliare 

TITOLARE EQ tempestivo Verifica della presenza in delibera della 
documentazione richiesta 

 

Rischio 2.  

• Predisposizione relazione di congruità completa e 
motivata; 

• Rispetto obblighi di pubblicazione  
 

Titolare EQ  tempestivo Verifica della presenza in delibera della 
documentazione richiesta 
 

Rischio 3.  Controllo esecuzione del servizio, rispetto del 
contratto di servizio, da parte del RUP ovvero del direttore 
dell’esecutore del contratto. 

 

RUP 
 

Tempestivo 
 

Documenti a corredo rendicontazione; 
Relazione sulla corretta esecuzione del 
servizio da trasmettere al responsabile 
COGE 

 
 

 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 
• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 
• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 
• scarsa responsabilizzazione interna; 
• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 
• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 
• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 

 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 
• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 

processo decisionale altamente vincolato; 
• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 

realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 
• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 
• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 

segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 
• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 

 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 



 

 

 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 



MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 

 

 

 

 

Area di rischio Affidamento di lavori, servizi e forniture  

Area di competenza nell’Ente Tutte 

 

 

Processo  

Denominazione Varianti al contratto in corso di esecuzione  

Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare):  
durata variabile in funzione della procedura di gara (comunque conforme al Codice degli appalti) 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 
Codice degli appalti; Regolamento comunale per la disciplina dei contratti 
 
 

 
 

 

Fasi  

Descrizione Responsabile istruttoria Responsabile decisione finale 

1. Ricezione,  da parte del direttore dei lavori e del dec, di 
proposta di variante (con o senza incremento di costi). 

RUP/collaboratore RUP 

2. Verifica ed istruttoria della variante presentata per valutarne 
la procedibilità. 

RUP/collaboratore RUP 

3. Approvazione con atto dirigenziale della variante. 
4. Invio all'Anac della relazione in modo tempestivo, nei casi 

previsti dalla legge  

RUP dirigente 

 

 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti 
del rischio 
corruttivo 
(1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno”  
(*) 

Grado di 
discrezionalità 
del decisore 
(*) 

Manifestazi
one eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

Fase 2:  
omessa verifica degli 
elaborati di variante al fine 
di favorire l’operatore 
economico. 

- prolungato 
ed esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo da 
parte di pochi 
o di un unico 
soggetto; 
- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della legalità; 

alto alto basso basso alto alto  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne, che, 
per la puntuale 
applicazione delle norme 
e delle misure di 
contrasto, non si sono 
verificate ad ora nell'ente 

Fase 3:  
adozione del 
provvedimento 
dirigenziale in disaccordo 
con il risultati 
dell’istruttoria per favorire 
l’appaltatore. 
Mancato invio all'Anac 
della relazione.  

- prolungato 
ed esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo da 
parte di pochi 
o di un unico 
soggetto; 
- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della legalità; 

alto alto basso basso alto alto  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne, che, 
per la puntuale 
applicazione delle norme 
e delle misure di 
contrasto, non si sono 
verificate ad ora nell'ente 

 
 

 
 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 
Descrizione misura Responsabile della misura 

Ufficio responsabile della misura 
Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Fase 2: 
• Prevedere la rotazione del personale adibito all’istruttoria 

delle varianti, laddove possibile.  

TITOLARE EQ Tempestivamente  
Pareri rpct: 100% 



• Motivare analiticamente l'atto dirigenziale con il quale si 
approva la variante.  

• Acquisizione preventiva parere rcpt 
Fase 3. 
Pubblicare obbligatoriamente gli atti inerenti a varianti in corso 
di esecuzione e invio all'ANAC di tutta la documentazione ai 
sensi della normativa vigente per i contratti pubblici (tramite le 
modalità indicate dalla stessa ANAC)   

TITOLARE EQ Pubblicazione entro 5 giorni lavorativi Referto trasmissione ANAC/ numero 
procedure di variante= 100% 

 
 

 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 
• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 
• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 
• scarsa responsabilizzazione interna; 
• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 
• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 
• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 

 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 
• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 

processo decisionale altamente vincolato; 
• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 

realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 
• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 
• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 

segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 
• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 

 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 



MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
(Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e trasparenza 2022-2024) 

Scheda n. 12 
Area di rischio: 

• Affidamento di lavori, servizi e forniture nonché di ogni altro tipo di commessa o vantaggio pubblici; 

• Adozione di provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed immediato. 

Area di competenza nell’Ente Tutte 

 

 

Processo  

Denominazione Prevenzione del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo 

Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare): 20 giorni per la comunicazione UIF 
 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo:  
D. Lgs 231/2007, D.M. 25.09.2015 
 
 
Risorse per il corretto espletamento del processo: n. 2 unità di personale oltre organo di governo 

 

Fasi  

Descrizione Responsabile istruttoria Responsabile decisione finale 

1. Individuazione del soggetto gestore dell’ente (deputato alla 
valutazione delle segnalazioni di illecito e alla trasmissione 
all’Unità di informazione finanziaria per l’Italia -UIF) 

Segretario comunale Organo di governo 

2. Formazione continua del personale dell’ente in materia di 
contrasto al riciclaggio e al finanziamento al terrorismo 

Segretario comunale Segretario comunale 

3. Adozione di procedure interne per valutare il livello di 
esposizione al rischio e delle relative misure di mitigazione 
(sulla base delle linee guida del Comitato di sicurezza 
finanziaria – da emanare -) 

Segretario comunale Organo di governo 

4. Segnalazione da parte del dipendente (al superiore 
gerarchico o al gestore) di fatti riconducibili ad indicatori di 
anomalia di cui al DM 25.09.2015) 

Soggetto gestore  
(dirigente individuato) 

Soggetto gestore  
(dirigente individuato) 

5. Comunicazione allo UIF dei presunti illeciti (individuati - in 
fase transitoria – sulla base degli indicatori di anomalia di cui 
al DM 25.09.2015). 

Soggetto gestore  
(dirigente individuato) 

Soggetto gestore  
(dirigente individuato) 

 



 
Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti 
del rischio 
corruttivo 
(1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno”  
(*) 

Grado di 
discrezionalità 
del decisore 
(*) 

Manifestazi
one eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

Fase 1: Rischio 1 
mancata individuazione 
del soggetto gestore 
dell’ente. 

 

inadeguata 
diffusione 
della 
cultura 
della 
legalità; 

basso alto basso basso alto alto  basso La puntuale applicazione 
delle norme e delle misure 
di contrasto, ad oggi non 
ha reso necessario il 
ricorso alla procedura 

Fase 2: Rischio 2 
omessa formazione del 
personale per contrastare 
l’affermazione di una 
cultura interna 
dell’integrità. 

- scarsa 
responsabili
zzazione 
interna; 
-inadeguata 
diffusione 
della 
cultura 
della 
legalità; 

 

basso alto basso basso alto alto  basso La puntuale applicazione 
delle norme e delle misure 
di contrasto, ad oggi non 
ha reso necessario il 
ricorso alla procedura 

Fase 4: Rischio 3 
mancata segnalazione da 
parte del dipendete di fatti 
e situazioni 
potenzialmente illecite per 
favorire particolari 
soggetti. 

inadeguata 
diffusione 
della 
cultura 
della 
legalità; 

basso alto basso basso alto alto  basso La puntuale applicazione 
delle norme e delle misure 
di contrasto, ad oggi non 
ha reso necessario il 
ricorso alla procedura 

Fase 5: Rischio 4 
mancata trasmissione allo 
UIF delle segnalazioni per 
favorire particolari 
soggetti. 

inadeguata 
diffusione 
della 
cultura 
della 
legalità; 

basso alto basso basso alto alto  basso La puntuale applicazione 
delle norme e delle misure 
di contrasto, ad oggi non 
ha reso necessario il 
ricorso alla procedura 

 
 

 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 
Descrizione misura Responsabile della misura 

Ufficio responsabile della misura 
Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Rischio 1: individuazione del soggetto gestore dell'ente, 
eventualmente anche di più soggetti.  
 

RPCT tempestivo Presenza atto di individuazione del soggetto 



Rischio 2: Formazione annuale in materia di prevenzione 
della corruzione 

RPCT annuale Riscontro annuale sulla formazione in 
materia di anticorruzione del personale 

Rischio 3: comunicazione al RPCT di eventuali fatti o 
situazioni potenzialmente illecite, utilizzando i parametri 
indicati dal Decreto Ministeriale.  

Responsabili di area  tempestiva  Compilazione della comunicazione nel 
rispetto dei parametri 

Rischio 4: tempestiva segnalazione.  Soggetto gestore  
(dirigente area finanziari) 

20 giorni dalla conoscenza del fatto Segnalazione entro il 20° giorno dalla 
conoscenza 

 
  

 

 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 

• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 

• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 

• scarsa responsabilizzazione interna; 

• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 

• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 
 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

•••    livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 
•••    grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 

processo decisionale altamente vincolato; 
•••    manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 

realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 
•••    opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 
•••    livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 

segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 
•••    grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 

 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 
 



MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
(Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione 2022-2024) 

Scheda n. 32 
 

 
Area di rischio procedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario    
Area di competenza nell’Ente: settore sociale 
 

 

Processo  

Denominazione Convenzioni per l’erogazione/gestione di servizi e avvisi/bandi per concessione di contributi relativi all’attività ordinaria di associazioni 

Descrizione ausili economici e/o benefici a favore di associazioni 

Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare): secondo quanto previsto da vigente normativa  
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 
normativa di settore per affidamento/gestione di servizi ( es. 117) e regolamento comunale 
 
Risorse per il corretto espletamento del processo: n. 3 unità di personale 

 

Fasi  

Descrizione Responsabile istruttoria Responsabile decisione finale 

1. Approvazione bando per l’individuazione di associazioni per 
la gestione di servizi (fatto salvo i casi in cui il soggetto è 
unico) e per l’attribuzione di contributi ordinari  
 

RUP/RESPONSABILE P.O.  Dirigente area servizi alla persona  

2. Istanza ADDETTO SETTORE RUP 

3. Istruttoria ed eventuale richiesta di integrazioni RUP/ADDETTO SETTORE  RUP 

4. adozione del provvedimento finale RUP  Dirigente area  

5. Stipula della convenzione ADDETTO SERROTE/RUP  Dirigente area  

 

 
 

 

 

 



Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti 
del rischio 
corruttivo 
(1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno”  
(*) 

Grado di 
discrezionalit
à del 
decisore 
(*) 

Manifestazio
ne eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

Fase 2 e 3: uso di falsa 
documentazione per 
agevolare taluni soggetti  

- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della 
legalità; 
- esercizio 
prolungato 
ed esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo da 
parte di 
pochi o di un 
unico 
soggetto 

alto medio medio medio alto alto  medio La tipologia di intervento è 
sicuramente tra quelli da 
attenzionare dal punto di 
vista del processo 
corruttivo, ma la 
suddivisione dei ruoli e la 
pluralità dei soggetti 
coinvolti nel 
procedimento, nonché la 
presenza di un 
regolamento per la 
concessione del 
contributo consentono di 
riportare il procedimento 
ad un livello di rischio 
MEDIO. 

 
 

 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 
Descrizione misura Responsabile della misura 

Ufficio responsabile della misura 
Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Fase 2 e 3: Turnazione degli addetti dei settori preposti 
all’istruttoria delle istanze 

Dirigente area  tempestivo Numero rotazioni/ numero totale istanze >= 
5% 

 
 

 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 
• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 
• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 
• scarsa responsabilizzazione interna; 
• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 
• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 
• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 



 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 
• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 

processo decisionale altamente vincolato; 
• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 

realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 
• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 
• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 

segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 
• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 

 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 
 



MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 
 
 

Area di rischio adozione di provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato    
Area di competenza nell’Ente demografico  
 

 

Processo  

Denominazione procedimenti del settore demografico con istruttoria complessa ed eventuale rilascio di provvedimento  

 
Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare): durata variabile in relazione al tipo di procedimento 
 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 
 
norme vigenti in materia di servizi demografici 
 
 

 

Fasi  

   

Descrizione Responsabile istruttoria Responsabile decisione finale 

2. Verifica requisiti e richiesta eventuali integrazioni documentali Tutto personale del settore demografico Responsabile settore demografico 

3. Rilascio del provvedimento finale Tutto personale del settore demografico Responsabile settore demografico 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti 
del rischio 
corruttivo 
(1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno”  
(*) 

Grado di 
discrezionalità 
del decisore 
(*) 

Manifestazi
one eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

Fase 1 – rischio 1.  
• Ritardo nella 

protocollazione 
dell’istanza 

• Mancato rispetto 
dell’ordine di 
protocollazione delle 
istanze 

- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della legalità; 
- esercizio 
prolungato ed 
esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo da 
parte di pochi 
o di un unico 
soggetto; 

medio medio basso basso alto alto  basso Il procedimento non 
contempla elevati margini 
di arbitrarietà  

Fase 2 – rischio 1. 
omesso/incompleto 
controllo dei requisiti per 
favorire un determinato 
utente 

- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della legalità; 
- esercizio 
prolungato ed 
esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo da 
parte di pochi 
o di un unico 
soggetto; 

medio medio basso basso alto alto  basso Il procedimento non 
contempla elevati margini 
di arbitrarietà  

 
 

 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 
Descrizione misura Responsabile della misura 

Ufficio responsabile della misura 
Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Fase 1 – rischio 1.  
• rispetto tassativo dell’ordine cronologico di 

protocollazione 
• monitoraggio dei tempi di conclusione dei procedimenti 

Responsabile settore demografico • tempestivo 

• annuale 

 
Report annuale sui tempi dei procedimenti 
>= 1 

Fase 2 – rischio 1.  
• rotazione del personale addetto all’istruttoria delle 

istanze, se possibile 
• controllo a campione delle dichiarazioni sostitutive 

presentate, con report annuale al RPCT 
 

Responsabile settore demografico annuale Controllo a campione nel rispetto delle 
prescrizioni delle linee guida comunali sui 
controlli delle autocertificazioni 



 

 
 

 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 

• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 

• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 

• scarsa responsabilizzazione interna; 

• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 

• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 
 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 

• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 
processo decisionale altamente vincolato; 

• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 
realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 

• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 

• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 
segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 

• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 
 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 
e valutazioni dei singoli indicatori. 
 

 



 

 

MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 
 
 
 

Area di rischio: Procedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario. 
Area di competenza nell’Ente: Area Urbanistica / Polizia Locale ed Attività Produttive 
 

 

Processo   

Denominazione: DIA/ SCIA edilizie e attività produttive 

Descrizione: Istanza per esercitare la possibilità di utilizzo propri diritti edificatori sull’area di proprietà/ esercitare propria attività sul territorio 

Competenza Polizia Locale rilascio verifica SCIA per attività commercio ambulante  

 
Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare): 30 giorni per le verifiche successive 
 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 
L. 122/2010,  D.P.R. 160/2010, L.R. n. 6/2010 
 

 

 

Fasi  

Descrizione Responsabile istruttoria:  Responsabile decisione finale :  

1) istanza/Autocertificazione Collaboratore amm.vo/Agente PL  

2) istruttoria ed eventuale richiesta integrazione Collaboratore amm.vo/Agente PL Responsabile P.O. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori abilitanti 
del rischio 
corruttivo (1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno”  
(*) 

Grado di 
discezionalità 
del decisore 
(*) 

Manifestazio
ne eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

Fasi 1-2-3: 
• mancato o 

ritardato 
controllo delle 
attività oggetto 
di 
segnalazione 

• disomogeneità 
delle 
valutazioni 

Eccessiva 
regolamentazione 
complessità della 
normativa di 
riferimento 

medio medio basso medio medio medio  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile a interferenze 
esterne per la notevole 
rilevanza degli interessi 
economici ed a un medio 
grado di discrezionalità 
dei decisori 

Fase 2 per DIA  
Non rispetto 
cronologia pratiche 
e tempistiche 

inadeguata 
diffusione della 
cultura della 
legalità; 

 

medio medio basso medio medio medio  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile a interferenze 
esterne per la notevole 
rilevanza degli interessi 
economici ed a un medio 
grado di discrezionalità 
dei decisori 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 
Descrizione misura Responsabile della misura 

Ufficio responsabile della misura 
Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Fase 2:  
• Controlli a campione e comunicazione al RPCT delle 

anomalie; 

Titolare eq  annuale  
Numero controlli a campione / numero 
totale delle istanze >= 50% 



 

 

• registro delle DIA/SCIA 
• relazione da parte del responsabile sulle istruttorie 

espletate 
Fasi 2-3:  
Monitoraggio dei tempi procedimentali in modo da valutare la 
corretta cronologia dell'evasione delle pratiche, valutando la 
presenza e la congruità della motivazione del mancato rispetto 
cronologico dell'emissione del provvedimento finale rispetto al 
protocollo d'entrata, anche in considerazione delle richieste di 
compatibilità urbanistica inoltrate all'area competente 
 

Titolare eq  annuale Report annuale sui tempi dei procedimenti 
>=1  

 
 

 
 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 
• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 
• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 
• scarsa responsabilizzazione interna; 
• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 
• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 
• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 

 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 
• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 

processo decisionale altamente vincolato; 
• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 

realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 
• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 
• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 

segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 
• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 

 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la nera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 

 



 

 

 

 



MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 
 

Area di rischio: Procedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario. 
Area di competenza nell’Ente: Area tecnica 
 

 

Processo  

Denominazione: Rilascio permessi di costruire 

Descrizione: Istanza per esercitare la possibilità di utilizzo propri diritti  edificatori sull’area di proprietà 

 

Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare): 90 giorni 
 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 
DPR 380/2001 
 
 

 

Fasi  

Descrizione Responsabile istruttoria:  Responsabile decisione finale :  

1. istanza collaboratore  

2. istruttoria ed eventuale richiesta integrazione con calcolo 
oneri 

collaboratore  

3. eventuale richiesta di pareri collaboratore  

4. proposta di provvedimento finale Responsabile procedimento  

5. adozione provvedimento finale  Dirigente 

 

 
 
 
 
 
 
 



Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti 
del rischio 
corruttivo 
(1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno”  
(*) 

Grado di 
discrezionalità 
del decisore 
(*) 

Manifestaz
ione eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

Fasi 2-4: 

• disomogeneità delle 
valutazioni 

• Non rispetto 
scadenze temporali 

• fidelizzazione 
istruttorie/progettista 

• assegnazione 
pratiche agli stessi 
istruttori;  

• errato calcolo del 
contributo di 
costruzione 

• omissioni o ritardi nei 
controlli 

- esercizio 
prolungato 
ed esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo da 
parte di 
pochi o di un 
unico 
soggetto; 
- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della 
legalità; 
-
inadeguatez
za o 
assenza di 
competenze 
del 
personale 
addetto ai 
processi; 

 

alto medio basso alto alto alto  medio Il procedimento ha un 
rilevante livello di 
interesse esterno ed a un 
medio grado di 
discrezionalità dei 
decisori, che, per la 
puntuale applicazione 
delle norme e delle misure 
di contrasto, non si sono 
verificate ad ora nell'ente 

 
 

 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 

Descrizione misura Responsabile della misura 
Ufficio responsabile della misura 

Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

     

Previsione di più valutazioni/ firme di istruttori  Titolare eq  tempestivo Numero di pratiche con doppia 
valutazione/firma/ totale delle pratiche 
pratica>=25% 
 

Protocollo informatico di tutti i documenti presentati  Titolare eq  tempestivo Numero documenti presentati/numero 
documenti protocollati digitalmente = 1 
 



Rispetto dei tempi di conclusione dei procedimenti Titolare eq  annuale Numero verifiche annuali rispetto dei 
tempi >=1 

Verifica a campione delle somme accertate Titolare eq  annuale Numero verifica somme accertate/totale 
delle liquidazioni>=15% 

Assegnazione mansione del calcolo del contributo di 
costruzione a personale diverso da quello che cura l’istruttoria. 
 
 
Definizione criteri e delle modalità di calcolo delle sanzioni  
 
 
Monitoraggio tempi procedimenti sanzionatori  
 
 

Titolare eq  tempestivo Numero assegnazioni calcolo del contributo 
a personale diverso da istruttore/totale 
pratiche >=30% 
 
Definizione criteri: si/no 
 
Monitoraggio tempi : si/no  

 
 

 
 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 

• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 

• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 

• scarsa responsabilizzazione interna; 

• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 

• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 
 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 

• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 
processo decisionale altamente vincolato; 

• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 
realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 

• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 

• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 
segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 

• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 
 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 



(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 
 

 



 

 

MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 
 
 
 

Area di rischio: Procedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario. 
Area di competenza nell’Ente: Area Urbanistica / Polizia Locale e attività produttive 

 
 

Processo  

Denominazione _Autorizzazioni, a. edilizie, a. per manomissioni suolo pubblico, per attività produttive, commercio su area pubblica e pubblica sicurezza 

Descrizione Richiesta da parte di terzi per interventi/attivazione nuove posizioni giuridiche. 

 
Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare): 30 giorni 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 
Normativa vigente negli specifici ambiti. 
 

 

 

Fasi  

Descrizione Responsabile istruttoria:  Responsabile decisione finale :  

1. istanza di parte /Autocertificazione Collaboratore amm.vo / Agente PL  

2. istruttoria ed eventuale richiesta integrazione Collaboratore amm.vo / Agente PL  

3. adozione del provvedimento finale 
4. controllo su attività autorizzata  

 Responsabile P.O. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti 
del rischio 
corruttivo 
(1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno”  
(*) 

Grado di 
discezionalità 
del decisore 
(*) 

Manifestazio
ne eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

Fase 1-2: 
• mancato controllo 

delle attività oggetto 
di richiesta 

• non rispetto 
cronologie istanze e 
scadenze temporali 

• richiesta 
documentazioni 
integrative al fine di 
rallentare il rilascio 
del provvedimento.  

• assegnazione delle 
pratiche per 
istruttoria a tecnici 
che hanno rapporti di 
contiguità con i 
professionisti 
richiedenti.  

•  

 
- esercizio 
prolungato 
ed esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo da 
parte di 
pochi o di un 
unico 
soggetto; 

 

medio medio basso medio medio medio  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile a interferenze 
esterne per la rilevanza 
degli interessi particolari  

Fase 2-3  
- Disomogeneità 

autorizzazioni 
- Rilascio titoli abilitativi o 
edilizi in ritardo e/o in 
assenza dei requisiti 
previsti.  
 
 
Fase 4: omissione o 
parziale esercizio 
dell’attività di vigilanza su 
attività autorizzata  

- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della 
legalità; 
- esercizio 
prolungato 
ed esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo da 
parte di 
pochi o di un 
unico 
soggetto; 

 

medio medio basso medio medio medio  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile a interferenze 
esterne per la rilevanza 
degli interessi particolari  

 
 



 

 

 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 
Descrizione misura Responsabile della misura 

Ufficio responsabile della misura 
Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Fase 1- 2-3: 
•  

• Registro delle autorizzazioni, con 
monitoraggio tempi procedimentali;  

• Monitoraggio dei tempi procedimentali 
in modo da valutare la corretta 
cronologia dell'evasione delle 
pratiche, valutando la presenza e la 
congruità della motivazione del 
mancato rispetto cronologico. 

• Dichiarazione assenza conflitto di 
interesse da parte di ogni 
responsabile o dipendente che cura 
istruttoria.  

• Controlli a campione delle pratiche 

rilasciate in ritardo con indagine sulla 

motivazione del mancato rispetto delle 

tempistiche.  

• Controlli a Campione e 
comunicazione al RPC delle anomalie 
dell'emissione del provvedimento 
finale rispetto al protocollo d'entrata. 
Fase 4:  
- Definizione analitica dei criteri e 

modalità di calcolo delle sanzioni 
ovvero delle somme per la 
sanatoria.  

- Controllo a campione degli importi 
delle sanzioni emesse.  

- Monitoraggio tempi procedimento 

Responsabile eq.   
 
Annuale 
 
 
 
 
 
Annuale  

 
Creazione registro: si/no 
Report annuale sui tempi dei procedimenti : 
si/no. 
 
 
 
 
Dichiarazioni assenza conflitti : si/no 
 
 
 
Monitoraggio tempi procedimentali e 
controlli da parte del rpct.  
 
 
Controlli 2% richieste integrazione rispetto 
al totale.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Definizione criteri: si/no.  
 
Controllo a campione da parte del rpct.  
 
Monitoraggio tempi procedimenti  
 
 

 



 

 

sanzionatorio.  
 
 

 
 

 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 
• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 
• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 
• scarsa responsabilizzazione interna; 
• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 
• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 
• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 

 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 
• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 

processo decisionale altamente vincolato; 
• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 

realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 
• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 
• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 

segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 
• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 

 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la nera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 
 



MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 

Area di rischio: Pianificazione urbanistica. 
Area di competenza nell’Ente: Area tecnica 

 
 

 

Processo  

Denominazione: Pianificazione generale  

Descrizione: redazione di variante/nuovo strumento urbanistico di pianificazione generale 

 
Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare): non sono previsti specifici termini per la predisposizione 
degli elaborati di piano 
 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 
L.R. 12/2005 
 

 

 

Fasi  

Descrizione Responsabile istruttoria:  Responsabile decisione finale:  

1. valutazione segnalazioni pervenute Responsabile del procedimento/dirigente Giunta comunale 

2. individuazione proposte di variante/nuova pianificazione Responsabile del procedimento/dirigente Giunta comunale 

3. richiesta pareri/osservazioni Responsabile del procedimento/dirigente  

4. proposta adozione controdeduzioni Responsabile del procedimento/dirigente Giunta comunale 

5. adozione provvedimento finale  Consiglio comunale 

 

 
 
 
 
 
 
 



Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti 
del rischio 
corruttivo 
(1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno”  
(*) 

Grado di 
discrezionalità 
del decisore 
(*) 

Manifestazi
one eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

Fasi 2-3-4: 

• disomogeneità 
valutazioni 

• maggiore consumo 
del suolo finalizzato 
a procurare un 
indebito vantaggio 

• disparità di 
trattamento 

• mancata coerenza 
con la pianificazione 
sovracomunale 

• mancanza di 
interesse pubblico 

- mancata 
attuazione 
del principio 
di 
distinzione 
tra politica e 
amministrazi
one. 
- mancanza 
di 
trasparenza; 
- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della 
legalità; 
 

alto alto basso medio alto alto  alto Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile a interferenze 
esterne per la notevole 
rilevanza degli interessi 
economici ed a un alto 
grado di discrezionalità 
dei decisori 

 
 

 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 
Descrizione misura Responsabile della misura 

Ufficio responsabile della misura 
Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Previsione di più valutazioni/firme EQ. Tempestivo Numero firme di istruttori per ogni 
valutazione>=2 

Previsione di più  soggetti (interni ed esterni all’ente) 
nell’istruttoria delle varie fasi 

EQ. Tempestivo Numero dipendenti per ogni istruttoria = 2 

Verifica assenza cause di incompatibilità o di conflitto di 
interesse da parte di tutti i soggetti che partecipano al 
processo 

EQ. Tempestivo Verifica cause di incompatibilità o conflitto di 
interesse/numero soggetti coinvolti nel 
processo=1 

Ampia diffusione dei documenti per acquisire informazioni da 
parte della cittadinanza 

EQ.  Tempestivo Riscontro pubblicazione degli atti 
procedimentali sul sito istituzionale 

Protocollo informatico di tutti i documenti EQ.  Tempestivo Numero documenti presentati/numero 
documenti protocollati digitalmente = 1 

  
 

 
 
 



(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 

• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 

• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 

• scarsa responsabilizzazione interna; 

• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 

• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 
 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 

• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 
processo decisionale altamente vincolato; 

• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 
realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 

• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 

• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 
segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 

• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 
 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 

 
 



MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 
 
 
 

Area di rischio: Pianificazione urbanistica. 
Area di competenza nell’Ente: Area tecnica 

 
 

 

Processo  

Denominazione: Pianificazione attuativa  

Descrizione: Istanza per esercitare la possibilità di utilizzare i propri diritti  edificatori sull’area di proprietà 

 
Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare): 90 giorni per istruttoria. 15 giorni per deposito. 15 giorni 
per osservazioni. 60 giorni per approvazione definitiva 
 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 
L.R. 12/2005 
 
 

 

Fasi  

Descrizione Responsabile istruttoria:  Responsabile decisione finale:  

1. istanza collaboratore  

2. istruttoria ed eventuali richieste integrazioni collaboratore  

3. richiesta pareri / indizione CDS  dirigente 

4. proposta adozione provvedimento finale  Dirigente/giunta comunale 

5. adozione provvedimento finale  consiglio comunale 

 

 

 

 

 



 
Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti 
del rischio 
corruttivo 
(1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno”  
(*) 

Grado di 
discrezionalità 
del decisore 
(*) 

Manifestaz
ione eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

Fasi 2-3-4: 

• disomogeneità 
valutazioni 

• maggiore consumo 
del suolo finalizzato 
a procurare un 
indebito vantaggio 

• disparità di 
trattamento 

• mancata coerenza 
con il piano generale 

• mancanza di 
interesse pubblico 

• erronea 
commisurazione 
oneri  

• mancata indicazione 
di garanzie  

- mancata 
attuazione 
del principio 
di 
distinzione 
tra politica e 
amministrazi
one. 
- mancanza 
di 
trasparenza; 
- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della 
legalità; 
 

alto medio basso medio alto alto  alto Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile a interferenze 
esterne per la notevole 
rilevanza degli interessi 
economici ed a un medio 
grado di discrezionalità 
dei decisori 

 
 

 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 

Descrizione misura Responsabile della misura 
Ufficio responsabile della misura 

Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Previsione di più valutazioni/firme Titolare eq  tempestivo Numero firme di istruttori per ogni 
valutazione>=2 
 

Previsione di due soggetti contribuenti all’istruttoria e per 
commisurare oneri  

Titolare eq tempestivo Numero dipendenti per ogni istruttoria = 2 

Protocollo informatico di tutti i documenti presentati Titolare eq tempestivo Numero documenti presentati/numero 
documenti protocollati digitalmente = 1 

Verifica assenza cause di incompatibilità o di conflitto di 
interesse da parte di tutti i soggetti che partecipano al 
processo, mediante dichiarazione.  

Titolare eq tempestivo Verifica cause di incompatibilità o conflitto di 
interesse/numero soggetti coinvolti nel 
processo=100% 

Ampia diffusione dei documenti per acquisire informazioni da 
parte della cittadinanza 

Titolare eq tempestivo Riscontro pubblicazione degli atti 
procedimentali sul sito istituzionale 

Utilizzo di schemi di convenzione tipo e previsione espressa 
garanzie – parere preventivo rpct. 

Titolare eq tempestivo Numero utilizzi schema tipo/ numero piani 
attuativi istruiti = 1- parere rpct  



 
 

 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 

• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 

• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 

• scarsa responsabilizzazione interna; 

• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 

• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 
 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 

• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 
processo decisionale altamente vincolato; 

• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 
realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 

• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 

• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 
segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 

• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 
 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 

 
 



 

 

MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 
 
 

Area di rischio: Procedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario. 
Area di competenza nell’Ente: Area Polizia Locale – Area tecnica 
 

 

Processo  

Denominazione: verifiche abusi edilizi o ambientali 

Descrizione: accertamenti stato di fatto situazione luoghi sotto un profilo edilizio e ambientale rispetto a quanto previsto dalla normativa vigente  

 
Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare): 30 giorni 
 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 
DPR 380/2001 
 

 

Fasi  

Descrizione Responsabile istruttoria:  Responsabile decisione finale :  

1. segnalazione / verifica d'ufficio Ufficiale PL  

2. sopralluogo Ufficiale PL + Agente  

3. istruttoria specifica Ufficiale PL  

4. individuazione natura dell'illecito Responsabile procedimento   

5. eventuale segnalazione alle autorità competenti  Ufficiale PL Responsabile P.O. 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 
Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori abilitanti 
del rischio 
corruttivo (1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno”  
(*) 

Grado di 
discrezionalit
à del 
decisore 
(*) 

Manifestazio
ne eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

Fase 1:  
omesso o ritardato 
accertamento 

- eccessiva 
regolamentazione 
complessità della 
normativa di 
riferimento 
 

alto medio basso medio alto medio  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile a interferenze 
esterne per la rilevanza 
degli interessi particolari 
ed a grado di 
discrezionalità limitato 
dalle cogenze normative 

Fasi 3 e 4: 
• disomogeneità 

delle 
valutazioni 

• errata 
determinazion
e della 
sanzione 

- inadeguatezza o 
assenza di 
competenze del 
personale addetto 
ai processi; 
 - eccessiva 
regolamentazione 
complessità della 
normativa di 
riferimento 
 

alto medio basso medio alto alto  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile a interferenze 
esterne per la rilevanza 
degli interessi particolari 
ed a grado di 
discrezionalità limitato 
dalle cogenze normative 

Fase 5  
omissione 
segnalazione 

- inadeguata 
diffusione della 
cultura della 
legalità; 

 

alto alto basso medio medio medio  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile a interferenze 
esterne per la rilevanza 
degli interessi particolari 
ed a un alto grado di 
discrezionalità dei decisori 
nelle operazioni di 
verificata e di 
rendicontazione degli esiti 

 
 

 
 
 

 



 

 

 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 
Descrizione misura Responsabile della misura 

Ufficio responsabile della misura 
Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Istruttoria da parte di due dipendenti ., laddove possibile  
Controllo casellari giudiziari dei titolari delle concessioni 
edilizie in sanatoria  
 

Titolare eq  tempestivo Numero rotazione istruttori/ numero totale 
istanze >= 50% 

Verifica da parte del rpct circa le sanzioni comminate.   tempestivo Verifiche >= 5% 

Effettuazione tempestiva segnalazioni alle autorità competenti- 
controlli a campione del rpct 

 tempestivo numero trasmissione atti/ numero totale 
delle istanze = 1 

 
 

 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 
• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 
• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 
• scarsa responsabilizzazione interna; 
• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 
• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 
• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 

 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 
• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 

processo decisionale altamente vincolato; 
• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 

realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 
• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 
• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 

segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 
• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 

 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la nera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori 



MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 

 
Area di rischio procedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario    
Area di competenza nell’Ente settore sociale/istruzione  
 

 

Processo  

Denominazione erogazione servizi 

Descrizione erogazione  servizi- prestazioni assistenziali  

 
Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare): 30 giorni 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 
Ordine cronologico di arrivo dell’istanza…e regolamento ISEE di ambito 
 
 

Fasi  

Descrizione Responsabile istruttoria Responsabile decisione finale 

1. istanza Addetto settore 
 

 

2. istruttoria ed eventuale richiesta di integrazioni Addetto settore  

3. eventuale richiesta di pareri  Assistenti sociali/responsabile P.O.  Posizione Organizzativa/ Dirigente  

4. Attivazione servizi Addetta settore  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti 
del rischio 
corruttivo 
(1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno”  
(*) 

Grado di 
discrezionalit
à del 
decisore 
(*) 

Manifestazio
ne eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

mancato rispetto ordine 
cronologico di 
presentazione delle 
istanze; 

mancata 

trasparenza delle 

procedure per 

attivare i servizi; 

utilizzo 

dichiarazioni non 

vere per ottenere i 

servizi; 

bando e inviti ad 

personam per 

agevolare 

partecipanti;  

conflitto di 

interessi tra 

personale 

assegnato e 

soggetti 

richiedenti;  

mancata previsione 

e descrizione dei 

criteri per ottenere 

i servizi.  

scarsa 
responsabili
zzazione 
interna; 

•

 i

nadegua

tezza o 

assenza 

di 

compete

nze del 

personal

e 

addetto 

ai 

processi; 

•

 i

nadegua

ta 

diffusio

ne della 

cultura 

della 

legalità; 

medio basso basso basso medio medio  basso Il presente procedimento 
prevede come esclusiva 
misura per l’attuazione 
l’ordine di presentazione 
dell’istanza, pertanto non 
si ravvisano particolari 
elementi di criticità 
rispetto al rischio. 

 
 

 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 



Descrizione misura Responsabile della misura 
Ufficio responsabile della misura 

Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

• controllo a campione delle dichiarazioni e della 
documentazione presentata. 

• Rispetto dei tempi di conclusione dei procedimenti; 
• Verifica aggiornamento regolamento interno; 
• Verifica su pubblicazione dei bandi e criteri oggettivi 

da parte del rpct; 
• Rilascio dichiarazione attestante assenza conflitti di 

interesse da parte del responsabile; 
 

 Titolare eq  Annuale 
 

Numero di istanze presentate/numero di 
controlli effettuati >= 5% 
Monitoraggio tempi dei procedimenti; 
verifica rpct: 10% 
controllo delle dichiarazioni da parte del 
rpct; 

 

  

 
 

 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 
• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 
• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 
• scarsa responsabilizzazione interna; 
• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 
• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 
• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 

 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 
• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 

processo decisionale altamente vincolato; 
• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 

realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 
• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 
• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 

segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 
• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 

 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 



 

 

MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 

Area di rischio GESTIONE IMMOBILI COMUNALI    Area di competenza nell’Ente TUTTE 
 

 

 

Processo  

Denominazione Gestione degli immobili comunali  

Descrizione Gestione e valorizzazione del patrimonio dell’Ente 

 

Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare):  - 
 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: normative in materia di locazione/comodato  
 
 
 

 

Fasi  

Descrizione Responsabile istruttoria Responsabile decisione finale 

1. Concessioni di immobili comunali anche in comodato d’uso  Collaboratore ufficio/P.O. Dirigente assegnatario 

2. Procedure di locazione di immobili comunali Collaboratore ufficio/P.O. Dirigente assegnatario 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti del 
rischio 
corruttivo (1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno”  
(*) 

Grado di 
discrezionalità 
del decisore 
(*) 

Manifestazi
one eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

 

- Mancata 

trasparenza 

delle 

procedure per 

assegnare 

immobili; 

- Utilizzo di 

dichiarazioni 

false e non 

veritiere; 

- Bando ad 

personam; 

- Conflitto di 

interessi tra 

personale 

assegnato per 

la 

concessione e 

beneficiari; 

- sottostima del 
canone di 
locazione 

 

mancanza di 
trasparenza; 

 
•
 scar
sa 
responsabilizza
zione interna; 
•
 inad
eguatezza o 
assenza di 
competenze del 
personale 
addetto ai 
processi; 
•
 inad
eguata 
diffusione della 
cultura della 
legalità; 

medio bassa bassa bassa media media  bassa L’analisi storica non ha 
rilevato anomalie nelle 
procedure 

Sottostima delle spese 
da rimborsare all’ente, 
favorendo alcuni 
soggetti rispetto ad altri 
 

mancanza di 
trasparenza; 

•

 sca

rsa 

responsabi

medio bassa bassa bassa media media  bassa Utilizzo di elementi 
oggettivi per la verifica di 
congruità 



 

 

lizzazione 

interna; 

•

 ina

deguatezz

a o 

assenza di 

competenz

e del 

personale 

addetto ai 

processi; 

•

 ina

deguata 

diffusione 

della 

cultura 

della 

legalità; 
 

3. Durata abnorme della 
concessione 
 

mancanza di 
trasparenza; 

•

 sca

rsa 

responsabi

lizzazione 

interna; 

•

 ina

deguatezz

a o 

assenza di 

competenz

e del 

medio bassa bassa bassa media media  bassa Durata massima prevista 
dalle normative di 
riferimento  



 

 

personale 

addetto ai 

processi; 

•

 ina

deguata 

diffusione 

della 

cultura 

della 

legalità; 
 

 
 

 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 
Descrizione misura Responsabile della misura 

Ufficio responsabile del contratto di 
comodato/locazione 

Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

- verifica adeguatezza regolamento interno; 
- verifica veridicità e correttezza dichiarazioni.  
- Obbligo di attivazione di procedure pubbliche nel caso di 

locazioni di immobili comunali, con criteri oggettivi.  
- verifica congruenza canone locazione rispetto ai prezzi di 

mercato;  
- controllo interno successivo sul 5% dei provvedimenti 

annuali. 
- Dichiarazione assenza conflitti di interesse da inviare al 

rcpt 
 

Titolare eq  Entro giugno  
 
Annuale  
le misure vanno adottate almeno 45 giorni 
prima della scadenza delle locazioni in 
essere. 
Attuazione dei controlli con le modalità di 
cui al Regolamento comunale 
 
 
Tempestivo  
 

Aggiornamento regolamento 
 
Controllo 10% dichiarazioni, a campione. 
 
Controllo interno successivo sul 5% dei 
provvedimenti annuali da parte del rpct.  
 
 
 
Invio dichiarazioni al rpct.  

Rischio 2: verifica rpct Titolare eq  tempestivo Verifica rcpt 

Rischio 3: verifica del rpct Titolare eq  tempestivo Controllo interno successivo sul 5% dei 
provvedimenti annuali 
 

 

 
 

 



 

 

 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 
• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 
• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 
• scarsa responsabilizzazione interna; 
• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 
• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 
• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 

 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 
• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 

processo decisionale altamente vincolato; 
• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 

realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 
• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 
• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 

segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 
• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 

 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 
 



 

 

MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

 
 
 
 

Area di rischio Servizio di raccolta e  gestione rifiuti  

Area di competenza nell’Ente Area Tecnica 

 

 

Processo  

Denominazione Servizio di raccolta dei rifiuti solidi urbani – verifica della qualità del servizio all’utenza 

 

Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare): non è prevista una scadenza prestabilita 

 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 
Carte del servizio di raccolta dei rifiuti 
 
 

 

 

Fasi  

Descrizione Responsabile istruttoria Responsabile decisione finale 

• Avviso alla cittadinanza sulle modalità di raccolta dei rifiuti 
solidi urbani. 

Gestore del servizio di raccolta Dirigente area tecnica 

• Raccolta delle diverse frazioni di rifiuto solido urbano nelle 
giornate preindicate nel calendario annuale.  

Gestore del servizio di raccolta Dirigente area tecnica 

• Raccolta del rifiuto a seguito di sollecito da parte 
dell’utente/addetto comunale 

Gestore del servizio di raccolta Dirigente area tecnica 

• Controllo effettivo sul servizio di raccolta dei rifiuti Istruttore servizio ecologia Dirigente area tecnica 

 

 
 
 



 

 

 
 
 
Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione 
rischio 

 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti 
del rischio 
corruttivo 
(1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno”  
(*) 

Grado di 
discrezionalità 
del decisore 
(*) 

Manifestaz
ione eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

Fase 1:  

• rischio 1 
mancato ritiro dei 
rifiuti nei giorni e 
negli orari preindicati 

• rischio 2 raccolta in 
maniera errata dei 
rifiuti 

inadeguatez
za o 
assenza di 
competenze 
del 
personale 
addetto ai 
processi; 

 

basso basso basso alto alto alto  basso Eventuali inadempienze 
nell’esercizio del servizio 
non sono riconducibili a 
comportamenti dolosi   

Fase 2:  
rischio 1 
reiterato mancato ritiro a 
seguito di segnalazione 
del cittadini/addetto 
comunale. 
Mancato controllo 
esecuzione del contratto 
di appalto rifiuti.  

inadeguatez
za o 
assenza di 
competenze 
del 
personale 
addetto ai 
processi; 

basso basso basso alto alto alto  basso Eventuali inadempienze 
nell’esercizio del servizio 
non sono riconducibili a 
comportamenti dolosi   

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 

Descrizione misura Responsabile della misura 
Ufficio responsabile della misura 

Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Rischio 1: fase 1 e 2 
intervento tempestivo dell’operatore su istanza del comune, a 
seguito di segnalazione pervenuta 
 
 
verifica esecuzione del contratto da parte del dec 

Titolare eq  
 
 
 
 
DEC 

 
entro 3 giorni 
 
 
 
semestrale  

Tempo totale di evasione delle 
segnalazioni/numero segnalazioni <= 3 
giorni 
 
 
 
Relazione al rpct da parte del dec 

 
 

 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 

• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 

• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 

• scarsa responsabilizzazione interna; 

• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 

• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 
 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 

• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 
processo decisionale altamente vincolato; 

• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 
realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 

• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 

• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 
segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 

• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 
 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 

 
 



 

 

 
 
 



MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 

 

 
Area di rischio procedimenti relativi alla gestione dei servizi pubblici locali 
Area di competenza nell’Ente:  ogni settore  
 

Processo  

Denominazione gestione dei servizi pubblici locali 

 
Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare): entro i termini di scadenza affidamento.  
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 
D. Lgs. 201/2022.  
 

 

Fasi  

Descrizione Responsabile istruttoria Responsabile decisione finale 

1. Programmazione affidamento dei servizi pubblici locali  Addetti settore  Dirigente area  

2. Predisposizione relazione ex art. 14 del d.lgs. n. 201/2022- 
parere del revisore  

Addetti settore   

3. Predisposizione atti per affidamento  Addetti settore   

4. Affidamento- stipula del contratto  Addetti settore  Dirigente area  

5. Verifica e controllo esecuzione contratto- controllo qualità-  Addetti settore  Dirigente area  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti del 
rischio 
corruttivo (1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
interesse 
“esterno”  
(*) 

Grado di 
discrezionalità 
del decisore 
(*) 

Manifestazi
one eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

Fase 1: 
affidamento di servizi 
senza un minimo di 
confronto 
concorrenziale- 
mancanza di relazione e 
di programmazione  
 

mancanza di 
trasparenza- •
 scar
sa 
responsabilizz
azione interna; 
•
 inad
eguatezza o 
assenza di 
competenze 
del personale 
addetto ai 
processi; 
•
 inad
eguata 
diffusione della 
cultura della 
legalità; 
 

medio medio basso basso medio medio  medio La pubblicazione della 
delibera con indicazione 
del soggetto affidatario 
consente il contenimento 
del rischio 
 
 

Fase 2: 
eccessiva 
discrezionalità 
nell'individuazione 
dell’affidatario- 
mancanza di criteri 
oggettivi di valutazione-  
 

esercizio 
prolungato ed 
esclusivo della 
responsabilità 
di un processo 
da parte di 
pochi o di un 
unico soggetto 

medio medio basso basso medio medio  medio Il livello di competenza e 
la rotazione del personale 
istruttore preposto 
assicurano il 
contenimento del rischio 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 
Descrizione misura Responsabile della misura 

Ufficio cultura 
Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Fase 1: predisposizione relazione, previo parere del revisore.  
Pubblicazione bando con criteri oggettivi.  
Dichiarazione di inconferibilità  e incompatibilità ex articolo 6, 
comma 6, del d.lgs n. 201/2022 da parte di chi gestisce il 
servizio.  
Dichiarazione di inconferibilità ed incompatibilità in capo ai 
commissari ex articolo 6 comma 7 del d.lgs. n. 201/2022.  
Dichiarazione assenza di conflitto di interessi del  titolare eq, 
del rup e del dec.  
 

Titolare eq  annuale Presenza del bando nell’A.T. 
 
 

Fase 2: verifica requisiti in capo all’affidatario- verifica 
esecuzione regolare affidamento e qualità del servizio.  

 

Titolare eq.  tempestivo Verifica delle proposte da parte di almeno 2 
addetti qualificati  
 

 
 

 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 
• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 
• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 
• scarsa responsabilizzazione interna; 
• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 
• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 
• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 

 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 
• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 

processo decisionale altamente vincolato; 
• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 

realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 
• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 
• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 

segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 
• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 

 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 



(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 



MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 
 
 

  
 

Area di rischio: Procedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario. 
Area di competenza nell’Ente: Area tecnica 
 

 

Processo  

Denominazione: Autorizzazione per medie strutture di vendita 

Descrizione: Istanza per apertura attività produttive dai 250m ai 2500m  

 

Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare): 180 giorni 
 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 
D.Lgs .114/1998, L.R. 6/2010,  Regolamento per il rilascio medie strutture di vendita, 
 
 

 

 

Fasi  

Descrizione Responsabile istruttoria:  Responsabile decisione finale :  

1. istanza collaboratore  

2. istruttoria ed eventuale richiesta integrazione  collaboratore  

3. eventuale richiesta di pareri collaboratore  

4. adozione provvedimento finale  Dirigente/ responsabile procedimento 

 

 
 
 
 



 
 
 
 
Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti 
del rischio 
corruttivo 
(1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno”  
(*) 

Grado di 
discrezionalità 
del decisore 
(*) 

Manifestaz
ione eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

Fasi 1-2-3 : 
 
- disomogeneità delle 
valutazioni . 
- rilascio della licenza in 
ritardo e/o con modalità 
illegittime e/o in assenza 
dei requisiti previsti.  

- esercizio 
prolungato 
ed esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo da 
parte di 
pochi o di un 
unico 
soggetto; 
- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della 
legalità; 

 

alto medio basso medio alto alto  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne ed a 
un medio grado di 
discrezionalità dei 
decisori, che, per la 
puntuale applicazione 
delle norme e delle misure 
di contrasto, non si sono 
verificate ad ora nell'ente 

Fasi 2-5 Non rispetto 
cronologia istanze e 
scadenze temporali  

- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della 
legalità; 

 

alto medio basso medio alto alto  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne ed a 
un medio grado di 
discrezionalità dei 
decisori, che, per la 
puntuale applicazione 
delle norme e delle misure 
di contrasto, non si sono 
verificate ad ora nell'ente 

 
 

 
 
 
 
 
 
 



Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 

Descrizione misura Responsabile della misura 
Ufficio responsabile della misura 

Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Controllo a campione dei requisiti previsti dalla legge  
 
Monitoraggio tempi procedimentali.  

Titolare eq  tempestivo 1% controlli su licenze emesse  

 

Monitoraggio tempi : si/no. 
Protocollo informatico di tutti i documenti presentati  Titolare eq  tempestivo Numero documenti presentati/numero 

documenti protocollati digitalmente = 1 
 

 

 
 

 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 
• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 
• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 
• scarsa responsabilizzazione interna; 
• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 
• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 
• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 

 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 
• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 

processo decisionale altamente vincolato; 
• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 

realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 
• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 
• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 

segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 
• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 

 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 
 



 

 

MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 
 
 

Area di rischio: Procedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario. 
Area di competenza nell’Ente: Area Polizia Locale 
 

 

Processo  

Denominazione: accertamento di violazioni al Codice della Strada o a leggi e regolamenti  

Descrizione: accertamenti di comportamenti vietati in base alle normative vigenti sia rispetto al Codice della Strada sia alle Leggi, Regolamenti ed ordinanze il cui 

controllo compete alla Polizia Locale. 

Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare): 30 giorni 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 
Codice della strada, leggi e regolamenti in materia di controlli da parte della polizia locale, regolamento per l’ordinamento dei servizi e degli uffici 
 

 

Fasi  

Descrizione Responsabile istruttoria:  Responsabile decisione finale:  

1) Accertamento della violazione Ufficiali e Agenti PL Ufficiali e Agenti di PL 

2) Registrazione della violazione Collaboratore amministrativo/Agente PL Responsabile P.O. 

3) Notifica atti  Collaboratore amministrativo/Agente PL Responsabile P.O. 

4) Gestione ricorso Ufficiale/Agente PL Prefetto / Giudice di Pace 

5) verifica pagamento Collaboratore Amministrativo/Agente PL Responsabile P.O. 

6) Emissione del ruolo coattivo Collaboratore Amministrativo/Agente PL Responsabile P.O. 

 

 

 

 

 



 

 

Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti 
del rischio 
corruttivo 
(1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno”  
(*) 

Grado di 
discrezionalit
à del 
decisore 
(*) 

Manifestazio
ne eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

Fase 1: 
• omesso 

accertamento, 
omessa riscossone 

• disomogeneità delle 
valutazioni 

• errato conteggio 

Esercizio 
prolungato 
ed esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo da 
parte di 
pochi o di un 
unico 
soggetto 

Medio Basso Basso Basso Medio Medio - Basso  Non si rilevano 
segnalazioni di ritardi o 
anomalie nella gestione 
delle procedure da parte 
dell’ufficio 

Fasi 2-3-4: 
• omissione o ritardo 

nell'iter di 
registrazione -
notificazione 

• mancata 
trasmissione ricorso 

Esercizio 
prolungato 

ed esclusivo 
della 

responsabilit
à di un 

processo da 
parte di 

pochi o di un 
unico 

soggetto 

Medio Basso Basso Basso Medio Medio - Basso Non si rilevano 
segnalazioni di ritardi o 
anomalie nella gestione 
delle procedure da parte 
dell’ufficio 

Fase 5: omissione 
registrazione o 
registrazione fittizia 

Esercizio 
prolungato 

ed esclusivo 
della 

responsabilit
à di un 

processo da 
parte di 

pochi o di un 
unico 

soggetto 

Medio Basso Basso Basso Medio Medio - Basso Non si rilevano 
segnalazioni di ritardi o 
anomalie nella gestione 
delle procedure da parte 
dell’ufficio 

Fase 6: ritardo nella 
formazione del ruolo o 
omissione inserimento 
verbali 

Esercizio 
prolungato 

ed esclusivo 
della 

responsabilit
à di un 

processo da 
parte di 

pochi o di un 
unico 

soggetto 

Medio Basso Basso Basso Medio Medio - Basso Non si rilevano 
segnalazioni di ritardi o 
anomalie nella gestione 
delle procedure da parte 
dell’ufficio “ 



 

 

 
 

 

 
 
 
 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 
Descrizione misura Responsabile della misura 

Ufficio responsabile della misura 
Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Istruttoria dei ricorsi presentati avverso le diverse sanzioni EQ. tempestivo Numero istruttorie ricorsi/numero ricorsi 
presentati=1 

Relazione al RPCT sulle sanzioni irrogate, sulle somme 
riscosse, quelle oggetto di ricorso o di riscossione coattiva. 

EQ.  annuale Report annuale al PRPCT> = 1 

Verifica pratica da più soggetti durante tutte le fasi 
procedimentali 

EQ.  tempestivo Istruttori per ogni partica >= 2 

Controlli a Campione e comunicazione al RPC delle anomalie EQ.  annuale Numero controlli a campione/Numero totale 
delle sanzioni >= 15% 

 
 

 
 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 
• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 
• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 
• scarsa responsabilizzazione interna; 
• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 
• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 
• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 

 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 
• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 

processo decisionale altamentevincolato; 
• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 

realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 
• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 
• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 

segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 



 

 

• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 
 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la nera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori 



MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 
 

Area di rischio GESTIONE DEI PROCEDIMENTI INERENTI IMPOSTE E TRIBUTI 
Area di competenza nell’Ente AREA FINANZIARIA E RISORSE 
 

Processo 

Denominazione Gestione dei procedimenti inerenti imposte e tributi   

Descrizione Gestione dei procedimenti di accertamento evasione / elusione di imposte e tributi 

 

Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare): termini di prescrizione quinquennale da normativa 

 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: disposizioni legislative che disciplinano i singoli tributi locali e regolamenti comunali 
 
 

Fasi 

Descrizione Responsabile istruttoria Responsabile decisione finale 

1. Estrazione campione da controllare 
2. Controllo posizioni contribuenti morosi 
3. Emissione avviso di accertamento 

P.O./Responsabile tributo 
Dipendenti ufficio / Responsabile tributo 
Dipendenti ufficio / Responsabile tributo 

P.O./Responsabile tributo 
P.O./Responsabile tributo 
P.O./Responsabile tributo 

 

 
 
 
Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione  
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti 
del rischio 
corruttivo 
(1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno” 
(*) 

Grado di 
discrezionalità 
del decisore 
(*) 

Manifestazio
ne eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

1.  fase 1 Scelta 
discrezionale del 
campione da controllare 
 

 

Mancanza 
trasparenza 
•
 e
sercizio 
prolungato 
ed esclusivo 
della 
responsabilit

medio bassa medio basso basso alto  basso Estrazione tramite 
applicativo informatico 



à di un 
processo da 
parte di 
pochi o di un 
unico 
soggetto; 
•
 sc
arsa 
responsabili
zzazione 
interna; 
•
 in
adeguatezz
a o assenza 
di 
competenze 
del 
personale 
addetto ai 
processi; 

2. fase 2 Errato controllo 
della posizione 
tributaria 

- Eccessiva 
regolamenta
zione  
- Esercizio 
prolungato 
ed esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo - 

medio medio medio medio medio medio  medio Controllo attività con 
report trimestrali 

3. fase 3 Mancata 
emissione di atti 
sanzionatori 

- Mancanza 
trasparenza 
- Esercizio 
prolungato 
ed esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo  
  

medio medio medio basso medio medio  medio Verifica quali-quantitativo 
dell’attività svolta 
 
Rispondenza attività con 
le previsioni di entrate di 
bilancio 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 

Descrizione misura Responsabile della misura 
Ufficio tributi 

Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Rischio 1. Garantire l'estrazione integrale delle posizioni 
debitorie mediante l'applicativo informatico 

Responsabile tributo tempestivo L’estrazione tramite applicativo informatico 
garantisce l’universalità dell’estrazione delle 
posizioni 
 

Rischio 2. corretto calcolo della somma dovuta e controllo 
della posizione debitoria da parte di due diversi istruttori- 
controlli a campione da parte del rpct.  

Dipendenti ufficio / Responsabile tributo tempestivo L’alternanza degli operatori nell’attività di 
inserimento e di successivo controllo 
assicura la corretta individuazione delle 
posizioni debitorie; 
1% controlli a campione del rpct.  
 

Rischio 3. Controllo a campione sull'emissione 
dell'accertamento e nel rispetto dei termini di prescrizione- 
report semestrali  
 

Titolare eq  Semestrale  I report trimestrali assicurano il controllo, nel 
corso dell’anno, sull’attività svolta 

 

 

 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 

• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 

• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 

• scarsa responsabilizzazione interna; 

• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 

• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 

 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 

• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 
processo decisionale altamente vincolato; 

• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 
realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 

• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 

• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 
segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 

• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 
 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 



(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 
 



 

 

MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 
 
 
 

Area di rischio GESTIONE DEI PROCEDIMENTI INERENTI IMPOSTE E TRIBUTI   
Area di competenza nell’Ente AREA FINANZIARIA E RISORSE 
 

 

Processo  

Denominazione Gestione dei procedimenti inerenti imposte e tributi   

Descrizione Gestione dei procedimenti di discarico, sgravio e rimborso di imposte e tributi  

 
Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare): 30 giorni 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 
Legge n. 241/90 e s.m.i. (D.L. 76/20 convertito, con modificazioni, dalla L. 120/20) - Disposizioni regolamentari 
 

 

Fasi  

Descrizione Responsabile istruttoria Responsabile decisione finale 

1. Verifica della domanda presentata dal contribuente per 
discarico, sgravio o rimborso di imposte/tributi versati e/o non 
dovuti 

Collaboratore ufficio/P.O. P.O./Responsabile tributo 

2. Emissione atto di discarico, sgravio o rimborso Collaboratore ufficio/P.O. P.O./Responsabile tributo  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.altalex.com/documents/news/2020/07/07/decreto-semplificazioni


 

 

Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti 
del rischio 
corruttivo 
(1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno”  
(*) 

Grado di 
discrezionalità 
del decisore 
(*) 

Manifestazio
ne eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

1. Verifica degli elementi 
comprovanti il diritto al 
discarico/sgravio/rimborso  

Eccessiva 
complessità 
normativa di 
riferimento 

alto basso medio basso medio medio  medio Erogazione fondi dell’ente 
a cittadini ed imprese 

2. Rispetto della 
cronologia di ricezione 
della domanda 

Mancanza 
trasparenza 

medio basso basso basso basso medio  basso Garantire la trasparenza 

 
 

 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 
Descrizione misura Responsabile della misura 

Ufficio responsabile della misura 
Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Rischio 1.  
• Obbligo di motivazione nel provvedimento di concessione 

del discarico/sgravio/rimborso 
• Controllo a campione da parte del segretario generale del 

5% dei provvedimenti adottati 

 
Responsabile tributo 
 
Segretario generale 

 
annuale 

 
Le misure di verifica degli atti, adottate negli 
ultimi anni, garantiscono il controllo 
dell’attività ed il conseguente contenimento 
dei fattori di rischio 

Rischio 2. Garantire il rispetto dei termini di conclusione del 
procedimento nel rispetto dell’ordine cronologico di 
presentazione delle domande al protocollo dell’ente 

Responsabile tributo tempestivo I report di monitoraggio trimestrale verificano il 

rispetto della tempistica e della risposta 
cronologica 

 

 
 

 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 
• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 
• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 
• scarsa responsabilizzazione interna; 
• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 
• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 
• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 



 

 

 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 
• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 

processo decisionale altamente vincolato; 
• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 

realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 
• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 
• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 

segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 
• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 

 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 
 



MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 

Area di rischio Acquisizione e progressione del personale 
Area di competenza nell’Ente personale 
 

 

Processo 

Denominazione Mobilità dei dipendenti- assunzioni ex articolo 90 e articolo 110 tuel  

Descrizione  Procedure di reclutamento di personale mediante mobilità interna od esterna ovvero tempo determinato.  

 

Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare): 90 giorni 
 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 
D.Lgs 165/2001 e Regolamento comunale per l’ordinamento degli uffici e dei servizi 
 

 

 Fasi 

Descrizione Responsabile istruttoria Responsabile decisione finale 

1. Programmazione fabbisogni  
2. Compilazione e pubblicazione bando  

ufficio personale dirigente area  

3. Costituzione della commissione di selezione ufficio personale dirigente area  

4. Ricezione delle istanze dei candidati e verifica requisiti ufficio personale dirigente area  

5. Selezione dei candidati Segretario Commissione di valutazione Commissione di valutazione 

6. Verifica procedibilità con amministrazione di provenienza 
(nullaosta) e assunzione 

 

ufficio personale dirigente area  

 

 

 

 

 

 

 

 



Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti 
del rischio 
corruttivo 
(1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno” 
(*) 

Grado di 
discrezionalit
à del 
decisore 
(*) 

Manifestazio
ne eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

Fase 1: 
Previsione di requisiti di 
accesso personalizzati ed 
insufficienza di 
meccanismi, oggettivi e 
trasparenti, idonei a 
verificare il possesso di 
requisiti attitudinali e 
professionali richiesti in 
relazione alla posizione 
da ricoprire, allo scopo di 
reclutare candidati 
particolari. 

- mancanza 
di 
trasparenza 
- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della legalità; 

alto medio basso medio alto alto  alto Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne o a 
scelte arbitrarie. 

Fase 2: 
Irregolare formazione 
della commissione di 
selezione finalizzata al 
reclutamento di candidati 
particolari. 

- mancanza 
di 
trasparenza 
- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della legalità; 

alto medio basso medio alto alto  alto Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne o a 
scelte arbitrarie. 

Fase 4: 
Inosservanza delle regole 
procedurali a garanzia 
della trasparenza e della 
imparzialità 

- mancanza 
di 
trasparenza 
- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della legalità; 

alto medio basso medio alto alto  alto Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne o a 
scelte arbitrarie. 

 
 

 
 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 

Descrizione misura Responsabile della misura 
Ufficio responsabile della misura 

Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Fase 1: 

• Predisposizione chiara nel bando di mobilità dei requisiti 
richiesti e delle modalità di verifica. 

• Verifica preventiva del bando da parte del rpct.  

• Trasparenza: adeguata pubblicità dei bandi 

Titolare eq  tempestivo  
Numero verifiche preventive requisiti = 
numero di bandi: 100% 
 
 
Pubblicazione bandi tempestiva.  

Fase 2: Titolare eq  tempestivo Verifica condizioni di incompatibilità = 
numero di procedure di selezione 



• Verifica assenza di incompatibilità dei componenti delle 
commissioni 

• Rotazione di commissari 

 
 
Rotazione commissari  

Fase 4: 

• Imparzialità 

• Tracciabilità dello svolgimento e dell'esito delle operazioni 
di selezione 

Titolare eq  tempestivo Presenza di tutti gli atti della selezione la cui 
pubblicazione è dovuta in Amministrazione 
trasparente 

 

 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 

• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 

• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 

• scarsa responsabilizzazione interna; 

• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 

• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 

 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 

• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 
processo decisionale altamente vincolato; 

• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 
realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 

• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 

• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 
segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 

• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 
 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 
e valutazioni dei singoli indicatori. 
 



MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 

Area di rischio Incarichi e nomine 
Area di competenza nell’Ente personale  
 

 

Processo 

Denominazione Incarichi ai dipendenti dell’ente 

Descrizione  conferimento ai dipendenti di incarichi extra istituzionali 

 

Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare): 30 giorni 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 
D.Lgs 165/2001, Regolamento comunale per l’ordinamento degli uffici e dei servizi 
 

 

 Fasi 

Descrizione Responsabile istruttoria Responsabile decisione finale 

1. Ricezione istanza del dipendente ufficio personale dirigente area 

2. Verifica sussistenza dei presupposti ai sensi del regolamento 
interno e della legge vigente 

ufficio personale dirigente competente 

3. Verifica del potenziale conflitto di interesse ufficio personale dirigente area  

4. Verifica preventiva del RPCT ufficio personale RPCT 

5. Rilascio autorizzazione ufficio competente dirigente competente 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Identificazione e valutazione del rischio   



 

Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti 
del rischio 
corruttivo 
(1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno” 
(*) 

Grado di 
discrezionalità 
del decisore 
(*) 

Manifestaz
ione eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

Fase 1-2: omesse 
verifiche su incompatibilità 
per agevolare il 
richiedente; 
assenza di 
regolamentazione interna.  

- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della legalità; 
- esercizio 
prolungato ed 
esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo da 
parte di pochi 
o di un unico 
soggetto; 

alto medio basso medio alto alto  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne o a 
scelte arbitrarie. 

Fase 5: conferimento o 
autorizzazione di incarichi 
illegittimi 

- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della legalità; 
- esercizio 
prolungato ed 
esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo da 
parte di pochi 
o di un unico 
soggetto; 

alto medio basso medio alto alto  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne o a 
scelte arbitrarie. 

 
 

 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 

Descrizione misura Responsabile della misura 
Ufficio responsabile della misura 

Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Controlli su attività da espletare; dirigente competente tempestivo Controlli effettuati >= 25 % contratti richiesti 

Ricognizione dei contratti autorizzati; RPCT tempestivo Contratti verificati >= 25% contratti 
autorizzati 

Verifica preventiva del RPCT; RPCT tempestivo Numero verifiche/numero contratti 
richiesti >= 25% 

Pubblicazione tempestiva sul sito dirigente competente tempestivo Presenza di tutti gli incarichi autorizzati  in 
Amministrazione trasparente 

 

 



 

 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 

• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 

• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 

• scarsa responsabilizzazione interna; 

• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 

• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 

 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 

• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 
processo decisionale altamente vincolato; 

• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 
realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 

• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 

• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 
segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 

• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 
 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 
 



MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 

Area di rischio Acquisizione e progressione del personale                                     
Area di competenza nell’Ente personale  
 

 

Processo 

Denominazione  acquisizione del personale 

Descrizione  concorsi e prove selettive che riguardano il reclutamento di personale 

 

Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare): 170 giorni 
 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 
 
D.P.R.2023, D.Lgs 165/2001, D.Lgs. 267/2000 e Regolamento comunale per lo svolgimento dei concorsi.  
 

 

Fasi 

Descrizione Responsabile istruttoria Responsabile decisione finale 

1. Programmazione dei fabbisogni di personale  
2. Predisposizione bando di concorso e determinazione indizione 

del concorso 

ufficio personale dirigente area  

3. Pubblicazione e pubblicità bando/scorrimento graduatorie  ufficio personale dirigente area 

4. Raccolta ed esame delle domande ufficio personale dirigente area  

5. Nomina commissione esaminatrice ufficio personale dirigente area  

6. Atti preparatori per commissione ufficio personale dirigente area  

7. Determinazione ammissione od esclusione candidati ufficio personale dirigente area  

8. Elaborazione prove, valutazione prove e redazione dei relativi 
verbali 

segretario commissione di concorso commissione di concorso 

9. Determinazione per approvazione verbali e graduatoria di 
merito 

ufficio personale dirigente area  

10. Pubblicazione graduatoria di merito ufficio personale dirigente area  

 

 



Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti 
del rischio 
corruttivo 
(1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno” 
(*) 

Grado di 
discrezionalità 
del decisore 
(*) 

Manifestaz
ione eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

Fase 1-2-3: 
- Omessa o 

scorretta 
ricognizione 
delle eccedenze 
di personale con 
errato calcolo 
dei fabbisogni 
per assumere 
personale; 

- Previsione di 
requisiti di 
accesso 
“personalizzati” 
ed insufficienza 
di meccanismi 
oggettivi e 
trasparenti 
idonei a 
verificare il 
possesso dei 
requisiti 
attitudinali e 
professionali 
richiesti in 
relazione alla 
posizione da 
ricoprire.  

- In caso di 
scorrimento 
gradautorie: 
Individuazione 
pilotata 
gradautoria per 
condizionare la 
scelta dei 
candidati da 
assumere. 

 

- mancanza 
di 
trasparenza 
- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della legalità; 

alto medio basso medio alto alto  alto Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne o a 
scelte arbitrarie. 

Fase 4: Irregolari 
composizioni delle 
commissioni di concorso 
finalizzate al reclutamento 
di candidati particolari.- 

- mancanza 
di 
trasparenza 
- inadeguata 
diffusione 
della cultura 

alto medio basso medio alto alto  alto Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne o a 
scelte arbitrarie. 



omessa pubblicazione di 
avviso per selezionare 
commissari previa 
determinazione criteri.  

della legalità; 

Fase 6 e 7: 

-  inosservanza 
delle regole 
procedimentali 
a garanzia della 
trasparenza e 
dell’imparzialità. 

- Mancata 
valutazione titoli 
prima dello 
svolgimento 
della prova 
orale; 

- Mancata 
definizione 
preventiva 
criteri 
valutazione 
prova scritta ed 
orale.  

 

- mancanza 
di 
trasparenza 
- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della legalità; 

alto medio basso medio alto alto  alto Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne o a 
scelte arbitrarie. 

 
 

 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 

Descrizione misura Responsabile della misura 
Ufficio responsabile della misura 

Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Fase 1-2-3: 
• Adozione annuale delibera di giunta eccedenze di 

personale con piao; 

• Adeguate pubblicità dei bandi. 

• Aggiornamento regolamento concorsi  

• Controllo preventivo rpct.  

• Previsione di una disposizione interna con criteri per la 
scelta della graduatoria da scorrere, secondo un ordine di 
priorità oggettivo e predeterminato (es. comuni della 
provincia e, in subordine, della regione di riferimento, 
distanza km dal comune, definizione di colloquio da parte 
di commissione interna).  

Titolare eq  Tempestivo 
 
 
 
 
 
 
 
Previsione criteri entro maggio  

Ricognizione eccedenze nel piao; 
 
Presenza di tutti gli atti di concorso la cui 
pubblicazione è dovuta in Amministrazione 
trasparente 
Entro giugno.  
Controllo preventivo da parte del rpct di tutti 
i bandi . 
Previsione dei criteri, con parere del rpct.  

Fase 4: 
• Prevedere commissioni di concorso con rotazione dei 

membri esperti e dei dipendenti con funzioni di 
segretario. 

• Pubblicazione avviso per scelta dei commissari; 
• Definizione criteri oggetti, previo parere del rpct.  

Titolare eq  tempestivo  
Avviso per la scelta dei commissari: si/no 
Controllo rpct dell’avviso per scelta 
commissari: 100% 
Verifica condizioni di incompatibilità = 
numero di procedure di selezione, da parte 



• Verifica assenza di incompatibilità dei componenti delle 
commissioni. 

 

rpct.  

Fasi 6 e 7: 

• Rispetto dell’anonimato degli elaborati dei candidati. 

• Verifica circa tempistica esito valutazione titoli, da parte 
dell’ufficio personale. 

• Controllo a campione da parte del rpct dei criteri 
valutazione delle prove scritte ed orali  

Titolare eq tempestivo Attestazione dei commissari nel verbale di 
concorso dell’esito della verifica 
dell’anonimato 
Verifica ufficio personale: 100% 
Controlli a campione : 100% 

 

 
 

 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 

• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 

• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 

• scarsa responsabilizzazione interna; 

• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 

• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 

 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 

• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 
processo decisionale altamente vincolato; 

• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 
realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 

• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 

• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 
segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 

• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 
 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 
e valutazioni dei singoli indicatori. 



MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 

Area di rischio Incarichi e nomina 

Area di competenza nell’Ente Tutte 

 

 

Processo (art. 24 PTPC)  

Denominazione Affidamento incarichi di consulenza e collaborazione 

 

Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare):  
tempistica specifica della procedura di gara -  60 giorni per la stipula del contratto  
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 
D.Lgs. 165/2001, D.Lgs. 267/2000 e Regolamento comunale per l’ordinamento degli uffici e dei servizi  
 
Risorse per il corretto espletamento del processo: n. 5 unità di personale (per area di afferenza) 
 

  

Fasi  

Descrizione Responsabile istruttoria Responsabile decisione finale 

1.  definizione dell’oggetto dell’incarico e dei requisiti 

prestazionali previa relazione del responsabile  

RUP RUP 

2. Redazione programma degli incarichi e approvazione da 

parte del C.C. 

RUP/collaboratore RUP 

 RUP dirigente 

3. individuazione del contraente previo avviso pubblico RUP/collaboratore RUP 

4. affidamento dell’incarico e impegno di spesa RUP dirigente 

5. stipula contratto  istruttore ufficio contratti Segretario comunale 

6. verifica corretta esecuzione RUP/collaboratore RUP/ titolare posizione organizzativa 

7. liquidazione RUP/collaboratore Dirigente/ titolare posizione organizzativa 

 

 
 
Identificazione e valutazione del rischio   
 



Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti 
del rischio 
corruttivo 
(1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno”  
(*) 

Grado di 
discrezionalità 
del decisore 
(*) 

Manifestazi
one eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

fase 2: rischio 1 
• motivazione generica 

o assente circa la 
sussistenza dei 
presupposti di legge 
per il conferimento 
dell’incarico 

• definizione dei 
requisiti di accesso 
alla procedura e, in 
particolare, dei 
requisiti tecnico - 
economici dei 
concorrenti al fine di 
favorire un affidatario  

• restrizione del 
mercato, attraverso 
l’indicazione nel 
disciplinare di 
elementi che 
favoriscono 
determinati soggetti 

- mancanza 
di 
trasparenza; 
- esercizio 
prolungato ed 
esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo da 
parte di pochi 
o di un unico 
soggetto; 
- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della legalità; 
 

alto alto basso basso alto alto  alto Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne e 
implica un alto grado di 
discrezionalità delle parti 

fase 3 e 4: rischio 2 
• mancata 

predisposizione del 
programma degli 
incarichi  

• mancata procedura 
comparativa 

• mancata astensione 
in caso di conflitti di 
interessi  

- mancanza 
di 
trasparenza; 
- esercizio 
prolungato ed 
esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo da 
parte di pochi 
o di un unico 
soggetto; 

alto alto basso basso alto alto  alto Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne e 
implica un alto grado di 
discrezionalità delle parti 

fase 4: rischio 3 
mancato rispetto degli 
obblighi di trasparenza ex 
D. Lgs 33/2013 

-mancanza di 
trasparenza; 

 

alto alto basso basso alto alto  alto Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne e 
implica un alto grado di 
discrezionalità delle parti 

fase 5: rischio 4 
• assenza parere del 

Collegio dei revisori 
• mancata procedura 

comparativa 

- esercizio 
prolungato ed 
esclusivo 
della 
responsabilit
à di un 
processo da 

alto alto basso basso alto alto  alto Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne e 
implica un alto grado di 
discrezionalità delle parti 



parte di pochi 
o di un unico 
soggetto; 
- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della legalità; 

 

Fase 7: rischio 5 
mancato ed inefficace 
controllo sull’esecuzione 
dell’incarico 

scarsa 
responsabiliz
zazione 
interna; 

 

alto alto basso basso alto alto  alto Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile ad 
interferenze esterne e 
implica un alto grado di 
discrezionalità delle parti 

 
 

 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 
Descrizione misura Responsabile della misura 

Ufficio responsabile della misura 
Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Rischio 1:  
• prevedere nel bando requisiti di accesso oggettivi e 

appositi patti di integrità da far sottoscrivere ai 
partecipanti. 

• Controlli a campione del RPCT  
• Verificare l’assenza di professionalità interne all’ente, da 

inserire nella motivazione 
• ATTESTAZIONE NELLA DETERMINAZIONE DELLA 

ASSENZA DI CONFLITTI DI INTERESSE, PREVIA 
DICHIARAZIONE DA PARTE DELL’INCARICATO  

Titolare eq  Tempestivo  

Adeguata motivazione : 100% 

Requisiti oggettivi: controlli a 

campione del rpct: 10% 

Acquisizione dichiaraizioni: 

100% 

Attestazioni assenza conflitti 

interesse e pubblicazione: 100% 
Rischio 2: predisporre avviso pubblico con criteri oggettivi tesi 
a non favorire determinati soggetti. 

Titolare eq Tempestivo  PREDISPOSIZONE AVVISO : 100% 

Rischio 3: corrette pubblicazione dei provvedimenti e dei 
documenti ex D.Lgs. 33/2013 

Titolare eq Tempestivo Verifica presenza in Amministrazione  
trasparente dell’incarico conferito 

Rischio 4: acquisire parere revisore dei conti. Titolare eq Tempestivo Verifica presenza parere nel fascicolo 

Rischio 5: controllo sull’esecuzione dell’incarico Titolare eq Tempestivo Numero di controlli regolarità effettuati/ 
totale incarichi conferito >= 100%- 
CONTROLLI A CAMPIONE DEL RPCT: 
10% 

 

 
 

 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 



• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 

• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 

• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 

• scarsa responsabilizzazione interna; 

• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 

• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 
 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 

• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 
processo decisionale altamente vincolato; 

• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 
realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 

• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 

• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 
segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 

• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 
 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 



MAPPATURA DEI PROCESSI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 
 
 

Area di rischio Acquisizione e progressione del personale 
Area di competenza nell’Ente personale 
 

 

Processo 

Denominazione Progressioni di carriera dei dipendenti e progressioni economiche  

Descrizione  Procedure per le progressioni tra livelli economici e giuridici 

 
Tempi di svolgimento del processo (desunti dalla normativa o da specifica indicazione regolamentare): il procedimento deve avere corso durante l’anno di 
valutazione 
 
 
Riferimento normativo o regolamentare alla base del processo: 
Contratto collettivo nazionale di lavoro 
 

 

 Fasi 

Descrizione Responsabile istruttoria Responsabile decisione finale 

1. Previsione progressione verticale nel piano fabbisogni.  
2. Individuazione dei criteri per il riconoscimento della 

progressione 

ufficio personale Delegazione trattante 

3. Costituzione della commissione per la valutazione (solo 
per progressioni verticali) 

ufficio personale Dirigente area 

4. Analisi dei fascicoli dei dipendenti e redazione graduatoria 
degli aventi titolo (per progressione orizzontale) e 
selezione (per progressione verticale) 

ufficio personale Commissione di valutazione (per progressione 
verticale) 
Dirigente area (per progressione orizzontale) 

5. Attribuzione progressione ufficio personale dirigente area  

 

 

 

 

 

 



 

 

 
Identificazione e valutazione del rischio   
 

Identificazione 
rischio 
 

Valutazione rischio 
Fattori 
abilitanti 
del rischio 
corruttivo 
(1) 

Indicatori di stima livello di rischio (2) Giudizio 
sintetico (3) 

Dati, evidenze e 
motivazione 
misurazione applicata 

Livello di 
intesse 
“esterno” 
(*) 

Grado di 
discrezionalità 
del decisore 
(*) 

Manifestaz
ione eventi 
corruttivi in 
passato 
(*) 

Opacità del 
processo 
decisionale 
(*) 

Livello 
collaborazione 
responsabile 
nel PTPCT 
(*) 

Grado di 
attuazione 
delle misure 
trattamento 
(*) 

Altro 
(specificare) 
(*) 

Fase 1-2-3:: 
Individuazione di requisiti 
personalizzati e poco 
trasparenti, allo scopo di 
agevolare dipendenti o 
candidati particolari; 
omessa o scarsa 
predeterminazione di 
criteri; 

 

- mancanza 
di 
trasparenza 
- inadeguata 
diffusione 
della cultura 
della legalità; 

alto medio basso basso alto alto  medio Il procedimento è 
potenzialmente 
suscettibile a scelte 
arbitrarie 

 
 

 
Controllo misure di prevenzione da mettere in atto (Trattamento del rischio – programmazione delle misure) 
 

Descrizione misura Responsabile della misura 
Ufficio responsabile della misura 

Termine per l’attuazione della 
misura 

Indicatori di monitoraggio 
attuazione della misura 

Fase 1-2-3: 
-Corretta applicazione del sistema di valutazione; 
- predisposizione  piano dei fabbisogni con inserimento 
progressioni verticali; 
- predisposizione bandi con criteri oggettivi, previo parere del 
rpct; 
 
 

commissione di valutazione e dirigente area tempestivo Piano fabbisogni; 
 
esame preventivo del rpct: 100%.  
 

 

 
 

 
 
(1) Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo (ex all. 1 PNA 2019): 

• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 

• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 

• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 



• scarsa responsabilizzazione interna; 

• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 

• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 

 
(2) Indicatori di stima del livello di rischio desunti dall’all. 1 PNA 2019 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio; 

• grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un 
processo decisionale altamente vincolato; 

• manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre 
realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi; 

• opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, riduce il rischio; 

• livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 
segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità; 

• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 
 
(*) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso 
 
(3) Attribuire un valore da scegliere tra: alto, medio, basso. É opportuno far ricorso ad un giudizio qualitativo, evitando che la valutazione complessiva del livello di rischio sia la mera 
media delle valutazioni dei singoli indicatori. 
e valutazioni dei singoli indicatori. 
 


