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1. FINALITA' E OBIETTIVI DEL PIANO 

Con la legge 6.11.2012, n. 190 il legislatore ha disciplinato le azioni per prevenire e reprimere la 
corruzione e l'illegittimità nella Pubblica Amministrazione. Essa ha previsto che ogni Ente Locale si doti 
di un "Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione", il quale deve avere un contenuto concreto per 
attuare forme di contrasto del relativo fenomeno in coerenza con i contenuti del Piano Nazionale 
Anticorruzione (P.N.A.). L'art. 1, comma 9, ne indica le finalità e i contenuti: 

• individuare le attività, nell'ambito delle quali è più elevato il rischio di corruzione, 
raccogliendo le proposte dei dirigenti, elaborate nell'esercizio delle proprie competenze; 
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• prevedere, per le attività individuate ai sensi della lettera a) meccanismi di formazione, 
attuazione e controllo delle decisioni idonee a prevenire il rischio da corruzione; 

• prevedere, con particolare riguardo per le attività individuate ai sensi della lettera a), obblighi 
di informazione nei confronti del responsabile anticorruzione, chiamato a vigilare sul 
funzionamento e sull'osservanza del Piano; 

• monitorare il rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti, per la conclusione 
dei procedimenti; 

• monitorare i rapporti tra l'Amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano contratti o 
che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi 
economici di qualunque genere, anche verificando eventuali relaizoni di parentela o affinità 
sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i dirigenti 
e i dipendenti dell'Amministrazione; 

• individuare specifici obblighi di trasparenza ulteriori rispetto a quelli previsti da disposizioni di 
legge, se e di quanto ne sia avvertita la necessità in relazione allo stato complessivo 
dell'organizzazione quale essa p in concreto al momento dell'elaborazione del Piano 
Triennale di Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C.). 

La Commissione Indipendente per la Valutazione, la Trasparenza e l'Integrità delle amministrazioni 
pubbliche (C.I.V.I.T.) oggi Autorità Anti Corruzione (ANAC) ha approvato il Piano Nazionale 
Anticorruzione (P.N.A.) con delibera del  11/09/2013 n. 72. Rispetto ad esso, il Parco Monte Netto ha 
predisposto il proprio Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C.) coerente con il Piano 
Nazionale. 

Detto Piano contiene gli obiettivi strategici che il Parco ha individuato per lo sviluppo delle azioni di 
prevenzione a livello locale e fornisce indirizzi e supporti ai fini dell'approvazione delle misure previste 
nel suddetto piano. 

 

2. RIFERIMENTI NORMATIVI 

Il presente Piano è stato predisposto ai sensi della: 

- LEGGE 6 novembre 2012, n. 190 s.m.i. (D.L. 24.06.2013 n. 69 convertito in legge 9.08.2013 n. 98). 
Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalità nella pubblica 
amministrazione; 

- Circolare n. 1 del 25.01.2013 emanata dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento della 
Funzione Pubblica e delle Linee di indirizzo emanate dalla Commissione per la Valutazione, l'Integrità 
e la Trsparenza (C.I.V.I.T.); 

- DECRETO LEGISLATIVO  31 dicembre 2012 n. 235 - Testo Unico delle disposizioni in materia di 
incandidabilità e di divieto di ricoprire cariche elettive e di Governo conseguenti a sentenze definitive 
di condanna per delitti non colposi, a norma dell'articolo 1, comma 63, della Legge 6 novembre 2012 
n. 190; 

- D.L.gs. 30 marzo 2001 n. 165, art. 16, comma 1, lett. l-ter) e lett. l-quarter);  Intesa tra Governo, 
Regioni ed Enti Locali per l'attuazione dell'art. 1, comma 60 e 61 della legge 6 novembre 2012, n. 190, 
recanti disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalità nella Pubblica 
Amministrazione; 

- D.Lgs. 8 aprile 2013, n. 39 - Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi 
presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati di controllo pubblico, a norma dell'articolo 
1, coma 49 e 50 della legge 6 novembre 2012, n. 190; 

- D.Lgs. 14 marzo 2013 n. 33 Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza 
e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni; 



 4 

Delibera 11.09.2013 n. 72 e relativi allegati - CIVIT Approvazione del Piano Nazionale Anticorruzione. 

Il Piano Triennale della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza del Parco Regionale Monte 
Netto. 

Nord viene ora aggiornato tenendo conto delle disposizioni normative più recenti, in particolare, oltre 
alla legge n. 190/2012, la circolare n. 1/2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica, il Regolamento 
recante il codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma del decreto legislativo 30 marzo 
2001, n. 165, approvato con D.P.R. n. 62 del 16/04/2013, le Linee di indirizzo del Comitato 
interministeriale per la predisposizione del Piano Nazionale Anticorruzione da parte del Dipartimento 
della funzione pubblica, il Piano Nazionale Anticorruzione approvato da CiVIT (ora A.N.A.C.) con 
delibera n. 72/2013, il Decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito in legge 11 agosto 2014, n. 
114, la determinazione di ANAC n. 8 del 17 giugno 2015, la determinazione di ANAC n. 12 del 28 
ottobre 2015 denominata “Aggiornamento 2015 al PNA” con la quale l’ANAC aveva fornito indicazioni 
integrative e chiarimenti rispetto ai contenuti del precedente PNA, ed infine l’allegato 1 al PNA 2019 
“Indicazioni metodologiche per la gestione dei rischi corruttivi”, che integra ed aggiorna i precedenti 
PNA. 

 

3. SOGGETTI DELLA PREVENZIONE 

in base a quanto stabilito dall'allegato 1 PNA 2019, i soggetti coinvolti nel sistema di gestione del 
rischio corruttivo sono:  

 

3.1. Il Responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT)  - compiti e funzioni 

Il Responsabile della Prevenzione ella Corruzione per il Parco Monte Netto è il Direttore.  

Lo stesso dovrà adottare le azioni idonee preordinate: 

• a proporre il "Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione" all'approvazione del Consiglio 
di Gestione; 

• svolgere i compiti indicati nella circolare del Dipartimento della funzione pubblica n. 1 del 
2013 e i compiti di vigilanza sul rispetto delle norme in materia di inconferibilità e 
incompatibilità (art. 1 l. n. 190 del 2013; art. 15 d.lgs. n. 39 del 2013); 

• elaborare la relazione annuale sull’attività svolta e ne assicura la pubblicazione (art. 1, 
comma 14, del 2012); 
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• coincide con il Responsabile della Trasparenza e ne svolge conseguentemente le funzioni 
(D.Lgs. n. 97/2016); 

• ha il potere di indicare agli Uffici di Disciplina i nominativi dei dipendenti inadempienti (PNA 
2016); 

• ha il dovere di segnalare all’organo di indirizzo e all’OIV le criticità nella applicazione delle 
norme (PNA 2016); 

• svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria competenza (art. 55 bis d.lgs. n. 
165 del 2001); 

• provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorità giudiziaria (art. 20 D.P.R. 
n. 3 del 1957; art.1, comma 3, l. n. 20 del 1994; art. 331 c.p.p.); 

• propone l’aggiornamento del Codice di comportamento; 

L'RPCT, considerate le ridotte dimensioni dell'Ente, ritiene di  non avvalersi di strutture di vigilanza ed 
uditi interno, prevista dal PNA 2019.  

 

3. 2. L'Organo di Indirizzo Politico - il Consiglio di Gestione 

• designa il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e Trasparenza (art. 1, comma 
7,della l. n. 190 e D.Lgs. n. 97/2016) e ne comunica il nominativo ad A.N.A.C., utilizzando il 
modulo pubblicato sul sito istituzionale dell’Autorità (PNA 2016); 

• adotta il Piano Triennale della Prevenzione della Corruzione (art. 1, commi 8 e 60, della Legge 
n. 190/12), che deve contenere gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della 
corruzione e della trasparenza: l’assenza di tali obiettivi può essere sanzionato (D.L. n. 
90/14); 

• adotta tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, che siano direttamente o indirettamente 
finalizzati alla prevenzione della corruzione; 

• attua le necessarie modifiche organizzative per assicurare al RPCT funzioni e poteri idonei 
allo svolgimento del ruolo con autonomia ed effettività; 

• valorizzare, in sede di formulazione degli indirizzi e delle strategie dell’amministrazione, lo 
sviluppo e la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione (PNA 
2019); 

• tenere conto, in sede di nomina del RPCT, delle competenze e della autorevolezza necessarie 
al corretto svolgimento delle funzioni ad esso assegnate e ad operarsi affinché le stesse siano 
sviluppate nel tempo (PNA 2019); 

• assicurare al RPCT un supporto concreto, garantendo la disponibilità di risorse umane e 
digitali adeguate, al fine di favorire il corretto svolgimento delle sue funzioni (PNA 2019); 

• promuovere una cultura della valutazione del rischio all’interno dell’organizzazione, 
incentivando l’attuazione di percorsi formativi e di sensibilizzazione relativi all’etica pubblica 
che coinvolgano l’intero personale (PNA 2019). 

In particolare, in coerenza con le rilevanti competenze in materia di accesso civico attribuite al RPCT 
dal D.lgs. n. 97/2016, il PNA 2016 ha rafforzato il suo ruolo consigliando che il RPCT sia dotato di una 
struttura organizzativa di supporto adeguata al compito e che abbia poteri effettivi, preferibilmente 
con specifica formalizzazione. Ove non possibile, il Consiglio di Gestione può rafforzare la struttura di 
supporto mediante appositi atti organizzativi che consentano al RPCT di avvalersi di personale di altri 
uffici (p.e. servizi di staff per Controlli Interni, Performance). 

 

3.3. RASA - Responsabile dell’Anagrafe Unica delle Stazioni Appaltanti 



 6 

Quale ulteriore misura organizzativa di trasparenza in funzione di prevenzione della corruzione, e ai 
sensi di quanto disposto dall’articolo 33-ter del Decreto Legge del 18 ottobre 2012 n. 179, l’ente Parco 
viste le dimensioni organizzative ridotte, ritiene di attribuire il ruolo di RASA allo stesso RPCT, per lo 
svolgimento delle funzioni previste dalle norme ad oggi vigenti. 

 

3. 4. Il Nucleo di Valutazione e gli altri organismi di controllo interno 

• considerano i rischi e le azioni inerenti la prevenzione della corruzione nello svolgimento dei 
compiti ad esso attribuiti; 

• svolgono compiti propri connessi all'attività di prevenzione della corruzione nel settore della 
trasparenza amministrativa. 

• offrire, nell’ambito delle proprie competenze specifiche, un supporto metodologico al RPCT e 
agli altri attori, con riferimento alla corretta attuazione del processo di gestione del rischio 
corruttivo (PNA 2019); 

• fornire, qualora disponibili, dati e informazioni utili all’analisi del contesto (inclusa la 
rilevazione dei processi), alla valutazione e al trattamento dei rischi (PNA 2019); 

• favorire l’integrazione metodologica tra il ciclo di gestione della performance e il ciclo di 
gestione del rischio corruttivo (PNA 2019). 

 

3. 5. Tutti i dipendenti dell'Amministrazione 

• partecipano al processo di gestione del rischio; 

• osservano le misure contenenti nel P.T.P.C.; 

• segnalano la situazione di illecito al proprio responsabile; 

• segnalano casi di conflitto di interessi.  

È opportuno che i dipendenti partecipino attivamente al processo di gestione del rischio e, in 
particolare, alla attuazione delle misure di prevenzione programmate nel PTPCT. 

Tutti i soggetti che dispongono di dati utili e rilevanti (es. uffici legali interni, uffici di statistica, uffici di 
controllo interno, ecc.) hanno l’obbligo di fornirli tempestivamente al RPCT ai fini della corretta 
attuazione del processo di gestione del rischio. 

 

3. 6. I collaboratori a qualsiasi titolo dell'Amministrazione 

• osservano le misure contenute nel P.T.P.C.; 

• segnalano le situazioni di illecito; 

 

3. 7. I soggetti titolari di incarichi o designati per il loro conferimento osservano le misure contenute 
nel P.T.P.C. 

• segnalano la situazione di illecito. 

4. PROCEDURE DI FORMAZIONE ADOZIONE DEL PIANO 

1. Entro il 30 dicembre di ogni anno il Responsabile per la prevenzione, anche sulla scorta delle 
indicazioni raccolte dai vari uffici, elabora il Piano di prevenzione della corruzione, recante 
l'indicazione delle risorse finanziarie e strumentali occorrenti per la relativa attuazione, e lo trasmette 
al Presidente e al Consiglio di Gestione.  
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2. Il Consiglio di Gestione approva il Piano triennale entro il 31 gennaio di ciascun anno, salvo diverso 
altro termine fissato dalla legge. 

3. Il Piano, una volta approvato, viene pubblicato in forma permanente sul sito internet istituzionale 
dell'Ente in apposita sottosezione denominata “Amministrazione Trasparente\Altri 
contenuti\Corruzione. 

4. Il Piano può essere modificato anche in corso d'anno, su proposta del Responsabile per la 
prevenzione della corruzione, allorché siano state accertate significative violazioni delle prescrizioni 
ovvero quando intervengano rilevanti mutamenti organizzativi o modifiche in ordine all'attività 
dell'amministrazione.  
 

5. AZIONI E MISURE GENERALI FINALIZZATE ALLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 

 

5.1 LA GESTIONE DEL RISCHIO 

Ai sensi dell’art. 3 legge 241-1990 e ss. mm. ii. sono parte integrante e sostanziale del presente piano 
di prevenzione della corruzione: 

a) le strategie, le norme e i modelli standard successivamente definiti con il DPCM indicato all’art. 1, 
comma 4, legge 190 del 2012; 

b) le linee guida successivamente contenute nel Piano Nazionale Anticorruzione 2013 e gli 
aggiornamenti indicati nella Determinazione ANAC n. 12/2015 (PNA 2015) e nella Determinazione 
ANAC n. 831/2016 (aggiornamento 2016). 

L’individuazione delle aree di rischio è il risultato di un processo complesso, che presuppone la 
valutazione del rischio da realizzarsi attraverso la verifica “sul campo” dell’impatto del fenomeno 
corruttivo sui singoli processi svolti nell’ente. 

Per “rischio” si intende l’effetto dell’incertezza sul corretto perseguimento dell’interesse pubblico e, 
quindi, sull’obiettivo istituzionale dell’ente, dovuto alla possibilità che si verifichi un dato evento di 
corruzione. 

Per “evento” si intende il verificarsi o il modificarsi di un insieme di circostanze che si frappongono o si 
oppongono al perseguimento dell’obiettivo istituzionale dell’ente. 

Per processo è qui inteso un insieme di attività interrelate che creano valore trasformando delle 
risorse (input del processo) in un prodotto (output del processo) destinato ad un soggetto interno o 
esterno all'amministrazione (utente). Il processo che si svolge nell’ambito di un’area può esso da solo 
portare al risultato finale o porsi come parte o fase di un processo complesso, con il concorso di più 
amministrazioni. Il concetto di processo è più ampio di quello di procedimento amministrativo e 
ricomprende anche le procedure di natura privatistica. 

 

5.1.1 Analisi del contesto 

La prima fase del processo di gestione del rischio è relativa all’analisi del contesto esterno ed interno. 
In questa fase, l’amministrazione acquisisce le informazioni necessarie ad identificare il rischio 
corruttivo, in relazione sia alle caratteristiche dell’ambiente in cui opera (contesto esterno), sia alla 
propria organizzazione (contesto interno) (PNA 2019). 
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ANALISI DEL CONTESTO 

L’analisi del contesto esterno ha come duplice obiettivo quello di evidenziare come le caratteristiche 
strutturali e congiunturali dell’ambiente nel quale l’amministrazione si trova ad operare possano 
favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi e, al tempo stesso, condizionare la valutazione del rischio 
corruttivo e il monitoraggio dell’idoneità delle misure di prevenzione.  

Si tratta di una fase preliminare indispensabile, se opportunamente realizzata, in quanto consente a 
ciascuna amministrazione di definire la propria strategia di prevenzione del rischio corruttivo anche, e 
non solo, tenendo conto delle caratteristiche del territorio e dell’ambiente in cui opera. 

In altri termini, la disamina delle principali dinamiche territoriali o settoriali e influenze o pressioni di 
interessi esterni cui l’amministrazione può essere sottoposta costituisce un passaggio essenziale nel 
valutare se, e in che misura, il contesto, territoriale o settoriale, di riferimento incida sul rischio 
corruttivo e conseguentemente nell’elaborare una strategia di gestione del rischio adeguata e 
puntuale. 

Il Parco è formato da 3 Comuni, ovvero il Comune di Capriano del Colle, Poncarale e Flero.  

La Regione Lombardia con LR n. 12 del 04/08/2011 ha provveduto a disciplinare la nuova 
organizzazione degli enti gestori delle aree regionali protette modificando la L.R. n. 86 del 30 
novembre 1983 (Piano generale delle aree regionali protette. Norme per l'istituzione e la gestione 
delle riserve, dei parchi e dei monumenti naturali, nonché delle aree di particolare rilevanza naturale 
e ambientale) e la L.R. n. 16 del 16 luglio 2007 (Testo unico delle leggi regionali in materia di 
istituzione dei parchi). 

La L.R. n. 12/2011 ha disciplinato la trasformazione in enti di diritto pubblico dei consorzi di gestione 
dei parchi regionali e le modalità di organizzazione degli enti gestori dei parchi regionali, al fine di 
valorizzare la peculiarità del modello sovra comunale di gestione e organizzazione delle aree protette 
lombarde, preservarne il patrimonio e la biodiversità, quale obiettivo primario della gestione, 
promuovere il rilancio del sistema regionale, per garantirne la fruizione da parte dei cittadini e delle 
generazioni future, nonché migliorare l'efficacia della gestione e razionalizzare la spesa. 

La Regione Lombardia ha trasmesso al Parco i seguenti atti invitando l’Ente ad attuare le procedure 
relative all’elezione dei nuovi organi amministrativi: 

- D.G.R. n. IX/2780 del 22.12.2011 “Designazione dei membri dei Consigli di Gestione dei Parchi 
Regionali e delle Riserve Naturali, di cui alla L.R. 4 agosto 2011 n. 12, in rappresentanza della Regione 
Lombardia – (di concerto con l’Assessore Colucci)” 

- D.G.R. n. IX/2695 del 14.12.2011 “Individuazione dei limiti massimi per la determinazione delle 
indennità degli organi degli enti Parco Regionali (art. 22-ter,C.7 L.R. 86/83)”; 
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Il Parco con proprie deliberazioni ha provveduto all’elezione del Presidente e del Consiglio di 
Gestione. Le Leggi Regionali di riferimento del Parco sono: L.R. n. 86/83 e s.m.i., L.R. n. 12/2011 e L.R. 
n. 28/2016. 
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Dall’analisi dell’indice di criminalità sopra esposto si evince che la Provincia di Brescia si trova nella 
classifica di 106 Province al 34°. 

Per quanto concerne il territorio del Parco Monte Netto non si rilevano avvenimenti criminosi di 
particolare rilievo né episodi o situazioni che possano far pensare a ipotesi di corruzione di chicchessia 
nei confronti di dipendenti e amministratori dell’Ente. Non sono stati accertati nel passato attività 
corruttive avvenute nell’ambito del Parco, che abbiano interessato i dipendenti o gli amministratori, 
né i mass media hanno mai fornito notizie fondate in tal senso. Per quanto riguarda le fonti interne, 
dalla sommaria analisi delle dinamiche socio territoriali, il territorio dell’Ente Parco non sembra, a 
prima vista, essere contagiato dalla criminalità organizzata di tipo mafioso e similare per quanto sia 
oggetto di attività di ordinaria microcriminalità, anche organizzata (furti di rame, furti con scasso in 
abitazioni private e negozi, spaccio di stupefacenti, prostituzione, altri reati di tipo predatorio). 

Per un quadro più completo dell’economia del Parco si rimanda all’analisi del contesto esterno 
effettuata all’interno del Documento Unico di Programmazione (DUP). 

 

ANALISI DEL CONTESTO INTERNO 

L’analisi del contesto interno riguarda gli aspetti legati all’organizzazione e alla gestione per processi 
che influenzano la sensibilità della struttura al rischio corruttivo ed è volta a far emergere, da un lato, 
il sistema delle responsabilità, dall’altro, il livello di complessità dell’amministrazione. Entrambi questi 
aspetti contestualizzano il sistema di prevenzione della corruzione e sono in grado di incidere sul suo 
livello di attuazione e di adeguatezza. 

La struttura organizzativa 

Il Parco ha un’organizzazione estremamente semplice, dovuta al fatto che all’interno dell’Ente non 
sono presenti dipendenti ma bensì due liberi professionisti che assumono il ruolo di Direttore e 
Istruttore Tecnico/segreteria. 

All’interno dell’Ente è presente un unico responsabile per tutti i servizi, che corrisponde alla figura del 
Direttore. 

I servizi dell’Ente possono essere così riassunti: 

- Ufficio Segreteria, Ufficio Tecnico; 

- Direttore 

 

ORGANIGRAMMA 

Il prospetto che segue riporta l'organigramma dell'Ente 
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5.2. MAPPATURA DEI PROCESSI 

L’aspetto più importante dell’analisi del contesto interno, oltre alla rilevazione dei dati generali relativi 
alla struttura e alla dimensione organizzativa, è la mappatura dei processi. L’obiettivo è che l’intera 
attività svolta dall’amministrazione venga gradualmente esaminata al fine di identificare aree che, in 
ragione della natura e delle peculiarità dell’attività stessa, risultino potenzialmente esposte a rischi 
corruttivi. Secondo l’ANAC, nell’analisi dei processi organizzativi è necessario tener conto anche delle 
attività che un’amministrazione ha esternalizzato ad altre entità pubbliche, private o miste, in quanto 
il rischio di corruzione potrebbe annidarsi anche in questi processi. Si fa riferimento, in particolare, 
alle attività di pubblico interesse, che possono consistere:  

PRESIDENTE

ALBERTO TULLIO 
LUSSIGNOLI

CONSIGLIERE E 

VICE PRESIDENTE

MAURO BRUNETTI

CONSIGLIERE

MICHELA CARAFFINI

CONSIGLIERE 

DAVIDE LAZZARI

CONSIGLIERE

GIANFRANCO 
SPALENZA

CONSIGLIERE

GIUSEPPE SPAGNOLI

DIRETTORE

ARCH. ETTORE MONACO

AREA TECNICA

AMMINISTRATIVA

Geom. Eleonora Gennari

COMMISSIONE DEL PAESAGGIO

PRESIDENTE: Geom. Giuseppe Zipponi

MEMBRO: Dott. Angelo Divittini

MEMBRO: Arch. Aldo Bertolini

AREA FINANZIARIA

Giuseppe Brognoli

Silvana Berardi

REVISORE DEI CONTI

dott.ssa Marcheggiani 
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a) nello svolgimento di vere e proprie funzioni pubbliche;  

b) nell’erogazione, a favore dell’amministrazione affidante, di attività strumentali;  

c) nell’erogazione, a favore delle collettività di cittadini, dei servizi pubblici nella duplice accezione, di 
derivazione comunitaria, di “servizi di interesse generale” e di “servizi di interesse economico 
generale”. 

La mappatura dei processi si articola in 3 fasi: identificazione, descrizione, rappresentazione. Una 
prima mappatura completa dei principali processi di governo e dei processi operativi dell’ente è 
riportata nella tabella delle pagine seguenti. Per le finalità di prevenzione e contrasto alla corruzione, i 
processi di governo sono scarsamente significativi in quanto generalmente tesi ad esprimere 
l’indirizzo politico dell’amministrazione in carica. Al contrario, assumono particolare rilievo i processi 
ed i sotto-processi operativi che concretizzano e danno attuazione agli indirizzi politici attraverso 
procedimenti, atti e provvedimenti rilevanti all’esterno e, talvolta, a contenuto economico 
patrimoniale. E’ bene rammentare che la legge 190/2012 è interamente orientata a prevenire i 
fenomeni corruttivi che riguardano l’apparato tecnico burocratico degli enti, senza particolari 
riferimenti agli organi politici. L’ANAC in ogni caso richiede una mappatura di tutti i macro processi 
svolti e delle relative aree di rischio, “generali” o “specifiche”, cui sono riconducibili. La mappatura 
iniziale dei principali processi dell’ente è anche riportata nell’Allegato A) al presente: “Analisi dei rischi 
per area \ attività” con indicazione delle possibili misure di prevenzione. Nella tabella che segue sono 
riportati i principali processi di governo e processi operativi, riassumendo la valutazione di analisi del 
rischio per singole attività riferibili a ciascun sotto-processo ritenuto potenzialmente esposto a 
fenomeni di corruzione. 

n. Processi di governo 

1 Stesura e approvazione delle "linee programmatiche" 

2 Stesura e approvazione del documento unico di programmazione 

3 Stesura e approvazione del programma triennale delle opere pubbliche  

4 Stesura e approvazione del bilancio pluriennale 

5 Stesura e approvazione dell'elenco annuale delle opere pubbliche 

6 Stesura e approvazione del bilancio annuale 

7 Stesura e approvazione individuazione degli organismi/enti/società partecipate 

8 Controllo politico amministrativo 

9 Controllo di gestione  

10 Controllo di revisione contabile 

11 Monitoraggio della qualità dei servizi erogati 

 

Strutture Processi Area di rischio 

(A-B-C-D-E-F-G-H-I) 

Grado di 
rischio 

DIREZIONE    
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Direttore Sovrintende a tutte le attività 
gestionali, anche di rilevanza 
esterna, che non siano 
espressamente riservate dalla 
Legge, dallo Statuto e dai 
Regolamenti ad altri soggetti.  

Cura la concreta attuazione e 
applicazione del P.T.C. e dei Piani, 
regolamenti e convenzioni da esso 
derivati. 

A-B-C-D-E-F-G-H-I rilevante 

 Direzione generale dell’Ente. A-B-C-D-E-F-G-H-I rilevante 

Ai sensi dell’art. 17 
comma 6 dello Statuto 
competono in  
particolare al Direttore 

a) dirige il parco; A-B-C-D-E-F-G-H-I rilevante 

 
b) rilascia le autorizzazioni e i nulla 
osta di competenza dell’Ente; 

A-B-C-D-E-F-G-H-I rilevante 

 
c) assiste ai lavori del Consiglio di 
Gestione e della Comunità del 
Parco in qualità di Segretario, salva 
diversa disposizione statutaria; 

A-B-C-D-E-F-G-H-I rilevante 

 d) comunica alla Giunta Regionale 
ogni variazione intervenuta 
nell’assetto degli organi di gestione 
del Parco e trasmette la 
documentazione relativa agli 
obblighi informativi per l’attività di 
monitoraggio, come definita dalla 
Giunta Regionale; 

A-B-C-D-E-F-G-H-I rilevante 

 e) svolge gli ulteriori compiti 
previsti dallo statuto e dai 
Regolamenti. 

A-B-C-D-E-F-G-H-I rilevante 

In particolare il 
Direttore: 

a) esegue le deliberazioni del 
Consiglio di Gestione e della 
Comunità 

A-B-C-D-E-F-G-H-I rilevante 

 b) propone al Consiglio di Gestione 
e della Comunità i provvedimenti 
ed i progetti per migliorare 
l’efficienza e la funzionalità 
dell’Ente di Gestione del Parco per 
il suo organico sviluppo 

A-B-C-D-E-F-G-H-I rilevante 

 c) predispone lo schema del 
bilancio preventivo ed il conto 
consuntivo da sottoporre al 
Consiglio di Gestione; 

E rilevante 
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 d) rappresenta l’Ente in giudizio H rilevante 

 e) emana i pareri di competenza 
dell’Ente 

C-F rilevante 

 f) dirige il personale A rilevante 

 g) provvede agli acquisti in 
economia ed alle spese 
indispensabili per il normale 
funzionamento dell’Ente 

B-E rilevante 

 h) presiede le aste e le licitazioni 
private 

B-E rilevante 

 i) stipula i contratti A-B-C-D-E-F-G rilevante 

 l) firma la corrispondenza e gli atti 
che non siano di competenza del 
presidente; 

C-D-I rilevante 

 m) esercita gli altri compiti 
demandati dai regolamenti 
dell’Ente; 

A-B-C-D-E-F-G-H-I rilevante 

 n) partecipa alle sedute del 
consiglio di gestione 

A-B-C-D-E-F-G-H-I rilevante 

 o) assume e gestisce il personale A rilevante 

 p) conferisce gli incarichi di studio e 
di ricerca, e ne determina i relativi 
compensi 

B-G rilevante 

AREA FINANZIARIA    

Istruttore 
amministrativo e 
Responsabile (Direttore) 

   

 a. gestione della contabilità 
dell’Ente; 

E rilevante 

 b. redazione del bilancio di 
previsione e documenti allegati; 

E rilevante 

 c. rendiconto economico, 
finanziario e patrimoniale; 

E rilevante 

 d. controllo di gestione; E rilevante 

 e. gestione del personale; A rilevante 
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 f. gestione pratiche assicurative; E-I rilevante 

 g. gestione adesione dell’Ente a enti 
terzi; 

C-D-I rilevante 

 h. gestione procedure previste da 
normativa “Privacy” e “Accesso agli 
atti amministrativi”; 

I Media 

 i. gestione dell’inventario; I Media 

 l. liquidazioni, pagamenti, reversali E media 

AREA TECNICA    

Collaboratore esterno 
Settore Tecnico 

Responsabile Direttore 

   

 a. approfondimento delle 
tematiche relative al governo del 
territorio, con riferimento agli 
aspetti urbanistici ed alla gestione 
del Piano territoriale di 
Coordinamento del Parco; 

I media 

 b. tematiche relative alla gestione 
delle acque per gli aspetti tecnico-
idraulici, in collaborazione con il 

servizio ambiente; 

I Media 

 c. esame di ogni proposta di 
modifica del territorio, assegnata al 
servizio, ed emissione di pareri di 

conformità al Piano territoriale di 
coordinamento; 

I Rilevante 

 d. redazione dei pareri di 
conformità al Piano 

Territoriale di coordinamento; 

C-I Rilevante 

 e. informazioni agli utenti in merito 
alle richieste di pareri e  
utorizzazioni e relative redazioni di 
atti; 

C Media 

 f. Segretario della Commissione 
paesaggistica e predisposizione 
degli atti per la Commissione; e 

successivi adempimenti sino alla 
emissione della autorizzazione 

C-I Basso 
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paesaggistica; 

 g. aggiornamento del Piano 
triennale delle opere pubbliche sul 
sito della Regione Lombardia; 

I media 

 l. Realizzazione gare per lavori 
pubblici effettuati dall’Ente; 

B Rilevante 

 m. sopralluoghi e repressione abusi 
paesaggistici; 

I  
Rilevante 

 n. tematiche relative alla gestione 
dell’attività estrattiva e rilascio 
pareri; 

C-I media 

 o. attività valutativa legata agli studi 
di incidenza assegnate al Servizio; 

C-I rilevante 

AREA AMMINISTRATIVA    

Istruttore 
Amministrativo e 
Responsabile (Direttore) 

   

 a. attività di Segreteria; I Media 

 b. economato; E-I Media 

 c. stesura e pubblicazione atti 
deliberativi dell’ente; 

I Media 

 d. stesura e pubblicazione 
determinazioni impegni e 

liquidazioni; 

I Media 

 e. protocolli d’intesa, convenzioni, 
incarichi; 

G-I Media 

 f. gestione documenti personale e 
Per la Pa; 

I Media 

 g. corrispondenza in arrivo ed in 
uscita; 

I Media 

 h. gestione protocollo; I Media 

 i. archivio; I Media 

 l. spedizioni postali dell’Ente, 
gestione modulistica 

relativa; 

I Media 
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 m. monitoraggio e acquisto 
prodotti e strumenti per 

gli uffici; 

B-I Media 

 n. comunicazioni relative a patrocini 
concessi; 

I Media 

 o. informatizzazione degli uffici e 
dei servizi dell’Ente (hardware e 
software), comprensiva della 

gestione delle forniture del 
materiale di consumo correlato (es. 
cartucce, toner ..); 

B-I media 

 p. gestione dell’amministrazione 
trasparente del sito 

web del Parco; 

I Rilevante 

 q. gestione piattaforme 
informatiche; 

I rilevante 

 

L'analisi dei processi e dei procedimenti ad essi sottesi, che si traduce anche in percorso di valutazione 
organizzativa, consente l'individuazione dei contesti entro i quali è insito il rischio corruttivo e di 
conseguenza, attraverso un percorso condiviso tra Direttore, Dipendenti e collaboratori 
l'identificazione dei rischi la loro analisi e valutazione nonchè la corretta individuazione delle azioni di 
contrasto e il loro esatto dimensionamento. 

L’art. 1, comma 16 della legge 6.11.2012, n. 190, così come meglio specificato nel P.N.A., ha già 
individuato particolari aree di rischio tipico, ritenendole comuni a tutte le amministrazioni: 

a) autorizzazione o concessione; 

b) scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla 
modalità di selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici; 

c) concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione 
di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati; 

d) concorsi e prove selettive per l'assunzione del personale e progressioni di carriera; 

Alle suddette previsioni normative si associano tutte le altre attività e gli altri procedimenti o processi 
indicati da ciascun responsabile in relazione alle funzioni di cui è titolare ed alle relative modalità di 
gestione, secondo gli atti di organizzazione dell’Ente. 

 

5.3. Gestione del rischio 

La fase di trattamento del rischio consiste nell’individuazione e valutazione delle misure che debbono 
essere predisposte per neutralizzare o ridurre il rischio e nella decisione di quali rischi si decide di 
trattare prioritariamente rispetto agli altri. Al fine di neutralizzare o ridurre il livello di rischio, debbono 
essere individuate e valutate le misure di prevenzione. Queste, come detto, possono essere 
obbligatorie e previste dalla norma o ulteriori se previste nel Piano. 

Le misure ulteriori debbono essere valutate in base ai costi stimati, all’impatto sull’organizzazione e al 
grado di efficacia che si attribuisce a ciascuna di esse. L’individuazione e la valutazione delle misure è 
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compiuta dal Responsabile della prevenzione e la trasparenza con il coinvolgimento del personale per 
le aree di competenza, identificando annualmente le aree “sensibili” di intervento su cui intervenire. 

Le decisioni circa la priorità del trattamento si basano essenzialmente sui seguenti fattori: 

 

Il processo di gestione del rischio corruttivo deve essere progettato ed attuato tenendo presente le 
sue principali finalità, ossia favorire, attraverso misure organizzative sostenibili, il buon andamento e 
l’imparzialità delle decisioni e dell’attività amministrativa e prevenire il verificarsi di eventi corruttivi. 
La mappatura dei processi, l’analisi e la valutazione del rischio, migliorando la conoscenza 
dell’amministrazione, consentono di alimentare e migliorare il processo decisionale alla luce del 
costante aggiornamento delle informazioni disponibili. 

In tale contesto è altamente auspicabile, come buona prassi, non introdurre ulteriori misure di 
controlli bensì razionalizzare e mettere a sistema i controlli già esistenti nelle amministrazioni 
evitando di implementare misure di prevenzione solo formali e migliorandone la finalizzazione 
rispetto agli obiettivi indicati. Il processo di gestione del rischio si sviluppa secondo una logica 
sequenziale e ciclica che ne favorisce il continuo miglioramento. Le fasi centrali del sistema sono 
l’analisi del contesto, la valutazione del rischio e il trattamento del rischio, a cui si affiancano due 
ulteriori fasi trasversali (la fase di consultazione e comunicazione e la fase di monitoraggio e riesame 
del sistema). Sviluppandosi in maniera “ciclica”, in ogni sua ripartenza il ciclo deve tener conto, in 
un’ottica migliorativa, delle risultanze del ciclo precedente, utilizzando l’esperienza accumulata e 
adattandosi agli eventuali cambiamenti del contesto interno ed esterno. 

Indicazione delle attività nell'ambito delle quali è più elevato il rischio di corruzione, "aree di rischio". 
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Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali attività a più elevato 
rischio di corruzione, le singole attività, i processi ed i procedimenti riconducibili alle macro AREE 
seguenti: 

AREA A: acquisizione e progressione del personale: concorsi e prove selettive per l’assunzione di 
personale e per la progressione in carriera. 

AREA B: affidamento di lavori servizi e forniture: procedimenti di scelta del contraente per 
l’affidamento di lavori, servizi, forniture. 

AREA C: provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto 
ed immediato per il destinatario: autorizzazioni e nulla osta. 

AREA D: provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed 
immediato per il destinatario: concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili 
finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e 
privati. 

AREA I: area residuale. 

 

5.4. VALUTAZIONE DEL RISCHIO - METODOLOGIA UTILIZZATA PER EFFETTUARE LA VALUTAZIONE DEL 
RISCHIO 

La valutazione del rischio è svolta per ciascuna attività, processo o fase di processo mappati. 

La valutazione prevede l’identificazione, l'analisi e la ponderazione del rischio. 

L'identificazione del rischio 

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” intesa nella più ampia accezione 
della legge 190/2012. Richiede che, per ciascuna attività, processo o fase, siano evidenziati i possibili 
rischi di corruzione. Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed interno 
all'amministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti all'interno 
dell'amministrazione. 

I rischi sono identificati: 

• attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le 
specificità dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo si colloca; 

• valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato 
l'amministrazione; 

• applicando i criteri descritti nell’Allegato 5 del PNA: discrezionalità, rilevanza esterna, 
complessità del processo, valore economico, razionalità del processo, controlli, impatto 
economico, impatto organizzativo, economico e di immagine. 

L’identificazione dei rischi, su impulso del responsabile della prevenzione della corruzione, è stata 
sottoposta ai vari dipendenti e collaboratori per le opportune valutazioni. 

B) L'analisi del rischio 

In questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi (probabilità) e sono pesate le 
conseguenze che ciò produrrebbe (impatto). 

Al termine, è calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilità” per “impatto”. L’Allegato 5 del 
PNA suggerisce metodologia e criteri per stimare probabilità e impatto e, quindi, per valutare il livello 
di rischio.  L’ANAC ha sostenuto che gran parte delle amministrazioni ha applicato in modo “troppo 
meccanico” la metodologia presentata nell'allegato 5 del PNA. Secondo l’ANAC “con riferimento alla 
misurazione e valutazione del livello di esposizione al rischio, si evidenzia che le indicazioni contenute 
nel PNA, come ivi precisato, non sono strettamente vincolanti potendo l'amministrazione scegliere 
criteri diversi purché adeguati al fine” (ANAC determinazione n. 12/2015). Fermo restando quanto 
previsto nel PNA, è di sicura utilità considerare per l'analisi del rischio anche l'individuazione e la 
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comprensione delle cause degli eventi rischiosi, cioè delle circostanze che favoriscono il verificarsi 
dell'evento. 

Tali cause possono essere, per ogni rischio, molteplici e combinarsi tra loro. 

Ad esempio, tenuto naturalmente conto che gli eventi si verificano in presenza di pressioni volte al 
condizionamento improprio della cura dell'interesse generale: 

1. mancanza di controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso l'amministrazione siano già stati 
predisposti, ma soprattutto efficacemente attuati, strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

2. mancanza di trasparenza; 

3. eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 

4. esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico 
soggetto; 

5. scarsa responsabilizzazione interna; 

6. inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 

7. inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

8. mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 

 

B1. Stima del valore della probabilità che il rischio si concretizzi 

Secondo l’Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la "probabilità" 
che la corruzione si concretizzi sono i seguenti: 

• discrezionalità: più è elevata, maggiore è la probabilità di rischio; 

• rilevanza esterna: nessuna 

• complessità del processo: se il processo coinvolge più amministrazioni il valore aumenta 
valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilità aumenta; 

• frazionabilità del processo: se il risultato finale può essere raggiunto anche attraverso una 
pluralità di operazioni di entità economica ridotta, la probabilità sale; 

• controlli: la stima della probabilità tiene conto del sistema dei controlli vigente. Per controllo 
si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la probabilità del rischio. 

Per ogni attività/processo esposto al rischio è stato attribuito un valore/punteggio per ciascuno dei sei 
criteri elencati. 

La media finale rappresenta la “stima della probabilità”. 

B2. Stima del valore dell’impatto 

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e sull’immagine. 
L’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare “l’impatto”, 
quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare: 

• Impatto organizzativo: tanto maggiore è la percentuale di personale impiegato nel 
processo/attività esaminati, rispetto al personale complessivo dell’unità organizzativa, tanto 
maggiore sarà “l’impatto”; 

• Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna della 
Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti; 

• Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui 
media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la PA; 

• Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto al 
rischio. Tanto più è elevata, tanto maggiore è l’indice. 
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Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale misura la “stima 
dell’impatto”. L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilità e valore 
dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del processo. 

C. La ponderazione del rischio 

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attività si procede alla “ponderazione”. 

In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del parametro numerico 
“livello di rischio”. 

I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di rischio”. 

Le fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i più elevati livelli di rischio identificano le aree 
di rischio, che rappresentano le attività più sensibili ai fini della prevenzione. 

D. Il trattamento 

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”. 

Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”: in concreto, individuare delle 
misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione. 

Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorità di trattamento” in base al 
livello di rischio, all’obbligatorietà della misura ed all’impatto organizzativo e finanziario della misura 
stessa. 

Il PTPC può/deve contenere e prevedere l'implementazione anche di misure di carattere trasversale, 
come: 

1. la trasparenza, che come già precisato costituisce oggetto del Programma triennale per la 
trasparenza e l’integrità quale “sezione” del PTPC; gli adempimenti per la trasparenza possono essere 
misure obbligatorie o ulteriori; le misure ulteriori di trasparenza sono indicate nel PTTI, come definito 
dalla delibera CIVIT 50/2013; 

2. l'informatizzazione dei processi che consente, per tutte le attività dell'amministrazione, la 
tracciabilità dello sviluppo del processo e riduce quindi il rischio di "blocchi" non controllabili con 
emersione delle responsabilità per ciascuna fase; 

3. l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, documenti e 
procedimenti che consente l'apertura dell'amministrazione verso l'esterno e, quindi, la diffusione del 
patrimonio pubblico e il controllo sull'attività da parte dell'utenza; 

4. il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali omissioni o 
ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi. 

Le misure specifiche previste e disciplinate dal presente sono descritte nei paragrafi che seguono. 

 

5.5. MONITORAGGIO 

La gestione del rischio si completa con la successiva azione di monitoraggio, che comporta la 
valutazione del livello di rischio tenendo conto delle misure di prevenzione introdotte e delle azioni 
attuate. 

Questa fase è finalizzata alla verifica dell’efficacia dei sistemi di prevenzione adottati e, quindi, alla 
successiva messa in atto di ulteriori strategie di prevenzione. 

Essa sarà attuata dai medesimi soggetti che partecipano all’intero processo di gestione del rischio in 
stretta connessione con il sistema di programmazione e controllo di gestione. 

Le fasi di valutazione delle misure e del monitoraggio sono propedeutiche all’aggiornamento del Piano 
per il triennio successivo. 
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6. LE MISURE DI CONTRASTO 

 

6.1. CONTROLLI INTERNI 

A supporto del perseguimento degli obiettivi del presente piano, è da considerare il sistema dei 
controlli interni che l’ente ha dovuto approntare in attuazione del D.L. 10/10/2012 n. 174 
"Disposizioni urgenti in materia di finanza e funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori 
disposizioni in favore delle zone terremotate nel maggio 2012", poi convertito in Legge 213 del 7 
dicembre 2012. 

La norma ha stabilito che i controlli interni debbano essere organizzati, da ciascun ente, in osservanza 
al principio di separazione tra funzione di indirizzo e compiti di gestione. 

In particolare, rilevante ai fini dell’analisi delle dinamiche e prassi amministrative in atto nell’ente, è il 
controllo successivo sugli atti che si colloca a pieno titolo fra gli strumenti di supporto per 
l’individuazione di ipotesi di malfunzionamento, sviamento di potere o abusi, rilevanti per le finalità 
del presente piano. 

 

6.2. MONITORAGGIO DEI RAPPORTI TRA L'AMMINISTRAZIONE E I SOGGETTI CHE CON LA STESSA 
STIPULANO CONTRATTI O CHE SONO INTERESSATI A PROCEDIMENTI DI AUTORIZZAZIONE, 
CONCESSIONE O EROGAZIONE DI VANTAGGI ECONOMICI DI QUALUNQUE GENERE 

Il dipendente, all’atto di assegnazione all'ufficio informa il Responsabile di tutti i rapporti, diretti o 
indiretti, di collaborazione con soggetti privati in qualunque modo retribuiti che lo stesso abbia o 
abbia avuto negli ultimi tre anni, precisando: 

a) se in prima persona, o suoi parenti o affini entro il secondo grado, il coniuge o il convivente abbiano 
ancora rapporti finanziari con il soggetto con cui ha avuto i predetti rapporti di collaborazione;  

b) se tali rapporti siano intercorsi o intercorrano con soggetti che abbiano interessi in attività o 
decisioni inerenti all'ufficio, limitatamente alle pratiche a lui affidate. I dati acquisiti mediante le 
suddette dichiarazioni avranno in ogni caso carattere riservato, nel rispetto di quanto previsto in 
materia di tutela della privacy. Sarà cura del Responsabile, adottare, nel caso in cui si ravvisino 
possibili conflitti d’interessi, le opportune iniziative in sede di assegnazione dei compiti d'ufficio. 

6.3. CODICE DI COMPORTAMENTO 

6.3.1. Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici 

L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un “Codice di 
comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni”. 

Tale Codice di comportamento deve assicurare: la qualità dei servizi; la prevenzione dei fenomeni di 
corruzione; il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla 
cura dell'interesse pubblico. 

 

6.3.2. MECCANISMI DI DENUNCIA DELLE VIOLAZIONI DEL CODICE DI COMPORTAMENTO 

In merito ai meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento, trova piena 
applicazione l’articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo 165/2001 e s.m.i in materia di 
segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari. 

 

6.3.3. UFFICIO COMPETENTE AD EMANARE PARERI SULLA APPLICAZIONE DEL CODICE DI 
COMPORTAMENTO 

Provvede l’ufficio competente a svolgere e concludere i procedimenti disciplinari a norma dell’articolo 
55-bis comma 4 del decreto legislativo 165/2001 e smi. 
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6.4. FORMAZIONE 

L’articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001 che imponeva a tutte le PA la pianificazione annuale 
della formazione è stato abrogato dal DPR 16 aprile 2013 numero 70. 

L’articolo 8 del medesimo DPR 70/2013 prevede che le sole amministrazioni dello Stato siano tenute 
ad adottare, entro e non oltre il 30 giugno di ogni anno, un Piano triennale di formazione del 
personale in cui siano rappresentate le esigenze formative delle singole amministrazioni. 

Questo redige il Programma triennale delle attività di formazione dei dirigenti e funzionari pubblici, 
entro il 31 ottobre di ogni anno. 

Si prevede, ove possibile, di strutturare la formazione su due livelli: 

- livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle competenze (approccio 
contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalità (approccio valoriale); 

- livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai responsabili dei servizi e al personale 
addetto alle aree a rischio: con riferimento alle politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la 
prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto 
nell'amministrazione. 

Si precisa che le piccole dimensioni e le modeste capacità di spese non permettono a questo Parco di 
sostenere gli oneri relativi ai corsi di aggiornamento per i dipendenti. 

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare, i 
collaboratori cui somministrare formazione in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza, 
di individuare i soggetti incaricati della formazione e di definire i contenuti della formazione. 

 

6.5. ROTAZIONE DEL PERSONALE 

L’ente intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni di cui all'art. 16, comma 1, lett. 
Iquater), del decreto legislativo 165/2001, in modo da assicurare la prevenzione della corruzione 
mediante tutela anticipata. 

La dotazione organica dell’ente è inesistente pertanto non è possibile applicare il criterio della 
rotazione. 

Non esistono figure professionali perfettamente fungibili. 

La legge di stabilità per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede quanto segue: “(…) non 
trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 190/2012, 
ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”. 

In sostanza, la legge consente di evitare la rotazione dei dirigenti/funzionari negli enti dove ciò non sia 
possibile per sostanziale infungibilità delle figure presenti in dotazione organica. 

In ogni caso, si auspica l’attuazione di quanto espresso a pagina 3 delle “Intese” raggiunte in sede di 
Conferenza unificata il 24 luglio 2013: “L'attuazione della mobilità, specialmente se temporanea, 
costituisce un utile strumento per realizzare la rotazione tra le figure professionali specifiche e gli enti 
di più ridotte dimensioni. In quest'ottica, la Conferenza delle regioni, l'A.N.C.I. e l'U.P.I. si impegnano a 
promuovere iniziative di raccordo ed informativa tra gli enti rispettivamente interessati finalizzate 
all'attuazione della mobilità, anche temporanea, tra professionalità equivalenti presenti in diverse 
amministrazioni”. 

 

6.5.1. INDICAZIONE DELLE DISPOSIZIONI RELATIVE AL RICORSO ALL'ARBITRATO CON MODALITÀ CHE 
NE ASSICURINO LA PUBBLICITÀ E LA ROTAZIONE 
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L’ente per ogni ipotesi contrattuale, e sistematicamente in tutti i contratti futuri, intende escludere il 
ricorso all’arbitrato (esclusione della clausola compromissoria) uniformandosi alle prescrizioni di cui 
alla Determinazione ANAC 10/12/2015, n.13, e a quanto previsto all'art. 209 del D.Lgs. n. 50/2016. 

 

6.6. ELABORAZIONE DISCIPLINA DEGLI INCARICHI E LE ATTIVITÀ NON CONSENTITE AI PUBBLICI 
DIPENDENTI 

L’ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina del decreto legislativo n. 39/2013, 
dell’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 e dell’articolo 60 del DPR 3/1957. 

 

6.7. ELABORAZIONE DI DIRETTIVE PER L'ATTRIBUZIONE DEGLI INCARICHI DIRIGENZIALI, CON LA 
DEFINIZIONE DELLE CAUSE OSTATIVE AL CONFERIMENTO E VERIFICA DELL’INSUSSISTENZA DI CAUSE 
DI INCOMPATIBILITÀ 

L’ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina recata dalle disposizioni di cui alla 
L.R. n. 12/2011 e del decreto legislativo 165/2001 e s.m.i. Inoltre, l’ente applica puntualmente le 
disposizioni del decreto legislativo n.39/2013 ed in particolare l’articolo 20 rubricato: dichiarazione 
sulla insussistenza di cause di inconferibilità o incompatibilità. 

 

6.8. DEFINIZIONE DI MODALITÀ PER VERIFICARE IL RISPETTO DEL DIVIETO DI SVOLGERE ATTIVITÀ 
INCOMPATIBILI A SEGUITO DELLA CESSAZIONE DEL RAPPORTO 

 

La legge 190/2012 ha integrato l’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo comma il 
16-ter per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del dipendente pubblico 
successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro. 

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri autoritativi 
o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi alla 
cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati 
destinatari dell'attività della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. Eventuali 
contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli. 

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche 
amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente 
percepiti e accertati ad essi riferiti. Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il 
dipendente possa artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a 
proprio fine la sua posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti 
di lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto. 

La norma limita la libertà negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla 
cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di eventuali accordi fraudolenti.  

Misura: Pertanto, ogni contraente e appaltatore dell’ente, all’atto della stipulazione del contratto 
dovrà rendere una dichiarazione, ai sensi del DPR 445/2000, circa l’inesistenza di contratti di lavoro o 
rapporti di collaborazione vietati a norma del comma 16-ter del d.lgs. 165/2001 e smi (verrà diramata 
apposita circolare agli uffici). 

L’ente verifica la veridicità delle suddette dichiarazioni con riferimento ai dipendenti cessati 
nell'ultimo triennio che abbiano esercitato poteri autoritativi o negoziali. 

 

6.9. ELABORAZIONE DI DIRETTIVE PER EFFETTUARE CONTROLLI SU PRECEDENTI PENALI AI FINI 
DELL'ATTRIBUZIONE DEGLI INCARICHI E DELL'ASSEGNAZIONE AD UFFICI 
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La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che anticipano la 
tutela al momento della formazione degli organi deputati ad assumere decisioni e ad esercitare poteri 
nelle amministrazioni. 

L’articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la partecipazione a 
commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli uffici 
considerati a più elevato rischio di corruzione. 

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con sentenza non 
passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del libro secondo del Codice penale: 

a) non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la selezione 
a pubblici impieghi; 

b) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle 
risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, 

c) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla concessione o 
all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a 
soggetti pubblici e privati; 

d) non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di lavori, 
forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, 
nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere. 

Misura: Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione sarà tenuto a rendere, 
ai sensi del DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di incompatibilità di cui 
sopra. L’ente verifica la veridicità delle suddette dichiarazioni. 

 

6.10. ADOZIONE DI MISURE PER LA TUTELA DEL DIPENDENTE CHE EFFETTUA SEGNALAZIONI DI 
ILLECITO (WHISTLEBLOWER) 

Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del dipendente pubblico 
che segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela già in uso presso altri 
ordinamenti, finalizzata a consentire l'emersione di fattispecie di illecito. 

Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono accordate al whistleblower le 
seguenti misure di tutela: 

a) la tutela dell'anonimato; 

b) il divieto di discriminazione; 

c) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione delle ipotesi 
eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis). 

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.lgs. 165/2001 l’articolo 54-bis. 

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorità giudiziaria o alla Corte dei conti, 
o all'ANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a 
conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non possa “essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad 
una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi 
collegati direttamente o indirettamente alla denuncia”. 

L’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve essere 
completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere 
assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione. 

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione della 
corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano tutelare 
il dipendente che segnala condotte illecite. 
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Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001, l’assunzione 
dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente che effettua le 
segnalazioni”. 

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con tempestività”, attraverso il 
Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC). 

L’Amministrazione si impegna -partendo da quanto indicato nell’art. 1 comma 9 della L. 190/2012- ad 
attivare effettivamente la normativa sulla segnalazione da parte del dipendente di condotte illecite di 
cui sia venuto a conoscenza, di cui al comma 51 della legge n. 190, con le necessarie forme di tutela, 
ferme restando le garanzie di veridicità dei fatti, a tutela del denunciato. Per garantire tempestività di 
azione, il funzionario incaricato a ricevere le eventuali segnalazioni è il Direttore in qualità di RPC, 
quale soggetto terzo nei confronti dell’oggetto della segnalazione e dei soggetti coinvolti e con 
indipendenza economica e funzionale nei confronti delle altre figure interne. 

Le segnalazioni che riguardano comportamenti, rischi, reati o irregolarità a danno dell’interesse 
pubblico, hanno come funzione primaria quella di prevenire l’evento corruttivo. Se la segnalazione 
sarà sufficientemente qualificata e completa potrà essere verificata tempestivamente e con facilità 
portando in caso di effettivo rischio o illecito all’avviamento del procedimento disciplinare. Per 
incentivare i dipendenti ed evitare che essi possano subire una discriminazione per il fatto di aver 
effettuato una segnalazione di illecito, oltre alle segnalazioni aperte, saranno ammesse segnalazioni 
riservate, nelle quali l’identità del segnalante sarà conosciuta solo dal responsabile dell’anticorruzione 
che riceve la segnalazione. 

In taluni casi, se la segnalazione pervenuta sarà sufficientemente dettagliata, precisa e verificabile 
senza ledere i diritti e la privacy del soggetto segnalato e sarà tale da non richiedere ulteriori 
approfondimenti prima di procedere all’accertamento del fatto denunciato, saranno ammesse anche 
denunce anonime. Tali denunce dovranno pervenire al responsabile dell’anticorruzione per posta 
elettronica all’indirizzo che verrà appositamente attivato nel corso dell’anno e appena sarà possibile: 

info@parcomontenetto.it 

I fatti o atti che possono essere oggetto di segnalazione sono quelli riguardanti comportamenti, rischi, 
reati o irregolarità a danno dell’interesse pubblico, non saranno prese in considerazione segnalazioni 
riguardanti lamentele di carattere personale del segnalante. 

Alla luce dell’Orientamento ANAC n. 130 del 22 dicembre 2014, recante “Whistelblower: attività di 
accertamento delle azioni discriminatorie; Funzioni del RPC: indicazione”, si prevede che il RPC, oltre 
che curare la predisposizione di un’apposita sezione del Piano triennale in ordine alla gestione degli 
strumenti di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower), sia tenuto a 
svolgere l’attività istruttoria necessaria per accertare se le azioni discriminatorie subite dal segnalante 
siano riconducibili alle iniziative intraprese da quest’ultimo per denunciare presunte attività illecite del 
proprio datore di lavoro. 

Il RPC ha, altresì, il compito di segnalare al Dipartimento della funzione pubblica le eventuali azioni 
discriminatorie e di trasmettere alla Procura della Repubblica eventuali fatti penalmente rilevanti, 
nonché all’UPD (Ufficio Provvedimenti Disciplinari) per avviare un eventuale procedimento 
disciplinare. 

La scheda per la segnalazione di illecito – allegata alla determinazione ANAC n. 6/2015 - sarà 
pubblicata in forma permanente nel sito web istituzionale, nella sezione: Amministrazione trasparente 
> Altri contenuti – Prevenzione della Corruzione. 

I soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed al massimo riserbo. Applicano con 
puntualità e precisione i paragrafi B.12.1, B.12.2 e B.12.3 dell’Allegato 1 del PNA 2013. 

 

6.10.1 - ANONIMATO 
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La ratio della norma è quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare segnalazioni di illecito 
per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli. 

La norma tutela l'anonimato facendo specifico riferimento al procedimento disciplinare. 
Tuttavia,l'identità del segnalante deve essere protetta in ogni contesto successivo alla segnalazione. 

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, l'identità del segnalante può 
essere rivelata all'autorità disciplinare e all'incolpato nei seguenti casi: 

- consenso del segnalante; 

- la contestazione dell'addebito disciplinare è fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla 
segnalazione: si tratta dei casi in cui la segnalazione è solo uno degli elementi che hanno fatto 
emergere l'illecito, ma la contestazione avviene sulla base di altri fatti da soli sufficienti a far scattare 
l'apertura del procedimento disciplinare; 

- la contestazione è fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identità è 
assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato: tale circostanza può emergere solo a seguito 
dell'audizione dell'incolpato ovvero dalle memorie difensive che lo stesso produce nel procedimento. 

La tutela dell'anonimato prevista dalla norma non è sinonimo di accettazione di segnalazione 
anonima. La misura di tutela introdotta dalla disposizione si riferisce al caso della segnalazione 
proveniente da dipendenti individuabili e riconoscibili. Resta fermo restando che l'amministrazione 
deve prendere in considerazione anche segnalazioni anonime, ove queste si presentino 
adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di particolari, siano tali cioè da far emergere fatti e 
situazioni relazionandoli a contesti determinati (es.: indicazione di nominativi o qualifiche particolari, 
menzione di uffici specifici, procedimenti o eventi particolari, ecc.). 

Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esclusione dell'accesso documentale non possono 
comunque essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di legge speciale, l'anonimato non può 
essere opposto, ad esempio indagini penali, tributarie o amministrative, ispezioni, ecc. 

6.10.2 - IL DIVIETO DI DISCRIMINAZIONE NEI CONFRONTI DEL WHISTLEBLOWER. 

Per misure discriminatorie si intende le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo di lavoro 
ed ogni altra forma di ritorsione che determini condizioni di lavoro intollerabili. La tutela prevista dalla 
norma è circoscritta all'ambito della pubblica amministrazione; infatti, il segnalante e il denunciato 
sono entrambi pubblici dipendenti. La norma riguarda le segnalazioni effettuate all'Autorità 
giudiziaria, alla Corte dei conti o al proprio superiore gerarchico. 

Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato una 
segnalazione di illecito: 

- deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta discriminazione al responsabile della prevenzione; il 
responsabile valuta la sussistenza degli elementi per effettuare la segnalazione di quanto accaduto al 
dirigente sovraordinato del dipendente che ha operato la discriminazione; il dirigente valuta 
tempestivamente l'opportunità/necessità di adottare atti o provvedimenti per ripristinare la 
situazione e/o per rimediare agli effetti negativi della discriminazione in via amministrativa e la 
sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha 
operato la discriminazione, 

- all'U.P.D.; l'U.P.D., per i procedimenti di propria competenza, valuta la sussistenza degli estremi per 
avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione,  
all'Ufficio del contenzioso dell'amministrazione; l'Ufficio del contenzioso valuta la sussistenza degli 
estremi per esercitare in giudizio l'azione di risarcimento per lesione dell'immagine della pubblica 
amministrazione; 

- all'Ispettorato della funzione pubblica che valuta la necessità di avviare un'ispezione al fine di 
acquisire ulteriori elementi per le successive determinazioni; 

- può dare notizia dell'avvenuta discriminazione all'organizzazione sindacale alla quale aderisce o ad 
una delle organizzazioni sindacali rappresentative nel comparto presenti nell'amministrazione; 
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l'organizzazione sindacale deve riferire della situazione di discriminazione all'Ispettorato della 
funzione pubblica se la segnalazione non è stata effettuata dal responsabile della prevenzione; 

- può dare notizia dell'avvenuta discriminazione al Comitato Unico di Garanzia, d'ora in poi C.U.G.; il 
presidente del C.U.G. deve riferire della situazione di discriminazione all'Ispettorato della funzione 
pubblica se la segnalazione non è stata effettuata dal responsabile della prevenzione; 

- può agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione e 
dell'amministrazione per ottenere: un provvedimento giudiziale d'urgenza finalizzato alla cessazione 
della misura discriminatoria e/o al ripristino immediato della situazione precedente; l'annullamento 
davanti al T.A.R. dell'eventuale provvedimento amministrativo illegittimo e/o, se del caso, la sua 
disapplicazione da parte del Tribunale del lavoro e la condanna nel merito per le controversie in cui è 
parte il personale c.d. contrattualizzato; il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale 
conseguente alla discriminazione. 

 

6.11 SOTTRAZIONE AL DIRITTO DI ACCESSO 

Il documento non può essere oggetto di visione né di estrazione di copia da parte di richiedenti, 
ricadendo nell'ambito delle ipotesi di esclusione di cui all'art. 24, comma 1, lett. a), della l. n. 241 del 
1990. In caso di regolamentazione autonoma da parte dell'ente della disciplina dell'accesso 
documentale, in assenza di integrazione espressa del regolamento, quest'ultimo deve intendersi etero 
integrato dalla disposizione contenuta nella l. n. 190”. 

 

6.12 PREDISPOSIZIONE DI PROTOCOLLI DI LEGALITÀ PER GLI AFFIDAMENTI 

I patti d'integrità ed i protocolli di legalità sono un complesso di condizioni la cui accettazione viene 
configurata dall’ente, in qualità di stazione appaltante, come presupposto necessario e condizionante 
la partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto. 

Il patto di integrità è un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti alle gare.  
Permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei partecipanti cerchi di 
eluderlo. 

Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate alla prevenzione del fenomeno 
corruttivo e volte a valorizzare comportamenti eticamente adeguati per tutti i concorrenti. 

L'AVCP con determinazione 4/2012 si era pronunciata sulla legittimità di inserire clausole contrattuali 
che impongono obblighi in materia di contrasto delle infiltrazioni criminali negli appalti nell'ambito di 
protocolli di legalità/patti di integrità. Nella determinazione 4/2012 l’AVCP precisava che "mediante 
l'accettazione delle clausole sancite nei protocolli di legalità al momento della presentazione della 
domanda di partecipazione e/o dell'offerta, infatti, l'impresa concorrente accetta, in realtà, regole che 
rafforzano comportamenti già doverosi per coloro che sono ammessi a partecipare alla gara e che 
prevedono, in caso di violazione di tali doveri, sanzioni di carattere patrimoniale, oltre alla 
conseguenza, comune a tutte le procedure concorsuali, della estromissione dalla gara (cfr. Cons. St., 
sez. VI, 8 maggio 2012, n. 2657; Cons. St., 9 settembre 2011, n. 5066)". 

E’ intenzione dell’ente di elaborare patti d'integrità ed i protocolli di legalità da imporre in sede di gara 
ai concorrenti. 

6.13 REALIZZAZIONE DEL SISTEMA DI MONITORAGGIO DEL RISPETTO DEI TERMINI, PREVISTI DALLA 
LEGGE O DAL REGOLAMENTO, PER LA CONCLUSIONE DEI PROCEDIMENTI 

Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi ingiustificati che possono 
essere sintomo di fenomeni corruttivi. Il sistema di monitoraggio dei principali procedimenti verrà 
attivato nell’ambito dei controlli interni dell’ente. 
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6.12. REALIZZAZIONE DI UN SISTEMA DI MONITORAGGIO DEI RAPPORTI TRA L'AMMINISTRAZIONE E I 
SOGGETTI CHE CON ESSA STIPULANO CONTRATTI E INDICAZIONE DELLE ULTERIORI INIZIATIVE 
NELL'AMBITO DEI CONTRATTI PUBBLICI 

Il sistema di monitoraggio dovrà essere attivato nell’ambito del sistema dei controlli interni dell’ente. 

6.14. INDICAZIONE DELLE INIZIATIVE PREVISTE NELL'AMBITO DELL'EROGAZIONE DI SOVVENZIONI, 
CONTRIBUTI, SUSSIDI, AUSILI FINANZIARI NONCHÉ ATTRIBUZIONE DI VANTAGGI ECONOMICI DI 
QUALUNQUE GENERE 

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economici di 
qualunque genere, saranno elargiti alle condizioni e secondo la disciplina del regolamento previsto 
dall’articolo 12 della legge 241/1990. 

6.15. INDICAZIONE DELLE INIZIATIVE PREVISTE NELL'AMBITO DI CONCORSI E SELEZIONE DEL 
PERSONALE 

I concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto legislativo 165/2001.  

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive è prontamente pubblicato sul sito 
istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”.  

6.16. INDICAZIONE DELLE INIZIATIVE PREVISTE NELL'AMBITO DELLE ATTIVITÀ ISPETTIVE 
ORGANIZZAZIONE DEL SISTEMA DI MONITORAGGIO SULL'ATTUAZIONE DEL PTPC, CON 
INDIVIDUAZIONE DEI REFERENTI, DEI TEMPI E DELLE MODALITÀ DI INFORMATIVA 

Il monitoraggio circa l’applicazione del presente PTPC è svolto in autonomia dal Responsabile della 
prevenzione della corruzione. 

Ai fini del monitoraggio i dipendenti sono tenuti a collaborare con il Responsabile della prevenzione 
della corruzione e forniscono ogni informazione che lo stesso ritenga utile. 

6.17. AZIONI DI SENSIBILIZZAZIONE E RAPPORTO CON LA SOCIETÀ CIVILE 

In conformità al PNA del 2013 (pagina 52), l’ente intende pianificare ad attivare misure di 
sensibilizzazione della cittadinanza finalizzate alla promozione della cultura della legalità. 

A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e diffusione alla strategia di 
prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata e attuata mediante il presente PTCP e alle connesse 
misure. 

Considerato che l'azione di prevenzione e contrasto della corruzione richiede un'apertura di credito e 
di fiducia nella relazione con cittadini, utenti e imprese, che possa nutrirsi anche di un rapporto 
continuo alimentato dal funzionamento di stabili canali di comunicazione, l’amministrazione 
dedicherà particolare attenzione alla segnalazione dall’esterno di episodi di cattiva amministrazione, 
conflitto di interessi, corruzione. 

 

7. LA PROGRAMMAZIONE DELLA TRASPARENZA: UN UNICO PIANO DI PREVENZIONE DELLA 
CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA E UN UNICO RESPONSABILE 

7.1. LA TRASPARENZA 

L’amministrazione ritiene la trasparenza sostanziale della PA e l’accesso civico le misure principali per 
contrastare i fenomeni corruttivi. 

Il 14 marzo 2013 il legislatore ha varato il decreto legislativo 33/2013 di “Riordino della disciplina 
riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche 
amministrazioni”. 

Il decreto legislativo 97/2016, il cosiddetto “Freedom of Information Act”, ha modificato la quasi 
totalità degli articoli e degli istituiti del suddetto “decreto trasparenza”. 
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L’ANAC, il 28 dicembre 2016, ha approvato la deliberazione numero 1310 “Prime linee guida recanti 
indicazioni sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni 
contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016”. Nella versione originale il decreto 
33/2013 si poneva quale oggetto e fine la “trasparenza della PA”. Il Foia ha spostato il baricentro della 
normativa a favore del “cittadino” e del suo diritto di accesso. E’ la libertà di accesso civico l’oggetto 
ed il fine del decreto, libertà che viene assicurata, seppur nel rispetto “dei limiti relativi alla tutela di 
interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti”, attraverso: 

- l’istituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione del decreto 
legislativo 33/2013; 

- la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti l'organizzazione e l'attività delle 
pubbliche amministrazioni.  

In ogni caso, la trasparenza rimane la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione delineato dal 
legislatore della legge 190/2012.  

Secondo l’articolo 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal decreto legislativo 97/2016: “La trasparenza è 
intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo 
scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all'attività 
amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e 
sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”. 

In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e l’integrità, ad opera 
del decreto legislativo 97/2016, l’individuazione delle modalità di attuazione della trasparenza è parte 
integrante del PTPC in una “apposita sezione”. L’ANAC raccomanda alle amministrazioni di “rafforzare 
tale misura nei propri PTPC anche oltre al rispetto di specifici obblighi di pubblicazione già contenuti in 
disposizioni vigenti” (PNA 2016 pagina 24). 

7.2 OBIETTIVI STRATEGICI 

La trasparenza è ritenuta la misura principale per contrastare i fenomeni corruttivi come definiti dalla 
legge 190/2012. Pertanto, intende realizzare i seguenti obiettivi di trasparenza sostanziale: 

1. la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni concernenti 
l'organizzazione e l'attività dell’amministrazione; 

2. il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal decreto legislativo 97/2016, 
quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e dati. 

Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa ed i comportamenti 
degli operatori verso: 

a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti e 
funzionari pubblici, anche onorari; 

b) lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del bene pubblico. 

7.3. ALTRI STRUMENTI DI PROGRAMMAZIONE 

Gli obiettivi di trasparenza sostanziale, riportati nelle Tabelle che seguono, saranno inseriti nella 
programmazione strategica e operativa e negli strumenti di programmazione di medio periodo e 
annuale: 

Programmazione di medio periodo: 
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In particolare, si segnalano i seguenti obiettivi gestionali di rilevante interesse ai fini della trasparenza 
dell’azione e dell’organizzazione amministrativa: 

• aggiornamento straordinario dati pubblicati in riferimento, in particolare al sito dell’unione di 
nuova pubblicazione (sito coordinato con quello dei comuni aderenti); 

• adozione nuovo regolamento per l’accesso; 

• monitoraggio richieste di accesso civico. 

 

7.4. COMUNICAZIONE 

Per assicurare che la trasparenza sia sostanziale ed effettiva non è sufficiente provvedere alla 
pubblicazione di tutti gli atti ed i provvedimenti previsti dalla normativa, occorre semplificarne il 
linguaggio, rimodulandolo in funzione della trasparenza e della piena comprensibilità del contenuto 
dei documenti da parte di chiunque e non solo degli addetti ai lavori. 

E’ necessario utilizzare un linguaggio semplice, elementare, evitando per quanto possibile espressioni 
burocratiche, abbreviazioni e tecnicismi dando applicazione alle direttive emanate dal Dipartimento 
della Funzione Pubblica negli anni 2002 e 2005 in tema di semplificazione del linguaggio delle 
pubbliche amministrazioni. 

Il sito web dell’ente è il mezzo primario di comunicazione, il più accessibile ed il meno oneroso, 
attraverso il quale l’amministrazione garantisce un’informazione trasparente ed esauriente circa il suo 
operato, promuove nuove relazioni con i cittadini, le imprese le altre PA, pubblicizza e consente 
l’accesso ai propri servizi, consolida la propria immagine istituzionale. 

Ai fini dell’applicazione dei principi di trasparenza e integrità, l’ente sta realizzando un sito internet 
istituzionale costantemente aggiornato e coordinato con il sito internet istituzionale dei comuni del 
territorio del Parco. 

La legge 69/2009 riconosce l’effetto di “pubblicità legale” soltanto alle pubblicazioni effettuate sui siti 
informatici delle PA. 

L’articolo 32 della suddetta legge dispone che “a far data dal 1° gennaio 2010, gli obblighi di 
pubblicazione di atti e provvedimenti amministrativi aventi effetto di pubblicità legale si intendono 
assolti con la pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle amministrazioni e degli enti 
pubblici obbligati”. 

L’amministrazione ha adempiuto al dettato normativo ed oggi l’albo pretorio è esclusivamente 
informatico. Il relativo link è indicato nella home page del sito istituzionale. Come deliberato 
dall’Autorità nazionale anticorruzione (legge 190/2012), per gli atti soggetti a pubblicità legale all’albo 
pretorio on line, nei casi in cui tali atti rientrino nelle categorie per le quali l’obbligo è previsto dalla 
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legge, rimane invariato anche l’obbligo di pubblicazione in altre sezioni del sito istituzionale, nonché 
nell’apposita sezione “trasparenza, valutazione e merito” (oggi “amministrazione trasparente”). 

L’ente è munito del seguente indirizzi di posta elettronica certificata: 

parco.montenetto@pec.regione.lombardia.it. 

Sul sito web, nella home page, è riportato l’indirizzo PEC istituzionale. Nelle sezioni contatti 
sonoinvece indicati gli indirizzi di posta elettronica ordinaria di ciascun ufficio, nonché gli altri consueti 
recapiti (telefono, fax, ecc.). 

7.5. ATTUAZIONE 

L’Allegato numero 1, della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 numero 1310, integrando i 
contenuti della scheda allegata al decreto legislativo 33/2013, ha rinnovato la disciplina la struttura 
delle informazioni da pubblicarsi sui siti istituzionali delle pubbliche amministrazioni adeguandola alle 
novità introdotte dal decreto legislativo 97/2016. 

Come noto, il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le informazioni, i 
documenti ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione «Amministrazione trasparente» del 
sito web. 

Oggi le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato dalla deliberazione ANAC 
1310/2016. 

Le tabelle riportate nell’allegato B, ripropongono fedelmente i contenuti, assai puntuali e dettagliati, 
quindi più che esaustivi, dell’Allegato numero 1 della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 numero 
1310. 

Rispetto alla deliberazione 1310/2016, le tabelle di questo piano sono composte da sette colonne che 
recano i dati seguenti: 

- Colonna A: denominazione delle sotto-sezioni di primo livello 

- Colonna B: denominazione delle sotto-sezioni di secondo livello; 

- Colonna C: disposizioni normative, aggiornate al d.lgs. 97/2016, che impongono la pubblicazione; 

- Colonna D: denominazione del singolo obbligo di pubblicazione; 

- Colonna E: contenuti dell’obbligo (documenti, dati e informazioni da pubblicare in ciascuna 
sottosezione secondo le linee guida di ANAC); 

- Colonna F: periodicità di aggiornamento delle pubblicazioni; 

- Colonna G: ufficio responsabile della pubblicazione dei dati, delle informazioni e dei documenti 
previsti nella colonna E secondo la periodicità prevista in colonna F. 

La normativa impone scadenze temporali diverse per l’aggiornamento delle diverse tipologie di 
informazioni e documenti. 

L’aggiornamento delle pagine web di “Amministrazione trasparente” può 
avvenire“tempestivamente”, oppure su base annuale, trimestrale o semestrale. L’aggiornamento di 
numerosi dati deve essere “tempestivo”. Il legislatore non ha però specificato il concetto di 
tempestività, concetto relativo che può dar luogo a comportamenti anche molto difformi. 

Pertanto, al fine di “rendere oggettivo” il concetto di tempestività, tutelando operatori, cittadini e 
amministrazione, si definisce che è tempestiva la pubblicazione di dati, informazioni e documenti 
quando effettuata entro n. 30 giorni dalla disponibilità definitiva dei dati, informazioni e documenti. 

Inoltre, l’articolo 43 comma 3 del decreto legislativo 33/2013 prevede che “i dirigenti responsabili 
degli uffici dell’amministrazione garantiscano il tempestivo e regolare flusso delle informazioni da 
pubblicare ai fini del rispetto dei termini stabiliti dalla legge”. I dipendenti responsabili della 
trasmissione dei dati, della pubblicazione e dell’aggiornamento sono individuati nei responsabili dei 
settori/uffici indicati nella colonna G. 
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7.6. ACCESSO CIVICO 

Il decreto legislativo 33/2013, comma 1, del rinnovato articolo 5 prevede: “L'obbligo previsto dalla 
normativa vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare documenti, informazioni o dati 
comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro 
pubblicazione”. 

Mentre il comma 2, dello stesso articolo 5: “Allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul 
perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la 
partecipazione al dibattito pubblico, chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai documenti detenuti 
dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione” obbligatoria ai 
sensi del decreto 33/2013. 

La norma attribuisce ad ogni cittadino il libero accesso ai dati elencati dal decreto legislativo 33/2013, 
oggetto di pubblicazione obbligatoria, ed estende l’accesso civico ad ogni altro dato e documento 
(“ulteriore”) rispetto a quelli da pubblicare in “amministrazione trasparente”. 

L’accesso civico “potenziato” investe ogni documento, ogni dato ed ogni informazione delle pubbliche 
amministrazioni. L’accesso civico incontra quale unico limite “la tutela di interessi giuridicamente 
rilevanti” secondo la disciplina del nuovo articolo 5-bis. L’accesso civico, come in precedenza, non è 
sottoposto ad alcuna limitazione quanto alla legittimazione soggettiva del richiedente: spetta a 
chiunque. Come già precisato, consentire a chiunque l’esercizio dell’accesso civico è obiettivo 
strategico di questa amministrazione. Del diritto all’accesso civico è stata data ampia informazione sul 
sito dell’ente, nella sezione “altri contenuti – accesso civico”, anche attraverso la pubblicazione della 
modulistica da utilizzare e delle modalità per l’invio. 

A norma del decreto legislativo 33/2013 in “amministrazione trasparente” sono pubblicati: 

• i nominativi del responsabile della trasparenza al quale presentare la richiesta d’accesso 
civico e del titolare del potere sostitutivo, con l’indicazione dei relativi recapiti telefonici e 
delle caselle di posta elettronica istituzionale; 

• le modalità per l’esercizio dell’accesso civico. 

I dipendenti sono stati appositamente formati su contenuto e modalità d’esercizio dell’accesso civico, 
nonché sulle differenze rispetto al diritto d’accesso. 

7.7. DATI ULTERIORI 

La pubblicazione puntuale e tempestiva dei dati e delle informazioni elencate dal legislatore è più che 
sufficiente per assicurare la trasparenza dell’azione amministrativa di questo ente, considerate le 
modeste dimensioni organizzative. 

Pertanto, non è prevista la pubblicazione di ulteriori informazioni. 

 

Capriano del Colle, lì 15/03/2025 

 

   Il Responsabile per la prevenzione della corruzione 

     Arch. Ettore Monaco 


