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1. Soggetti E Ruoli Della Strategia Di Prevenzione Della Corruzione.

1.1 Il Responsabile Per La Prevenzione Della Corruzione E Per La Trasparenza

Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e Trasparenza il quale assume diversi
ruoli all'interno dell’amministrazione e per ciascuno di essi svolge i seguenti compiti:

in materia di prevenzione della corruzione:

- obbligo di vigilanza sull’attuazione, da parte di tutti i destinatari, delle misure di
prevenzione del rischio contenute nel Piano;

- obbligo di segnalare all'organo di indirizzo e all'Organismo di valutazione le
disfunzioni inerenti all'attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e
di trasparenza;

- obbligo di indicare agli uffici competentiall'esercizio ~ dell'azione  disciplinare i
nominativi dei dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in
materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (art. 1, co. 7, 1. 190/2012).

in materia di trasparenza:

- svolgere stabilmente wun’attivita di monitoraggio sull’adempimento da parte
dell’amministrazione degli obblighi di pubblicazione;

Ai sensi dell’art. 1, comma 8, della legge 190/2012, come modificata ed integrata dal D.lgs.
97/2016, “la mancata predisposizione del piano e la mancata adozione delle procedure per la



selezione e la formazione dei dipendenti costituiscono elementi di valutazione della
responsabilita dirigenziale”;

ai sensi dell’art. 1, comma 12, della legge 190/2012, come modificata ed integrata dal D.Igs.
97/2016, il Responsabile della Prevenzione “In caso di commissione, all'interno
dell’amministrazione, di un reato di corruzione accertato con sentenza passata in giudicato,
risponde ai sensi dell’art. 21 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive
modificazioni, nonché sul piano disciplinare, oltre che per il danno erariale e all'immagine
della pubblica amministrazione, salvo che provi tutte le seguenti circostanze:

- di aver predisposto, prima della commissione del fatto, il piano di cui al comma 5 e di
aver osservato le prescrizioni di cui ai commi 9 e 10 dell’art. 1 della Legge n. 190/2012;

- di aver vigilato sul funzionamento e sull’osservanza del piano”.

In caso di assenza temporanea del RPCT, le funzioni sono svolte dal Responsabile dell’ Area
Finanziaria Andrea Piergentili

1.2 Altri Soggetti Coinvolti Nell’elaborazione E Attuazione Del Sistema Di Gestione Del
Rischio

La gestione del rischio corruttivo non riguarda solo il RPCT ma l'intera struttura. A tal fine,
occorre sviluppare a tutti i livelli organizzativi una responsabilizzazione diffusa e una cultura
consapevole dell'importanza del processo di gestione del rischio e delle responsabilita
correlate. L'efficacia del sistema dipende anche dall’attivo coinvolgimento collaborazione

degli organi di indirizzo politico e dalla collaborazione del personale e degli organi di
valutazione e di controllo (cfr PNA 2019).

I soggetti interni coinvolti nei vari processi di adozione e attuazione del P.T.P.C.T. sono:

Gli organi di Indirizzo Politico: oltre a nominare il Responsabile della Prevenzione e della
Corruzione (Sindaco), gli organi di indirizzo politico devono adottare tutti gli atti di indirizzo
di carattere generale, direttamente o indirettamente finalizzati alla prevenzione della
corruzione.

A tal fine, il Consiglio comunale, in sede di approvazione del DUP, individua gli obiettivi
strategici del Piano e impartisce indirizzi in merito alle misure e ai meccanismi di
monitoraggio; La Giunta Comunale approva il piano e provvede a individuare specifici
obiettivi finalizzati all’attuazione delle misure, che devono essere attribuiti ai Responsabili
quali obiettivi di performance individuale e organizzativa nel Peg.

I Funzionari Responsabili di posizione organizzativa per I'area di rispettiva competenza,
anche in qualita di referenti per la prevenzione:

- svolgono attivita informativa nei confronti del RPCT, anche relativamente a eventuali
situazioni di conflitto d’interesse, anche potenziale, ai sensi dell'art. 6-bis della Legge n.
241/1990 e del DPR n. 62/2013, e dell’autorita giudiziaria;



- partecipano attivamente al processo di gestione del rischio, coordinandosi opportunamente
con il RPCT, e fornendo i dati e le informazioni necessarie per realizzare 1’analisi del contesto,
la valutazione, il trattamento del rischio e il monitoraggio delle misure;

- curano lo sviluppo delle proprie competenze in materia di gestione del rischio di corruzione
e promuovono la formazione in materia dei dipendenti assegnati ai propri uffici, nonché la
diffusione di una cultura organizzativa basata sull’integrita;

- assumono la responsabilita dell’attuazione delle misure di propria competenza
programmate nel PTPCT e operano in maniera tale da creare le condizioni che consentano
l'efficace attuazione delle stesse da parte del loro personale (ad esempio, contribuendo con
proposte di misure specifiche a loro giudizio efficaci e sostenibili per il settore di
competenza);

- attivano controlli specifici, anche ex post, su processi lavorativi critici ed esposti a rischio
corruzione Gli esiti delle attivita e dei controlli di cui sopra sono trasmessi al Responsabile
per la prevenzione della corruzione.

- tengono conto, in sede di valutazione delle performance, del reale contributo apportato dai
dipendenti all’attuazione del processo di gestione del rischio e del loro grado di
collaborazione con il RPCT.

- provvedono alla pubblicazione degli atti di competenza di ciascun servizio, in ottemperanza
agli obblighi di pubblicazione di cui al d.Igs. 33/2013;

- rispondono della mancata attuazione delle misure di prevenzione della corruzione, se il
responsabile dimostra di avere effettuato le dovute comunicazioni agli uffici;

I Responsabili di Posizione Organizzativa sono tenuti inoltre all’adozione delle seguenti
misure:

a) verifica a campione delle dichiarazioni sostitutive di certificazione e di atto notorio
rese ai sensi degli artt. 46-49 del d.P.R. n. 445/2000;

b) Ai sensi dell’art.l, comma 9 della L.190/2012, ciascun Responsabile di Servizio

provvede tempestivamente ad inserire sul sito internet istituzionale, nella Sezione

Amministrazione trasparente, tutti i dati relativi a contratti stipulati o affidamenti posti in

essere, annotando le informazioni circa il CIG, le modalita di aggiudicazione, I'oggetto della

fornitura, gli operatori invitati, il soggetto aggiudicatario, il prezzo di aggiudicazione,

I'importo di aggiudicazione e I'importo liquidato, la data di inizio e di conclusione della



prestazione . I Responsabili sono inoltre Responsabili della trasmissione entro il 31 gennaio di

ogni anno dei dati in formato xml all’Anac.

All'interno di ciascun settore, e facolta del Responsabile individuare un referente per la
gestione del rischio corruttivo, che, senza deresponsabilizzare in alcun modo il Responsabile,

funga da interlocutore stabile del RPCT.

Il Responsabile dell’Anagrafe Unica delle Stazioni appaltanti (cd RASA), individuato con
decreto del Sindaco, di norma nella persona del Responsabile dell’Ufficio Lavori Pubblici e

Patrimonio, e tenuto all’aggiornamento dei dati relativi alla Stazione Appaltante sull’AUSA.

il Nucleo di valutazione partecipa al processo di gestione del rischio; considera i rischi e le
azioni inerenti alla prevenzione della corruzione nello svolgimento dei compiti ad esso
attribuiti; svolge compiti propri connessi all’attivita anticorruzione nel settore della
trasparenza amministrativa; esprime parere obbligatorio sul codice di comportamento

adottato dall’amministrazione e sugli eventuali aggiornamenti dello stesso.

I decreto 97/2016 la norma prevede, inoltre:

- la facolta all’'OlV di richiedere al Responsabile Anticorruzione informazioni e documenti
per lo svolgimento dell’attivita di controllo di sua competenza;

- che il Responsabile trasmetta anche all’'OIV la sua relazione annuale recante i risultati
dell’attivita svolta.

Tutti i dipendenti e collaboratori dell’amministrazione sono tenuti a fornire al RPCT la
necessaria collaborazione in fase di elaborazione e attuazione del piano.

Sono inoltre tenuti a segnalare le situazioni di illecito al proprio responsabile di posizione
organizzativa o all’'U.P.D..

I dipendenti dell’ente devono essere a tal fine messi a conoscenza del Piano Triennale di
Prevenzione della Corruzione e dell’illegalita e provvedono a darvi esecuzione per quanto di
competenza.

In caso di conflitto di interessi e/o di incompatibilita anche potenziale, e fatto obbligo ai
dipendenti responsabili di procedimento e/o competenti ad adottare i pareri, le valutazioni




tecniche, gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale di astenersi, ai sensi dell’art. 6
bis legge 241/1990, segnalando tempestivamente al proprio Responsabile la situazione di
conflitto che provvede ad assegnare la pratica ad altro dipendente.

Nell'ipotesi di conflitto potenziale, qualora le funzioni svolte dal dipendente siano infungibili,
gli atti adottati devono essere vistati dal Responsabile o, per le posizioni organizzative, dal
Segretario Comunale.

Ogni dipendente che esercita competenze sensibili alla corruzione informa il proprio
Responsabile dell’area in merito al rispetto dei tempi procedimentali e di qualsiasi altra
anomalia accertata, indicando, per ciascun procedimento nel quale i termini non sono stati
rispettati, le motivazioni che giustificano il ritardo.

Gli Stakeholders

Ai fini della predisposizione del PTPCT e pubblicato annualmente un apposito avviso sul
sito istituzionale dell’ente per la raccolta via web di osservazioni e/o suggerimenti, volto a
sollecitare la societa civile e le organizzazioni portatrici di interessi collettivi a formulare
proposte da valutare in sede di elaborazione del PTPCT, anche quale contributo per

individuare le priorita di intervento.

sez. 2 Processo Di Gestione Del Rischio

1. Analisi del contesto
(vedi Piao)Analisi del
contesto interno e
esterno

2. Valutazione del rischio

“ 2.1 Identificazione del rischio

2.2 Analisi del rischio

2.3 Ponderazione del rischio

v

3. Trattamento del rischio

3.1 Identificazione delle misure
3.2 Programmazione delle misure




Valutazione Del Rischio

Fa seguito dell’analisi del contesto esterno e interno e della mappatura dei processi.

La valutazione del rischio e la macro-fase del processo di gestione del rischio in cui lo stesso &
identificato, analizzato e confrontato con gli altri rischi al fine di individuare le priorita di
intervento e le possibili misure correttive/ preventive (trattamento del rischio).

La valutazione del rischio si articola in tre fasi: I'identificazione, 1’analisi e la ponderazione.

L’identificazione del rischio, o meglio degli eventi rischiosi, ha 1'obiettivo di individuare quei
comportamenti o fatti che possono verificarsi in relazione ai processi di pertinenza
dell’amministrazione, tramite cui si concretizza il fenomeno corruttivo.

I rischi sono stati identificati:

a) mediante consultazione e confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le specificita
dell’amministrazione, di ciascun processo e del livello organizzativo a cui il processo si
colloca;

b) dai dati tratti dall’esperienza e, cioe, dalla considerazione di precedenti giudiziali o
disciplinari che hanno interessato I'amministrazione o enti simili per dimensioni e contesto

c) mediante esame e confronto del registro di rischi realizzato da altre amministrazioni, simili
per tipologia e complessita organizzativa.

L’attivita di identificazione dei rischi e stata svolta con il coinvolgimento dei Responsabili di
posizione organizzativa per il settore di rispettiva competenza con il coordinamento del
responsabile della prevenzione. Inoltre sono stati coinvolti gli organi di indirizzo politico (la
Giunta approva lo schema di PTPC e il PTPC definitivo, sulla base degli indirizzi del
Consiglio comunale, contenuti nel DUP).

A questo si aggiunge il coinvolgimento di tutti i cittadini e le associazioni di consumatori, ai
quali e consentita la proposizione di osservazioni e proposte.

L’identificazione degli eventi rischiosi ha condotto alla creazione di un “Registro degli eventi
rischiosi”, nel quale sono riportati gli eventi rischiosi relativi ai processi dell’amministrazione.
Per ogni processo deve essere individuato almeno un evento rischioso.

L’analisi del rischio secondo il PNA si prefigge due obiettivi: comprendere gli eventi rischiosi,
identificati nella fase precedente, attraverso 1'esame dei cosiddetti “fattori abilitanti” della
corruzione; stimare il livello di esposizione al rischio dei processi e delle attivita.

Fattori abilitanti

L’analisi & volta a comprendere i “fattori abilitanti” la corruzione, i fattori di contesto che
agevolano il verificarsi di comportamenti o fatti di corruzione.



Per ciascun rischio, i fattori abilitanti possono essere molteplici e combinarsi tra loro.
L’ Autorita propone i seguenti esempi:

e assenza di misure di trattamento del rischio (controlli): si deve verificare se siano gia
stati predisposti, e con quale efficacia, strumenti di controllo degli eventi rischiosi;

e mancanza di trasparenza;

e eccessiva regolamentazione, complessita e scarsa chiarezza della normativa di
riferimento;

e esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilita di un processo da parte di pochi
o di un unico soggetto;

e scarsa responsabilizzazione interna;

e inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;

e inadeguata diffusione della cultura della legalita;

e mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.

E’ chiaro che le misure di prevenzione individuate all’esito dell’analisi e della ponderazione
dei rischi devono intervenire in via generale ad attenuare l'incidenza di questi fattori nella
realta specifica dell’ente.

Stima del livello di rischio

In questa fase si procede alla stima del livello di esposizione al rischio per ciascun oggetto di
analisi. Misurare il grado di esposizione al rischio consente di individuare i processi e le
attivita sui quali concentrare le misure di trattamento e il successivo monitoraggio da parte
del RPCT.

Secondo I’ANAC, I'analisi deve svolgersi secondo un criterio generale di “prudenza” poiché e
assolutamente necessario “evitare la sottostima del rischio che non permetterebbe di attivare
in alcun modo le opportune misure di prevenzione”.

L’analisi si sviluppa secondo le sub-fasi seguenti: scegliere 1'approccio valutativo; individuare
i criteri di valutazione; rilevare i dati e le informazioni; formulare un giudizio sintetico,
adeguatamente motivato.

Per stimare l'esposizione ai rischi, I’approccio puo essere di tipo qualitativo o quantitativo,
oppure un mix tra i due.

Considerate le dimensioni dell’ente e l'assenza di serie storiche particolarmente robuste
I'approccio di questo ente, come del resto suggerito dall’Anac e stato di tipo qualitativo,
quindi il rischio é stato stimato in base a motivate valutazioni, espresse dai soggetti coinvolti
nell’analisi, su specifici criteri. Tali valutazioni, anche se supportate da dati, in genere non
prevedono una rappresentazione di sintesi in termini numerici.

Criteri di valutazione

L’ANAC ritiene che “i criteri per la valutazione dell’esposizione al rischio di eventi corruttivi
possono essere tradotti operativamente in indicatori di rischio (key risk indicators) in grado



di fornire delle indicazioni sul livello di esposizione al rischio del processo o delle sue attivita
componenti”. Per stimare il rischio, quindi, € necessario definire preliminarmente indicatori
del livello di esposizione del processo al rischio di corruzione.

In forza del principio di “gradualita”, tenendo conto della dimensione organizzativa, delle
conoscenze e delle risorse, gli indicatori possono avere livelli di qualita e di complessita
progressivamente crescenti.

L’Autorita ha proposto indicatori comunemente accettati, anche ampliabili o modificabili da
ciascuna amministrazione (PNA 2019, Allegato n. 1).

Gli indicatori sono:

1. livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi rilevanti, economici o meno, e di
benefici per i destinatari determina un incremento del rischio;

2. grado di discrezionalita del decisore interno: un processo decisionale altamente
discrezionale si caratterizza per un livello di rischio maggiore rispetto ad un processo
decisionale altamente vincolato;

3. manifestazione di eventi corruttivi in passato: se l'attivita & stata gia oggetto di eventi
corruttivi nell’amministrazione o in altre realta simili, il rischio aumenta poiché quella
attivita ha caratteristiche che rendono praticabile il malaffare;

4. trasparenza/opacita del processo decisionale: 'adozione di strumenti di trasparenza
sostanziale, e non solo formale, abbassa il rischio;

5. livello di collaborazione del responsabile del processo nell’elaborazione, aggiornamento e
monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione puo segnalare un deficit di attenzione al
tema della corruzione o, comunque, determinare una certa opacita sul reale livello di
rischio;

6. grado di attuazione delle misure di trattamento: ’attuazione di misure di trattamento si
associa ad una minore probabilita di fatti corruttivi.

Tutti gli indicatori suggeriti dall' ANAC sono stati utilizzati per valutare il rischio nel presente
PTPCT. I risultati dell'analisi sono stati riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi
dei rischi”

Rilevazione dei dati e delle informazioni

La rilevazione di dati e informazioni necessari ad esprimere un giudizio motivato sugli
indicatori di rischio, di cui al paragrafo precedente, “deve essere coordinata dal RPCT”.

I PNA prevede che le informazioni possano essere “rilevate da soggetti con specifiche
competenze o adeguatamente formati”, oppure attraverso modalita di autovalutazione da
parte dei responsabili degli uffici coinvolti nello svolgimento del processo.

Qualora si applichi I'autovalutazione, il RPCT deve vagliare le stime dei responsabili per
analizzarne la ragionevolezza ed evitare la sottostima delle stesse, secondo il principio della
“prudenza”.



Le valutazioni devono essere suffragate dalla “motivazione del giudizio espresso”, fornite di
“evidenze a supporto” e sostenute da “dati oggettivi, salvo documentata indisponibilita degli
stessi” (Allegato n. 1, Part. 4.2, pag. 29).

L’ANAC ha suggerito i seguenti “dati oggettivi”:

i dati sui precedenti giudiziari e disciplinari a carico dei dipendenti, fermo restando che le
fattispecie da considerare sono le sentenze definitive, i procedimenti in corso, le citazioni a
giudizio relativi a: reati contro la PA; falso e truffa, con particolare riferimento alle truffe
aggravate alla PA (artt. 640 e 640-bis CP); procedimenti per responsabilita contabile; ricorsi in
tema di affidamento di contratti);

le segnalazioni pervenute: whistleblowing o altre modalita, reclami, indagini di customer
satisfaction, ecc.;

ulteriori dati in possesso dell’amministrazione (ad esempio: rassegne stampa, ecc.).

Infine, 1’Autorita ha suggerito di “programmare adeguatamente I'attivita di rilevazione
individuando nel PTPCT tempi e responsabilita” e, laddove sia possibile, consiglia “di
avvalersi di strumenti e soluzioni informatiche idonee a facilitare la rilevazione,
'elaborazione e la trasmissione dei dati e delle informazioni necessarie” (Allegato n. 1, pag.
30).

I risultati dell'analisi sono stati riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei rischi”
(Allegato B).

Misurazione del rischio

In questa fase, per ogni oggetto di analisi si procede alla misurazione degli indicatori di
rischio.

L'ANAC sostiene che sarebbe "opportuno privilegiare un’analisi di tipo qualitativo,
accompagnata da adeguate documentazioni e motivazioni rispetto ad un’impostazione
quantitativa che prevede l'attribuzione di punteggi".

N

Se la misurazione degli indicatori di rischio viene svolta con metodologia "qualitativa" e
possibile applicare una scala di valutazione di tipo ordinale: alto, medio, basso. "Ogni
misurazione deve essere adeguatamente motivata alla luce dei dati e delle evidenze raccolte"
(PNA 2019, Allegato n. 1, pag. 30).

Attraverso la misurazione dei singoli indicatori si dovra pervenire alla valutazione
complessiva del livello di rischio. Il valore complessivo ha lo scopo di fornire una
“misurazione sintetica” e, anche in questo caso, potra essere usata la scala di misurazione
ordinale (basso, medio, alto).

L’ANAC, quindi, raccomanda quanto segue:

qualora, per un dato processo, siano ipotizzabili piltt eventi rischiosi con un diverso livello di
rischio, “si raccomanda di far riferimento al valore piu alto nello stimare l’esposizione
complessiva del rischio”;



N

evitare che la valutazione sia data dalla media dei singoli indicatori; & necessario “far
prevalere il giudizio qualitativo rispetto ad un mero calcolo matematico”.

In ogni caso, vige il principio per cui “ogni misurazione deve essere adeguatamente motivata
alla luce dei dati e delle evidenze raccolte”.

Pertanto, come da PNA, l'analisi del presente PTPCT, come per il piano 20/22 & stata svolta
con metodologia di tipo qualitativo ed é stata applicata una scala ordinale di maggior
dettaglio rispetto a quella suggerita dal PNA (basso, medio, alto):

Livello di rischio Sigla corrispondente
Rischio quasi nullo N
Rischio molto basso B-
Rischio basso B

Rischio moderato

Rischio alto A
Rischio molto alto A+
Rischio altissimo A++

4.4. La Ponderazione del Rischio

La ponderazione del rischio e I'ultima delle fasi che compongono la macro-fase di valutazione
del rischio.

Scopo della ponderazione é quello di “agevolare, sulla base degli esiti dell’analisi del rischio, i
processi decisionali riguardo a quali rischi necessitano un trattamento e le relative priorita di
attuazione” (Allegato n. 1, Par. 4.3, pag. 31).

Nella fase di ponderazione si stabiliscono: le azioni da intraprendere per ridurre il grado di
rischio; le priorita di trattamento, considerando gli obiettivi dell’organizzazione e il contesto
in cui la stessa opera, attraverso il loro confronto.

Per quanto concerne le azioni, al termine della valutazione del rischio, devono essere
soppesate diverse opzioni per ridurre l'esposizione di processi e attivita alla corruzione. “La
ponderazione del rischio puo anche portare alla decisione di non sottoporre ad ulteriore
trattamento il rischio, ma di limitarsi a mantenere attive le misure gia esistenti”.

Un concetto essenziale per decidere se attuare nuove azioni e quello di “rischio residuo” che
consiste nel rischio che permane una volta che le misure di prevenzione siano state
correttamente attuate.

L’attuazione delle azioni di prevenzione deve avere come obiettivo la riduzione del rischio
residuo ad un livello quanto pitt prossimo allo zero. Ma il rischio residuo non potra mai



essere del tutto azzerato in quanto, anche in presenza di misure di prevenzione, la probabilita
che si verifichino fenomeni di malaffare non potra mai essere del tutto annullata.

Per quanto concerne la definizione delle priorita di trattamento, nell'impostare le azioni di
prevenzione si dovra tener conto del livello di esposizione al rischio e “procedere in ordine
via via decrescente”, iniziando dalle attivita che presentano un’esposizione piu elevata fino
ad arrivare al trattamento di quelle con un rischio piti contenuto.

4.5. Trattamento del rischio

Il trattamento del rischio e la fase finalizzata ad individuare i correttivi e le modalita piu
idonee a prevenire i rischi, sulla base delle priorita emerse in sede di valutazione degli eventi
rischiosi.

In tale fase, si progetta I'attuazione di misure specifiche e puntuali e prevedere scadenze
ragionevoli in base alle priorita rilevate e alle risorse disponibili.

La fase di individuazione delle misure deve quindi essere impostata avendo cura di
contemperare anche la sostenibilita della fase di controllo e di monitoraggio delle misure
stesse, onde evitare la pianificazione di misure astratte e non attuabili.

Le misure possono essere "generali" o "specifiche".

Le misure generali intervengono in maniera trasversale sull'intera amministrazione e si
caratterizzano per la loro incidenza sul sistema complessivo della prevenzione della
corruzione;

le misure specifiche agiscono in maniera puntuale su alcuni specifici rischi individuati in fase
di valutazione del rischio e si caratterizzano dunque per I'incidenza su problemi specifici.

L'individuazione e la conseguente programmazione di misure per la prevenzione della
corruzione rappresentano il “cuore” del PTPCT.

In conclusione, il trattamento del rischio rappresenta la fase in cui si individuano le misure
idonee a prevenire il rischio corruttivo cui l'organizzazione & esposta (fase 1) e si
programmano le modalita della loro attuazione (fase 2).

4.6 Individuazione delle misure

La prima fase del trattamento del rischio ha l'obiettivo di identificare le misure di
prevenzione della corruzione, in funzione delle criticita rilevate in sede di analisi.

In questa fase, dunque, I’amministrazione ¢ chiamata ad individuare le misure piti idonee a
prevenire i rischi individuati, in funzione del livello di rischio e dei loro fattori abilitanti.

L’obiettivo di questa prima fase del trattamento & quella di individuare, per quei rischi (e
attivita del processo cui si riferiscono) ritenuti prioritari, I’elenco delle possibili misure di
prevenzione della corruzione abbinate a tali rischi.



I PNA suggerisce le misure seguenti, che possono essere applicate sia come "generali" che
come "specifiche":

controllo;

trasparenza;

definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento;
regolamentazione;

semplificazione;

formazione;

sensibilizzazione e partecipazione;

rotazione;

segnalazione e protezione;

disciplina del conflitto di interessi;

regolazione dei rapporti con i “rappresentanti di interessi particolari” (lobbies).

A titolo esemplificativo, una misura di trasparenza, puod essere programmata come misure
“generale” o come misura “specifica”.

N

Essa & generale quando insiste trasversalmente sull’organizzazione, al fine di migliorare
complessivamente la trasparenza dell’azione amministrativa (es. la corretta e puntuale
applicazione del d.1gs. 33/2013);

e, invece, di tipo specifico, se in risposta a specifici problemi di scarsa trasparenza rilevati
tramite l’analisi del rischio trovando, ad esempio, modalita per rendere pitt trasparenti
particolari processi prima “opachi” e maggiormente fruibili informazioni sugli stessi.

Con riferimento alle principali categorie di misure, I'ANAC ritiene particolarmente
importanti quelle relative alla semplificazione e sensibilizzazione interna (promozione di
etica pubblica) in quanto, ad oggi, ancora poco utilizzate.

La semplificazione, in particolare, & utile laddove 'analisi del rischio abbia evidenziato che i
fattori abilitanti i rischi del processo siano una regolamentazione eccessiva o non chiara, tali
da generare una forte asimmetria informativa tra il cittadino e colui che ha la responsabilita
del processo.

L'individuazione delle misure di prevenzione non deve essere astratta e generica.
L’indicazione della mera categoria della misura non puo, in alcun modo, assolvere al compito
di individuare la misura (sia essa generale o specifica) che si intende attuare. E' necessario
indicare chiaramente la misura puntuale che I'amministrazione ha individuato ed intende
attuare.

Ciascuna misura dovrebbe disporre dei requisiti seguenti:

1- presenza ed adeguatezza di misure o di controlli specifici pre-esistenti sul rischio
individuato e sul quale si intende adottare misure di prevenzione della corruzione: al fine di



evitare la stratificazione di misure che possono rimanere inapplicate, prima
dell’identificazione di nuove misure, & necessaria un’analisi sulle eventuali misure previste
nei Piani precedenti e su eventuali controlli gia esistenti per valutarne il livello di attuazione e
I'adeguatezza rispetto al rischio e ai suoi fattori abilitanti; solo in caso contrario occorre
identificare nuove misure; in caso di misure gia esistenti e non attuate, la priorita e la loro
attuazione, mentre in caso di inefficacia occorre identificarne le motivazioni;

2- capacita di neutralizzazione dei fattori abilitanti il rischio: I'identificazione della misura
deve essere la conseguenza logica dell’adeguata comprensione dei fattori abilitanti 1'evento
rischioso; se 'analisi del rischio ha evidenziato che il fattore abilitante in un dato processo e
connesso alla carenza dei controlli, la misura di prevenzione dovra incidere su tale aspetto e
potra essere, ad esempio, l'attivazione di una nuova procedura di controllo o il rafforzamento
di quelle gia presenti. In questo stesso esempio, avra poco senso applicare per questo evento
rischioso la rotazione del personale dirigenziale perché, anche ammesso che la rotazione fosse
attuata, non sarebbe in grado di incidere sul fattore abilitante I'evento rischioso (che e
appunto 'assenza di strumenti di controllo);

3- sostenibilita economica e organizzativa delle misure: l'identificazione delle misure di
prevenzione & strettamente correlata alla capacita di attuazione da parte delle
amministrazioni; se fosse ignorato quest’aspetto, il PTPCT finirebbe per essere poco realistico;

pertanto, sara necessario rispettare due condizioni:

a) per ogni evento rischioso rilevante, e per ogni processo organizzativo significativamente
esposto al rischio, deve essere prevista almeno una misura di prevenzione potenzialmente
efficace;

b) deve essere data preferenza alla misura con il miglior rapporto costo/ efficacia;

4- adattamento alle caratteristiche specifiche dell’organizzazione: l'identificazione delle
misure di prevenzione non puod essere un elemento indipendente dalle caratteristiche
organizzative, per questa ragione, il PTPCT dovrebbe contenere un n. significativo di misure,
in maniera tale da consentire la personalizzazione della strategia di prevenzione della
corruzione sulla base delle esigenze peculiari di ogni singola amministrazione.

Come nelle fasi precedenti, anche l'individuazione delle misure deve avvenire con il
coinvolgimento della struttura organizzativa, recependo le indicazioni dei soggetti interni
interessati (responsabili e addetti ai processi), ma anche promuovendo opportuni canali di
ascolto degli stakeholder.

Le misure sono state puntualmente indicate e descritte nelle schede allegate (Allegato C).
Le misure sono elencate e descritte nelle apposite colonne.
Le principali misure, inoltre, sono state ripartite per singola “area di rischio” (Allegato C1).

Ciascun Responsabile di Posizione Organizzativa & Responsabile dell’attuazione delle misure
elative ai processi svolti dalla sua area.



Programmazione delle misure

La seconda fase del trattamento del rischio ha 1'obiettivo di programmare adeguatamente e
operativamente le misure di prevenzione della corruzione dell’amministrazione.

La programmazione delle misure rappresenta un contenuto fondamentale del PTPCT in
assenza del quale il Piano risulterebbe privo dei requisiti di cui all’art. 1, comma 5 lett. a) della
legge 190/2012.

La programmazione delle misure consente, inoltre, di creare una rete di responsabilita diffusa
rispetto alla definizione e attuazione della strategia di prevenzione della corruzione, principio
chiave perché tale strategia diventi parte integrante dell’organizzazione e non diventi fine a
se stessa.

Secondo il PNA, la programmazione delle misure deve essere realizzata considerando i
seguenti elementi descrittivi:

fasi o modalita di attuazione della misura: laddove la misura sia particolarmente complessa e
necessiti di varie azioni per essere adottata e presuppone il coinvolgimento di piu attori, ai
fini di una maggiore responsabilizzazione dei vari soggetti coinvolti, appare opportuno
indicare le diverse fasi per l'attuazione, cioe l'indicazione dei vari passaggi con cui
I"amministrazione intende adottare la misura;

tempistica di attuazione della misura o delle sue fasi: la misura deve essere scadenzata nel
tempo; cid consente ai soggetti che sono chiamati ad attuarla, cosi come ai soggetti chiamati a
verificarne ['effettiva adozione (in fase di monitoraggio), di programmare e svolgere
efficacemente tali azioni nei tempi previsti;

responsabilita connesse all’attuazione della misura: in un’ottica di responsabilizzazione di
tutta la struttura organizzativa e dal momento che diversi uffici possono concorrere nella
realizzazione di una o pit fasi di adozione delle misure, occorre indicare chiaramente quali
sono i responsabili dell’attuazione della misura, al fine di evitare fraintendimenti sulle azioni
da compiere per la messa in atto della strategia di prevenzione della corruzione;

indicatori di monitoraggio e valori attesi: al fine di poter agire tempestivamente su una o piu
delle variabili sopra elencate definendo i correttivi adeguati e funzionali alla corretta
attuazione delle misure.

Monitoraggio

I Responsabile della prevenzione pud in ogni momento verificare e chiedere
delucidazioni per iscritto e verbalmente a tutti i dipendenti su comportamenti che

possono integrare anche solo potenzialmente il rischio di corruzione ed illegalita.

Il monitoraggio delle singole attivita oggetto del Piano viene effettuato per Area a

cura dei responsabili. I singoli responsabili trasmettono al responsabile per la



prevenzione della corruzione le informazioni sull'andamento delle attivita a piu
elevato rischio di corruzione, segnalando le eventuali criticita ed avanzando proposte
operative. Delle stesse il responsabile per la prevenzione della corruzione tiene conto

nell' adozione del proprio rapporto annuale.

In tale ambito sono compresi gli esiti del monitoraggio sui rapporti che intercorrono
tra i soggetti che per conto dell'ente assumono le decisioni sulle attivita a rilevanza
esterna, con specifico riferimento alla erogazione di contributi, sussidi ect, ed i

beneficiari delle stesse.

I Responsabili assicurano altresi il rispetto degli obblighi di pubblicita e trasparenza,
ex d.lgs. 33/2013, con riferimento ai procedimenti di propria competenza, cosi come

sopra riportato.

I Responsabili di settore monitorano, anche con controlli a campione tra i dipendenti
adibiti alle attivita a rischio di corruzione, i rapporti tra I'amministrazione e i soggetti
che con la stessa stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di
autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere,
anche verificando eventuali relazioni di parentela o affinita sussistenti tra i titolari, gli
amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i dirigenti e i dipendenti

dell'amministrazione.
I Responsabili garantiscono in ogni caso:

. verifica a campione delle dichiarazioni sostitutive di certificazione e di atto
notorio rese ai sensi degli artt. 46- 49 del d.P.R. n. 445/2000;

. promozione di accordi con enti e autorita per l'accesso alle banche dati, anche

ai fini del controllo di cui sopra;

. strutturazione di canali di ascolto dell'utenza e delle categorie al fine di

raccogliere suggerimenti, e segnalazioni di illecito, utilizzando strumenti telematici;

. svolgimento di incontri periodici tra dipendenti per finalita di aggiornamento

sull'attivita, circolazione delle informazioni e confronto sulle soluzioni gestionali;



. attivazione di controlli specifici, anche ex post, su processi lavorativi critici ed

esposti a rischio corruzione;

. distinzione, laddove possibile, del responsabile dell'attivita istruttoria rispetto

al responsabile del provvedimento finale;

. privilegiare utilizzo MEPA e CONSIP per gli acquisti;

. rispetto dell'ordine cronologico di protocollo delle istanze, dando disposizioni
in merito;
. motivazione adeguata ed articolata quanto maggiore e il margine di

discrezionalita dell'atto;
. predeterminazione dei criteri di assegnazione delle pratiche ai collaboratori;

. adozione delle soluzioni possibili per favorire l'accesso on line ai servizi con la

possibilita per I'utenza di monitorare lo stato di attuazione dei procedimenti;

. attivazione di controlli specifici sulla utilizzazione da parte di soggetti che
svolgono attivita per conto dell'ente di dipendenti cessati dal servizio, anche
attraverso la predisposizione di una apposita autodichiarazione o l'inserimento di una
clausola nei contratti. Per gli atti in forma pubblica amministrativa il controllo con le

medesime modalita ¢ demandato al Segretario Generale.

Gli esiti delle attivita e dei controlli, in presenza di criticita, sono trasmessi al
Responsabile per la prevenzione della corruzione. I processi e le attivita previsti dal
presente piano triennale sono inseriti negli strumenti del ciclo della performance, in

qualita di obiettivi e indicatori.



