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PREMESSA

Il Parlamento Italiano il 6 novembre 2012 ha approvato la legge numero 190: “Disposizioni per la
prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalita nella pubblica

amministrazione.” o _ . . .
Questa legge & entrata in vigore il 28 novembre 2012; successivamente & stata piu volte

modificata ed integrata.

E’ stata poi emanato il D.Lgs. 14-3-2013 n. 33: “Riordino della disciplina riguardante il diritto di
accesso civico e gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte

dieliso RRblicheitarmminitisarasko PTARE HUSSIHIRIFBM A dHaERENRNGAHEAIS NnYaiansda

entrata definitivamente in vigore il 23 dicembre 2016.

A livello internazionale vanno ricordate:

> hAIrKLNRBRIGNg. AEIL R aRNEARAPE SIS ANAEY 1 FNitR F8NHOoISREVRIRRGr PG
recepita dallo Stato italiano il 9 dicembre 2013 e ratificata il 3 agosto 2009 con la legge numero
116; questa convenzione prevede che ogni stato:

a) elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate;

b) siadoperi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;

c¢) verifichi periodicamente I'adeguatezza di tali misure;

d) collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione e

messa a punto delle misure anticorruzione.

e) individui uno o piu organi, a seconda delle necessita, incaricati di prevenire la corruzione e,
se necessario, la supervisione ed il coordinamento di tale applicazione e I'accrescimento e
la diffusione delle relative conoscenze.

1. COSA SI INTENDE PER CORRUZIONE

La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce.

Il codice penale prevede tre fattispecie.

L’articolo 318 punisce la “corruzione per I'esercizio della funzione” e dispone che:

‘il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente
riceva, per sé o per un terzo, denaro o altra utilita o ne accetti la promessa, sia punito con la
reclusione da uno a sei anni.”

L’articolo 319 sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio”:

“il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del
suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio,
riceve, per sé o per un terzo, denaro od altra utilita, o ne accetta la promessa, € punito con
la reclusione da sei a dieci anni”.

Infine, l'articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari’:

“Se i fatti indicati negli articolo 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una
parte in un processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da
sei a dodici anni.
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Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni,
la pena e della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva l'ingiusta condanna alla
reclusione superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pena é della reclusione da otto a venti

Fin dalla prirﬁa applicazione della legge 190/2012 é risultato chiaro che il concetto di corruzione,
cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva essere circoscritto alle sole fattispecie “tecnico-
giuridiche” di cui agli articoli 318, 319 e 319-ter del Codice penale.

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 che ha
fornito una prima chiave di lettura della normativa, ha spiegato che il concetto di corruzione della

legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attivita amministrativa, si
riscontri I'abuso da parte d’un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere

vantaggi %nvatl ) ) )

iano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato I'M1 settembre 2013 ha ulteriormente
specificato il concetto di corruzione da applicarsi in attuazione della legge 190/2012, ampliandone
ulteriormente la portata rispetto all’'interpretazione del Dipartimento della Funzione Pubblica.

“Le situazioni rilevanti sono pit ampie della fattispecie penalistica, che é disciplinata negli
artt. 318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non solo l'intera gamma dei delitti
contro la pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo Il, Capo I, del codice penale, ma
anche le situazioni in cui — a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un
malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’'uso a fini privati delle funzioni attribuite,
ovvero l'inquinamento dell'azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia
successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo’.

2. | SOGGETTI AMMINISTRATIVI CONTRO LA CORRUZIONE (diversi
dall’autorita giudiziaria)
Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con modalita

tali da assicurare un’azione coordinata, attivita di controllo, di prevenzione e di contrasto della
corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione & attuata mediante I'azione sinergica dei
seguenti enti:

tholfd U RIAEALIA 2N HiRGRE P rR0CIR RIHE

adottate dalle amministrazioni, nonche del rispetto della normativa in materia di trasparenza
(art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012);

Mﬁg&j&&m{)che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione attraverso le sue

All i CIRMELP pafte o YGHBP
province autonome, enti locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro
controllo (art. 1, commi 60 e 61, legge 190/2012);

M&MM@B&&%SCOM supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli
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proprio Responsabile delle prevenzione della corruzione;

Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito al’ANAC,
MHQ%fQ@QeAQ@Z@PZ’HmﬁiMFﬁo'8e|@é’mﬁi%}?@ Piiopneseria di anticorruzione gia

3. L'AUTORITA NAZIONALE ANTICORRUZIONE (ANAC)

Il fulcro di tutta la strategia di contrasto ai fenomeni corruttivi, prima che diventino un affare della
Procura della Repubblica ed escano dal controllo amministrativo per diventare “azione penale”, &
I'’ANAC. La sua prima denominazione fu: “CIVIT” o “AVCP”.

La CiVIT era stata istituita dal legislatore, con il decreto legislativo 150/2009, per svolgere

rioritariamente funzioni di valutazione della ‘_‘Gerfo‘rmance” delle pubbliche amministrazioni.
uccessivamente la denominazione della CiVIT & stata sostituita con quella di Autorita nazionale

anticorruzione (ANAC).

L’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha soppresso
tAYfitACSth MigHanRS oPi/ b ERMGALE nRYRIUK SitikdYRiFionervizi e forniture (AVCP) e ne ha

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorita nazionale anticorruzione lo svolgimento di numerosi
compiti e funzioni:

> collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed internazionali

competenti;

approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);

analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne possono favorire la

prevenzione e il contrasto,

> esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in
materia di conformita di atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di
comportamento e ai contratti, collettivi e individuali, regolanti il rapporto di lavoro pubblico;

> esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto legislativo
165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti amministrativi dello Stato e
degli enti pubblici nazionali, con particolare riferimento all'applicazione del comma 16-ter,
introdotto dalla legge 190/2012;

> esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure adottate
dalle pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza dell'attivita
amministrativa previste dalla legge 190/2012 e dalle altre disposizioni vigenti;

>
>
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> riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno,
sull'attivita di contrasto della corruzione e dellillegalita nella pubblica amministrazione e

sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia.
A norma dell’articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014), I'Autorita

nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra:

> riceve notizie e segnalazioni di illeciti anche nelle forme di cui all'art. 54-bis del d.Igs.
165/2001;

» riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a conoscenza di
violazioni di disposizioni di legge o di regolamento o di altre anomalie o irregolarita relative ai
contratti che rientrano nella disciplina del Codice di cui al d.lgs. 163/2006;

> salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla legge
689/1981, una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000 e non superiore
nel massimo a euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta I'adozione dei piani
triennali di prevenzione della corruzione, dei programmi triennali di trasparenza o dei codici di

comportamento.
Secondo l'impostazione iniziale della legge 190/2012, all'attivitd di contrasto alla corruzione
partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica presso la Presidenza del Consiglio dei
Ministri. Il comma 5 dell’'articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito
al’ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione gia assegnate al Dipartimento della
Funzione Pubblica.

Ad oggi, pertanto, € I'ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato
interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 2013:

> coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e dell'illegalita
nella pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e internazionale;

> promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della corruzione,
coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali;

> predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare l'attuazione coordinata
delle misure di cui alla lettera a);

> definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il conseqguimento degli
obiettivi previsti dalla presente legge, secondo modalita che consentano la loro gestione ed
analisi informatizzata;

> definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente esposti alla
corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi nominativi in
capo ai dirigenti pubblici, anche esterni.

4. IL PIANO NAZIONALE ANTICORRUZIONE (PNA)

L’Autorita nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA).

Il primo Piano nazionale anticorruzione é stato approvato dall’Autorita I'11 settembre 2013 con la
deliberazione numero 72.

Il 28 ottobre 2015 I'Autorita ha approvato la determinazione numero 12 di aggiornamento, per il
2015, del PNA. Detto aggiornamento si € reso necessario a seguito delle novelle normative
intervenute successivamente all’approvazione del PNA; in particolare, il riferimento & al DL
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90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) il cui articolo 19 comma 5 ha trasferito al’ANAC tutte le
competenze in materia di anticorruzione gia assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della
Funzione Pubbilica.

Hehirgasth M ineANESH hangrpiayataniinstare, BirnadiarignaleAnticart  zianend0de) osm i

Infatti, I'’Autorita ha deciso di svolgere solo “approfondimenti su temi specifici senza soffermarsi su

tutti quelli gia trattati in precedenza’. .
Detto piano si caratterizzava dunque perché:

» restava ferma I'impostazione relativa alla gestione del rischio elaborata nel PNA 2013, integrato
dall’Aggiornamento 2015, anche con riferimento alla distinzione tra misure organizzative
generali e specifiche e alle loro caratteristiche;

> in ogni caso, quanto indicato dallANAC nelllAggiornamento 2015 al PNA 2013, sia per la parte
generale che per quella speciale, era da intendersi integrativo anche del PNA 2016.

» approfondiva 'ambito soggettivo d’applicazione della disciplina anticorruzione, la misura della
rotazione, che nel PNA 2016 trovava una piu compiuta disciplina e la tutela del dipendente che
segnala illeciti (cd. whistleblower) su cui I’Autorita ha adottato apposite Linee guida ed alle
quali il PNA rinvia;

> la trasparenza, oggetto di innovazioni apportate dal decreto 97/2016, per la quale vengono
forniti nuovi indirizzi interpretativi, salvo il rinvio a successive Linee guida;

> | codici di comportamento e le altre misure generali, oggetto di orientamenti dellANAC
successivi all’adozione del PNA 2013, per i quali I’Autorita, pur confermando 'impostazione
generale, si riservava di intervenire anche ai fini di un maggior coordinamento.

5. IL PIANO NAZIONALE ANTICORRUZIONE

Secondo quanto previsto dalla legge 190/2012 (art. 1, co. 2 bis), come modificata dal d.Igs.

97/2016, il lavoro & stato volto a identificare “i principali rischi di corruzione e i relativi rimedi
bi- ihiidlarianediinifinassiane Qiakiivessheatian o astivéa degdientivAhfinpcdictimpastara g
corruzione nella predisposizione dei Piani triennali di prevenzione della corruzione e della
trasparenza.

Trattandosi di indicazioni esemplificative, resta ferma la necessita di contestualizzare i rischi e i
rimedi (c.d. misure) in relazione allo specifico contesto organizzativo proprio di ogni ente.

In considerazione dei contenuti e delle implicazioni per tutti i destinatari, 'A.N.AC. ritiene di sicura
importanza poter acquisire, con la consultazione pubblica sul documento, osservazioni e contributi
da parte di tutti i soggetti interessati in vista della elaborazione del testo definitivo.

Il metodo della consultazione pubblica utilizzato dallANAC ¢ alla base anche del nostro piano.
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6. LA VALUTAZIONE SULLA “GESTIONE DEL RISCHIO” DI
CORRUZIONE

Come abbiamo accennato in premessa questo piano e tutta I'attivita amministrativa in materia di
anticorruzione ha un’efficacia “preventiva” e, possiamo dire, fallisce nel momento in cui si
verificano episodi corruttivi, che diventano oggetto dell’attivita delle Procure della Repubblica che
attivano I'azione penale.

In questo contesto al paragrafo 6 del PNA 2016 (pagina 23), ’ANAC scrive che “partendo dalla
considerazione che gli strumenti previsti dalla normativa anticorruzione richiedono un
impegno costante anche in termini di comprensione effettiva della loro portata da parte
delle amministrazioni per produrre gli effetti sperati, I’Autorita in questa fase ha deciso di
confermare le indicazione gia date con il PNA 2013 e con I’Aggiornamento 2015 al PNA per
quel che concerne la metodologia di analisi e valutazione dei rischi’.

gerteNR, 8qvardeanliarsiestianp siel sisghicA dihrE Uroprefefito Jopreshi I HepiaRtdoREarAl

2013, dunque anche nel prossimo triennio la gestione del rischio si sviluppa nelle fasi seguenti:

A. identificazione del rischio: consiste nel ricercare, individuare e descrivere i ‘rischi di
corruzione” e richiede che per ciascuna attivita, processo o fase, siano evidenziati i possibili
rischi;

B. analisi del rischio: in questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi
(probabilita) e sono pesate le conseguenze che cio produrrebbe (impatto);

C. ponderazione del rischio: dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o
attivita si procede alla “ponderazione” che consiste nella formulazione di una sorta di
graduatoria dei rischi sulla base del parametro numerico “livello di rischio” (valore della
probabilita per valore dell'impatto);

D. trattamento: il processo di “gestione del rischio” si conclude con il ‘“trattamento”, che
consiste nellindividuare delle misure per neutralizzare, o almeno ridurre, il rischio di

corruzione.
E’ dunque confermato, anche in questo piano, I'impianto del 2016, anche se 'ANAC prevede che

“alcune semplificazioni, per i comuni di piccole dimensioni, sono possibili grazie al supporto tecnico
e informativo delle Prefetture in termini di analisi dei dati del contesto esterno”.

7. LE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI E GLI ALTRI ENTI SOGGETTI A
CONTROLLO ED INDIRIZZO DELL’ANAC E DEL PIANO TRIENNALE
COMUNALE

L’'ultima norma in ordine temporale che ha inciso in questa quasi alluvionale produzione normativa

e regolamentare & stato il D.Lgs. 25-5-2016 n. 97: “Revisione e semplificazione delle
disposizioni in materia di prevenzione della corruzione, pubblicita e trasparenza, correttivo
della legge 6 novembre 2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi
dell'articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle
amministrazioni pubbliche’.

Un po’ a sproposito € stato denominato, con un inglesismo inutile, come FOIA, cioé “Freedom of
information Act’, legge sulla liberta di informazione, dove si & chiaramente equivocato I'aspetto
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dell’accesso civico rispetto alla vera liberta di informazione che é prevista dall’art. 21 della
Costituzione Repubblicana, dal contenuto ben piu ampio.

Dunque le modifiche introdotte da questo decreto, pubblicato in GU il 08/06/2016 entrato in vigore
dopo 15 giorni il 23/06/2016, salvo le norme di cui si € detto divenute efficaci dal 23/12/2016, dopo
sei mesi dalla entrata in vigore del decreto stesso, hanno delineato un ambito di applicazione della
disciplina della trasparenza diverso, e piu ampio, rispetto a quello che individua i soggetti tenuti ad
applicare le misure di prevenzione della corruzione.

Il nuovo articolo 2-bis del decreto delegato 33/2013 (articolo aggiunto proprio dal decreto
legislativo 97/2016) individua le categorie di soggetti obbligati:

le pubbliche amministrazioni (articolo 2-bis comma 1);
altri soggetti, tra i quali enti pubblici economici, ordini professionali, societa in controllo ed enti

di diritto privato (articolo 2-bis comma 2);

altre societa a partecipazione pubblica ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 3).

enti pubblici economici;

ordini professionali;

societa in controllo pubblico, escluse le societa quotate in borsa;

associazioni, fondazioni e enti di diritto privato, anche privi di personalita giuridica, con bilancio
Superiore a cinquecentomila euro, la cui attivita sia finanziata in modo maggioritario per almeno
due esercizi finanziari consecutivi nell’'ultimo triennio da pubbliche amministrazioni e in cui la
totalita dei componenti dell’'organo di amministrazione o di indirizzo sia designata da pubbliche

amministrazioni.
I PNA 2016 (pagina 14) “consiglia”, alle amministrazioni partecipanti in questi enti, di promuovere

YV VY

YV VVVYVYY

presso le stesse “I'adozione del modello di organizzazione e gestione ai sensi del decreto
legislativo 231/2001, ferma restando Ila possibilita, anche su indicazione delle
amministrazioni partecipanti, di programmare misure organizzative ai fini di prevenzione
della corruzione ex legge 190/2012".

8. IL RESPONSABILE COMUNALE DELLA PREVENZIONE DELLA
CORRUZIONE E PER LA TRASPARENZA (RPCT) E | SUOI COMPITI

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza di questo comune ¢ il
segretario comunale, Panto dr. Nunzio,.

Le sue funzioni sono state oggetto di significative modifiche introdotte dal legislatore nel decreto
legislativo 97/2016, che:

» ha riunito in un solo soggetto, l'incarico di responsabile della prevenzione della corruzione e
della trasparenza (acronimo: RPCT);

> ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire lo
svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettivita.

Inoltre, l'articolo 6 comma 5 del DM 25 settembre 2015, di “Determinazione degli indicatori di
anomalia al fine di agevolare lindividuazione di operazioni sospette di riciclaggio e di
finanziamento del terrorismo da parte degli uffici della pubblica amministrazione”, secondo una
condivisibile logica di continuita fra i presidi di anticorruzione e antiriciclaggio, prevede che nelle
pubbliche amministrazioni il soggetto designato come ‘“gestore” delle segnalazioni di
operazioni sospette possa coincidere con il responsabile anticorruzione.
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A garanzia dello svolgimento, autonomo e indipendente, delle funzioni del responsabile occorre
considerare anche la durata dellincarico che deve essere fissata tenendo conto della non
esclusivita della funzione. Inoltre il decreto delegato 97/2016, sempre per rafforzare le garanzie del
responsabile, ha esteso i doveri di segnalazione allANAC di tutte le “eventuali misure
discriminatorie” poste in essere nei confronti del responsabile anticorruzione e comunque
collegate, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni, mentre in precedenza,
era prevista la segnalazione della sola “revoca”.

In tal caso ’ANAC puo richiedere informazioni all’organo di indirizzo e intervenire con i poteri di cui
al comma 3 dell’articolo 15 del decreto legislativo 39/2013.

Dunque il responsabile per la prevenzione della corruzione svolge i compiti, le funzioni e riveste i
seguenti “ruoli”:

» elabora e propone all'organo di indirizzo politico, per I'approvazione, il Piano triennale di
prevenzione della corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);

> verifica l'efficace attuazione e l'idoneita del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera a)
legge 190/2012);

» comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il PTPC)
e le relative modalita applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 legge
190/2012);

» propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti
nell'organizzazione o nell'attivita delllamministrazione, ovvero a seguito di significative
violazioni delle prescrizioni del piano stesso (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012);

> definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori di
attivita particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);

> individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola superiore della
pubblica amministrazione, la quale predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di
formazione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali sui temi dell'etica e della
legalita (articolo 1 commi 10, lettera c), e 11 legge 190/2012);

> verifica l'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici che svolgono attivita per le quali é piu
elevato il rischio di malaffare (articolo 1 comma 10 lettera b) della legge 190/2012), fermo il
comma 221 della legge 208/2015 che prevede quanto segue: “(...) non trovano applicazione le
disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione
dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”;

> riferisce sull’attivita svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di indirizzo
politico lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 1
comma 14 legge 190/2012);

> entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette all’OIV e all’'organo di indirizzo una relazione
recante i risultati dell’attivita svolta, pubblicata nel sito web dell’amministrazione;

> trasmette all'OlV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo
(articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012);

» segnala all'organo di indirizzo e all'OlV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle
misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge
190/2012);

> indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in
materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);
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> segnala allANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi
confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue
funzioni” (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);

> quando richiesto, riferisce allANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di
prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23);

> quale responsabile per la trasparenza, svolge un‘attivita di controllo sull'adempimento degli
obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la
chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto
legislativo 33/2013).

> quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OlV, allANAC
e, nei casi piu gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato adempimento degli
obblighi di pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del decreto legislativo 33/2013);

> al fine di assicurare [’effettivo inserimento dei dati nel’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti
(AUSA), il responsabile anticorruzione € tenuto a sollecitare l'individuazione del soggetto
preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all’interno del PTPC
(PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 21);

> puo essere designato quale soggetto preposto alliscrizione e all’aggiornamento dei dati
nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA) (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 22);

> puo essere designato quale “gestore” delle segnalazioni di operazioni finanziarie sospette ai
sensi del DM 25 settembre 2015 (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 17).

9. LA COLLABORAZIONE DEGLI ALTRI UFFICI COMUNALI E DELL’OIV

Il comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPC, la previsione
di obblighi di informazione nei confronti del responsabile anticorruzione che vigila sul
funzionamento e sull’osservanza del Piano.

Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, gia nella fase di elaborazione del PTPC
e, poi, nelle fasi di verifica e attuazione delle misure adottate.

E imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dellintera struttura in tutte le fasi di
predisposizione e di attuazione delle misure anticorruzione.

difdH<RH S rattelBiaronte trtiqelepdKealiBR £ie8amreneidn cioxasradiorr/labosazinnatipl

disciplinarmente.

Le ultime modifiche normative hanno precisato che nel caso di ripetute violazioni del PTPC
sussista la responsabilita dirigenziale e per omesso controllo, sul piano disciplinare, se |l
responsabile anticorruzione non € in grado di provare “di aver comunicato agli uffici le misure da
adottare e le relative modalita” e di aver vigilato sull’'osservanza del PTPC.

| dirigenti rispondono della mancata attuazione delle misure di prevenzione della corruzione, se il
responsabile dimostra di avere effettuato le dovute comunicazioni agli uffici e di avere vigilato
sull’osservanza del piano anticorruzione.

Immutata, la responsabilita di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e allimmagine della
pubblica amministrazione, in caso di commissione di un reato di corruzione, accertato con
sentenza passata in giudicato, all'interno dellamministrazione (articolo 1, comma 12, della legge
190/2012).
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Anche in questa ipotesi, il responsabile deve dimostrare di avere proposto un PTPC con misure
adeguate e di averne vigilato funzionamento e osservanza.

10. IL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E
PER LA TRASPARENZA (PTPCT)

La legge 190/2012 impone l'approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione
(PTPC) e per la trasparenza (PTPCT)

Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone alla Giunta lo schema di PTPCT che

deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio, salvo diversa disposizione degli organi

competenti.

L'attivita di elaborazione del piano non puo essere affidata a soggetti esterni
all'amministrazione.

Pesiqli-egtidocltiadgnapiecisaohe) il piano é approvato dalla giunta™ (articolo 41 comma

Il decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al PTPCT “un valore programmatico ancora piu
Ineistrlzibiefdsdt tatYrEReanrraRsagamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione & certamente “la promozione di maggiori livelli di
tasRAreda drrtirdidgsneale dsfiaione di “obiettivi organizzativi e individuali” (articolo 10

Come gia precisato, la legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016, dispone

che l'organo di indirizzo definisca “gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della
corruzione e trasparenza, che costituiscono contenuto necessario dei documenti di
programmazione strategico gestionale e del piano triennale per la prevenzione della

corruzione’.
Pertanto, secondo 'ANAC (PNA 2016 pag. 44), gli obiettivi del PTPCT devono essere

necessariamente coordinati con quelli fissati da altri documenti di programmazione dei comuni
quali:

> il piano della performance;

> il documento unico di programmazione (DUP).
L’Autorita sostiene che sia necessario assicurare “la piu larga condivisione delle misure”
anticorruzione con gli organi di indirizzo politico (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).

Il PNA 2016 raccomanda inoltre di “curare la partecipazione degli stakeholder nella elaborazione e

nell’attuazione delle misure di prevenzione della corruzione”. o
Sulla base di questa indicazione il nostro Comune ha previsto i seguenti atti:

A M&Mtutti i destinatari e i cittadini del Comune possono proporre e depositare le

B. Nella Giunta Comunale del 27 aprile 2022, viene definitivamente approvato I’intero piano.

11. GLIALTRI OGGETTI DEL PIANO E LA TUTELA DEL DIPENDENTE
CHE SEGNALA EVENTI CORRUTTIVI (WHISTLEBLOWER)
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Nel prosieguo di questo Piano analizzeremo pertanto i seguenti oggetti, che sono la sintesi della
normativa, e dei PNA del 2013, e del 2016; per alcuni aspetti si sono tenute presenti anche le
indicazioni di metodo che 'ANAC ha seguito per la predisposizione del proprio PTPCT:

>

YV V VYV VYV V

VY V

l'indicazione delle attivita nell'ambito delle quali é piu elevato (comma 5 lett. a) il rischio di
corruzione, "aree di rischio”;

la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;

schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a ridurre la probabilita che il rischio
si verifichi;

l'individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione;

l'indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione;

l'indicazione delle modalita della formazione in tema di anticorruzione;

le indicazione dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento;

le indicazione dell'ufficio competente a emanare pareri sulla applicazione del codice di

comportamento.

le indicazione dei criteri “teorici” di rotazione del personale;
I'elaborazione della proposta per disciplinare gli incarichi e le attivita non consentite ai pubblici

dipendenti;

I'elaborazione di direttive per I'attribuzione degli incarichi apicali (PO), con la definizione delle
cause ostative al conferimento;

la definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita incompatibili a
sequito della cessazione del rapporto;

I’ elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione
degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici;

la predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti.
la realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dal

regolamento, per la conclusione dei procedimenti;

la realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra I'amministrazione e i soggetti che
con essa stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti
pubblici;

l'indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi,
sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere;

l'indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale;
lindicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attivita ispettive/organizzazione del

sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTCP, con individuazione dei referenti, dei tempi e
delle modalita di informativa.

la tutela dei whistleblower, nel pieno rispetto delle “Linee guida in materia di tutela del
dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower)” (determinazione n. 6 del 28 aprile
2015, pubblicata il 6 maggio 2015).
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Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra le azioni e misure generali per la prevenzione della
corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano
tutelare il dipendente che segnala condotte illecite.

L’ANAC, pertanto, &€ chiamata a gestire anche le segnalazioni che i dipendenti di altre
amministrazioni intendono indirizzarle.

Conseguentemente, 'ANAC, con la determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, ha disciplinato le
procedure attraverso le quali riceve e gestisce le segnalazioni.

Si rimanda dunque ai suddetti documenti sia per la gestione delle denunce che per I'applicazione
delle misure a tutela del dipendente rispetto agli eventuali eventi corruttivi ipotizzati o segnalati nel
nostro comune.

12. AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE ED ACCESSO CIVICO

Come gia precedentemente accennato il 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega contenuta nella
legge 190/2012 (articolo 1 commi 35 e 36), il Governo ha approvato il decreto legislativo 33/2013

di “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di

IRERARARIC: A RRIEe SIS RO M BiiaE TGS ar Gl d.Igs. numero 97/2016 ¢ stata

Oggi questa norma ¢ intitolata “Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso civico
e gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche

amministrazioni’. _ _ ) _
La complessita della norma e delle successive linee guida del’lANAC, emanate il 29/12/2016,

esigono uno studio approfondito dei vari istituti e, a tal proposito, dovranno essere fatte ulteriori
azioni di formazione, rispetto a quelle gia intraprese, a supporto del’implementazione dei vari
istituti che, ricordiamolo, sono:

> L’Amministrazione Trasparente, cioé la pubblicazione, sull’apposita sezione del sito
internet del nostro comune, di documenti, informazioni e dati concernenti
l'organizzazione e I'attivita delle pubbliche amministrazioni.

> L’accesso documentale ex art. 22 e seg. della legge 241/1990, che permane in vigore ed
é destinato a particolari procedimenti in cui si richiede un interesse giuridicamente
rilevante nell’accesso e successivo utilizzo dei dati oggetto di accesso;

> L’accesso civico rispetto a tutti i dati che devono essere pubblicati in Amministrazione
trasparente

> L’accesso generalizzato rispetto a tutti i dati che non siano oggetto di limitazione

speciale.
Questi istituti sono senza dubbio la misura piu concreta ed utile al fine del’implementazione della
cultura e delle buone pratiche contro la corruzione delineato dal legislatore della legge 190/2012;
nel primo capitolo di questo documento li analizzeremo in modo completo.

L’articolo 1 del d.Igs. 33/2013, rinnovato dal d.lgs. 97/2016 prevede infatti:

“La trasparenza e intesa come accessibilita totale dei dati e documenti detenuti dalle
pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la
partecipazione degli interessati all'attivita amministrativa e favorire forme diffuse di controllo

sul gerse uimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”. ]
Nel PNA 2016, TANAC dispone che la definizione delle misure organizzative per l'attuazione

effettiva degli obblighi di trasparenza sia parte irrinunciabile del PTPC.
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In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e lintegrita, ad
opera del decreto legislativo 97/2016, Iindividuazione delle modalita di attuazione della
trasparenza sara parte integrante del PTPC in una “apposita sezione”.
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CAP. 1 - IL NUOVO ACCESSO CIVICO E GLI ALTRI DIRITTI DI ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

L’undici novembre 2016, sul sito dell’Autorita Nazionale Anticorruzione € comparso un avviso con

cui si dava avvio ad una consultazione pubblica per definire le Linee Guida sull’accesso civico.

Il 29/12/2016 sono state emanate, e pubblicate sul sito dellANAC, le linee guida definitive; questa
amministrazione ha avviato I'attuazione di tutte le misure previste nel documento dellANAC. | punti
a cui ci si é ispirati in questa opera di elaborazione, ed indicati dal complesso procedimento
normativo fin qui perfezionato, si sostanziano in questi passaggi:

» Fino al 2013 nel nostro ordinamento il diritto di accesso agli atti era previsto, oltre che da
alcune norme speciali, dagli art. 24 e seg. della legge 07/08/1990, n. 241 e regolamentato dal
DPR 12/04/2006, n. 184.

» Con I'emanazione del D.Lgs. 14/03/2013 n. 33 é stato introdotto I'accesso civico limitato a tutti
gli atti che devono essere pubblicati in Amministrazione Trasparente, cioe sul sito internet
istituzionale di questo comune.

> Il D.lgs. 25/05/2016, n.97, modificando il D.lgs.33/2013, introduce ['accesso civico
generalizzato, senza alcuna limitazione soggettiva e nei confronti di tutti gli atti della pubblica
amministrazione e non solo a quelli di “Amministrazione Trasparente”

1, Gli.altri iritti di acc S$0 o . :
preventivamente sottolineato che la materia del diritto di accesso rimane regolamentata anche

da alcune norme speciali, che hanno delineato, dal 1990 in poi una sorta di rivoluzione
copernicana della PA, che raggiunge il suo apice con I'accesso civico.

Si & passato dal previgente al 1990 “segreto d'ufficio” opposto a qualsiasi richiesta di informazione
dei cittadini, al diritto di accesso per la tutela di una propria posizione soggettiva della legge
241/1990 alla definitiva disposizione rispetto all’accesso generalizzato a tutti gli atti senza alcuna
motivazione del DIgs 33/2013.

In questo contesto di riforma “continua e permanente” della PA rimangono ancora applicabili i
seguenti istituti:

Ergvustc')'dgfrﬂ)tlgsd%876’89?0%3%dz%'7°92§5%%5%&%%‘d§? aslu(ﬁ'ordinamento degli enti locali”:

Art. 43 - Diritti dei consiglieri.

I consiglieri comunali hanno diritto di ottenere dagli uffici del comune, nonché dalle loro aziende ed
enti dipendenti, tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili all'espletamento del proprio
mandato. Essi sono tenuti al segreto nei casi specificamente determinati dalla legge

1.3. Accesso ai propri dati personali detenuti da chiunque in una
Pr%ﬂgtg gla?B.E&%?O%?Z&Oénnfq%a&)cd?ce in materia di protezione dei dati personali”: Art. 7 -

Diritto di accesso ai dati personali ed altri diritti. Ciascuno, nei confronti di chiunque, ha diritto di
ottenere la conferma dell'esistenza o0 meno di dati personali che lo riguardano, anche se non
ancora registrati, e la loro comunicazione in forma intelligibile.
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1,40 65%53098Iavvacatg ai dati della PA perls Indagini difensive. i
pubblica amministrazione.

Ai fini delle indagini difensive, il difensore puo chiedere i documenti in possesso della pubblica
amministrazione e di estrarne copia a sue spese; l'istanza deve essere rivolta all'amministrazione
che ha formato il documento o lo detiene stabilmente.

In caso di rifiuto da parte della pubblica amministrazione, il difensore puo richiedere al PM che si
attivi e che I'accesso venga ordinato dal GIP.

gr‘esv'istéo‘ Seﬁeﬁfé’sam}%‘?i%%'% 195 - Attuazione della direttiva 2003/4/CE sull'accesso del
pubblico all'informazione ambientale: Art. 3 - Accesso all'informazione ambientale su richiesta.

Si intende ‘“informazione ambientale”: qualsiasi informazione disponibile in forma scritta, visiva,
sonora, elettronica od in qualunque altra forma materiale concernente lo stato degli elementi
dell'ambiente.

Secondo questo decreto la P.A. deve rendere disponibile l'informazione ambientale detenuta a
chiunque ne faccia richiesta, senza che questi debba dichiarare il proprio interesse.

Il decreto spiega e disciplina questo importante diritto dei cittadini.

al’er'istéA ga?%isg(s) ?&91)28? (P na |§b — cosiddetto: “nuovo codice degli appalti”: Art. 53 - Accesso
agli atti e riservatezza.

Il diritto di accesso agli atti delle procedure di affidamento e di esecuzione dei contratti pubblici, ivi
comprese le candidature e le offerte, € disciplinato dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto
1990, n. 241. Il diritto di accesso agli atti del processo di asta elettronica puo essere esercitato
mediante l'interrogazione delle registrazioni di sistema informatico che contengono Ila
documentazione in formato elettronico dei detti atti ovvero tramite l'invio ovvero la messa a

disposizione di copia autentica c{elgli atti. _ o
L’ANAC e gli altri organismi ministeriali stanno mettendo a punto un sistema centrale per costituire

una banca dati su tutte le forniture pubbliche.

gﬂﬂé sér?d%edsl %gegter Ir?oevllr:[\alantoer%%ﬁvgec!’é,S:I saetrln rgrs gtg ﬂléroblema della riservatezza dei dati

personali: “come é possibile rendere pubblici i documenti contenenti dati personali, che

sono per definizione riservati?” _ . .
Questo interrogativo, al di la del tema trattato in questo documento, &€ ancora piu evidente per

quanto attiene all’accesso civico, dove non serve neppure alcuna motivazione.
In realta il problema & meno complicato di quello che potrebbe apparire; il legislatore ha infatti
BERUSIISIR BRIEAESESRO PiNico e rin1auelir&ydinatintdadigtificastipatiomtasessata R sy

ai documenti amministrativi e ha posto dei limiti alla pubblicazione di dati personali, quali, ad
esempio, la corresponsione di contributi per ragioni di salute.

Ogni cittadino che ritiene violati i suoi diritti di riservatezza su suoi dati che altri cittadini o altre
amministrazioni hanno interesse a visionare, potra in ogni momento opporsi con un’adeguata e
motivata nota al comune.
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1.8. Il “freedom of information act” (FOIA)
Con il d.lgs. numero 97/2016 é stata modificata sia la “legge anticorruzione” che il “decreto

RSB PRIR R e SU O HBARIMB 1SRRG IR 'ARRJ iR QL ITBFCRARINR 8, ROiMa BEFRITR:A5!A

informazione”.

9. L’acc civico generalizzato. y . . o
go% la nuova c?eﬁ%glone, %cc SO cwﬁ:o S‘T'cor%gura come diritto ulteriore sia al diritto di accesso

che allamministrazione trasparente, nel senso che & molto pitu ampio per diventare generalizzato

neheesfrrtisd @gngudocumento, informazione o dato” detenuto dalla pubblica amministrazione.

» Basta un’istanza senza motivazione
> Non serve indicare alcun interesse personale per tutelare una situazione giuridicamente

rilevante

T . . .
Bé1s(1)1b| oei reeggc!rlilssa cﬁmeghlu?f%f:&% hO(JI%Pé!)%(C)) (%ﬁpperggc!cl:ﬁge?ut% quanto un diritto cosi ampio,

al di la delle complicazioni pratiche per la loro attivita, poteva mettere in pericolo altri diritti o
“posizioni delicate”: per l'intero ordinamento democratico, per la riservatezza delle persone e per la
tutela della concorrenza commerciale ed industriale.

La norma ha previsto delle cautele, che vedremo nel seguito, ma ha anche ulteriormente previsto,
all’art. 5 bis comma 6:

“Ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti all'accesso civico di cui al presente
articolo, I'Autorita nazionale anticorruzione, [...], adotta linee guida recanti indicazioni

pera tive.”

o]
L’ANAC ha emanato le linee guida gia richiamate all'inizio di questo capitolo.

, .. , .. .
E'b‘!)glig%,egr%(/%%mdgl%"nao(r:r%eeztﬁ/gov?glgr!’%o in I(‘!g’goanaacomune e alle altre pubbliche

amministrazioni, di pubblicare documenti, informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di
richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro pubblicazione. Il diritto di accesso
civico generalizzato prevede inoltre il diritto di accedere direttamente ad ulteriori documenti o
informazioni semplicemente “detenute” dal comune.

E necessario che il cittadino faccia un’istanza di accesso civico, con cui identifica i dati, le
informazioni o i documenti richiesti. Per I'istanza la norma non richiede motivazione e pud essere
trasmessa alternativamente con le modalita di cui all’art. 38 del DPR 28/12/2000 n. 445 (cartacea
con firma di fronte al dipendente addetto o con allegata copia del documento di identita) o con
quelle degli artt. 64 e 65 del D.Lgs. 07/03/2005 n. 82 (Istanze e dichiarazioni presentate alle
pubbliche amministrazioni per via telematica)

1,.1F_L’avvio del procedimento e Iar,_chiusur “semrBIice” _
L’utficio protocollo cornunale a cui perviene Tistanza, salvo che non venga subito presentata al

dipendente addetto, dovra trasmetterla tempestivamente al responsabile del procedimento, che
andra individuato tra:

> l'ufficio che detiene i dati, le informazioni o i documenti;
> Ufficio relazioni con il pubblico;
> Ufficio indicato nella sezione “Amministrazione trasparente” del sito istituzionale;
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> al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, ove l'istanza abbia a

oggetto dati, informazioni o documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria”
Costui dovra fare, alternativamente, una delle tre cose:

> Rigettare la stessa per manifesta improcedibilita ex art. 2 della legge 07/08/1990, n. 241.
> Accogliere immediatamente l'istanza.
> Dare avvio al procedimento per il reperimento delle informazioni/atti e informare gli eventuali

controinteressati
Al comma 5 dell’art. 5 del del D.Igs. 14/03/2013, n. 33come modificato ed integrato si dice che:

“Fatti salvi i casi di pubblicazione obbligatoria, I'amministrazione cui é indirizzata la
richiesta di accesso, se individua soggetti controinteressati é tenuta a dare comunicazione
agli stessi, mediante invio di copia con raccomandata con avviso di ricevimento, o per via

telematica per coloro che abbiano consentito tale forma di comunicazione”
| diritti che il comune deve tutelare avvisando i controinteressati sono:

> la protezione dei dati personali;
> laliberta e la segretezza della corrispondenza;
> gli interessi economici e commerciali di una persona fisica o giuridica, ivi compresi la proprieta

intellettuale, il diritto d'autore e i segreti commerciali.
L’accesso civico € denegato inoltre con provvedimento motivato quando € necessario tutelare:

la sicurezza pubblica e I'ordine pubblico;

la sicurezza nazionale;

la difesa e le questioni militari;

le relazioni internazionali;

la politica e la stabilita finanziaria ed economica dello Stato;
la conduzione di indagini sui reati e il loro perseguimento;

il regolare svolgimento di attivita ispettive.

VVVVYVYVYYYV

1.13. La chiusura del procedimento dopo I’avviso ai controinteressati

Il procedimento di accesso civico deve concludersi con provvedimento espresso e motivato nel
termine di trenta giorni dalla presentazione dell'istanza con la comunicazione al richiedente e agli
eventuali controinteressati.

Il provvedimento finale deve essere motivato e deve avere lindicazione dei soggetti e delle
modalita di effettuare ricorso.

Potrebbe essere necessario né accogliere pienamente né denegare completamente listanza; in
analogia con il diritto di accesso, si potra con un apposito provvedimento da notificare/inviare a chi
ha fatto l'istanza:

> Differire ad altro momento il rilascio di quanto richiesto;
> Limitare il rilascio solo ad alcuni degli atti e provvedimenti richiesti
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suo responsabile, che potra subire per detta mancanza quanto prevede l'art. 43 del D.Igs.
14/03/2013, n. 33 come modificato ed integrato.

In particolare qualora detti inadempimenti siano particolarmente gravi (la norma non spiega quali

siano i parametri di gravita), il responsabile della trasparenza “segnala i casi di inadempimento o
di adempimento parziale degli obblighi in materia di pubblicazione previsti dalla normativa
vigente, all'ufficio di disciplina, ai fini dell'eventuale attivazione del procedimento
disciplinare. Il responsabile segnala altresi gli inadempimenti al vertice politico
dell'amministrazione, all'OlV ai fini dell’attivazione delle altre forme di responsabilita.”

aome aI'B |atr|;%sg)aa£gcgﬁr?a 0] |Iedg:are[t% Q&R il gecreto legislativo 18 aprile 2016 numero 50 di

“‘Nuovo codice dei contratti” hanno notevolmente incrementato i livelli di trasparenza delle
procedure d’appalto.

L’articolo 22 del nuovo codice, rubricato “Trasparenza nella partecipazione di portatori di
HYSKRASA R Mﬂﬁnd?”@”ﬁf?ﬂ’pr@r%\‘éﬁ% &QPcé‘?nrﬁﬁ‘?@ﬁfé?tfa&@@btt@gﬂ'qgtﬁﬁm‘@ Rlagli and
grandi opere infrastrutturali e di architettura di rilevanza sociale, aventi impatto sull'ambiente, sulle
cittd e sull'assetto del territorio, nonché gli esiti della consultazione pubblica, comprensivi dei
resoconti degli incontri e dei dibattiti con i portatori di interesse.

| contributi e i resoconti sono pubblicati, con pari evidenza, unitamente ai documenti predisposti
dall'amministrazione e relativi agli stessi lavori.

Mentre I'articolo 29, recante “Principi in materia di trasparenza’, dispone:

“Tutti gli atti delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori relativi alla
programmazione di lavori, opere, servizi e forniture, nonché alle procedure per I'affidamento
di appalti pubblici di servizi, forniture, lavori e opere, di concorsi pubblici di progettazione,
di concorsi di idee e di concessioni, compresi quelli tra enti nell'ambito del settore pubblico
di cui all'articolo 5, ove non considerati riservati ai sensi dell’articolo 112 ovvero secretati ai
sensi dell'articolo 162, devono essere pubblicati e aggiornati sul profilo del committente,

gelatsezipnsivAministatiene, trasparente’, con l'applicazione delle disposizioni di cui al

Al fine di consentire I'eventuale proposizione del ricorso ai sensi dell’articolo 120 del codice del
processo amministrativo, sono altresi pubblicati, nei successivi due giorni dalla data di adozione
dei relativi atti, il provvedimento che determina le esclusioni dalla procedura di affidamento e le
ammissioni all’esito delle valutazioni dei requisiti soggettivi, economico-finanziari e tecnico-
professionali.

E inoltre pubblicata la composizione della commissione giudicatrice e i curricula dei suoi
componenti. Nella stessa sezione sono pubblicati anche i resoconti della gestione finanziaria dei
contratti al termine della loro esecuzione”.

Invariato il comma 32 dell’articolo 1 della legge 190/2012, per il quale per ogni gara d’appalto le
stazioni appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri siti web:

la struttura proponente;

l'oggetto del bando,

I'elenco degli operatori invitati a presentare offerte;
l'aggiudicatario;

YV V VY
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> l'importo di aggiudicazione;
> i tempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura;

> limporto delle somme liquidate.
Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'anno precedente, sono

pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato digitale standard aperto
che consenta di analizzare e rielaborare, anche a fini statistici, i dati informatici. Le amministrazioni
trasmettono in formato digitale tali informazioni al’ANAC.

Nel nostro sito internet le presenti informazioni sono pubblicate nellapposita sezione
dellAmministrazione Trasparente.

1.16. Il titolare del potere sostitutivo
In questo ente, titolare del potere sostitutivo € il segretario comunale pro tempore.

Il costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento amministrativo, in particolare

MHEER R P8I atthasfbiezaclé pahediRtdhfastoRiRNBoATYTYRIStrazione ed una variabile da

Il sistema di monitoraggio del rispetto dei suddetti termini & prioritaria misura anticorruzione
prevista dal PNA.

L’Allegato 1 del PNA del 2013 a pagina 15 riporta, tra le misure di carattere trasversale, il
monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali:

“attraverso il monitoraggio emergono eventuali omissioni o ritardi che possono essere
sitamogli fenomeni corruttivi'. Vigila sul rispetto dei termini procedimentali il “titolare del potere

Come noto, “l'organo di governo individua, nell'ambito delle figure apicali
geyéi‘ﬁm'éss@%ns, i §9990tiP19ubattdRitre BRALRIE SeStittivpim 9asebifesziRrisgle
5/2012).

Decorso infruttuosamente il termine per la conclusione del procedimento, il privato cittadino, che
con domanda ha attivato il procedimento stesso, ha facolta di rivolgersi al titolare del potere
sostitutivo affinché, entro un termine pari alla meta di quello originariamente previsto, concluda il
procedimento attraverso le strutture competenti o con la nomina di un commissario.

Il titolare del potere sostitutivo entro il 30 gennaio di ogni anno ha I'onere di comunicare all'organo
di governo, i procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative competenti, per i quali
non é stato rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti.

Pag. 22 di 40



CAP. 2 - LA GESTIONE DEL RISCHIO DI CORRUZIONE

2.1. Analisi del contesto
Secondo 'ANAC la prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio &

AEedasapetive alapalitiedel copfestorisaiiigveasshuttvaues Sitenericarsintarmagien
deliameninitiasiene ©eaividitiaifcsecslicin, dRERYNABIR I CLURSFRI ORPTBEP REMIR

caratteristiche organizzative interne (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPCT
contestualizzato e, quindi, potenzialmente piu efficace.

2.2. Contesto esterno . . o
Seppure fino ad oggi 'intera struttura comunale sia stata sempre allertata nei confronti dei

fenomeni corruttivi e ci sia stato un costante controllo sociale, non si ha notizia di fenomeni
di alcun tipo.

Per I'analisi del fenomeno, quindi, sulla scorta di quanto consigliato anche dallANAC

faremo riferimento, riportando qui di seguito, quanto prevede la “Relazione sull’attivita
delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla
criminalita organizzata” trasmessa dal Ministro dell’Interno alla Presidenza della
Camera dei deputati il 4 8en,naio,2017”, diioonibi/e_ alla pagina web:
http://www.camera.it/leg17/494?idLeqgislatura=17&categoria=038&

per la provincia di Bergamo, risulta quanto segue:

58?9%%'% '8.' Eg%gr%mosituata al centro della Lombardia e vicina a Milano, dotata di

grandi vie di comunicazione (aeree, ferroviarie e autostradali), una realta economica
caratterizzata dalla diversita di fattori produttivi legati al terziario, una notevole produttivita
da sempre vero e proprio “ motore” del’economia non solo a livello regionale, ma anche
nazionale, con spiccata vocazione all’export e un tessuto industriale molto solido, puo
attirare e/o creare le premesse per importanti tentativi di infiltrazione nel tessuto socio-
economico da parte di organizzazioni criminali.

Il territorio in argomento risulta particolarmente interessato dalla presenza di significative
proiezioni della criminalita mafiosa tradizionale, con particolare riferimento a soggetti
appartenenti alla ‘Ndrangheta, collegati a vario titolo con ambienti contigui ad
organizzazioni criminali operanti nelle regioni di provenienza; essi rappresentano i
terminali in loco di attivita illecite usuali e consolidate quali estorsioni, lo spaccio di
stupefacenti, lo sfruttamento della prostituzione, la contraffazione, l'immigrazione
clandestina, e reati ambientali e/o a forme di criminalita piu evoluta (riciclaggio, infiltrazione
negli appalti e corruzione).

Piu precisamente, relativamente alla ‘Ndrangheta, permane la storica presenza di soggetti
riconducibili a gruppi di matrice ‘ndranghetista, soprattutto esponenti delle cosche *
Bellocco” di Rosamo (RC), “Piromalli” e “ Mold ” di Gioia Tauro (RC), con interessi in
svariate attivita criminose e connesse maggiormente con il traffico di sostanze
stupefacenti, il riciclaggio di profitti derivanti da attivita illecite (mediante I'acquisto di attivita
commerciali e/o la nascita di nuove) e le estorsioni.
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Inoltre, poiché la provincia offre una molteplicita di contesti finanziari aggredibili, si
conferma il possibile interesse da parte di alcune consorterie di Cosa nostra siciliana,
tendenti ad insinuarsi nel tessuto economico legale della provincia, soprattutto nell’ambito
del settore edilizio, e di sodalizi camorristici (famiglia “ Laezza” contigua al clan “ Moccia”
di Afragola), dediti all’infiltrazione nelle attivita commerciali.

Per quanto concerne I'aggressione dei patrimoni illecitamente accumulati (tema centrale
nell’azione di contrasto alla criminalita organizzata), nel 2013 I'applicazione delle misure di
prevenzione patrimoniali ha prodotto nel bergamasco risultati significativi per quanto
riguarda il sequestro di beni (soprattutto di beni immobili, ma anche alcuni mobili); tuttavia
nell’anno € stata censita anche qualche confisca (beni immobili).

La provincia di Bergamo, anche in virtu delle gia citate peculiarita geografiche (la
prossimita di Milano e la fruibilita dell’aeroporto di Orio al Serio), € una realta nella quale i
reati inerenti il traffico (anche internazionale, ad esempio dalla Spagna) e lo spaccio di
sostanze stupefacenti risultano tra le attivita illecite maggiormente praticate. Nel 2013
sono stati sequestrati complessivamente 1.028,09 Kg. Di sostanze stupefacenti, 63 dosi e
109 piante di cannabis. In particolare, sono stati sottoposti a sequestro 2,36 Kg di eroina,
42,45 Kg di cocaina, 378,73 Kg di hashish, 569,13 Kg di marijuana, 35,42 Kg e 13 dosi di
droghe sintetiche e 50 dosi di altre droghe. Nello stesso anno le persone denunciate
all’A.G., in relazione a tali delitti, sono state 403 (di cui 402 per traffico di sostanze
stupefacenti e una per associazione). Le segnalazioni riferite agli stranieri sono state 273.
Il fenomeno dello sfruttamento della prostituzione su strada, che da anni interessa alcuni
comuni della provincia di Bergamo, ha raggiunto dimensioni rilevanti, con una presenza di
numerose prostitute, prevalentemente di origine rumena, vittime di organizzazioni criminali
di connazionali o di cittadini albanesi.

Per quanto attiene alla criminalita etnica, si rileva una non trascurabile attivita da parte di
gruppi (generalmente maghrebini, asiatici, albanesi, dellest europeo e sudamericani)
dediti soprattutto al traffico di sostanze stupefacenti, alla commissione di reati predatori,
allo sfruttamento della prostituzione ed allimmigrazione clandestina.

Le consorterie nordafricane prediligono il traffico e lo spaccio di sostanze stupefacenti; in
questo senso si segnala la capacita di spostamento da e per | ’ Italia dei narcotrafficanti
magrebini. Sono dediti, inoltre, alla commissione di reati contro il patrimonio o la persona.
Nel traffico internazionale di sostanze stupefacenti, € stata riscontrata anche I'operativita di
cittadini dominicani (anche donne) in qualita di corrieri ovulatori.

La criminalita albanese, attiva nel settore dei reati predatori, immigrazione clandestina,
tratta di esseri umani finalizzata allo sfruttamento della prostituzione, risulta emergere
soprattutto nel traffico di sostanze stupefacenti che appare l'attivita criminale prevalente,
anche in componenti multietniche.

| cinesi sono dediti al favoreggiamento dellimmigrazione clandestina finalizzata allo
sfruttamento della manodopera e al favoreggiamento della prostituzione di connazionali (in
appartamenti affittati dall’ organizzazione o mediante false assunzioni in centri di
benessere). Al riguardo, il territorio della provincia é stato interessato da un’operazione di
polizia volta a contrastare il favoreggiamento e sfruttamento della prostituzione.

Il fenomeno dei furti e delle rapine costituisce una tematica sulla quale & particolarmente
alta I'attenzione dell’'opinione pubblica. Nel dettaglio, risultano in aumento i furti in generale
e in maniera particolare quelli con destrezza, in abitazione, negli esercizi commerciali e
quelli di autovetture, mentre € in leggera contrazione il fenomeno delle rapine.

Anche le estorsioni e le truffe e frodi informatiche, hanno fatto registrare un incremento
non trascurabile. In termini percentuali, le estorsioni sono aumentate, rispetto al
precedente anno del 63,5%, mentre le truffe e frodi informatiche del 28,6%.
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Dall'esito di indagini di polizia, € emerso anche che il territorio in argomento, unitamente al
altre province della Lombardia é stato interessato dall’esecuzione di 16 o.c.c. di cui 9 agli
arresti domiciliari, nei confronti di altrettante persone, ritenute responsabili di “ corruzione
per atti contrari ai doveri del proprio ufficio ” e “ turbata liberta degli incanti” .

Nello specifico, per quanto concerne il territorio dell’ente non si rilevano reati connessi con
la corruzione ed il malaffare piu in generale.

2.3. Contesto interno
La struttura amministrativa di questo comune é riassunta nella tabella, riportata di seguito:

Area Responsabile/Dirigente Dipendenti
. . . 1 4
Segreteria e Affari generali
Servizi alla Persona e alla Comunita <
Palizia Locale 1 3
Gestione del territorio e sue risorse 2
Gestione risorse 4
2.4. Mappatura dei processi — adozione di nuove tecniche di

rilevazione o o . _ _ o
In questa proposta terremo conto dell’analisi del rischio corruttivo dai procedimenti, cioé

dalla semplice successione degli atti e fatti “astratti” che portano al provvedimento finale e
che per definizione non possono essere corruttivi, perché previsti dalla norma e dai
regolamenti, ai processi.

Col termine processo si fara riferimento dunque ai singoli comportamenti e le funzioni che
ciascun protagonista dell’attivita amministrativa mette in campo e che, qualora siano
ispirati da malafede o, peggio, da dolo, sono la premessa o il fine della corruzione.

Questa differenza abbastanza teorica, acquista maggiore consistenza se si analizza la
tabella del paragrafo che segue in cui si mettono in relazione:

a) Gli uffici/aree/settori in cui é suddiviso I'ufficio
b) I procedimenti che fanno capo a detti uffici/aree/settori
c) | processi che ineriscono a detti procedimenti e che sono tabellati

nel’ALLEGATO 2 = ) o . )
L’ANAC, con la determinazione n. 12 del 2015, ha previsto che il Piano triennale di

prevenzione della corruzione dia atto dell’effettivo svolgimento della mappatura dei
processi.
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In ogni caso, secondo I'Autorita, “in condizioni di particolare difficolta organizzativa,
adeguatamente motivata la mappatura dei processi puo essere realizzata al massimo

entro il 2017. , ) . ) ) )
Lo scorso anno, con l'urgenza di approvare un piano profondamente innovativo a seguito

delle riforme di fine 2016 e delle relative indicazioni ANAC, questa amministrazione ha

praRtRttoRo Rglindla£8IRol GRRANTRIBNNG ridiqie pivot riassuntive automatiche che

Fortemente innovativa e la tabella C in cui per ogni processo si sono individuate le

tMisvse sPacHisha dpeadatiare palstiennioBrs gelvsrsoyiterinrnentenibiischiqie
pratica e programmatica, piu propriamente amministrativa.

In questo ente dunque, vista anche l'esiguita delle figure dirigenziali (o apicali) in grado di
predisporre tabelle di rilevazione estremamente complesse come quelle, ad esempio,
adottate dallANAC nel suo PTPCT, si € scelto di concentrarsi sull’elenco dei processi
“standard”, individuati gia I'anno scorso e sugli stessi ricalcolare 'incidenza dei vari fattori.

BYailyredrls tahalpariasauribETBhy ahdiarione camrlessiva Al rischieaanrHiihd o
forte impatto; al termine di ogni anno si dovra verificare se dette misure siano state
applicate e se invece ne servano della altre.

Sembra abbastanza ovvio che un piano cosi impostato abbia necessita di tempo sia per la
sua attuazione, ma soprattutto per la verifica dei suoi risultati.

Dunque la mappatura completa dei processi standard del nostro comune e riportata nelle

tabelle del’ALLEGATO 2. Si tratta, come abbiamo detto, di un’analisi “evolutiva” di quella
ASH9eRGHEC888Re HMAIRPPISARAME &N prBSisPntlisiwork in progress”, che possano

Bsitasth analizaaigzibhbLEGOIQ s2 divaoRERRiSaIBN6NScAYaRe iRAER i cCRERYARZRNMS

generalmente tesi ad esprimere I'indirizzo politico del’amministrazione in carica.

Al contrario, assumono particolare rilievo i processi operativi che concretizzano e danno
attuazione agli indirizzi politici attraverso comportamenti, procedimenti, atti e
provvedimenti rilevanti all’esterno e, talvolta, a contenuto economico patrimoniale.

E bene rammentare che la legge 190/2012 & interamente orientata a prevenire i fenomeni

corruttivi che riguardano I'apparato tecnico burocratico degli enti, senza particolari
riferimenti agli organi politici.

2.5. Mappa dei processi di cui al’ALLEGATO 2 suddivisi per

uffici/aree/settore in cui si articola il Comune.
A beneficio di chi leggera questo PTPCT, ma non ha una puntuale conoscenza della “macchina

comunale”, abbiamo suddiviso e raggruppato i vari processi dell’allegato 1 secondo l'area di
appartenenza, riconducendo cioé il processo agli uffici che ne sono protagonisti o che ne sono
attori.

La rilevazione dei processi inoltre, come abbiamo piu sopra spiegato & cosa diversa dai singoli
procedimenti; ma i singoli procedimenti fanno parte dei processi. Avendo noi rilevato 48 processi
standard, c’é la necessita di ricondurre i singoli procedimenti, da una parte all'ufficio di
appartenenza e dall’altra al processo e alla relativa scheda di rilevazione del rischio di cui
all’allegato 1.
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La tabella che segue & dunque una mappa con cui, preso il singolo procedimento, lo si assegna
all’Ufficio/area/settore di competenza e al contempo si da l'indicazione della scheda o delle schede
di processo con cui si € valutato il rischio corruttivo e si sono date le relative misure per
contrastarlo.

In questo modo I'analisi del rischio e, soprattutto, le misure specifiche da adottare nel triennio per
ridurre ulteriormente il rischio, avranno dei destinatari individuati o individuabili. La mappa che
segue, va letta avendo chiaro I'assetto degli uffici che abbiamo gia individuato al paragrafo 2.3.

A) Atti e provvedimenti da adottare da parte degli organi politici del comune che non hanno
rilevanza per questo piano in quanto generalmente tesi ad esprimere I'indirizzo politico
del’amministrazione in carica e non la gestione dell’attivita amministrativa.

STESURA ED APPROVAZIONE DEL DOCUMENTO UNICO DI PROGRAMMAZIONE

STESURA ED APPROVAZIONE DEL PROGRAMMA TRIENNALE DELLE OPERE PUBBLICHE

STESURA ED APPROVAZIONE DELLELENCO ANNUALE DELLE OPERE PUBBLICHE

STESURA ED APPROVAZIONE DEL BILANCIO DI PREVISIONE

STESURA ED APPROVAZIONE DEL PIANO DELLA PERFORMANCE E DEGLI OBIETTIVI

CONTROLLO DI GESTIONE

CONTROLLO DI REVISIONE CONTABILE

B) Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) dell’attivita degli uffici/aree/settore, con
riferimento ai processi standard e alle relative tabelle di cui al’ALLEGATO 2

Processi e relativa

Ufficio/area/settore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) tabella
22dell’allegato 2

Deotinh nacraficeh.
rraacrc aragrancric

o AT e nn NN
DULUTTICT U Ur i Tita L, 2O

CCTUNMCAZIUTIT arTaygrdriicriie ZZ

SERVIZI DEMOGRAFICI, STATO -Attrdinascita; morte;cittadinanzae matrimonio————22———
CIVILE, SERVIZI ELETTORALI, LEVA -Attidettateva

>

I
N

S
N

A (A A LA
ATCITMVIU TICUUIT

I
N

o 14 A ol etk H
Ul uitaZiorirerciiorait

Processi e relativa

Ufficio/arealsettore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) tabella
8 c‘lﬁll’allegato 2

o o I T 0 g . 0 .
OCTTVIZI dSSISITTIZIAN T S0LIU=SdlTitdl T PTT dliZiarin

R I
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o HH = H I"HH o0

OCTITVIZT P Ursavin U

fa) A A VP TR 142

OCTITVIZT PTT auuirnrummiiuna ZT
b4

ALl e (=4 A2

ANTUYyr popuidit a To

Ufficio/area/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella
dell’allegato 2

O

SERVIZI EDUCATIVI

IO difu Stuuiou

Q % ! AR A4
OSUSICYTTU SLUIASLICU St
T L ! 4 A4
ITasSpPuUTtu SLUIASUTU S
AA ! AL A4
WICTIST SLUIASUUITT =, J

Ufficio/areal/settore di competenza

Processi e relativa
tabella
dell’allegato 2

SERVIZI CIMITERIALI

Intitrna—oinnt o oiang 29
o aZor ot roraZroTT Oz
oy H HEP-V-S TRT-C R ST PNt 29
CourazZiont - CstartoarazZiort Iz

Pulizia AAl ~Ataaid e
Polizia-det-eirmiter -
DJTTVIZT UT CUSTUUTO UTT CITTITUCeTT 4, 5
Processi e relativa
Ufficio/areal/settore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) tabella
Oraani ; event o dell’allegato 2
VI\‘.’GIII aAZTOTTC O VoTTa T
Dot H=t 20
T atoolrir I
Coctinne hihlintan~h A y.|
Gestione-biblioteche 4
C 4 mucal A
GO STUTTC TTITAOSOT -
SERVIZI CULTURALI E SPORTIVI o T o nn
ASsoctaziont-eutturat 839

Paori ~ = TRT-NT 2o 20
T anrt Ul\I’JUI Ty T
Processi e relativa
Ufficio/areal/settore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) tabella
Montons: P 4 gellallegato 2
Merutenzione-stade 4.5

MOBILITA E VIABILITA

Rim H dalla nava 45
~OZIonc Gt e ve O
Piilizin Al ctrada 4 5
T oz Gent—sStatt -

Ufficio/area/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella
dell’allegato 2
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accaloaie
T CCOIogIcrnc 5, =, "TT

Putizi | bbict 47
TERRITORIO E AMBIENTE —Gestione-delreticsle-idricomirere——————4648——————————

TVIOTTUTCTIZTOTTG CUTTCT OGUTaSUGT -,

M o v ’
. 1ottt rodit 7

Processi e relativa
Ufficio/areal/settore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) tabella
q dell’allegato 2

2|
T

Hina—ziana irhanicting ~AanArala
TCazZionCuroartsuCa gericaic

Edilizia-privata 621
URBANISTICA ED EDILIZIA PRIVATA -Ediliziapubbtiea 4
L= 11} aZToTTSG Tt \J'JUIU F\JUUII\JIIG Ty J

M . . . ’

Processi e relativa
Ufficio/arealsettore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) tabella
o dell’allegato 2

Prataziana ~nal
~roteZioneEivhe

S . b o6

POLIZIA LOCALE Merifiche-delle-attivitdcommereigh—————— 49

\Verifiead ite-odilizi 7
Cesti eiverbalid o ; :

Processi e relativa

Ufficio/areal/settore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) tabella
Aarieali o dell’allegato 2
I_\SIIUUILUIG U, I
trdustria S
ATTIVITA PRODUTTIVE (SUAP) Ahiginans 8
Commer Q 40

Processi e relativa
Ufficio/areal/settore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) tabella
fFemem Qndglé’allegato 2

o cari=zi ote umantall
IO SCIrviZrstrortcran

Cesti it oubbfies . 3946

Processi e relativa

Ufficio/areal/settore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) tabella
1 3dell’allegato 2

G tiama AAlla frot
o StonCOTc—Critatc

SERVIZI ECONOMICO FINANZIARI
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Adamnimant: ficaall 14
troCar

T ™

Tributitocat 5,16, 19

Processi e relativa

Ufficio/areal/settore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) tabella
dell’allegato 2

G Hianma horaa o o cafhnara
ot StUonCTaragvwarc C-sornwarc

I~
3 O

SISTEMI INFORMATICI égisaster rscgvgr!{‘ e gackup .

A B

Processi e relativa

Ufficio/areal/settore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) tabella
o ~ndell’allegato 2
A 34
A 34
GESTIONE DOCUMENTALE . s

d

T CTITVIO TITOTTITIauco

Processi e relativa

Ufficio/areal/settore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) tabella
4 _dell’allegato 2

Qal a0 Qoo H
oCICZIOMCCassurzZiont
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azZtionc 5
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Sl an
aroaZIionc

Relaziont-sindacatiint R : .
5 : . . S

RISORSE UMANE

Processi e relativa

Ufficio/areal/settore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) tabella
Detiberaziont-consitiari gzdellallegato 2
Rivnioni-consiliar 37

Daotarm: 1 H 29
Dt azZionT A
Ordinanza-o-d 29
oramanZzC— S aCtret =4

AMMINISTRAZIONE GENERALE AT . .
—Pubblicazieni-attatbopreterioontihre—————— 33—

N
an

SOTrtratt

Processi e relativa
Ufficio/areal/settore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) tabella

Gare-d'appalto-: ; blics 1dell’allegatoz

GARE E APPALTI
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Processi e relativa

Ufficio/arealsettore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) tabella
3 dell’allegato 2

[« = PP HRTS TS 92N norae
OUPPOTtOgraarico—CparcrtT

SERVIZI LEGALI

OUTSUUTTC UTT CUTITCTIZTUSU T
4
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| oot Aol ~eat 'H
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Processi e relativa

Ufficio/areal/settore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) tabella
dell’allegato 2
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o UartT T STYTtarazorT

@
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RELAZIONI CON IL PUBBLICO -Accesse-aghi-attietrasparepza———————————————————406———————————

Customer satisfaction
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2.6. Larilevazione dei processi e la mappatura del rischio corruttivo —
ALLEGATO 2

Dopo avere analizzato I'attuale assetto organizzativo del Comune di Spirano, verificato e
tabellato i prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti), suddivisi per ufficio/area/settore di
competenza, vediamo come abbiamo rilevato i processi standard e come abbiamo di
conseguenza mappato il rischio corruzione per ciascun processo.

In questo modo abbiamo un vantaggio metodologico rispetto alle misure per ridurre il
rischio, se infatti, come abbiamo fatto, cominciamo ad individuare le misure effettive e
concrete per ciascun processo, otteniamo una maggiore incisivita preventiva del piano.

Detto piu semplicemente, a favore dei cittadini che leggeranno il piano e potranno con noi
interagire, abbiamo dato delle misure concrete ai 48 processi standard, che non avremmo

potuto dare, se avessimo creato centinaia di processi specifici (non standardizzati).

2.7. L'identificazione del rischio e analisi della probabilita e

dell’impatto | . y | N .
Individuati in questo modo i 48 processi standard e messi in relazione con gli uffici e con i

relativi prodotti, abbiamo creato per ciascuno di questi una tabella di rilevazione.

L’indice dei 48 processi € la TABELLA “A” - del’ALLEGATO 2.
Ciascuna di queste schede si compone di tre parti di calcolo:

Prima parte: Valutazione della probabilita del rischio corruzione
Seconda parte: Valutazione dell'impatto del rischio corruzione
Terza parte: Valutazione complessiva del rischio corruzione

Per ciascuna scheda e cioe per ciascun processo su cui si € eseguito il calcolo del rischio
corruttivo con parametri oggettivi si sono date delle indicazioni pratiche e metodologiche
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per ridurre I'impatto del rischio, dette misure sono riportate per ciascuna scheda processo
in una apposita sezione.

Quarta parte: Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre

. o ulteriormente il rischio , )
L’identificazione dei rischi € stata svoita dal Responsabile della prevenzione delle

corruzione.

In questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita —
prima parte) e sono pesate le conseguenze che cio produrrebbe (impatto — seconda
parte ).

Al termine, & calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilita”’ per “impatto”

terza parte). . e e - .
u metodologia, specie in riferimento alla quarta parte, questa amministrazione
dovrebbe avere dato risposta anche alla segnalazione del’ANAC secondo cui gran parte

Aglip@Amministrazioni ha applicato in modo “froppo meccanico” la metodologia presentata

Si precisa ulteriormente che questo ente non ha mai conosciuto I'esistenza di episodi
corruttivi e pertanto in un’analisi preventiva si €& ritenuto di applicare detti parametri e
metodi per il semplice fatto che sono stati predisposti dai maggiori esperti di
anticorruzione, quali i funzionari dellANAC, che ben conoscono le dinamiche corruttive e
le astrazioni per misurarne il rischio.

2.8. Stima della probabilita che il rischio si concretizzi (ANAC) - parte

grima delle tabelle di ogni sinqolo processo . _ _
econdo I'Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, 0 punteggi) per stimare la

"probabilita" che la corruzione si concretizzi sono i seguenti:
] gj§crezionalité: piu e elevata, maggiore € la probabilita di rischio (valori da 0 a

rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;

g- semplessita fglgrocesso: se il processo coinvolge pit amministrazioni il valore

4 NAIBERIRSANAIBIR (vBforl dfacgssp attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la
ErazionaBilifa dalianeresserszibrisuli@tifndgoRomieasheRAIHUPIOLRRANS

" sale (valori da 1 a 5);

eontemivigerest paricantoli Simadiflla qiakakilie deopsoriatipisiena dal

" utile per ridurre la probabilita del rischio.

La media finale rappresenta la “stima della probabilita’.

2.9. Stima del valore dell’impatto — parte seconda delle tabelle di ogni
singolo processo
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L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e
sullimmagine. L’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare

per stimare “I'impatto”, quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare.

lapattecesganiarativaistaninamagaips 'al PeEseptiale doRaRaaAle inpiRgata

1. organizzativa, tanto maggiore sara “I'impatto” (fino al 20% del personale=1;
100% del personale=5).
5 HORAI LERNITTIGR: SRi NCHHtIUBIZE REKKHE ATRY e SN it SealRNPA ¢
" carico di dipendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1.
3 hepaite(JenLisgipnHe e aBreaticelim cFif GieoGHBitSepR otliadi mdRifisati cad
" hanno interessato la PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni
nazionali. Altrimenti punti O.
4 BpRe sipbimmpagingio. AiaRlSIBiude e RRSIZANS HS5RIERCE I'TicReSTda 73l

5 punti).
Attribuiti i punteggi per ognuna delle quattro voci di cui sopra, la media finale misura la

“stima dell’impatto”.

2.10. Il valore complessivo e la ponderazione del rischio corruttivo
L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilita e valore

dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio corruttivo
rilevato per detto procedimento standard.

2.11.L’individuazione delle misure specifiche, per ciascun processo,
di riduzione del rischio corruttivo

SYiaBRScoRS IR HIRY AT IRMH RIGRILNE (RaMiE cRIMFN BeIPRIdNAhiiERE HENE AiurlisadRcRd

che su ogni scheda, nella quarta parte, sono state individuate per ridurre il rischio.

Queste misure sono ulteriori a quelle che vedremo nel capitolo 3 che hanno una rilevanza generale
e non tengono presente la specificita di ogni processo. Abbiamo gia detto piu sopra come sono
state individuate

2.12. Riepilogo della rilevazione e delle misure del’ALLEGATO
LigomiiemdRe I SehiP U QutBVgRouRicRiRtR/ SMEdA dli il PO 1BroRRYY SRAMArdRiomd

comunale secondo I'assetto che abbiamo descritto al paragrafo 2.3.

Tutti documenti che seguono sono contenuti nell ALLEGATO 2.

L’indice dei processi € nella:

TABELLA A - “Indice schede per la valutazione del rischio”;
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Seguono poi le 48 tabelle di rilevazione dei processi, suddivise a loro volta in quattro parti;

TABELLA B - “Tabella riepilogativa della valutazione della probabilita, dell’'impatto e del rischio
corruzione, per ciascun processo standard”
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CAP.3 LE MISURE GENERALI DA ADOTTARE O POTENZIARE NEL
TRIENNIO PER RIDURRE ULTERIORMENTE IL RISCHIO

3.1 Il trattamento e le misure successive al piano

Dunque i processi di “gestione del rischio” si concludono con il “trattamento”, che consiste
nelle attivita “per modificare il rischio”.

Ci sono delle misure generali, che gia abbiamo illustrato, e che sono le “buone pratiche
anticorruttive” preliminari ad ogni trattamento:

> la trasparenza, a proposito della quale si dovra implementare la sezione del sito comunale,
denominata AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE, secondo le linee guida dellANAC,
rivisitando tutto il sito istituzionale in funzione delle linee guida che 'ANAC ha emanato a fine
del 2016;

> l'informatizzazione dei procedimenti che consente, per tutte le attivita dell'amministrazione,
la tracciabilita dello sviluppo del procedimento e riduce quindi il rischio di "blocchi” non
controllabili con emersione delle responsabilita per ciascuna fase;

> l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, documenti e
procedimenti che consente ['apertura dell'amministrazione verso l'esterno e, quindi, la
diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull'attivita da parte dell'utenza;

> il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali omissioni o

ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.
Pare poi fondamentale predisporre attivita formative.

3.2. Formazione in tema di anticorruzione e programma annuale

della formazione . . o . o _
In un quadro normativo sulla materia della formazione dei dipendenti degli enti locali

abbastanza frammentato, assume rilevanza la necessita di provvedere alla formazione in
materia di anticorruzione, se non altro perché il presente piano e il quadro normativo gia
illustrato sia reso chiaro ai dipendenti di questo Comune.

Questa formazione sara strutturata su due livelli:

> livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle competenze
(approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalita (approccio valoriale);

> livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli
organismi di controllo, ai funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le politiche, i programmi
e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto

da ciascun soggetto nell'amministrazione. _ _
A tal fine si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione e della

trasparenza il compito:

> di individuare, di concerto con i responsabili di settore, i collaboratori cui somministrare
formazione in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza.
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> diindividuare, di concerto con i dirigenti/responsabili di settore, i soggetti incaricati della
formazione.
> il compito di definire i contenuti della formazione anche sulla base del programma che la

Scuola della Pubblica Amministrazione proporra alle amministrazioni dello Stato.
Come si & detto nelle premesse questo piano avra maggiore efficacia quanti piu

comportamenti virtuosi e preventivi verranno posti in essere.

Accanto a misure formali, quale I'adozione del codice di comportamento e il suo
aggiornamento alla normativa in divenire, esistono alcuni accorgimenti “pratici” che questa
amministrazione ha gia attuato ed altri che intende attuare, nella prospettiva di un lavoro in
divenire, che non si ferma mai, ma elabora sempre nuove strategie.

3.3 Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei
E'eprﬁcrc‘)%egll gelll%lég:lrce:lo legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un

Terdies e U BoRABRAtA RO UGB Y deYropubbliche amministrazioni.

> la qualita dei servizi;
> la prevenzione dei fenomeni di corruzione;
> il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealta, imparzialita e servizio esclusivo alla cura

dell'interesse pubblico.
| 16 aprile 2013 & stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di

comportamento.

I comma 3 dellarticolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna

amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla
partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di

valutazione”. . , , . . .
Questo comune ha adottato il suo codice di comportamento con deliberazione della Giunta

Comunale n. 4 del 22.01.2014.

3.4. Indicazione dei criteri di rotazione del personale

Il Comune di Spirano intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni di cui all'art.
16, comma 1, lett. I-quater), del decreto legislativo 165/2001, in modo da assicurare la
prevenzione della corruzione mediante la tutela anticipata.

Va dato atto che la dotazione organica dell’ente & assai limitata e non consente, di fatto,
l'applicazione concreta del criterio della rotazione, In quanto non esistono figure
professionali perfettamente fungibili.

A tal proposito la legge di stabilita per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede:
“(...) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1

comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione dell’ente risulti incompatibile con

la rotazjone dell'incarico dirigenziale”. ) )
Si da infine atto che la Conferenza unificata del 24 luglio 2013, ha previsto:
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“L'attuazione della mobilita, specialmente se temporanea, costituisce un utile
strumento per realizzare la rotazione tra le figure professionali specifiche e gli enti
di piu ridotte dimensioni. In quest'ottica, la Conferenza delle regioni, I'A.N.C.I. e
I'U.P.l. si impegnano a promuovere iniziative di raccordo ed informativa tra gli enti
rispettivamente interessati finalizzate all'attuazione della mobilita, anche
temporanea, tra professionalita equivalenti presenti in diverse amministrazioni’.

3.5. Incompatibilita e inconferibilita degli incarichi di “responsabile
di settore” e il divieto triennale dopo la cessazione del rapporto di
lavoro di assumere incarichi da soggetti contraenti del comune

Questo comune ha predisposto apposita modulistica al fine di verificare mediante
autocertificazione, da verificare nei modi di legge, I'applicazione puntuale ed esaustiva
degli articoli 50 comma 10, 107 e 109 del TUEL e dagli articoli 13 — 27 del decreto
legislativo 165/2001 e smi. oltre alle disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed in

particolare [l'articolo 20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di cause di

inconferibilita o incompatibilita. _ o
La legge 190/2012 ha integrato I'articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo

asBRR S tRSUIED CiSRIR drvisrticafh Sibiazioni GeruizionR SoRBASSRFiNPiego del

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri
autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni
successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attivita lavorativa o
professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attivita della pubblica amministrazione
svolta attraverso i medesimi poteri.

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli.

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le
pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei
compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti.

Il rischio valutato dalla norma € che durante il periodo di servizio il dipendente possa
artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la
sua posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di
lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto.

La norma limita la liberta negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo

alla cessazione del rapporto per eliminare la “convenienza" di eventuali accordi fraudolenti.

3.6. Controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli
incarichi e dell'assegnazione ad uffici

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che
anticipano la tutela al momento della formazione degli organi deputati ad assumere
decisioni e ad esercitare poteri nelle amministrazioni.

patftieRiazidnd’a Ashriitsisi dPEsIRiBRo 18P Qtra POSercRNziNgimEeRIBIE fiesiold

direttive in riferimento agli uffici considerati a piu elevato rischio di corruzione.
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La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con
sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo | del Titolo Il del libro
secondo del Codice penale:

> non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per I'accesso o la
selezione a pubblici impieghi;

» non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione
delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture,

> non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla concessione
o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o afttribuzioni di vantaggi
economici a soggetti pubblici e privati;

» non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di
lavori, forniture e servizi, per la concessione o I'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi,

ausili finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere.
Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione sara tenuto a

rendere, ai sensi del DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di
incompatibilita di cui sopra.

Questo comune verifica la veridicita di tutte le suddette dichiarazioni.

3.7. La tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito
(whistleblower)

Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del dipendente
Broddis QI8 raRUIRENHER Al Stand SSieianR )l dRiERSidrRe Wntatiipdaid uluiRlgtgia in uso
Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono accordate al

whistleblower le seguenti misure di tutela:

> la tutela dell'anonimato;

> il divieto di discriminazione;

> la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione delle ipotesi
eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis).

La legge 190/2012 ha agqiunto al d.Ilgs. 165/2001 l'articolo 54-bis. o
La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorita giudiziaria o alla

Corte dei conti, o all'’ANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico condotte illecite

di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non possa ‘essere
sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o
indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o
indirettamente alla denuncia’.

ELROlorib i fietiBRaHREroftigEdRe I eRIa/a AU RGN CMPuRES UM NN GRE
deve essere assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione.

Il Piano nazionale anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione
della corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche
debbano tutelare il dipendente che segnala condotte illecite.
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Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all'art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001,

'assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del
dipendente che effettua le segnalazioni’.

LRraVSHE IS BRI RIMBIHB @R ESRRIBONPIPTIBRRtE, “con tempestivita,

A tal fine questo comune non si & ancora dotato né di un sistema cartaceo né di alcun
altro mezzo in quanto non vi & personale sufficiente per poter procedere ad una
organizzazione adeguata attuativa del sistema di tutela.

| soggetti destinatari delle segnalazioni sono fin d’ora tenuti al segreto ed al massimo
riserbo. Applicano con puntualitd e precisione i paragrafi B.12.1, B.12.2 e B.12.3
dell’Allegato 1 del PNA 2013.

3.8. Rispetto dei termini dei procedimenti e pubblicita dei procedimenti
tesi all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

| responsabili dei settori sono obbligati a tenere costantemente monitorato il rispetto dei
termini dei procedimenti rimessi ai loro settori di appartenenza, tale accorgimento ha il
duplice obiettivo di evitare episodi corruttivi, ma anche di evitare danni a questo comune,
posto che il rispetto dei termini potrebbe essere anche fonte di risarcimento del danno.

Per quanto riguarda le sovvenzioni, i contributi, i sussidi, gli ausili finanziari, nonché le
attribuzioni di vantaggi economici di qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle
condizioni e secondo la disciplina del regolamento previsto dall’articolo 12 della legge
241/1990:

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione & prontamente pubblicato sul sito

istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”, oltre che all’albo online

e nella sezione “determinazioni/deliberazioni’. o
Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso la

sezione del sito “amministrazione ftrasparente, detti provvedimenti sono stati sempre
Rybbicaty &ll'albo online e nella sezione “determinazioni/deliberazioni’ del sito web

3.9. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e

Felezi?ne del gersonale L T
n quesio comun€ 1 concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni

del decreto legislativo 165/2001 e del regolamento di organizzazione dell’'ente.
Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive & prontamente pubblicato sul

sito istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”.
Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso la

BERIONStISE IR0 BTUTYEIBIRS R I dmehaspate”, detti provvedimenti sono stati sempre
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3.10. Monitoraggio sull'attuazione del PTPCT, con individuazione dei

ﬁeﬁgﬁgr'ég%?o' tgchr:‘ 'I’gp%ﬁcl!aezigrr‘](gd e!ft%rgééﬂéorﬂﬂwrbe svolto in autonomia dal

Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza.

Ai fini del monitoraggio i dirigenti/responsabili sono tenuti a collaborare con il Responsabile
della prevenzione della corruzione e forniscono ogni informazione che lo stesso ritenga
utile.
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COMUNE DI SPIRANO

Provincia di Bergamo

Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per
la trasparenza 2022-2024

Schede per la valutazione del rischio

Ogni scheda si compone di tre parti, la prima di valutazione delle probabilita, la seconda, nella pagina successiva, con la valutazione dell’impatto
e la terza con la valutazione complessiva del rischio

A Ji'!‘:n =t O . fel’lSCOﬂO

Le presenti schede sono state predisposte in funzione del docEHHS

In tale documento sono indicate le premesse che hanno portato alla loro redazione, che sono di due ordini: gli aspetti locali e particolari di questo
comune e le indicazioni standardizzate del’ ANAC.

%H?eﬁ?@@ﬁiﬁﬂﬁtgﬁbwgfﬁﬁ%wl rischio, essendo questo un comune che non ha avuto al momento alcun episodio corruttivo, si & scelto di

fAnehs i risultati finali della valutazione del rischio sono stati poi riportati nel documento principale e appositamente riassunti in tabelle di facile




INDICE SCHEDE PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHI

Tabella A - Allegato n. 2 deliberazione di giunta comunale n. 78 del 27.04.2022

MISURE
NUM. PROCESSO CONTROLLO RIDUZIONME
SCHEDA INDICE\? EII_S.? Szﬁgﬁgl :ICS).CI-:T-I?(!): RElE VALUTATO COMPILAZIONE RISCHIO
Ql AK INSERITE
1 Concorso per I'assunzione di personale
CONCOrSO PEr Ia progressione In carriera del personale = Ok =
2 Q| QK |
Selezione per raffidamento di un Incarico professionale
3 S| QK S|
4 Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori,
servizi, forniture g QK gl
Affidamento direffo di [avori, Servizi o forniture
S S| QK S|
Permesso di costruire
6 S| QK S|
7 Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione
PRGN sovver _ D ——
8 nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere
Provvedimenti di pianificazione urbanisiica generale = ok s
9 Ql NK |
Provvediment di pianificazione urbanisiica attuativa
10 Q| QK
Cevata del protest S|
11
Gestione delle sanzioni per violazione del CDS = Qk =)
12 Ql NK |

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

13




14 Gestione ordinaria delle spese di bilancio Si OK Sl
g QK Sl
15 ACCertamenti € veriiiche dei tributi focali
g QK g
16 ACCertamenti con adesione dei tributi focall
g oK g
17 Accertamenti € controlli sugli abusi edilizZ
lncentivi economici al pnrcnnglp (prndn’r’ri\/ifﬁ o retribiziaoni di ql QK Qi
18 risultato)
gl QK Sl
19 AUTorizzazione all occupazione del suolo pubblico
Autorizzazioni ey artt AR e A0 del TLIH PS (cpnﬁgr‘nli anche Q| QK Q|
viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni,
20 gare)
g QK Sl
01 Permesso di costruire convenzionato
g oK g
Pratiche anagrafiche
22
g QK Sl
Documenti di identita
23
gl QK Sl
SErviZI per minori € iamiglie
24
g QK Sl
05 Servizi assistenziall € socio-sanitari per anziani
g QK Sl
Servizi per disabili
26
g QK Sl
Servizi per adulti in difficolta
27
g OK g
08 Servizi di integrazione dei cittadini stranieri
g QK Sl
Raccolta € smaltimento rifiuti
29
g QK Sl
Gestione del protocollo
30
gl QK Sl

31

Gestione aell'arcnivio




32 Gestione delle sepolture e dei loculi Si OK Sl
| QK Sl
Gestione delle tombe di Tamiglia
33
(| QK (|
organizzazione event
34
| QK (|
RIlasclo di patrocini
35
S| QK S|
36 Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni
| QK Sl
37 Funzionamento deglli organi collegiall
Earmazione di dnforminsﬂinni, nrrlin:mwa, decreti ed altri atti | QK S|
38 amministrativi
nncignaﬂnnn deoj rnpprncnn’ranfi dell'lante Presso nnfi, Qnr\in’r:‘\, | QK S|
39 fondazioni
| QK S
40 Gesltione del procediment di segnhalazione e reclamo
N QK. Sl
Gestione della leva
41
| QK S
Gestione dell’ elettorato
42
S| QK Sl
43 Gestione degll alloggl pubbliCl
S| QK. Sl
Gestione del diritto allo studio
44
| QK Sl
45 Vigllanza sulla circolazione € Ila sosta
S| QK Sl
Alfidamenti In house
46
(| QK (|
47 controlll sullfuso del territorio
S| QK S|

48

Approvvigionamento 1arico




Tabella B — Allegato n. 2 alla deliberazione della Giunta Comunale n. 78 del 27.04.2022

PROCESSI SOTTOPOSTI A VALUTAZIONE DEL RISCHIO PROBABILITA IMPATTO RISCHIO

(P) (n (PXL)
01 - Concorso per I'assunzione di personale 2,50 1,50 3,75
02 - Concorso per la progressione in carriera del personale 2,00 1,25 2,50
03 - Selezione per I'affidamento di un incarico professionale 3,50 1,25 5,25
04 - Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture 2,33 1,25 2,92
05 - Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 2,83 1,50 4,25
06 - Permesso di costruire 2,33 1,25 2,92
07 - Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica 3,00 1,25 3,75
08 - Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi 2,50 1,50 3,75
economici di qualunque genere
09 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 4,00 1,75 7,00
10 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 3,83 1,75 6,71
11 - Levata dei protesti 2,00 1,75 3,50
12 - Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 2,17 1,75 3,79
13 - Gestione ordinaria delle entrate di bilancio 2,17 1,00 2,17
14 - Gestione ordinaria delle spese di bilancio 3,33 1,00 3,33
15 - Accertamenti e verifiche dei tributi locali 3,17 1,25 3,96
16 - Accertamenti con adesione dei tributi locali 3,83 1,25 4,79
17 - Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 2,67 1,00 2,67
18 - Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato) 1,83 2,25 4,13
19 - Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico 1,83 1,00 1,83
20 - Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da 2,83 1,25 3,54
ballo, esposizioni, gare)
21 - Permesso di costruire convenzionato 3,33 1,25 4,17
22 - Pratiche anagrafiche 2,17 1,25 2,71
23 - Documenti di identita 2,66 1,00 2,66
24 - Servizi per minori e famiglie 3,67 1,25 4,58
25 - Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 3,50 1,25 4,38
26 - Servizi per disabili 3,50 1,25 4,38
27 - Servizi per adulti in difficolta 3,50 1,25 4,38
28 - Servizi di integrazione dei cittadini stranieri 3,50 1,25 4,38




29 - Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1,25 4,58
30 - Gestione del protocollo 1,17 0,75 0,88
31 - Gestione dell'archivio 1,17 0,75 0,88
32 - Gestione delle sepolture e dei loculi 2,17 1,00 2,17
33 - Gestione delle tombe di famiglia 2,50 1,25 3,13
34 - Organizzazione eventi 3,00 1,25 3,75
35 - Rilascio di patrocini 2,83 1,25 3,54
36 - Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni 2,50 1,25 3,13
37 - Funzionamento degli organi collegiali 1,33 1,75 2,33
38 - Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi 1,33 1,25 1,67
39 - Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, societa, fondazioni 3,17 1,75 5,54
40 - Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo 1,83 1,75 3,21
41 - Gestione della leva 1,17 0,75 0,88
42 - Gestione dell'elettorato 2,00 0,75 1,50
43 - Gestione degli alloggi pubblici 2,67 0,75 2,00
44 - Gestione del diritto allo studio 2,67 1,25 3,33
45 - Vigilanza sulla circolazione e la sosta 1,67 1,00 1,67
46 - Affidamento in house 3,17 1,50 4,75
47 - Controllo sull'uso del territorio 3,00 1,25 3,75
48 - Approvvigionamento idrico 2,50 1,25 3,13




Scheda 1

Concorso per l'assunzione di personale

1. Valutazione della probabi!ité '

Criteri

Puntegy]

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezianale?

£ parzialmente vincolato dalla legge e da att
amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2

punieggioc assegnato

g

Criterio 2: rilevanza esterna

il processo produce effetti diretti alrestemo dellamministrazione di riferimento ?

Si, il risuttato del pracesso & rivolto direttamente ad utenti
estemi =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratia di un processo complessc che comporta il coinvolgimento di piG amministrazioni (esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguimanto del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta Paflidamento di considerevoli vanlaggi a
soggeili esterni {es. appslto) = &

punieggio assegnato 5.
Criterio 5: frazionabilita de! processc
i risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitad di operazioni di entita No =1
economica ridoita che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultaio?

punteggioc assegnato 1.0

Criterio 6: confrolli

Anche sulfa base deii'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il ischio? 1
punteggio assegnate | | 1 g
Valore stimato della probabilita . :2,.50 ;

0 = nessuna probabilita: 1 = imprebabile; 2 = peco probabile: 3 = probabile; 4 = molto probabile; § = altaments probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto, 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattq 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

I due fattori maggiori di rischio corruttivo sono legati alla rilevanza esterna del processo e al suo impatto economico. Si ritiene pertanto necessario adottare
ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione pili ampia e tempestiva
possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione.




Scheda 2

Concorso per la progressione in carriera del personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio intermo = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvaolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporta ['attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato fir_!ale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita NoiH
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,00

0 =nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitad organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo N
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dellevento (livello apicale, intermedio, bassa), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattd 2,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Rispetto al processo n. 1, in questo caso il rischio & minore, per il maggiore controllo interno e il minore impatto esterno. In ogni caso risulta anche qui
necessario adottare ogni misura passibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione piti ampia e|
tempestiva possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione.




Scheda 3

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntag_gi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
1] n‘sultat_o ﬁr?afe del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si=s
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 =improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto| 1,50
0 = nessun impatto; 1 =marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattd 5,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Pur con i recenti correttivi delle norme che obbligano a fare un piano preliminare e con delle forti limitazione della spesa, questo processo pud nascondere una
certa pericolosita corruttiva in relazione alle valutazioni di merito che, in via preliminare hanno detrminato I'esigenza di ricorrere a figure esterne
all'amministrazione e all'ammontare del corrispettivo, comunque denominato. Si ritiene pertanto necessario disporre che il RPCT venga fatto destinatario per
opportuna conoscenza di tutti i provvedimenti di impegno di spesa relativi a corrispettivi particolarmente rilevanti.




Scheda 4

Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo €& discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esteni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considereveli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pid servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo NG Zh
evento o eventi analoghi? =
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 2,92

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le recenti novita che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a detreminate forniture di meccanismi semplificati di gara,
sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta perd necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara,
anche in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela
della concorrenza e dell'economicita delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti antieconomici per

la nostra amministrazione.




Scheda 5

Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = &

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Moo
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




|
|
|

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acircail 20% = 1

punteggio assegnato 9
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 4,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le recenti novita che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a detreminate forniture di meccanismi semplificati di gara,
sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta perd necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara,
anche in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela
della concorrenza e dell'economicita delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti antieconomici per

la nostra amministrazione.




Scheda 6

Permesso di costruire

1. Valutazione della probabilitd

Criteri

Punteg__gi

Criterio 1: discrezionalita

| processo & discrezionale?

No, @ del tutlo vincolato = 1

punteggio assegnato

Criteric 2: rilevanza esterna

Il processo produce effelti diretti allestemo dellamministrazione di riferimento 7

Si, if rsultato del processo é rivolto direltamente ad utenti
estemi = §

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratla di un processo complesso che comporta it coinvolgimente di pill amministrazioni (esclust
contralli} in fasi successive per il conseguimento dei risultato?

No, il procasso coinvolge una sola PA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatlo economico del processo?

Comporia 'affidamento di considereveoli vaniaggi a
saggeiti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato
Criterio 5: frazionabilita del processc
{i risultato finale del processo pud essere raggiunio anche effeftuando una pluratith di operazioni di entita No =1
economica ridoita che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo siesso risultato?

punteggic assegnato : g

Criterio 6: controffi

Anche suffa base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumentoe di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1 .
punteggio assegnato : 1 -
Valore stimato della probabilita| - 2,33

0 = nessuna probabilitd; 1 = Improbabile: 2 = poco probabile; 3 = prababile: 4 = mollo probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pili servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 2,92

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

motivazioni che hanno portato al rilascio.

L'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o edifici che possono essere oggetto di interventi
dovra essere disciplinato in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di varianti si dovra dare conto nei provvedimenti finali delle




Scheda 7

Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
1l risultat_o ﬂr_wale del process_o puod essere raggiunto anche effetlua_nda una pluralita di operazioni di entita fisiea
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pili servizi
nellambito della stessa PA occarre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo N0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattd 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

In questo caso, oltre ai documenti di legge e a quanto previsto nella scheda n. 6, qui integralmente richiamato, si rende necessario uno studio del responsabile
del servizio, preliminare ad ogni progetto approvato di questo tipo, che valuti anche i requisiti soggettivi del destinatario o di chi ne trae vantaggio, al fine di
evitare che detti provvedimenti si risolvano in atti, seppure corretti formalmente, a favore di pratiche censurabili.




Scheda 8

qualungue genere

Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punte_g_gi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni =56

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & Impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultat'o ﬂr_1a!e del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitad di operazioni di entita s
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatfo

Criterio 1: impafto crganizzativo

Rispetio &l totale del personale impiegato nel singolo servizio (unila organizzativa semplice) competanie a
svolgere il processo {o fa fase del processo di competenza della PA} nel'ambito della singola PA, quaie
percentuzle di perscnale & impiegata nel processo? (Se it processo coinvoige l'attivitd di pid senvizi
nell'ambito defia stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvoii)

Fino a circa & 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatio economico

Nel corso degli ultimi cingue anni socno state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA 0 sono state pronunciate sentenze di risarcimento det danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipoiogie anzaloghe?

punteggio asseynato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel carse degli ullimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto # medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiame memortia = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puds colfocarsi # rischio dell'evento (livello apicate, intermedic, basso), ovvero la posizioneail Alivello di dirigente di uflicio non generale, ovvearc
ruplo che I'eveniuale soggetio riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatie; 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sero; 5 = superlore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatte - - -+ - - 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

i rischio corruttivo insitc in questo processa e nelle varie fasi pud essere abbattuto sofo se si adottano criteri oggettivi di corresponsione dei benefici e con
procedimenti che siano il pidl possibile rigidi, dove cio& non ci siano margini di discrezionalita. | processi dovranno essere avviati sulla base di un regolamento o
di un banda pubblico, si dovra fornire una modulistica che non permetta da parte di nessuno di avvalersi di “scorciatoie" pracedimentali e, con le dovute
cautele relative alla riservatezza dei dati personali, dovra essere data la pil: ampia pubbiicita possibile ai provvedimenti di liquidazione.




Scheda 9

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta |'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

4,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato ael singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuaie di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvoilge I'atlivitd di pidl servizi
nell'arbito della slessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

e
=
L

Fine a circa it 40 2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel carso degli ullimi cinque anni sono state pronunciate sentenze defla Conte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti ¢ dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento dei danno Na =1
nei confronti della PA perla medesima tipologiz di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su glornall o dviste articoli aventi ad oggetto it medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbfamo memaoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dellevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizienefil
ruple che Feventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, maedia o bassa?

A tvello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizicne organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun mpallo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supericre
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatig 7,00

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica l'applicazicne delle misure di cui alle schede 6 e 7. In pid, visto che t processi di pianificazione

generale hanno una durata temporale molte lunga, andra tenuta memoria dei vari passaggi e in case di "oggetti di previsione" particalarmente impattantisia 2
livello finanziario che urbanistico, si dovra vigitare in particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto" che non sia esclusivamente tecnico, con i

tecnici che pianificano & con gli ammiaistratori che decidono.




Scheda 10

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

1l processo & discrezionzle?

& parzialimente vincolato solo da alti ammtinistrativi
(regolamenti, direttive, circolar) = 4

punteqgio assegnato

-4

Criterio 2: ritevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'estemo defi'amministrazione di fiferimento 7

Si, # risultato del processe & rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

I

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesse che comporta il coinvolgimento &i pill amministrazioni (esclusi i
controll) in fasi successive per il conseguimento del risuitato?

Si, il processo coinvelge pid di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterlo 4: valore economico

Qual & lMmpatio economico del processo?

Comparta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetli esterni {es. appallo) =5

5

punteggio assegnato
Criterio 5: frazionabiiita de! processo
11 riszltato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una piuralita di operazioni di entita Si=5
economica ridotia che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuliato?

punteggio assegnato 5 .

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, i tipo di controllo applicalo sul processo & adeguate a
neutrafizzare il rischio?

5i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

.

Valore stimato defla probabilita

3,83

G = nessuna probabilild; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice} competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pill servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 40% =2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattd 6,71

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica I'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In pil, visto che i processi di pianificazione

lgenerale hanno una durata temporale molto lunga, andra tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti siaa
livello finanziario che urbanistico, si dovra vigilare in particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto” che non sia esclusivamente tecnico, con i
tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono.




Scheda 11

Levata dei protesti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processa é discrezionale?

Na, & del lulto vincalato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretli alfesterno dellamministrazione di riferimento ?

S, il risultato del pracesso & rivolto direttamente ad utenti
astemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

51 tatta di un processo complesso che compora il coinvolgimento di pii amministrazioni (esclusi i
controdl) in fasi successive per il conseguimento del fsultato?

No, il processe coinvolge una scla PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatle econamico del processo?

Comporta atidbuzione di vaniaggi a soggetli estemi, ma
di non particolara ritievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultate finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita No = 1
aconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controlle appficato sul processo @ adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabite: 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabite.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizic (unitd organizzativa semplice} competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processa coinvolge l'attivitd di pid servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolt)

Fino a ¢irca il 20% = %

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ullimi ¢ihque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti} delfa PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno Mo = 1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Mel corso degli ulimi anni sono siali pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad ocggetto il medesimao No =0
evento 0 eventi anakghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassa), ovverc la posizionefil
ruclo che feventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di capo dipariimento/segretanc generale = 5

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun fmpatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; & = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 350 e

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

del supi comportamenti.

Quando il segretario esercita questa funzicne, o fa sempre alla presenza di un suc collaboratore che sia in grado ia ogni momento di testimoniare dell'integrita




Scheda 12

Gestione delle sanzioni per violazione del CDS

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punleg_gi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da alli
amministralivi (regolamenti, direftive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

11 pracesso produce effetti diretti all'esterno delfamministrazione di riferimenio ?

Si, il risultate del processo & rivolta direttamente ad ulenti
asterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta it coinvolgimento di pill amministrazioni {esclusi i
controlli) ins fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processe coinveolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Quel & limpattc ecenomico del processo?

Comporta 'altribuzione ¢ vantaggi a soggetli esterrd, ma
di non particelare ritievo economice {es. berse di siudio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il n‘sultat‘o ﬁr_lale del pracesse put essere raggiunto anche effettuando una pluralita _di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato .'t

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, i tipo di confrollo applicatoe sui processo & adeguato a
neuftralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di nautralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,17

0 = nessuna probabilits: 1 = imprebabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto protabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione deli'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgera il processo (o la fase del processe di competenza della PA) neffambito defa singola PA, guale

percentuale di personate & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Patlivita ¢i pid servizi
neli'ambiio della stessa PA occorre riferire la percentuale 2l personale implegato nel senvizi coinvolli)

Finoacircail 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corsa degli ullimi cinque anni sono siale pronunciate sentenze della Corte dei Centi a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento dei danno No =1
nei confronti della PA per la medesima fipclogia di evento o di tipologie analoghe?

punteggic assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ullimi anni sono stati pubblicali su glornali o riviste articoli aventi ad cggetto il medesimo No=0
eventc o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarst il rischio deli'evento (livello apicale, inlermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che feveniuale scggetio riveste neff'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello ¢t caps dipartimantofsegretario ganerale = 5

punteggio assegnato 5
Valore stimato deil'impatto 1,75
0 = nessun impattz: 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione comglessiva del rischio = probabilita * impatta 3,79

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La riscossione deve essere progressivamente sempre pi informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono

annullate, revocate o per le quall si decide di non procedere con fa "messa a ruolo/risocssione coattiva”




Scheda 13

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

1. Valutazione delia probabilitd

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

It processo @ discrezionale?

[£ parziaimente vincolalo datia tegge e da alli
amministrativi (regotamenti, direitive, clrcotar) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effeiti direiti all'esterno deffamministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolte direttamente ad utenti
estemi= 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compora il coinvoigimento di pill amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risuitato?

No, il processo cainvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'mpatto economico del processo?

Comporta ('atttbuzione di vantaggi a soggetii esterni, ma
di non particolare rilievo economice {es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
U :‘Esuitat‘o ﬁqale del process_o pud essere raggiunto anche eﬁet{ua.ndo una pluralita fii operazioni di entia No =1
ecanomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlle applicato sul processo & adeguale a
neutralizzare il rischio?

5, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,17

0 = nessuna probabifitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = matfc probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitad organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Mo=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione é elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 217

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le fattispecie in cui si concretizzano questi processi sono le pil varie, ma diventano rilevanti ai fini dell'anticorruzione solo quando "si decidono" dilazioni,
sconti, azzeramenti, rimodulazioni del debito ecc. In questi casi si dovrebbe produrre anche uno scostamento tra la previsione di entrata registrata a bilancio e
I'accertamento della stessa. Sarebbe bene dunque che, specie quando si determinano detti scostamenti, venissero dai servizi finanziari segnalati al RPCT.




Scheda 14

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione delia probabilita

Criteri

Punteg_;gi

Criterio 1: discrezionalita

1l processo & discrezionale?

£ parzialmente vincolato sclo dalia legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti direiti all'esterno del'lamministrazione di riferimento ?

5i, i fsultato del processo & rivolta direttamente ad utentt
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criteric 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che camporta il coinvelgimento di pil amministrazieni (esclusi i
confrolli) in fasi successive per il conseguimento del risuitato?

No, il processo colnvelge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

CQual & fimpatto economico del pracesso?

Comporiz I'affidamento di censiderevoli vantaggi a
soggelli esterni {es. appalle) » 5

punteggio assegnato §
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultate finale del processo pud essere raggiunto anche effetiuando una plurafita di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggic assegnafo 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

$i, costituisce un efficace strumento di neufralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3,33

0 = nessuna probabilitd; 1 =imprababile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto prebabile; & = altamenta probabile.




2. Valutazione deil‘impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale impiegato nel singole servizio (unita crganizzativa sempiice) competente a
svolgere if processo (o la fase del processo di competenza delfa PA) nellambilo della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge laitivitd di pit servizi
nel'ambito deila stessa PA occonre riferire (a percentuale al personale impiegato nei servizi coinvait)

Fine a circa il 20% =

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (diigenti o dipendenti) della PA o sone state pronunciate sentenze di risarcimento del danne No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evente o di tpologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatioc reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o siviste articosi aventi ad cggetto it medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato ¢

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedic, basso), ovvero la posizionefil
rualo che feventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A fivelto di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
G = nessun impatio; * = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattd 3,33

4. Misure specifiche da adottare nei friennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il meccanismo della spesa ha acquistato in guesti ultimi anni degli automatismi tali che, se si & seguito tutto il procedimento: bilancio preventive, PEG, scelta
del contraente, impegno di spesa, registrazicne dell'impegne, liquidazione, emissione del mandato, qualora la spesa stessa sia legittima {perd in caso contrario
siamo in una fattispecie diversa da questa scheda}, & malto complicato ipotizzare fattispecie corruttive. In questo contesto possono assumere rilevanza e
potrebbero essere segnaiate al RPCT solo le variazioni della spesa particclarmente significative rispetto alle previsioni.




Scheda 15

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

li processo & discrezicnale?

£ parzialmenie vincolato solo da atti smministrativi
(regolamenti, diretlive, circolar) = 4

punieggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processe produce effetti direiti al'esterno dellamministrazione di dferimento ?

Si, it risultalo del processo & rivolto diretlamente ad ulenti
estemi=5

punteggic assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvoigimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvalge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & impatto economico del processo?

Comporta I'altribuzione di vantaggi a soggetli eslemi, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
H risultato finale del processe pud essere raggiunto anche effetluando una pluzalith di operazioni di entita Si=5
economicza ridoita che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base deilesperienza pregressa, il fipe di controlio appficato sul processo & adeguaio a
neutralizzare il rischio?

8i, costituisce un efficace strumenta di neutralizzazione =
1

punieggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,17

G = nessuna probabilitd; 1 =improbabile; 2 = pace probabile; 3 = probabile; 4 = molly probabile; 5 = altamente probabie.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale ¢ impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finc a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Nooh
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattq 3,96

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La misura pili importante  inerente al processo di riscossione che deve essere progressivamente sempre pil informatizzato e rendere automatico ogni
passaggio, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva"




Scheda 16

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punte@i

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta |'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti estemni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Iattivitd di pill servizi
nell'ambito della stessa PA occarre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacirca il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =10
evento o eventi analoghi? z
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassa), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 =nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 4,79

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Qui la scelta & duplice e oltre a quanto disposto per la scheda precedente relativamente al processo di riscossione, che deve essere progressivamente sempre
piti informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la
"messa a ruolo/risocssione coattiva", si dovra anche prevedere un meccanismo di trasparenza nei provvedimenti che autorizzano dette riduzioni, con

particolare riferimento alla parte motivazionale.




Scheda 17

Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincoiato solo datia fegge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esferna

Il processo produce effetti diretti all'esternc dell'amministrazione di riferimento ?

5, il risultato del processo é rivolte direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

§

Criterio 3: complessita del processo

Si fratta di un processo complessc che comporta il coinvolgimento di pilt amminisirazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultate’?

No, il processo coinvolge una sola PA =4

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta 'atirbuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma
di non particolare rifevo econemico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
L} risultaso ﬁr_\ale del process.o pud essere raggisnlo anche eﬁettualnde una pluralia .di operazioni di entitd No=1
economica ridetta che, considerate complessivamente, alla fine assicusano Io stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, i fipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna probabilid; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; § = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al fotale del personale impiegalo nel singolo servizio {unitd arganizzativa semplice} competente a
svolgere il praocesso (o la fase del processo di compelenza della PA) nellambitc della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processe? {Se # processo coinvolge latiivita di piG servizi
nelambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvalti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Mel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corle del Conti a carico i
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o scno state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima fipologia ¢i evento o di tipolegie analoghe?

punteggic assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel cerso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto # medesimo No=0
evenic o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il dschio dell'evento (livelle apicale, intermedic, basso}, ovvero la posizionefil
ruglo che l'eventuale soggetie riveste neltorganizzazicne & elevata, media o bassa?

Alivelto di collaboratore o funzionaric = 2

punteggio assagnato 2
Valore stimato deli'impatto 1,00
0 = nessun impatlto; 1 = marginale; 2 = mingre; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatta - 2,67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischic

Per la riduzione de! rischio il respansabile del settore e il collaboratere tecnice esterno accertang, sul territorio, gli abusi e e violazioni alla normativa
urbanistica, in coppia al fine di testimoniare reciprocamente ['integritd dei propri comportamenti. Inoltre il processe sanzionatorio dovra essere

progressivamente sempre pill informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quetle sanzioni che vengonao annuliate, revocate o per le quali s

decide di non procedere con il ripristino o la demolizione,




Scheda 18

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato sclo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Nasy
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, &€ malto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,83

0 =nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitad organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acircail 100% =5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Mo
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 2,25
0 =nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 4,13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo & un caso paradigmatico relativo ai parametri utilizzati per la valutazione del rischio che danno un risultato altissimo quando invece |'esperienza
dimostra che teoricamente é difficile ipotizzare fenomeni corruttivi, in quanto c'e il controllo reciproco dei dipendneti stessi e risulterebbe evidente ogni
ipotesi premiale non in linea con i meccanismi di calcolo. A tal fine pare ovvio che la trasparenza del piano della performance debba essere altamente rigido e
non derogabile e, ad ogni passaggio, sia applicata il massimo della trasparenza possibile, anche con qualche inevitabile contraccolpo in tema di riservatezza dei

dati personali.




Scheda 19

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si trafta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale

percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Il'attivita di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Nos b
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 =marginale: 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattd 1,83

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi fenomeni corruttivi. Questa
fattispecie & comunque una di quelle in cui & rilevante anche il controllo delle entrate relative ai canoni previsti.




Scheda 20

esposizioni, gare)

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo,

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteg_gi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico {es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
] n'sultat.o ﬁr)ale del processo puo essere raggiunto anche .effettua.ndo una pluralita .di operazioni di entita Nosy
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa sempfice) competente a
svolgere il processe (o la fase del processo di competenza della PA) nef'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivitd di pid servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire fa percentuale al personale implegato nei servizi coinvolti)

Fino a cirea il 20% =

punteggic assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Core dei Gonti a casico di
dipendenti {dirgenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di fsarcimenta del danna No = 1
nei canfronti della PA per fa medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ullimi anni sone stati pubblicati su giornali o dviste aricoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?
punteggio assegnato 1]
Criteric 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud caliocarsi if rischio def'evento (livello apicale, intermedio, bassa}, ovvero ia posizione/il Alivelio di dirigenta di ufficio non generale, ovvero
ruolo che l'eventuale soggeito siveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa? posiziane apicale ¢ posizione orgarizzativa = 2
% punteggio assegnato 3
|
|
i Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatte; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattd 3,54

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Se vengono applicate in modo chiara e traspareate |e disposizioni normative e regoelamentari, non dovrebbera verificarsi fenomeni corruttivi, Questa
fattispecie & comunque una di quelle in cui & rilevante anche il centrollo deile entrate refative ai canani previsti.




Scheda 21

Permesso di costruire convenzionato

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale? E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti

Il processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazione di riferimento ? el

] punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i

- . 5 5 . 5 No, il processo coinvolge una sola PA =1
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? R g

punteggio assegnato 1

| Criterio 4: valore economico

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a

;e | >
Qual é I'mpatto economico del processo? soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

| Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

| punteggio assegnato 1

. Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

neutralizzare il rischio? No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato della probabilita 3733

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = paco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Nesh
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 =nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattd 4,17

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Come per la scheda 6 (Permesso di costruire) I'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o edifici
che possono essere oggetto di interventi di questo tipo dovra essere disciplinato in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di
convenzioni si dovra dare conto nei provvedimenti finali delle motivazioni che hanno portato al rilascio, specie nella definizione deli aspetti soggettivi dei

beneficiari.




Scheda 22

Pratiche anagrafiche

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tulto vincolato = 1§

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternc dell'amministrazione dj rifesimanto ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemni =5

punteggio assegnato

"5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
contralli) in fasi successive per i conseguimento del risultato?

No, il processo coinvelge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporta I'altibuzione di vantaggi a soggetli estemi, ma
di nen parlicalare rilievo economice {es. berse di studia) =

2
punteggio assegnato 3 .
Criterio 5: frazionabilita de! processo
Il sisuitalo finale del processp pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita Na =1
ecancmica rideita che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc lo stesso risultato?
punteggio assegnate : 1

Criterio 6: controlki

Anche sulla base dellesperienza pregressa, # {ipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & malto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato delta probabilita

2,17

0 = nessuna probabilila; 1 = improbabite: 2 = poca probabile; 3 = probabile; 4 = melte probabile; 5 = atamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pil servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), avvero la posiziongfil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 125
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 2,71

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

In questo ente gli accertamenti anagrafici, vengono eseguiti da personale di polizia locale, scrupolosi e puntuali.




Scheda 23

Documenti di identita

1. Valutazione delia probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

No, & det tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2; rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazione di rifesmento ?

Si, il risultate def processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=35

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del pracesso

Sl trafta di un processe complesso che comporta il coinvolgimente di pill amministrazioni (esclusi §
contretli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvelge uha sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatio economico del processo?

Comporta I'altribuzione of vaniaggi a soggetti esterni, ma
di non parlicolare riievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
[ risuila?o ﬁr]ale del processo pud essere raggiunto anche effettua_ndu una pluralita .di cperazioni di entita No=1
econcmica ridotéa che, cansiderate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultate?
punteggio assegnato . .

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, i tipo di controllo applicalo sul processo € adeguato a

Si, costituisce un: efficace strumento di neutralizzazicne =

neulralizzare il rischic? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,66

0 = nessuna probabifitd; 1 =improbabile; Z = pocs probabile: 3 = probabile; 4 = molto prebabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di collaboratere o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto| 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattd 2,66

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La carta d'identita viene in questo ente rilasciata solo mediante la procedura informatica ed ogni rilascio & effettuato direttamente dal Ministero dell'Interno.
Risulta pressoche impossibile assegnare un'identita diversa dalla propria ai richiedenti evitando cosi ogni "tentazione corruttiva'.




Scheda 24

Servizi per minori e famiglie

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteqgi

Criterio 1: discrezionalita

il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretdi all'esterno dell'amministrazione di riferimentc 7

54, il risultato del processo & rivolte direitaments ad wlenti
estemi= 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comparta il coinvolgimento di pil amminisfrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimente del risultato?

Na, il processe colnvelge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economice

CQual & l'impatto economico del processo?

Comporta ['attribuzicne d vantaggi a seggetti esterni, ma
di non particalare rilievo econcmico {es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato | .. - .. 4, :
Criterio 5: frazionabilita def processo
H] risultat_o ﬁr_xaie del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita Si=5
economica ridetta che, considerate complessivamente, atta fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5 s

Criteric 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & matito efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,67

0 = nessuna probabilitd; 1 =imprebabile; 2 = poco probatile; 3 = probzbife; 4 = molto probabile; 5 = allamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale e impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionef/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posiziane apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 4,58

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La corresponsione dei benefici e con procedimenti che siano il piu possibile rigidi, dove cio& non ci siano margini di discrezionalita. | processi dovranno essere
avviati sulla base di un regolamento o di un bando pubblicoPer i servizi relativi il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture
accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali {o consorziali per gli enti che hanno queste dimensione

sovracomunale)




Scheda 25

Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Comporta |'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilitd; 1 =improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = malta probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto af {otale del personale impiegato ne! singolo servizio {unild organizzativa semplice} compelente a
svolgere il processo {0 la fase del processo di competenza defla PA) nellambito deffa singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nei processo? (Se il processo coinvelge lattivitd di pill senvizi
nalfambite della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinveiti)

Finoacircail 20% = %

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Mel corso degli ultimi cinque anni sonc state prenunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danng No =1
nei confranti della PA per Iz medesima tipologia di evento o di tipglogie analoghe?

penteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli uitimi anni soro stati pubblicati su giornali o rviste articoli aventi ad oggetio il medesimo No=0
evenio o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud celiocarsi i rischio dell'evento {livelio apicale, intermedio, basse), avvero la posizionefil
uolo che l'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A ltivelto di dirigante di ufficic non ganerale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzaliva = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun Impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supericre
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impattg 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente it rischio

|La correspansione dei benefici e con procedimenti che siane il pill passibile rigidi, dove cio& non ci siano margini di discrezionalita. | processi dovranno essere
avviati sulla base di un regolamento. Per i servizi in cui s ricorre al ricovero in strutture o interventi similar, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate
secondo la normativa regionale e convenzicnate con i sesvizi comunali e distrettuaii {o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracamunale)




Scheda 26

Servizi per disabili

1. Vaiutazione detla probabilita

Criteri

Punteagi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionala?

£ allamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2; rilevanza esterna

11 processo produce effetti diretti al'esterno deffamministrazione di riferimento ?

5i, il nsultato del processo & rivolto direltamente ad utenli
esterni =5

puntegyio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si fratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni {esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, if processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qusat & fimpatto economico det processo?

Comperia 'altribuzicne ¢i vaniaggi a seggelti estemi, ma
di non particolare rilievo economico {(es. borse di siudic) =

3
punteggio assegnato 3.
Criterio §: frazionabilita del processc
It risuiato finale del processo puo essere raggiunto anche effeftuando una plurafitd di eperazioni di entits Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, affa fine assicurano io stessa risultato?
punteggio assegnato L8

Criterio 6: controlii

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo appiicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

$i, & moite efficace =2

punteggio assegnato

Valore stimato delia probabilita

3,50

C = nessuna probabilita; 1 = imprebabile; 2 = poce probabile; 3 = probabile; 4 = molio probabie; 5 = allamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno| No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? &
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassao), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzaiiva = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto| 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La corresponsione dei benefici e con procedimenti che siano il pit possibile rigidi, dove cioé non ci siano margini di discrezionalita. | processi dovranno essere
avviati sulla base di un regolamento o di un bando pubblicoPer i servizi in cui si ricorre al ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo
strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa

dimensione sovracomunale)




Scheda 27

Servizi per adulti in difficolta

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegﬁi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
l risultat_o fil'_lale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 =nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetle al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competenta a
svoigere il pracesso (o la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di perscnale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge l'attivita i pid servizi
nelfambito defia stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegate nei servizi coinvoiti)

Fino a circa il 20% =1

punteggioc assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corse degli ultimi cinque anni scno state pronunciate senienze della Corde dei Cond a carico di
dipendenti (disigenti o dipendenti} delia PA o sonc state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confront della PA per la medesima tipologia di evento o di tipelogie analoghe?

punteggio assegnato t
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anai sono stati pubblicati su giormnali o riviste articoli aventi ad ocggeito il medesimo No =0
avento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale iivello pud collacarsi il rischio deff'evento (iivelio apicale, infermedio, bassa), ovvero la posizione/il
ruole che I'evenfuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generala, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio! 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione compiessiva dei rischio = probabiita * impatiq 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La corresponsione dei benefic e con procedimenti che siano il piit possibile rigidi, dove ciog nen ¢i sizno margini di discrezienalith. | processi dovranno assere
avviati sulla base di un regolamento o di un bando pubblico Per i servizi in cul si debba disporre il ricovero in stratture o intervents similari, si dovranno
utilizzare solo strutture accreditate secondo la sormativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (0 conserziali per gli enti che hanno

questa dimensicne sovracomunale}




Scheda 28

Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esteri, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultat.o ﬁrjale del process_o pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 =improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo NoLb
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 =nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattd 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La corresponsione dei benefici e con procedimenti che siano il piti possibile rigidi, dove cioé non ci siano margini di discrezionalita. | processi dovranno essere
avviati sulla base di un regolamento o di un bando pubblico. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno
utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno
questa dimensione sovracomunale). Andra sempre tenuto conto della regolarita del soggiorno dei beneficiari in contatto costanete con lo sportello per

I'immigrazione e |'ufficio stranieri della questura.




Scheda 29

Raccolta e smaltimento rifiuti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1. discrezionalita

Il pracesso @ discrezionale?

No, & del tulto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criferio 2: rilevanza esterna

Il prosesso produce effetti dirattf ali'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultate del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta if coinvoigimento di pill amministrazioni {esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processa coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto econcmico del processo?

Comporta I'affidamento di consideravoli vantaggi a
soggetti esierni (es, appalto} =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
i risiltato finale del processe pud essere raggiunto anche effeltuando una pluralitd di operazioni di entita si=5
economica ridotta che, consideraie complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo @ adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimate della probabilita

3,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbatile; 2 = pace probabile; 3 = grobabile; 4 = malto probabile; 5 = allamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa sempiice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza delia PA) nellambito della singola PA, quale
perceniuale di personale & impiegata nal processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pill servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al persenafe impiegate nei servizi coinvolti)

Fino & cirea il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ulimi cingue anni scno state pronunciate sentenze della Core dei Conii a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti deffa PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati s giomal o aviste articoli avenli ad oggetio il medesime No =0
avento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sullimmagine

A guale livello pud cellocarsi il rschio deil'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetio riveste nelforganizzazione & elevata, media o bassa?

Alivella di dirigente di ufficio son generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = s0glia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,58

4. Misure specifiche da adoftare nel triennio per ridurre ulteriormente it rischio

| processi che ineriscono alla raccolta pratica e allo smaltimento quotidiano saranna rispondenti al coatratte di servizio con l'ente gestore e pertanto scno
difficili da individuare fattispacie corruttive. Ben diverso & il rischic teorico di scelta del contraente per [a gestione del servizio, Questo ente ha fatto una scelta

affidanda il servizio in house providing.




Scheda 30

Gestione del protocollo

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegqi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezicnale?

No, & de! tutte vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

1 processo produce effetti diretli all'estemo deffamministrazione di riferimento 7

No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processc

5i tratla di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pilr amministrazioni (esclus? i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risuliato?

Ng, il pracesso coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4. valore economico

Qual & fimpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del procasse pud essere raggiunto anche effettuzndo una pluralita di operazioni di entita No =1
aconomica ridofta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche suliz base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguaio a
neutralizzare il ischio?

8i, costituisce un efficace sirumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stirnato della probabilita

.1,1.7 -

1 = nessuna probabilitd; 1 =improbabile; 2 = poco probabite; 3 = probabile: 4 = molte probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoa circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo MO0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionef/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di addetto = 1

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto) 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattd 0,88

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si registrano pericoli corruttivi e, comunque, guesto ente effettua la registrazione elettronica.




Scheda 31

Gestione dell'archivio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegyi

Criterio 1: discrezionalita

It processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolaio =1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il precesso preduce effelti diretti aif'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinataric finale un ufficio intemo = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimente di pill amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimente del fisultato?

Ne, il processo coinvalge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'mpattc econemico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risuitato finale del processo pud essere raggiunto anche effeftuando una pluralitd éi operazioni di entita No=1
ecancmica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperenza pregressa, il tipo di controlio applicate sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neuiralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato delta probabilita 1,17

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = mollo probabile; & = altamente prokabile.




2. Valutazione del'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto ai tolale del personale impiegato nel singclo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo {o la fase del processo di competenza della PA} nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di perscnale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Fattivita di pil servizi
nellambito della stessa PA occerre riferire la percentuale al personate implegato nei servizi coinvolti)

Fino & circa H 20% = 1

punteggio assegnato

Criteric 2; impatto ecenomice

Nel corso degli uitimi cinque anni sono state pronuncizte senienze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o scno state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei canfronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatio reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomal o rivisle arficoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggic assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi # rischio dellevento (livello apicale, intenmedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che Feventuale soggetto rivests nell'organizzazione é elevata, madia o bassa?

A livello di addetto = 1

punteggio assegnato 1
Valore stimate dell'impatto 0,75
C = nessun Impatto; 1 = marginale: 2 = minore: 3 = soglia; 4 = seriv; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatta 0,88

4, Misure specifiche da adottare nel triennioc per ridurre ulteriormente il rischio

Nen si registrano pericoli corruttivi. Questo ente si & dotata protocelio elettronico, determinando una profilatura dei flussi documentali.




Scheda 32

Gestione delle sepolture e dei loculi

1. Valutazione delia probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

It processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenli, direttive, circolari} = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'estermno dellamministrazione di riferimento ?

Si, il risuliato del arocesso & rivolla direttamente ad utznti
astemi =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tralta di un processo complesso che comporta # coinvolgimento di pidl amminisirazioni (esclusi i
controfi) in fasi successive per i conseguimento del risultato?

No, il processo coinvelge ung sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpalto economico de! processo?

Comporia l'attribuzione di vantaggi a soggelti esterni, ma
di nen paricolsea rilievo economico {es. borse di studio) =

3
puntegygic assegnato 3
Criterio §: frazionabilita del processo
i risuitato finale del processo pud essere raggiunto anche effeftuando una plurafitd di operazioni di entita No =1
economica ridetia che, considerate complessivamente, zlla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: confrolli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul pracesso & adeguato a
neutralizzare il rischio?

S, coslituisce un efficace strumente di neutralizzaziene =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabite; § = allamente probabile.




2. Valutazione delf'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale impiegato nef singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere it processo (o la fase del processo di competenza detla PA) nellambito della singofa PA, guale
percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge latlivitd di pil servizi
nell'ambito de¥a stessa PA cccorre riferire 1a percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolii)

Fino a circa il 20% = 1

punteggic assegnato 1
Criteric 2: impatto econcmico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze deifa Corte dei Conti a carico di
dipendenti {difgenti o dipendenti} della PA o song state pronunciate sentanze di risarcimento del danno No =1
nel confronti della PA per la medesima tipolegia di evento o di tipolegie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso dagli ulimi anni sono stati pubbficati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livelle pud collocarsi il rischio dell'evento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero Ja posizione/il
ruolo che f'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di cellaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell‘impatto 1,00
0 = nessun impatte: 1 =marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatta 217

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre uiteriormente il rischio

It forte controllo sociale derivato dalla forte esposizione del servizio all’attenzione di parenti del defunto esclude pratiche corruttive nel servizio pratico di
gastione cimitertale. Per quante riguarda la gestione delle concessioni cimiteriali & state adattato un apposito regolamenta e le tariffe sono state aggiornate.




Scheda 33

Gestione delle tombe di famiglia

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntg%i

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atli
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'mpatto economico del processo?

Comporta |'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Moo=
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabilita; 1 =improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; § = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impaito

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al tofale del personale impiegato nel singolo servizio (unita ofganizzativa semplice) competente a
svolgere il processa (o la fase del processo di competenza della PA) nelfambite della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivith di pil servizi
nell'ambite della stessa PA cccorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acircz il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ullimi cinque anni sone stafe pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigent! o dipendentl) dellz PA ¢ sono state pronenciate sentenze di risarcimento del danna No=1
nei canfronii della PA per la medesima tipclogia di evento o di tipologie analoghe?

puntegygio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ullimi anni sone stati pubblicati su gicrnall o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud collocarsi il rischio dell'avenio (livello apicale, intermeadio, basso), ovvers la posizionofil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste neliorganizzazione & elevata, media o bassa?

A livelta di dicgente di ufficio non generate, ovvero
posiziong apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato deil'impatto 1,25
0 =nessun impallo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitad * impattg 3,13

aggiprnate

4. Misure specifiéhe da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

TTTOrte controtlo SCLIale OBrVato aalla mTorie BspOSILIONe 0l servizio Sl SLLBRZIoNe d Parentl det JeTunto, esclude pratiche corruiiive nel servizio of Eestione

del cimitero. Per quanto riguarda la gesticne delle cancessioni delle tombe cimiteriali  stato adottato un apposite regolamento e le tariffe sono state




Scheda 34

Organizzazione eventi

1. Valutazicne delia probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

& parzialmenie vincolatoe solo da alfi amministrativi
{regclaments, diretlive, circelar) =4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processe produce effetti diretti aii'esterno dei'amministrazione di riferimenta ?

S, il risultato del processo & rivolto diretiamente ad utenti
estemi =5

punteggio assegnato

]

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complessa che comporta il coinvolgimento di pilt amministrazioni {esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il pracesse coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economice

Qual & l'impatto econemico del processo?

Comporta Taffidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato ]
Criteric 5: frazionabilitd del processo
It risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effeftuando una pluralita di operazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano [o stesso risuitato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processe & adeguato a
neutrafizzare i rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabtile; 4 = molte probabile; § = altamente probatile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispatle al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente a
svoigere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelfambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processe coinvolge I'attivitd i pid senvizi
neambito della stessa PA occorre riferirg la percentuale al personale impiegato nei senvizi coinveiti)

Fino a circa il 20% =

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impattc economico
Nel corso degli uitimi cinque anni sono siale pronunciate sentenze deifia Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti delfa PA per la medesima tipologia di evente o di tipologie anaioghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad cggetto i medesimo No w0
evento o eventi znaioghi?

puntegyio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud coliocarsi il rischic dell'eventa (livello apicale, intermedio, basso), owwero la posizionefil
ruole che l'eventuale soggetio riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio nen generale, ovvere
posizione apicale o posizione organizzativa =3

punteggio assegnato 3
Valore stimato deli'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazicne complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattd 3,75

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

ta realizzazione di eventi nell'ambito del proprio territorio viene affidata ad impresari artistici anche mediante la partecipazione a bandi regionali.




Scheda 35

Rilascio di patrocini

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteg_gLi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivalto direttamente ad utenti
esteni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si ftratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e I'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
1l n'sultat_o f\'ljale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto prebabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Nath
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 3,54

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i patrocini gratuiti si ritiene inutile ogni misura anticorruttiva. Per i patrocini onerosi, si adottano criteri oggettivi di corresponsione dei benefici e con
procedimenti che siano il piti possibile rigidi, dove cio& non ci siano margini di discrezionalita, seguendo il regolamento.




Scheda 36

Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é l''mpatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Moz q
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = malto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nel'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivitd di piu servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pu6 collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto| 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 3,13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Vanno previste vendite di beni mobili ed immobili solo se previste in appositi bandi con tutte le regole necessarie o con regolamenti che comunque prevedano

un coinvolgimento di diversi soggetti.




Scheda 37

Funzionamento degli organi collegiali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteﬂi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & lmpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita ML
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,33

0 =nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale implagate nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA)Y nelambito della singola PA, quale
percentuale di perscnale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvoige Pattivitd di pid servizi
nellfambito della stessa PA occorse slerire fa percentuale ai personale implagato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =

punteggio assegnate 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degfi ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze deila Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di fsarcimento del danno Na = 1
nei confronii della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anri sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetic il medesimo Na=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato g

Criteric 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dellevenlo (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posiziong/il
ruolo che l'eventuale soggetito riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di capo dipartimento/segretario generaie = 5

punteggio assegnato B
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatio: 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 2,33

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non i ritiene necessario adottare misure particolari




Scheda 38

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vinsolate dalia fegge e da atli
amministrativi (regolamenti, diretlive, circolar) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

It processo produce effetii diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento ?

Na, ha come destinatario finate un ufficio interna = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risuitato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente inferna = 1

punteggio assegnato
Criterio 5: frazionabilitd del processo
H risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita No = 1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuliato?

punteggio assegnato -4

Criterio 6: controlli

Anche sulia base dell'esperienza pregressa, if tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, coslitisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

1,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco prebabile; 3 = probablie; 4 = mollo prababile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1. impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) comgatanie a
svolgere if processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, guale

percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge latlivila di pil: servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire fa percentuzle al personals impiegato nei servizi coinvoiti)

Fing a circa it 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sonc state proaunciate sentenze defla Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento de! danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sone stati pubblicali su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto 3 medesimo No =0
evente o eventi analoghi? v
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi i rischio delfevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruole che I'eventuale soggetto rivaste nellerganizzazione & elevata, media o bassa?

Adivello di dirigente di ufiicio non generale, avvero
posiziene apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
C = nessun impatto; T = marginale; 2 = mincre: 3 = soglia: 4 = setio; § = supericre
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischic = probabilita * impattd 1,67

4. Misure specifiche da adottare nel friennio per ridurre ulteriormente it rischio

Non si ritiene necessario adottare misure particolari




Scheda 39

Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, societa, fondazioni

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolalo dalla legge e da atli
amministrativi {regotament, direltive, circolan) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il pracesso produce effetti diretli al'esterno dellamministrazione di riferimanto ?

Si, il risultate del precesse & rivolto direftamente ad utenti
esterni = 5

punteggio assegnato

]

Criferio 3: complessita del pracesso

Si fratta di un processo complesso che comporta il coinvalgimento di pi amministrazioni (esclusi i
contralli) in fasi successive per il conseguimento del risuliato?

Si, il processo coinvelge pid di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnate

Criterio 4: valore economico

Qual é l'mpatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggelti esternt (es. appalta} = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita No = 1
economica ridetia che, considerate complessivamente, alla fine assicurane lo stesso risultate?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche suila base dell'esperienza pregressa, il tipo di conirolle applicalo sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, per una percenluale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,17

0 = nessuna probabifild; 1 = improbabile: 2 = pace probabile; 3 = probabile; 4 = molto probatile; 5 = altamente probabile,




" |ruolo che I'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?
gg g

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinqgue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,7
0 = nessun impatto: 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 5,54

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

piano.

Vanno distinte designazioni che prevedono un compenso dalle designazioni che invece non prevedano un compenso. Maggiore & il compneso, maggiori
devono essere le misure di prevenzione della corruzione. Si tenga perd presente che il PTPCT & rivolto quasi esclusivamente a comportamenti e processi di
competenza della struttura amministrativa e gestionale e nan al comportamento di organismi politici. In quest'ottica va predisposto un bando per ogni
designazione (o un regolamento) che nell'istruire I'elenco su cui I'organo politico dovra effettuare la sua scelta, metta tutti i potenziali aspiranti sul medesimo




Scheda 40

Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegyi

Criterio 1: discrezionalita

1l processo é discrezionale?

£ parzialmente vincolato sclo da atti amministrativi
(regolament, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo praduce effetti diretti al'esterno dellamministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si trafta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
contrelli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criteric 4: valore economico

Qual & limpatle economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criferio 5: frazionabilita de! processo
Il isultato ﬂr_sale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di cperazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

5i, & malto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,83

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabite; 3 = probabile: 4 = molte probabile; 5 = altamente probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispelto al totale del personale impiegate nel singole servizio {unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere # processo (0 la fase del processe di competenza defia PA) nellambito della singela PA, guale
percentuzale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvelge l'altivila di pit servizi
nelfambito della stessa PA occorre riferire [a percentuale af personale impiegato nel servizi coinveiti)

Fino a circa il 20% =1

puntegygio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ulfimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento de! danno No =1
net confronti della PA per la medesima tipologia di everto o di tipolegie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criteric 3: impatto reputazionale
Net corsa degl uitimi anni seno stati pubblicati su giomali o riviste aricoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sulfimmagine

A quale livelio pud collocarsi il rischio dellevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruclo che feveniuzle soggetto rveste nell'organizzazione & efevata, media o bassa?

Adivelio di capo dipartimento/segratario generate = &

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 =marginale; 2 = minore: 3 = soglia; 4 = sefic: 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione compiessiva del rischic = probabilita * impattg 3,21

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre uiteriormente il rischio

del mittente, sono sempre rintracciabili rendendo evidente eventuali omissioni o fenomeni corruttivi,

Questa comune si & dotato di un protocollo elettronico con cui vengono profilati i flussi documentali, fe segnalazioni, anche queile anenime o con secretazione




Scheda 41

Gestione della leva

1. Valutazione delia probabilita

Criteri

Puntenyi

Criterio 1: discrezionalita

1l processo & discrezionale?

No, & del futto vincolato = 4

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il prosesso produce effelti diretti allesterno def'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinalario finale un ufficio interne = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processe cemplesso che comporta i coinvoigimento di pill amministrazioni {esclust |
controlli} in fasi successive per il conseguimanto del riszitato?

Ne, il pracesso coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto econcemico del processo?

Ha rlevanza esclusivamente intema = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il dsultato finale del processo pud essere raggiunto anche effeftuando una pluraiitad di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano (o stesso risultato?

punteggio assegnato A

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo appiicate sul processe & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neviralizzaziong =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessunz probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probablle; 4 = malto prebatile; § = altamente prababite.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivitd di pili servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil

. g : A ; A livello di addetto = 1
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? 9

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 0,88

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La leva militare al momento & sospesa, anche se in realta le liste devono ancora essere compilate. Non esistono fattispecie teoriche di corruzione in questo
campo.




Scheda 42

Gestione dell'elettorato

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalitad

Il processo & discrezionaie?

No, & del tulio vincelato =1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effelti diretli al'esterno dell'amministrazicne di riferimenta 7

S, il risuitato dal processo & rivollo diretiaments ad lenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporia il coinvoigimento di pill amminisirazioni (esclusi 3
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risuliato?

Si, il processo coinvolge pill di tre amminisirazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore econgmico

CQuat & limpatto ecenomico del processo?

Ha rievanza esclusivamente interna =1

punteggio assegnato
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finafe def processo pud essere raggiunio anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesse risullato?

punteggio assegnato B

Criterio 6: controli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il fipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

5i, costiluisce un efficace strumento di neutralizzazicne =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato .. A
Valore stimato deila probabilita 2,00

0 = nessuna probabilita: 1 =improbabite; 2 = poco prababile; 3 = probabile; 4 = mollo probabile; 5 = altamente probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo e
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di addetto = 1

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattd 1,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La maggioranza dei prodotti dell'ufficio elettorale & totalmente vincolata e non pud prevedere episodi corruttivi, che invece si possono concretizzare, anche in
modo "pericoloso” nei procedimenti di predisposizone delle liste elettorali (autentiche di firma, certifcazioni ecc.). In questi casi i dipendenti dell'ufficio
elettorale, sia 2 tempo determinato che indeterminato, dovranno essere controllati dai propri responsabili al fine di eseguire le loro prestazioni solo nell'ambito!

dell'ufficio elettorale e solo durante I'orario di ufficio con la presenza di altri dipendenti.




Scheda 43

Gestione degli alloggi pubblici

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolate dalla legge ¢ da att
amministrativi (ragolamanti, direttive, circotari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo praduce effetti diretti aff'esterno delllamministrazione di riferimento ?

8i, # fistitalo del progesso & rivolte direftamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compora il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
cortrolli} in fasi succassive perif conseguimento de! risuitato?

No, 1l processo celnvolge una sela PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qusal & Mmpatto economico del processe?

Cemporta l'affidamente di consideravoli vantaggi a
soggetli estemi {es. appallo) = 5

punteggio assegnato
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il fisuitato finale del processo pud assere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No = 4
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato .:_1

Criterio 6: controlii

Anche sulla base delfespedenza pregressa, il tipo di confrollo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

§i, & molto efficace = 2

punteggic assegnato

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna protabilita; 1 = improbabile; Z = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Moo
evento o eventi analoghi? %
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di addetto = 1

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatta 2,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le graduatorie per |'assegnazione degli alloggi popolari dovranno essere redatte esclusivamente da soggetti terzi rispetto ai dipendenti dell'ufficio, personale

esperto.




Scheda 44

Gestione del diritto allo studio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

{il processo e discrezionale?

E parzialmenle vincolate sole da atli amminisirativi
{regolamenti, direttive, circolar) = 4

punteggio assegnato

.._4. .

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti dirett alfestermno deffamministrazione di riferimento 7

S, il fisultate del processo & dvollo direltamente ad utenti
asterni =5 .

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporia il ceinvolgimento di pid amministraziont (esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Na, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'mpatto economico del processo?

Comporta Fattibuzione di vantaggi a soggetli esteri, ma
di non parlicelare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3 )
Criterio 5: frazionabilita del processo
1l risullat'o ﬁr‘mle dal processo pub essere raggiuntn anche effet(uapdn una plurzliti .di operazioni di entita No= 1
economica ridotta che, considerate complessivamente, afia fine assicurano lo stesso risuliaio?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulia base dellesperienze pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguate a
neutralizzare il rischio?

S, & molte afficace = 2

punteggio assegnato

20

Valore stimato della probabilital :

- 2,6_7_

0 = nessuna probabiliti; 1 =improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = mollo probabile; & = altamente probatile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Ne=h
evento o eventi analoghi? =
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 3,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

normativa dettata dai regolamenti interni.

L'assegnazione dei libri di testo, gratuita per la scuola primaria, & assolutamente vincolata e non pud essere oggetto di corruzione, mentre non viene
riconosciuto alcun compenso da parte di questa amministrazione per tirocinanti o stagisti. Sono riconosciute borse di studio ai piit meritevoli secondo




Scheda 45

Vigilanza sulla circolazione e la sosta

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegaqi

Criterio 4: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, & del tulto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

i processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finate un ufficio interna = 2

punteggio assegnatoe

Criterio 3: complessita del processo

Si fratla di un processo complessc che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi |
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Ng, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatio ecenomico del processo?

Compaorta I'atiribuzione di vantaggi a soggetli esterni, ma
di ren parlicetare rilievo economico {es. borse di siudio) =

3
punteggic assegnato .. 3
Criterio 5; frazionabilita del processo
Il risuliato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazieni di entita No =1
aranomica ridotla che, considerate complessivamante, afia fine assicurano lo stesso risuitato?
punteggio assegnato : 1.

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipc di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & melto efficace =2

punteggic assegnato

Valore stimato della probabilita

4,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabite; 3 = probabile; 4 = molta probabile; 5 = altamente probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {znit organizzativa semplice} competente a
svelgere il processo (o la fase det processo di competenza della PA) nell'ambilo deila singola PA, guale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvoige f'attivita di pilt servizi
neffambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvoiti)

=
=
[}

Fine a circa i 2% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
fel corso degli uliimi cinque anni sonc state pronunciate sentenze della Corte dei Conti & carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sonc state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degfi uitimi anni sono stati pubblicati su giomali o sviste aricoli aventi ad oggetto il medesime No=0
evenio o eventi analoghi?

punteggio assegnato ]

Criterio 4: impatic sull'immagine

A quale livelio pud collocarsi if rischio delfevento (livelic apicale, intermedio, basso), owvero iz posizicnelil
ruolo che feventuale soggetio riveste nefforganizzazione & elevata, media o bassa?

A livetto di collaboralore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato deil'impatto 1,00
0 = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
" 3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impattq 1,67

4. Misure specifiche da adotftare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il comune & datato di ufficio di polizia locale pertanto i contrella e I'applicazione defle sanzioni def CDS viene effettuato da personale del comune.




Scheda 46

Affidamenti in house

1. Valutazione delia probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezicnalita

{1l processo & discrezionale?

& parzialmente vincolalo selo dalia legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2. rilevanza esterna

Il processe produce effetti diretli alfesterno dellamministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rvolte direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvalgimento di pill amministrazioni  (esciusi |
contrelli} in fasi successive per il conseguimente del fisuitala?

No, i processo cainvelge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatio econcmico det processa?

Compaoria I'aftribuzione di vantaggl @ soggetli estemni, ma
¢t non paricolare rlievo economico {es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita def processo
H] risuitat.o ﬁr)ale del processa pud essere raggiunto anche effettuande una pluralitd di operazioni di enfita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurance lo stesso rsultatn?
punteggio assegnato 1

Criterio 6; controlli

Anche sulla base delfesperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adegeato a
neutralizzare # rischio?

S, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

4

Valore stimato delia probabilita

317

0 = nessuna probabilita: 1 = improbablle; 2 = poco prebabile; 3 = probabile; 4 = mofto probabile; 5 = altamente probabile.




2, Valwtazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelfambito della singofa PA, quale
percentuale di personale @ impiegata nel processa? (Se #f processo coinvolge I'aftivitd di pill senvizi
nellambito della stessa PA occorre riferire [a perceniuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finic a circa # 20% =

purteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel carso degli ulimi cinque anni scno stale pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronsti della PA per la medesima tipologia di evento ¢ di tipologle analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sonc stati pubblicati su giornall o riviste ariceli averdi ad oggetle it medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'eventa (livello apicale, intermeadio, basse), owero la posizionedil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nalforganizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginaie; 2 = minore; 3 = sogliz; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 4,75

4, Misure specifiche da adottare nel friennio per ridurre ulteriormente il rischio

Nel caso di affidamneti di gestioni di questo tipo, si provveda sempre sulla base di procedimenti ad evidenza pubblica e si sposti l'individuazione delle
caratteristiche potenziali degli affidatari, in termini di economicita e funzienalita, dalla fase decisionale a quella di programmaziene. In questa moda i

responsabili def servizi avranno poco margine per affidamenti discrezianali.




Scheda 47

Confrolli sul'uso del territorio

1. Valutazione delia probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

It processa & discrezionale?

£ parziaimente vincelato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

1l processo produce effetli diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato dei processo & rivolto direttamente ad utenti
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compora il coinvolgimento di pii amministrazioni (esclusi i
controf) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo colivolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & 'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggelii esterni {es. appalto) = §

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
it risultato finafe del processa pud essere raggiunto anche effeltuando una pluralitd di cperazioni di entita No = 1
eccnomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato . 1

Criterio 6; controlli

Anche suifa base dell'esperienza pregressa, il tipo di conirolio applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, ma in minima panie = 4

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = peco prababile; 3 = probabile; 4 = molto probablle; 5 = altamente prohabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criteric 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale impiegate nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice} competente a
svolgere ii processo (o la fase del processo di competenza della PA} nellambito della singola PA, quale
percentuzle di personale & impiegala nel processc? (Se il processo coinvolge I'aftivita di pit servizi
nell'ambito defla stessa PA occorre riferire 12 perceniuale al personale impiegato nei sesvizi coinvoll

Fino a circa il 20% =

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi ¢inque anni sono siate proaunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA ¢ sonc state pronunciate sentenze di risarcimento del danng No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ulimi anni sone stati pubblicati su giomali o riviste articeli aventi ad oggetto il medesimo Mo =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale fvello pud collocarsi il rischio dell'evento {livelic apicale, intermedio, basso), ovverc la posizionefil
rucla che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione @ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente d'ufficio generale = 4

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impallo; 1 = marglnale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione compiessiva del rischio = probabilita * impattg 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

It controllo del territori pud essere paragenato alle verifiche deghi abusi edilizi, Par 12 riduzione del rischio il responsabile del settore ¢ if collaboratore tecnico ests




Scheda 48

Approvigionamento idrico

1. Valutazione delia probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il precesso & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

{i processo produce effett? diretli alfesterno dell'amministrazione di riferimento ?

S5i, # risuliato del processo & rivoito direttamente ad utenti

punteggio assegnato

esteni=5

]

Criterio 3: complessita del processo

Si tratia di un processo complessc che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
coniroll) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, l pracesse coinvolge una sola PA = 1{

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & timpatto economico del processo?

Comparta fattribuzicne di vantaggi a soggettt estemni, ma
di non pardicelarz rilieve economico (es, borse di siudio) =

3
punteggioc assegnato 3 .
Criterio 5: frazionabilita del proeesso
] risultat.o ﬁr]ale del pracesso pud essere raggitznto anche effettuando una pluralith di operazioni di entita No =1
ecanomica ridoita che, considerate complessivamente, zlia fine assicurano lo stesso risuitate?
punteggio assegnato '.1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il po ¢ controllo applicato sul processo & adeguato a
neutzalizzare il #ischio?

8i, per una percentuale approssimativa del 50% =3

punteggio assegnato

2.

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probablitd; 1 =improbabile; 2 = poco probatile; 3 = probabile; 4 = molta probabile; 5 = altamente probablle.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto crganizzativo

Rispetto af totale del personale impiegato nel singole sendzio {unitd organizzativa semplice) competente a2
svolgere il processo (0 la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Iattivitd di pil servizi
nellambite della stessa PA occorre riferdire la percentuale ai personale implegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = §

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ulimi cingque anni sonc state pronunciate sentenze della Core dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima dipologia di everte o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato ]
Criferio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste aricoli aventi ad oggetto il medesimo Mo =0
evenic o evenii analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale fivello pud coliocarsi il rischio dellevento fivello apicale, intermedio, basso), ovvero Ia posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nelforganizzazione & elevata, media o bassa?

Adivello di digente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale ¢ posizione organizzaliva = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = mincre; 3 = soglla; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatig © 3,13

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Mentre approvigionamento idrice per usi domestici non risulta particofarmente probiematico, ci possono essere dei profili di criticita nel campo
dell'approvigionamento idrico per usi agricoli ed industriafi e per la gestione dei pozzi privati. La ferraginositd delle norme nazionali e regionali e 'oggettiva
difficoita dei contrelli consigliano massima attenzione sui procedimenti di sutorizzaizone dei prelievi e degli scarichi. Sarebbe utile [a predisposizione di un
regolamento comunale che partendo dalla normativa nazionale e regionale indichi le funzioni e le responsabitita dei vari uffici.




