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Introduzione 

Il presente aggiornamento al Piano Triennale di prevenzione della corruzione e della trasparenza 
dell’A.N.AC. - triennio 2024/2026 – ha come finalità l’allineamento agli ultimi atti di indirizzo 
dell’ANAC.  

Già il precedente aggiornamento 2024 è avvenuto in coerenza e adesione alle indicazioni di ANAC 
contenute nel Piano Nazionale Anticorruzione 2022, approvato con delibera ANAC n. 7 del 17 
gennaio 2023 e aggiornato con Delibera n. 605 del 19 dicembre 2023, in ragione della necessità di 
adeguamento dello stesso all’entrata in vigore del nuovo codice dei contratti pubblici di cui al dlgs 
36/2023; a fronte di tanto è stata rielaborata e sostituita la tabella contenente l’esemplificazione delle 
possibili correlazioni tra rischi corruttivi e misure di prevenzione della corruzione (tabella n. 12 del PNA 
2022) con nuove tabelle aggiornate e con la delineazione della disciplina applicabile in materia di 
trasparenza amministrativa alla luce delle nuove disposizioni sulla digitalizzazione del sistema degli 
appalti in vigore dal 01/01/2024.  

Successivamente e da ultimo Anac, con Delibera n. 31 del 30 gennaio 2025, ha effettuato un nuovo 
aggiornamento al PNA 2022 fornendo indicazioni operative per i comuni con popolazione al di sotto 
dei 5000 abitanti e con meno di 50 dipendenti, descrivendo in modo organizzato i possibili contenuti e 
gli elementi indispensabili per la redazione della sezione “Rischi corruttivi e trasparenza” del PIAO 
(Piano Integrato di Attività e Organizzazione). Il documento – approvato in via preliminare nell’adunanza 
del 16 dicembre 2024 del Consiglio Anac – illustra i diversi contenuti che compongono la sezione. Si 
tratta della scheda anagrafica, degli obiettivi strategici, dell’analisi del contesto esterno ed interno, a sua 
volta articolato in mappature, misure generali e sottosezione trasparenza. Per la definizione 
delle mappature, delle misure generali e della sottosezione trasparenza sono stati elaborati tre 



appositi allegati. La sezione “Rischi corruttivi e trasparenza” del PIAO, che è parte della Sezione 
Valore pubblico, Performance e Anticorruzione, è predisposta, per espressa previsione normativa, in 
conformità agli indirizzi adottati da ANAC con il Piano nazionale anticorruzione (PNA), adottata e 
pubblicata entro il 31 gennaio di ogni anno nel sito internet istituzionale di ogni amministrazione. Il 
documento tiene conto sia delle semplificazioni che il legislatore ha introdotto per le amministrazioni 
di piccole dimensioni (meno di 50 dipendenti), sia delle semplificazioni per i piccoli comuni 
individuate da ANAC nei precedenti PNA, come riepilogate da ultimo nell’All. 4) al PNA 2022. 

Ad ogni buon conto, l’impostazione di cui al presente atto, è conforme al predetto aggiornamento. 

Inoltre, la Legge di bilancio 2025 spunta la necessità di maggiore esplicitazione della trasparenza intesa, 
non solo come sopra accennato, ma proprio come esigenza insuperabile di garanzia e di correttezza delle 
procedure. In altri termini, viene fuori quel principio di enunciazione del percorso decisionale che non 
spiega solo le ragioni logico-giuridiche che portano ad assumere un provvedimento, ma che rendono 
partecipe il modo di ragionare del funzionario pubblico per poi giungere a quella determinazione; e 
quindi ritorniamo al principio di legalità, di cui all’art. 5 del codice penale, ovvero il padre di tutti i 
principi di uno Stato di diritto. 

Altro aggiornamento degno di nota è quello che ha ad oggetto le gestioni commissariali cui è affidata la 
realizzazione delle grandi opere previste nel PNRR, soffermandosi, insieme ad orientamenti 
sull’applicazione della L. n. 190/2012, anche sulle declinazioni di possibili rischi e misure di prevenzione 
che riguardano l’area dei contratti pubblici in cui i Commissari operano in deroga alle disposizioni di 
legge, dovendo tuttavia rispettare una serie di principi di derivazione unitaria; e si è ritenuto opportuno, 
infatti, a fronte della deregolamentazione, fornire indicazioni organizzative utili, sia ad operare nel 
rispetto dei paradigmi unitari, sia a contenere i rischi corruttivi possibili, poiché proprio tra le maglie delle 
deroghe albergano maggiori rischi. 

Ad oggi rimangono invariate le misure e le raccomandazioni suggerite dall’ANAC, che rivestono un 
carattere esemplificativo, scaturendo dall’esame di rischi di corruzione ricorrenti nelle amministrazioni 
nel settore dei contratti pubblici; sono raccomandazioni elaborate per supportare gli enti 
nell’individuazione di utili strumenti di prevenzione della corruzione che, tuttavia, non vanno adottati 
acriticamente, ma adeguatamente contestualizzati rispetto alle specificità di ogni organizzazione. 

Le più recenti considerazioni, specificamente quelle dell’anno 2023/2024, riguardano il Codice di 
comportamento dei pubblici dipendenti e la materia della segnalazione degli illeciti. 

In definitiva il quadro che emerge indica che le 4 aree di esposizione al rischio originariamente costituenti 
l’essenza del sistema anticorruzione, attraverso le previsioni dei Piani Nazionali Anticorruzione che si 
sono succeduti sino a quello attuale, peraltro sostanzialmente sostenuti da previsioni normative, di fatto 
hanno arricchito, forse aumentato, le 4 aree, se consideriamo che già in prima battuta vi era stata una 
speciale attenzione per la materia tributaria all’origine del sistema non considerata peculiarmente. 

 

Il valore pubblico 

Quando si parla di Valore Pubblico è prassi comune focalizzare l’attenzione sull’utilità e sull’impatto che 
l’attività della Pubblica Amministrazione proietta nei confronti dei cittadini, degli Stakeholders e del 
Territorio, sia fisico che politico. 

A tal fine risulta fondamentale definire degli appositi “indicatori” di Valore Pubblico, sia nella fase 
preliminare di definizione delle politiche ed attribuzione delle risorse, sia nella fase di monitoraggio in 
corso d’opera.  

Le 4 fasi che compongono il Valore Pubblico possono essere così riassunte:  

 decisione; 

 monitoraggio; 



 riallocazione delle risorse (se necessario); 

 rendicontazione. 

L’attività della Pubblica Amministrazione costituisce un continuum che va dalla singola iniziativa ai 
fenomeni macroeconomici con i quali la stessa Amministrazione quotidianamente si confronta. 

I lemmi propri del processo sopra descritto, sebbene semanticamente molto simili, presentano differenze 
sostanziali: “Output” ed “Outcome”. 

L’Output, infatti, rappresenta il risultato dell’azione pubblica, che si sostanzia attraverso la valorizzazione 
sinergica di politiche attive. 

L’Outcome delinea il miglioramento del sevizio reso, una maggiore accuratezza dei dati incamerati ed 
una crescente soddisfazione dell’utenza. Un esempio di quanto testé declinato potrebbe essere il seguente:  

1. l’Amministrazione necessita di un nuovo software, in grado di implementare i servizi resi all’utenza, 
e pone in essere tutte le procedure idonee al suo reperimento (Output); 

2. la piattaforma in grado di offrire il servizio sopra richiamato risulta efficiente ed in grado di 
soddisfare i bisogni della cittadinanza e degli Stakeholders (Outcome). 

 

 

Risultato finale: le misure adottate hanno sortito effetti sul problema in esame? 

Altri due elementi determinanti per la misurazione del Valore Pubblico sono: il Benessere e la Qualità 
della vita. Essi vanno inevitabilmente congiunti con altri due fattori: la distribuzione della ricchezza e la 
mobilità sociale. 

Ciò consente di porre il Valore Pubblico a cavallo tra l’efficacia sociale e le dimensioni studiate a livello 
macroeconomico, limitando, così, il ricorso agli ammortizzatori sociali, necessari, invece, nel caso in cui 
il l’efficacia sociale non venisse conseguita.  

La Pubblica Amministrazione dovrà allocare le risorse nelle attività che generano un Valore Pubblico 
elevato, ossia fino al punto in cui l’utilità marginale è alta: 1,00 € investito deve generare un valore sia 
economico che sociale maggiore di 1. 

Investimento di 1 € = Valore economico e sociale > 1 

È utile, quindi, predisporre un cruscotto di indicatori di Valore Pubblico attraverso i quali 
l’Amministrazione (Decisore politico + Management) possa disporre per strutturare le decisioni 
strategiche ed operative, affinché si delinei il risultato delle azioni intraprese sulla collettività. Nel caso si 
agevolino le politiche del lavoro, ad esempio, vanno studiati gli effetti che tali politiche hanno generato 
non solo sull’occupazione ma, altresì, sulla qualità del lavoro, sul territorio, sulla parità di genere, sul 
riequilibrio delle aree geografiche del territorio, ecc. 



Il Valore Pubblico scaturisce sicuramente dal contesto socio-geografico, che mette in evidenza le 
opportunità offerte ma, al contempo, le minacce corruttive  insite nel substrato sociale: si prospettano, 
quindi, degli indicatori valoriali che devono essere trasformati in strategie operative e che porteranno al 
miglioramento delle condizioni di vita, sia in ambito socio-assistenziale sia in ambito prettamente 
economico. 

Il tema del Valore Pubblico non può essere disgiunto dall’Etica Pubblica, che implica il mantenimento di 
un agere corretto e consono ai principi della solidarietà, della fratellanza e dei diritti umani. 

L’Etica Pubblica, tuttavia, rischia sovente di trovare scarsa applicazione e di rimanere confinata in un 
ambito esclusivamente teorico, soprattutto se si parla di tecnologie digitali. 

L’Etica e la Governance delle tecnologie digitali dovrebbero viaggiare di pari passo, sia nell’ambito della 
progettazione preliminare sia per quanto riguarda i valori ed i diritti che il Digitale deve rispettare. 

La sfida più pressante è quella di contemperare i principi enucleati dalla nostra Carta costituzionale con 
quanto, a livello europeo, declinato nella Carta fondamentale dei Diritti dell’UE, affinché il Digitale 
(soprattutto l’Intelligenza artificiale - IA) rispetti sempre i più elementari e riconosciuti principi etici ma, 
ovviamente, anche costituzionali ed europei. 

Le misure organizzative effettive 

La Tabella che segue, redatta dall’ANAC all’interno del PNA, evidenzia e richiama tipologie di misure ed 
esempi di indicatori così come di seguito: 

 

Tipologia di misura Esempi di indicatori 

Misure di 
controllo 

numero di controlli effettuati su numero 
di pratiche/ 
provvedimenti/ecc. 

Misure di 
trasparenza 

presenza o meno di un determinato 
atto/dato/ 
informazione oggetto di pubblicazione 
(si/no) 

Misure di 
definizione e 
promozione 
dell’etica e di 
standard di 
comportamento 

numero di iniziative effettuate sull’etica 
pubblica rispetto a quelle programmate 

Misure di 
regolamentazione 

verifica sull’adozione di un determinato 
regolamento/ 
procedura (si/no) 

Misure di 
semplificazione 

presenza o meno di documentazione o 
disposizioni che semplifichino i processi 
(si/no) 

Misure di 
formazione 

numero di partecipanti a un determinato 
corso su numero soggetti interessati; 

risultanze sulle verifiche di 



apprendimento (risultato dei test su 
risultato atteso) 

Misure di 
sensibilizzazione e 
partecipazione 

numero di iniziative svolte ed evidenza 
dei contributi raccolti rispetto alle 
iniziative programmate per tipologia di 
destinatari (soggetti interni o stakeholder) 

Misure di 
rotazione 

numero di incarichi/pratiche ruotati/e sul 
totale 

Misure di 
segnalazione e 
protezione (che 
possono anche 
essere riferite ai 
whistleblower) 

numero di misure adottate per agevolare, 
sensibilizzare, garantire i segnalanti numero di 
segnalazioni di WB esaminate rispetto a quelle 
ricevute nell’anno X 

Misure di gestione 
del conflitto di 
interessi 

specifiche previsioni su casi particolari di 
conflitto di interessi tipiche dell’attività 
dell’amministrazione o ente 

Misure di 
regolazione dei 
rapporti con 
i”rappresentanti di 
interessi 
particolari” 
(lobbies) 

presenza o meno di discipline volte a 
regolare il confronto con le lobbies e 
strumenti di controllo (si/no) 

Misure di gestione 
pantouflage 

numero di dichiarazioni di impegno al 
rispetto del divieto di pantouflage 
acquisite rispetto al totale dei dipendenti 
cessati; 

numero di verifiche effettuate su un 
campione di dichiarazioni di impegno al 
rispetto del divieto di pantouflage rispetto 
al totale dei dipendenti cessati 

 

Rilevanza della trasparenza 

La trasparenza, quale livello essenziale di prestazione che trova fondamento nella Carta Costituzionale, e 
come istituto concorrente alla definizione del valore pubblico, è ritenuta oggettivamente fondamento di 
una buona amministrazione, ed al contempo una misura di prevenzione della corruzione, “come la stessa 
Corte Costituzionale ha evidenziato nella sentenza n. 20/2019, laddove considera la Legge 190/2012 
“principio-argine alla diffusione di fenomeni di corruzione”; inoltre, con la trasparenza si assicura “la 
più ampia conoscibilità dell’organizzazione e delle attività che ogni amministrazione o ente realizza in 
favore della comunità di riferimento, degli utenti, degli stakeholder, sia esterni che interni”. 

Rimangono invariati, allora, tutti gli obblighi già previsti con la Legge n. 190/2012 e con il D.Lgs. n. 
33/2013 che implicano, anche in sede di PIAO, le Amministrazioni che sono tenute ad adottare il PIAO 
secondo le modalità indicate dall’Autorità nella delibera n. 1310/2016 e nell’Allegato 1) alla stessa. 



 

Le misure integrative del MOGC 231 

Le Amministrazioni pubbliche e gli Enti di diritto privato sottoposti all’obbligo di adozione del PTPCT o 
delle misure integrative del MOGC 231, ovvero il documento che adempie alle medesime finalità del 
PTPCT in ambito privatistico, “continuano a seguire le indicazioni metodologiche già elaborate 
dall’Autorità”. 

Gli Enti pubblici economici, le Società e gli Enti di diritto privato si attengono inoltre a quanto previsto 
nella delibera ANAC n. 1134/2017. 

Per quanto riguarda la trasparenza, le amministrazioni e gli enti con meno di cinquanta dipendenti 
seguono le indicazioni già date dall’Autorità nelle delibere nn. 1310/2016 e 1134/2017, già richiamate, 
unitamente alle misure di semplificazione indicate dall’Autorità. 

 

Il monitoraggio 

Il monitoraggio sulla realizzazione delle misure di prevenzione e sul funzionamento della 
programmazione adottata, al di là che esso costituisca sezione anticorruzione e trasparenza del PIAO, 
oppure del PTPCT, rappresenta una fase di rilevanza oggettiva per la corretta attuazione del sistema di 
prevenzione della corruzione; di conseguenza, è assai normale che le Amministrazioni e gli Enti siano 
chiamati a conferire vigore alla propria azione di monitoraggio effettivo di quanto programmato; e del 
resto, è questa la ratio, non solo del legislatore quando ha convertito in norma vigente il PIAO, ma è 
anche quella dell’ANAC, con un’azione concentrata sull’attenzione al monitoraggio delle singole 
sezioni che costituiscono lo stesso PIAO. 

Si tratta, allora, di una specifica tipologia di monitoraggio che si qualifica per essere funzionale alle 
attività programmate, integrato vicendevolmente, e permanente nelle determinazioni assunte, avendo 
ad oggetto congiuntamente tutti gli ambiti della programmazione dell’Amministrazione. 

Pertanto, il monitoraggio non è un semplice adempimento, bensì una fase essenziale e di insuperabile 
importanza, e quindi deve essere progettato e poi posto in essere nel corso del triennio coinvolgendo la 
Struttura organizzativa e tenendo ben chiare le indicazioni dei soggetti interni interessati, ma anche 
riconoscendo un ruolo attivo agli stakeholder e alla società civile. 

Il monitoraggio, allora, non può eseguirsi con meri adempimenti formali, ma deve consentire di 
“accertarsi dell’attuazione delle misure programmate e di tracciare i casi in cui le misure, pur se 
attuate, in realtà sono perfettibili e possono essere rese più sostenibili, concrete, chiare, utili e non 
ridondanti. Grazie ad un buon monitoraggio si può pervenire anche ad un’effettiva riduzione di 
misure di prevenzione per valorizzare solo quelle strettamente necessarie, evitando al contempo di 
introdurne di nuove senza aver prima verificato l’adeguatezza di quelle già previste”. 

Chi svolge il monitoraggio? 

Atteso che il monitoraggio deve progredire in maniera abbinata alla necessaria azione di 
programmazione, ne consegue che “i soggetti responsabili dell’attuazione del monitoraggio sono quelli 
individuati nella programmazione”; e qualora l’organizzazione interna consideri che il monitoraggio sia 
programmato su più livelli, la conseguente attuazione del monitoraggio spetta: “nel monitoraggio di 
primo livello, ai referenti (se previsti) del RPCT o, in autovalutazione, ai responsabili degli uffici e dei 
servizi responsabili delle misure”. 

Ed allora, al primo livello il responsabile del monitoraggio notizia “il RPCT sul se e sul come le misure di 
trattamento del rischio sono state attuate, dando atto anche di una valutazione dell’utilità delle stesse 
rispetto ai rischi corruttivi da contenere. 

Nel caso di (auto) valutazioni effettuate dagli stessi soggetti che hanno la responsabilità dei 



processi/attività oggetto del controllo”, che in realtà potrebbe ed è la regola prevalente, la qualità del 
monitoraggio è meno elevata rispetto alle analisi condotte direttamente dal RPCT supportato 
eventualmente dai referenti o dagli organi di controllo interni all’amministrazione/ente (internal audit). 
Di norma il monitoraggio di primo livello va dunque accompagnato da verifiche successive del RPCT in 
merito alla veridicità delle informazioni rese in autovalutazione anche mediante l’utilizzo di apposite 
schede di monitoraggio. Tali verifiche vanno svolte poi attraverso il controllo degli indicatori e dei target 
attesi previsti per l’attuazione delle misure all’interno del Piano (PTPCT, sezione anticorruzione e 
trasparenza del PIAO misure integrative MOGC 231) nonché con richiesta di documenti, informazioni 
e/o qualsiasi elemento che possa comprovare l’effettiva azione svolta. 

Nel caso del monitoraggio di secondo livello, invece, il sistema funziona con un’oggettiva terzietà, poiché 
“l’attuazione è compito del RPCT, coadiuvato da una struttura di supporto e/o dagli altri organi con 
funzioni di controllo interno, laddove presenti. Diversamente dal monitoraggio di primo livello, quello di 
secondo livello tende a garantire un giudizio tendenzialmente più neutrale ed oggettivo. Il RPCT non può 
limitarsi a recepire acriticamente le (auto)valutazioni contenute nelle schede di monitoraggio. 

In amministrazioni particolarmente complesse il monitoraggio di secondo livello potrà essere effettuato 
attraverso un campionamento delle misure da sottoporre a verifica. 

Può essere anche utile prevedere, nel corso dell’anno, incontri tra il RPCT (e la struttura di supporto) e i 
responsabili dell’attuazione delle misure. Il RPCT potrà svolgere degli audit specifici, con verifiche sul 
campo che consentono il più agevole reperimento di informazioni, evidenze e documenti necessari al 
miglior svolgimento del monitoraggio di secondo livello”. 

Su quali processi si svolge il monitoraggio e con quale periodicità? 

È sempre la programmazione che definisce gli ambiti e le misure oggetto del monitoraggio; e si deve 
evidenziare che “ tale attività riguarda anche le misure generali diverse dalla trasparenza come, ad 
esempio, la formazione, il whistleblowing, il pantouflage, la gestione del conflitto di interessi. 

L’attività di monitoraggio del RPCT può avere tuttavia ad oggetto anche le attività non pianificate di cui 
si è venuti a conoscenza, ad esempio, a seguito di segnalazioni che pervengono al RPCT in corso d’anno 
tramite il canale del whistleblowing o con altre modalità”. 

Quali possono essere gli strumenti operativi? 

Prendiamo come suggerimenti validi ed indicazioni operative efficaci quelle che di seguito ci indica il 
PNA con la finalità di una buona attuazione del monitoraggio sull’attuazione e sull’idoneità delle misure, 
e che riportiamo fedelmente: 

 la predisposizione di schede di monitoraggio in cui indicare, per ciascuna misura, gli elementi e i 
dati da monitorare, al fine di verificare il grado di realizzazione delle misure riportate all’interno 
delle mappature, parametrato al target prefissato, nonché gli eventuali scostamenti rispetto ai 
risultati attesi, le cause (ove conosciute) che li abbiano determinati e le iniziative che si intendono 
intraprendere per correggerli; 

 la realizzazione, da parte del RPCT, incontri periodici e audit specifici con i responsabili delle 
misure o verificare l'effettiva azione svolta attraverso la consultazione di banche dati o riscontri 
documentali; 

 l’utilizzo di strumenti e soluzioni informatiche idonee a facilitare l’attività di monitoraggio; 

 la considerazione, tra gli strumenti e le soluzioni informatiche idonei a facilitare l’attività di 
monitoraggio, della Piattaforma di acquisizione dei PTPCT messa a disposizione da ANAC. La 
compilazione della sezione dedicata al monitoraggio consente in particolare di schematizzare le 
informazioni relative allo stato di attuazione delle misure (generali e specifiche), nonché di 
scaricare un documento di sintesi che costituisce la base per la redazione della relazione annuale 
del RPCT. In altri termini, il RPCT si avvale delle risultanze del monitoraggio per la 
predisposizione della relazione annuale da cui deve emergere una valutazione del livello effettivo di 



attuazione delle misure contenute nel PTPCT e nella sezione anticorruzione del PIAO; 

 il raccordo tra gli strumenti del controllo di gestione con quelli del monitoraggio delle misure di 
piano. Ciò può avvenire, ad esempio, inserendo indicatori e target che consentano di valutare, per 
ciascun processo oggetto di controllo di gestione, l’attuazione delle misure di prevenzione della 
corruzione. I processi che di default sono oggetto del controllo di gestione sono infatti 
standardizzabili e – oltre a misurare l’impatto economico, l’efficienza e l’efficacia dell’azione 
amministrativa attraverso appositi indicatori quantitativi (tempi, quantità pratiche lavorate, livello 
di difficoltà assegnata dal dirigente competente) – possono contribuire alla creazione di un 
controllo automatico sull’avanzamento dell’attuazione delle misure di prevenzione stesse; 

 per il monitoraggio sulle misure generali, può essere un’utile base la relazione che i RPCT 
elaborano annualmente, ai sensi dell’art. 1, co. 14, della legge n. 190/2012 secondo la scheda in 
formato excel messa a disposizione da ANAC, eventualmente integrata da parte di ciascuna 
amministrazione. La scheda consente di evidenziare gli scostamenti delle misure previste rispetto a 
quelle attuate e di far emergere una valutazione complessiva del livello effettivo di attuazione delle 
misure considerate. 

Il monitoraggio sull’attuazione della trasparenza 

Si tratta dell’azione finalizzata alla verifica del fatto che l’Amministrazione e/o l’Ente abbiano 
“individuato misure organizzative che assicurino il regolare funzionamento dei flussi informativi per la 
pubblicazione dei dati nella sezione “Amministrazione trasparente”; se siano stati individuati i 
responsabili della elaborazione, trasmissione e della pubblicazione dei documenti, delle informazioni e 
dei dati; se non siano stati disposti filtri e/o altre soluzioni tecniche atte ad impedire ai motori di ricerca 
web di indicizzare ed effettuare ricerche, salvo le ipotesi consentite dalla normativa vigente; se  i dati e le 
informazioni siano stati pubblicati in formato di tipo aperto e riutilizzabili. 

Il monitoraggio sulle misure di trasparenza consente al RPCT di formulare un giudizio sul livello di 
adempimento degli obblighi di trasparenza indicando quali sono le principali inadempienze riscontrate 
nonché i principali fattori che rallentano l’adempimento”. 

Con questo monitoraggio è volto anche alla “corretta attuazione della disciplina sull’accesso civico 
semplice e generalizzato, nonché la capacità delle amministrazioni di censire le richieste di accesso e i 
loro esiti all’interno del registro degli accessi”; di conseguenza, “gli esiti sui monitoraggi svolti sia sulle 
misure di trasparenza adottate che sulle richieste di accesso civico, semplice e generalizzato, sono 
funzionali alla verifica del conseguimento degli obiettivi strategici dell’amministrazione e, in particolare, 
di quelli orientati al raggiungimento del valore pubblico”. 

Occorre tenere ben presente, allora, richiamando quanto espresso prima sul monitoraggio in generale, il 
cui modello, sostanzialmente si applica anche a quello sulla trasparenza, che obiettivo primario è quello 
di “evitare che il monitoraggio sulla trasparenza assuma un ruolo meramente formale, in modo da porre 
rimedio a ipotesi di assente o carente pubblicazione dei dati, la cui ostensibilità consente di assicurare 
quel controllo sociale diffuso che lo stesso legislatore intende perseguire con la disciplina del D.Lgs. n. 
33/2013 e ss.mm.ii..”. 

 

Gli organismi di Valutazione 

Agli Organismi di Valutazione, o similari, il legislatore riconosce un ruolo rilevante, “nell’ottica di 
partecipare alla creazione di valore pubblico e alla costruzione del sistema di prevenzione della 
corruzione di una Amministrazione o Ente. Pertanto, in questa prospettiva emerge “il potere riconosciuto 
all’OIV di attestare lo stato di attuazione degli obblighi di pubblicazione, secondo le indicazioni date 
ogni anno da ANAC”. Non si tratta soltanto di attestare la mera presenza/assenza del dato o documento 
nella sezione «Amministrazione trasparente» del sito istituzionale, ma si incide “su profili qualitativi che 
investono la completezza del dato pubblicato (ovvero se riporta tutte le informazioni richieste dalle 
previsioni normative), se è riferito a tutti gli uffici, se è aggiornato, se il formato di pubblicazione è aperto 



ed elaborabile. 

In particolare, ai fini dello svolgimento delle verifiche sull’assolvimento degli obblighi di trasparenza, gli 
OIV (o gli altri soggetti con funzioni analoghe) indicano la data di svolgimento della rilevazione, 
elencano gli uffici periferici (ove presenti) e descrivono le modalità seguite ai fini dell’individuazione 
delle predette strutture, indicano le procedure e le modalità adottate per la rilevazione nonché gli aspetti 
critici riscontrati nel corso della rilevazione ed eventuale documentazione da allegare. Inoltre, qualora 
esistenti, vengono indicate nel documento le eventuali articolazioni autonome degli enti e il criterio di 
pubblicazione dei dati da parte delle stesse, se presenti nel sito dell’amministrazione centrale o nel sito 
dell’articolazione autonoma. 

Il RPCT, successivamente alla pubblicazione dell’attestazione OIV (o dell’organismo con funzioni 
analoghe) e all’invio ad ANAC, assume le iniziative – implementa le misure di trasparenza già adottate e 
ne individua e adotta di ulteriori – utili a superare le criticità segnalate dagli OIV, ovvero idonee a 
migliorare la rappresentazione dei dati per renderli più chiari e fruibili. 

Le misure assunte dai RPCT sono valutate da ANAC nell’ambito dell’attività di controllo sull’operato dei 
RPCT di cui all’art. 45, co. 2, del D.Lgs. n. 33/2013.  

Gli OIV verificano poi le misure adottate dai RPCT circa la permanenza o il superamento delle criticità 
esposte nei documenti di attestazione (ANAC delibera attestazione OIV o strutture con funzioni analoghe 
n. 213 del 23 aprile 2024 rettifica con la delibera n. 270 del 5 giugno 2024) pubblicati nella sezione 
“controlli e rilievi sull’amministrazione”. 

Gli esiti delle verifiche dell’OIV, in coerenza con il principio di distinzione tra le funzioni di indirizzo 
spettanti agli organi di governo e quelle di controllo spettanti agli organi a ciò deputati, vengono 
trasmessi all’organo di indirizzo affinché ne tenga conto al fine dell’aggiornamento degli indirizzi 
strategici”. 

La nuova forma di monitoraggio e la Tabella 5 

Ragionare nell’ottica del PIAO significa considerare una nuova forma di monitoraggio, anzi la nuova 
forma di monitoraggio introdotta dal legislatore attraverso un meccanismo integrato e permanente delle 
sezioni che costituiscono il PIAO. 

Con la nuova disciplina, in buona sostanza, viene prevista una sezione specifica denominata 
“Monitoraggio” nella quale, ponendo le condizioni per la verifica della sostenibilità degli obiettivi 
organizzativi e delle scelte di pianificazione incluse nel PIAO, vanno indicati, con la finalità del 
conseguimento del valore pubblico: 

 gli strumenti e le modalità di monitoraggio, incluse le rilevazioni di soddisfazione degli utenti, di 
tutte le sezioni; 

  i soggetti responsabili. 

Ecco perché assume importanza maggiore il ruolo proattivo che è auspicabile abbia il RPCT, che “dal 
monitoraggio delle misure anticorruttive e dell’intera sezione anticorruzione e trasparenza del PIAO, può 
trarre elementi utili per capire se sia necessario – ai fini di una effettiva attuazione del sistema di prevenzione 
– chiedere di intervenire in altre sezioni”. 

Nella tabella 5 del PNA, a tal proposito, vi sono alcune esemplificazioni che qui non si possono riportare 
testualmente: 

 

Fattispecie Criticità 
Ruolo pro-attivo del 
RPCT 

Mancata Difficoltà di Il RPCT si coordina e 



programma
zione da 
parte del 
responsabil
e delle 
risorse 
umane di 
assunzioni 
di personale 
qualificato 
idoneo a 
ricoprire i 
posti “da 
ruotare” 

attuare la 
misura della 
rotazione 
ordinaria del 
personale 

avvia un confronto con il 
responsabile delle risorse 
umane per capire le 
ragioni/cause di tale 
difficoltà e per poi 
disporre le necessarie 
iniziative in materia di 
risorse umane volte anche 
a consentire di attuare la 
rotazione 

Mancata 
previsione 
in bilancio 
di adeguate 
risorse 
finanziarie 
per 
procedere 
alle 
informatizz
azione della 
strategia di 
prevenzione 
della 
corruzione 

Impossibilità 
di un ente di 
adeguare i 
propri sistemi 
informatici 
per una 
migliore 
programmazi
one e 
monitoraggio 
delle misure 
di 
prevenzione 
della 
corruzione 

Il RPCT si coordina e 
avvia un confronto con il 
responsabile delle risorse 
finanziarie (o con gli altri 
competenti settori 
dell’amministrazio- 
ne) per capire le 
ragioni/cause della 
mancata previsione di 
risorse in bilancio affinché 
vengano intraprese le 
necessarie iniziative 

 

Il PNRR: rapporti tra RPCT e Strutture/Unità di missione 

La realizzazione del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, acronimo al quale siamo ormai più che 
affini, non poteva lasciare libero il PNA dal dedicare una maggiore attenzione agli interventi gestiti con 
risorse del PNRR; e ciò “al fine di evitare il rischio di duplicazione degli adempimenti, in una logica di 
riduzione degli oneri, e per ottimizzare lo svolgimento delle attività interne si raccomanda di assicurare 
sinergia tra i RPCT e le Strutture/Unità di missione, in linea con la ratio del PNRR e dell’attuale quadro 
normativo volto alla semplificazione e all’integrazione”. 

Il coinvolgimento del RPCT, pertanto, deve riguardare: 

 la mappatura dei processi e degli interventi del PNRR; 

 l’attuazione degli obblighi di trasparenza; 

 la gestione dei flussi informativi (ad esempio mediante la trasmissione di relazioni, report, atti e 
provvedimenti); 

 il coinvolgimento del RPCT nella verifica delle disfunzioni riscontrate nell’attività svolta dalle 
Strutture/Unità dimissione; 

 l’individuazione, negli enti a struttura complessa, di un dirigente quale referente del RPCT per 
svolgere una funzione di raccordo tra lo stesso e la Struttura/Unità di missione; 



 la collaborazione da parte del RPCT nell’implementazione e aggiornamento della sezione 
“Amministrazione Trasparente”, sottosezione “Attuazione misure PNRR” in cui pubblicare gli 
atti normativi adottati e gli atti amministrativi emanati per l’attuazione delle misure di 
competenza; 

 la partecipazione delle Strutture/Unità di missione a incontri di coordinamento convocati dal 
RPCT per la revisione e aggiornamento della mappatura dei processi a rischio e delle misure di 
prevenzione nell’ambito degli interventi PNRR. 

A sua volta il RPCT può essere invitato a partecipare alle riunioni delle Strutture/Unità di missione 
qualora, in base all’ordine del giorno, se ne ravvisi la necessità. 

 

La mancata adozione del PTPCT e le sanzioni 

La collocazione del PTPCT all’interno del PIAO, come sembra chiaro che sia, non deve fare intendere 
che si possa assolvere all’obbligo della programmazione anticorruzione mediante semplici adempimenti 
di forma; per cui, non è ammissibile un provvedimento “puramente ricognitivo di misure in materia di 
anticorruzione, in materia di adempimento degli obblighi di pubblicità, ovvero in materia di Codice di 
comportamento”; oppure, un provvedimento “il cui contenuto riproduca in modo integrale analoghi 
provvedimenti adottati da altre amministrazioni, privo di misure specifiche introdotte in relazione alle 
esigenze dell’amministrazione interessata”; o ancora un provvedimento privo di misure per la 
prevenzione del rischio nei settori più esposti, privo di misure concrete di attuazione degli obblighi di 
pubblicazione di cui alla disciplina vigente, meramente riproduttivo del Codice di comportamento 
emanato con il decreto del Presidente della Repubblica 16 aprile 2013, n. 62 e comunque per piani privi 
di elementi essenziali, ritenendosi come tali quelli indicati nell’apposita sezione del documento 
“Orientamenti sulla pianificazione 2023-2025”, cui si rinvia per quanto compatibile con il presente PNA. 

Il legislatore ha previsto una sanzione amministrativa pecuniaria non inferiore a euro 1.000 e non 
superiore a euro 10.000. Questa sanzione, prevista dall’ANAC con delibera 16/03/2022, n. 124, si 
riferisce alla mancata pubblicazione del PTPCT relativo al triennio 2021-2023. 

Analoga sanzione è applicabile ai soggetti tenuti ad adottare il “modello 231” integrato, o il documento 
che tiene luogo del PTPCT. La disciplina dettata per il PIAO ha esteso la sanzione anche all’omessa 
adozione della sezione anticorruzione all’interno del PIAO. 

La sanzione è irrogata da ANAC in relazione alle responsabilità accertate in sede di procedimento 
sanzionatorio di cui al “Regolamento in materia di esercizio del potere sanzionatorio dell’Autorità 
Nazionale Anticorruzione per l’omessa adozione dei Piani triennali di prevenzione della corruzione, dei 
Programmi triennali di trasparenza, dei Codici di comportamento” (delibera n. 437 del 12 maggio 2021). 

Il procedimento sanzionatorio viene avviato nei confronti dei componenti dell’organo di indirizzo politico 
e del RPCT qualora non sia stato ottemperato l’obbligo normativo di adozione del Piano. I primi 
rispondono per culpa in vigilando per avere omesso un controllo sull’operato del Responsabile, ovvero 
nell’ipotesi in cui non abbiano provveduto alla sua nomina, ovvero, ancora, quando non abbiano 
approvato il Piano o la sezione anticorruzione e trasparenza di PIAO loro sottoposta dal RPCT senza 
motivazione o con motivazione non adeguata. Il secondo, invece, risponde per colpa per l’omessa 
predisposizione del Piano ovvero per la mancata presentazione dello stesso all’organo di indirizzo per la 
necessaria approvazione. 

Al fine di individuare i destinatari del procedimento sanzionatorio, il periodo di riferimento decorre dalla 
scadenza del termine per l’adozione del Piano precedente a quello omesso e si protrae fino a quando il 
Piano o la sezione di PIAO non vengano effettivamente approvati. La mancata adozione del Piano 
rappresenta, infatti, una condotta omissiva che integra un illecito permanente, imputabile ad ognuno dei 
soggetti onerati fino a quando gli stessi non adottino la condotta positiva loro richiesta per competenza. 

Al contrario, la mancata elaborazione della sola sezione dedicata alla trasparenza nel PTPCT, nel PIAO, 



nel “modello 231” integrato o nel documento che tiene luogo del PTPCT non integra la fattispecie da 
sanzionare. Ciò in quanto la programmazione della trasparenza non è più oggetto di un atto separato ma 
parte integrante del PTPCT, del “modello231” integrato o del documento che tiene luogo del PTPCT e, 
oggi, anche del PIAO. 

Qualora, nello svolgimento della propria attività di vigilanza, l’ANAC riscontri l’assenza della sezione 
trasparenza, invita le amministrazioni a colmare la criticità rilevata attraverso una raccomandazione ai 
sensi dell’art. 11, co. 1, lett. b) del “Regolamento sull’esercizio dell’attività di vigilanza in materia di 
prevenzione della corruzione” (delibera n. 330 del 29 marzo 2017), fatta salva l’adozione di un 
provvedimento d’ordine ai sensi dell’art. 1, co. 3, della Legge n. 190/2012in caso di mancato 
adeguamento alle indicazioni dell’Autorità”. 

 




































































































































































































































