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SEZIONE 1. SCHEDA ANAGRAFICA DELL’AMMINISTRAZIONE

Comune di: SCHIGNANO

Indirizzo: VIA DOMENICO GIOBBI N.42

Codice fiscale/Partita IVA: 80015680137 / 01383630132
Sindaco: GEOM. fERRUCCIO RIGOLA

Numero abitanti al 31 dicembre anno precedente: 861
Telefono: 031.819603

Sito internet: https://www.comune.schignano.co.it
E-mail: protocollo@comune.schignano.co.it

PEC: COMUNE.SCHIGNANO@PEC.PROVINCIA.COMO.IT
RPCT: SEGRETARIO COMUNALE RESTELLI PAOLO

| 2. OBIETTIVI STRATEGICI

Gli obiettivi strategici di prevenzione della corruzione e della trasparenza rappresentano un
contenuto obbligatorio della sezione “Rischi corruttivi e trasparenza” del PIAO.

Gli obiettivi specifici di anticorruzione e trasparenza, da programmare alla luce delle peculiarita
dell’ente e degli esiti dell’attivita di monitoraggio, devono, inoltre, essere volti alla creazione del
valore pubblico, inteso come efficiente ed efficace raggiungimento delle finalita pubbliche
dell’ente.

Tali obiettivi, pur mantenendo una valenza autonoma, si coordinano con quelli delle altre sezioni
del PIAO.

Di seguito gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e della trasparenza:
- revisione e miglioramento della regolamentazione interna (a partire dal codice di
comportamento e dalla gestione dei conflitti di interessi);

- incremento della formazione in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza
e sulle regole di comportamento per il personale del comune;

- miglioramento del ciclo della performance in una logica integrata (performance,
trasparenza, anticorruzione);

- condivisione di esperienze e buone pratiche in materia di prevenzione della corruzione
(ad esempio costituzione/partecipazione a Reti di RPCT in ambito territoriale);

- integrazione del monitoraggio della sezione “Rischi corruttivi e trasparenza” del
PIAO e il monitoraggio degli altri sistemi di controllo interni;

- rafforzamento dell’analisi dei rischi e delle misure di prevenzione con riguardo alla
gestione dei fondi europei e del PNRR;

- informatizzazione dei flussi per alimentare la pubblicazione dei dati nella sezione
“Amministrazione trasparente”

- miglioramento della chiarezza e conoscibilita dall'esterno dei dati presenti nella
sezione “Amministrazione Trasparente”;

- incremento dei livelli di trasparenza e accessibilita delle informazioni, per i soggetti sia
interni che esterni.


mailto:COMUNE.SCHIGNANO@PEC.PROVINCIA.COMO.IT

| 3. CONTESTO ESTERNO

Vedasi Nota di Aggiornamento ad DUPs:

https://servizionline.hypersic.net/cmsschignano/portale/trasparenza/trasparenzaamministrativadettag
lio.aspx?R=1&CP=103&CD0OC=146

| 4. CONTESTO INTERNO

Vedasi Nota di Aggiornamento ad DUPs:
https://servizionline.hypersic.net/cmsschignano/portale/trasparenza/trasparenzaamministrativadettag

lio.aspx?R=1&CP=103&CD0OC=146

4.1 STRUTTURA ORGANIZZATIVA:

AREA RESPONSABILE DECRETO
AMMINISTRATIVA E | Sindaco Decreto n.
SOCIO CULTURALE 16/2024
AFFARI GENERALI
FINANZA, TRIBUTI E Rag. Silvia Caminada Decreto n.
SEGRETERIA 17/2024
TECNICA Ing. Amalio Peduzzi Decreto n.
22/2024
MODELLO ORGANIZZATIVO
AREA SERVIZI POSTI IN ORGANICO |
funzio |Istrutto | Oper | Ope | coperti vacanti | totale
nario |re atore | rato
espr (re
erto
AMMINISTRAT | 1.affari generali e 2 2 di cui 2
IVA E SOCIO | demografico 1 agente
CULTURALE | 2.socioculturale p.l.
AFFARI 3.vigilanza
GENERALI commercio
4.personale parte
giuridica
FINANZA, 1. segreteria 1 1 1
TRIBUTI E 2. contabilita’, -
SEGRETERIA | paghe
— imposte e tributi
patrimonio —
economato
3. personale
parte economica
TECNICA 1.tecnico- 1 1 1 1 2
manutentivo Coperto
— edilizia privata e con
pubblica incarico
part time
ex art.



https://servizionline.hypersic.net/cmsschignano/portale/trasparenza/trasparenzaamministrativadettaglio.aspx?R=1&CP=103&CDOC=146
https://servizionline.hypersic.net/cmsschignano/portale/trasparenza/trasparenzaamministrativadettaglio.aspx?R=1&CP=103&CDOC=146
https://servizionline.hypersic.net/cmsschignano/portale/trasparenza/trasparenzaamministrativadettaglio.aspx?R=1&CP=103&CDOC=146
https://servizionline.hypersic.net/cmsschignano/portale/trasparenza/trasparenzaamministrativadettaglio.aspx?R=1&CP=103&CDOC=146
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A tale pianta organica si aggiunge il Segretario Comunale, in convenzione tra i Comuni di
Orsenigo (Comune Capo-convenzione), Schignano, Laino e Ponna, RPCT di tutti i comuni.

4.2 AREE DI RISCHIO: MAPPATURE

I RPCT procedono ad individuare e analizzare i processi organizzativi propri dell’'amministrazione,
con l'obiettivo di esaminare gradualmente l'intera attivita svolta per l'identificazione di aree che,
in ragione della natura e delle peculiarita dell’attivita stessa, risultino potenzialmente esposte a
rischi corruttivi. La mappatura assume carattere strumentale ai fini dell'identificazione, della
valutazione e del trattamento dei rischi corruttivi e costituisce una parte fondamentale dell’analisi
di contesto interno.

Quanto all’'ambito oggettivo, e cioe quali processi mappare, in via generale, I'Autorita
raccomanda di sviluppare progressivamente la mappatura verso tutti i processi svolti dalle
amministrazioni ed enti, tuttavia per le amministrazioni e gli enti con meno di 50 dipendenti, le
aree di rischio da valutare in quanto obbligatorie ai sensi dell’art. 6 del DM n. 132/2022 sono:

AREE DI RISCHIO

Area contratti pubblici (affidamento di lavori, forniture e servizi di cui al d.lgs. 36/2023, ivi
inclusi gli affidamenti diretti).

Area contributi e sovvenzioni (erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed
enti pubblici e privati).

Area concorsi e selezioni (procedure svolte per I'assunzione del personale e per le
progressioni di carriera).

Area autorizzazioni e concessioni (che con riguardo ai comuni ricomprende, ad
esempio, il rilascio di permessi di costruire, le autorizzazioni edilizie anche in sanatoria,
i certificati di agibilita, i certificati di destinazione urbanistica (CDU), la scia edilizia, il
rilascio di licenza per lo svolgimento di attivita commerciali, etc.).

Le amministrazioni possono inoltre valutare di mappare due ulteriori processi® ritenuti
particolarmente a rischio, soprattutto nelle amministrazioni comunali di minori dimensioni:

PROCESSI

- Affidamento di incarichi di collaborazione e consulenza

Partecipazione del comune a enti terzi

Le mappature sono contenute nell’allegato A) al presente Aggiornamento.
Sono state sviluppate, come da aggiornamento 2024 al PNA 2022 sia per le aree che per i
processi appena elencati, specifiche mappature che contengono:



- una breve descrizione del processo e delle attivita che lo caratterizzano;

- l'unita organizzativa responsabile del processo o dell’attivita;

- possibili eventi a rischio corruttivo e corrispondenti misure specifiche di prevenzione per
mitigarli;

- i tempi di attuazione della misura;

- gli indicatori di attuazione della misura;

- il responsabile della attuazione della misura.

VALUTAZIONE DEL RISCHIO

I RPCT sono chiamati ad esprimere un giudizio qualitativo sul livello di esposizione a rischio
abbinato ad ogni evento, articolato in basso, medio, alto, altissimo.

A tal fine € necessario tenere conto, da un lato, degli indicatori di rischio (fase di identificazione)
e, dall’altro, dei fattori abilitanti la corruzione (fase di analisi), per poi stabilire quali azioni
intraprendere per ridurre il rischio stesso come previamente individuato (fase di misurazione e
ponderazione).

Fase 1 - identificazione del rischio: ha l'obiettivo di individuare quei comportamenti o fatti
che possono verificarsi in relazione ai processi di pertinenza dell'amministrazione, tramite cui si
concretizza il fenomeno corruttivo. Nelle mappature sono stati indicati alcuni eventi rischiosi
considerati “ricorrenti” in relazione ai singoli processi.

Fase 2 - analisi del rischio!: attraverso |'analisi dei cosiddetti fattori abilitanti della corruzione
€ possibile comprendere i fattori di contesto che agevolano gli eventi rischiosi, in modo da poter
calibrare su di essi le misure piu idonee a prevenirli.

Fase 3 - misurazione del rischio?: i criteri per la valutazione dell’esposizione al rischio di
eventi corruttivi devono tenere conto operativamente di indicatori di rischio (key risk indicators)
in grado di fornire delle indicazioni sul livello di esposizione del processo o delle sue attivita.

Le valutazioni sui singoli indicatori devono essere supportate — per quanto possibile - da dati
oggettivi (dati sui precedenti giudiziari; segnalazioni whistleblowing, ecc.).

La valutazione del rischio deve, inoltre, essere sempre improntata ad un criterio generale di
“prudenza”, evitando la sottostima del rischio ed in coerenza, comunque, con gli indicatori
valorizzati ed i fattori considerati.

MONITORAGGIO

Per disegnare un’efficace strategia di prevenzione della corruzione & necessario predisporre un
sistema di monitoraggio sull’attuazione delle misure.

Rispetto alla programmazione del monitoraggio sulle singole misure anticorruzione si € precisato
se questo avverra ogni anno, ogni due, oppure ogni tre, avendo come riferimento il triennio di
validita della sezione “Rischi corruttivi e trasparenza” del PIAO.

Inoltre, nel documento si precisa se il monitoraggio avra una cadenza semestrale o annuale.
Quanto agli esiti del monitoraggio, in corrispondenza di ciascuna misura, i RPCT verranno
riportati gli esiti delle verifiche svolte.

4.3 MISURE GENERALI

L'individuazione e la programmazione di misure per la prevenzione della corruzione rappresenta
una parte fondamentale della sezione “Rischi corruttivi e trasparenza” del PIAO: le attivita di
analisi del contesto e di valutazione del rischio sono, infatti, propedeutiche alla identificazione e

L L’Autorita ha indicato nel Box 9 pag. 27 all. 1 al PNA 2019 i seguenti esempi di fattori abilitanti: a) mancanza di misure di trattamento del rischio

(controlli); b) mancanza di trasparenza; c) eccessiva regolamentazione, complessita e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; d) esercizio
prolungato ed esclusivo della responsabilita di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; e) scarsa responsabilizzazione interna; f)
inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; g) inadeguata diffusione della cultura della legalita; h) mancata attuazione
del principio di distinzione tra politica e amministrazione.

2 L’Autorita ha indicato nel Box 10 pag. 29 all. 1 al PNA 2019 i seguenti esempi di indicatori: livello di interesse “esterno”; grado di discrezionalita del
decisore interno alla PA; manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attivita esaminata; opacita del processo decisionale; livello di
collaborazione del responsabile del processo o dell’attivita nella costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano; grado di attuazione delle misure
di trattamento.



progettazione delle misure, sia di quelle generali (che intervengono in maniera trasversale
sull’intera amministrazione e si caratterizzano per la loro incidenza sul sistema complessivo della
prevenzione della corruzione e per la loro stabilita nel tempo), che di quelle specifiche (che
agiscono in maniera puntuale solo su alcuni rischi e si caratterizzano per la loro capacita di
incidere su problemi peculiari).

I RPCT, nell'individuare le misure, verificano, preliminarmente, la presenza e |'adeguatezza di
misure generali e/o di controlli specifici preesistenti per valutarne il livello di attuazione e
I'adeguatezza rispetto al rischio e ai suoi fattori abilitanti e la capacita di neutralizzazione dei
fattori abilitanti il rischio.

Ogni misura necessita di essere descritta con accuratezza, al fine di far emergere concretamente
I'obiettivo che si vuole perseguire e le modalita con cui verra attuata per incidere sui fattori
abilitanti il rischio.

Le misure devono essere in grado di neutralizzare i fattori abilitanti il rischio, sostenibili dal punto
di vista economico e organizzativo, adeguate alle caratteristiche specifiche dell’'organizzazione,
graduali rispetto al livello di esposizione del rischio residuo.

Anche l'attivita di individuazione delle misure deve avvenire con il coinvolgimento della struttura
organizzativa, valutando e recependo le indicazioni dei soggetti interni interessati (responsabili
e addetti ai processi), ma anche promuovendo opportuni canali di ascolto degli stakeholder.

La scheda "“Misure Generali” (allegato B) contiene un’elencazione di tali strumenti di
prevenzione:

- codice di comportamento dei dipendenti;

- autorizzazioni allo svolgimento di incarichi d’ufficio - attivita ed incarichi extra-
istituzionali;

- misure di disciplina del conflitto d’interesse;

- formazione sui temi dell’etica e della legalita e sulla contrattualistica pubblica;

- tutela del whistleblower;

- misure alternative alla rotazione ordinaria;

- inconferibilita/incompatibilita per funzioni dirigenziali o ad esse equiparabili (Segretario
generale e titolari di incarichi di Elevata qualificazione - EQ);

- patti di integrita;

- divieto di pantouflage;

- monitoraggio dei tempi procedimentali;

- Responsabile dell'Anagrafe per la Stazione Appaltante (RASA);

- commissioni di gara e di concorso;

- rotazione straordinaria.

Ai fini della descrizione della misura, per ognuna delle misure generali i RPCT indicano: i) stato/
fasi/ tempi di attuazione; ii) indicatori di attuazione; iii) responsabile/struttura responsabile.
Quanto agli esiti del monitoraggio, in corrispondenza di ciascuna misura, I'RPCT puo riportare gli
esiti delle verifiche svolte.

Cosi, ad esempio, per misure che hanno un indicatore di attuazione che consiste nell’adozione
di un atto (ad es. I'adozione del codice di comportamento), |'ente indichera se |'atto € stato
adottato o meno (SI/NO).

Per misure, invece, con indicatori espressi in termini di quantitativo-percentuale (ad. es. |l
numero di dichiarazioni acquisite circa assenza di situazioni di conflitto di interesse sul numero
di dichiarazioni verificate o il numero di segnalazioni whistleblower pervenute sul numero di
quelle trattate), le amministrazioni, in alternativa, preciseranno la fascia di attuazione raggiunta:
a) tra 80 e 100 %; b) tra 50 e 80%; c) tra 0 e 50%.

Ove dal monitoraggio emerga un risultato “negativo” (ad esempio, assenza di un determinato
atto che doveva essere adottato, oppure una attuazione della misura inferiore all’'80%), &
possibile illustrarne le ragioni. Si ricorda, infatti, che il processo di gestione del rischio si sviluppa
secondo una logica sequenziale e ciclica che ne favorisce il continuo miglioramento, nel senso
che dagli esiti del monitoraggio si deve ripartire per la migliore programmazione dell’annualita
successiva di riferimento.

Inoltre, a supporto del RPCT, per la corretta attuazione della misura della
inconferibilita/incompatibilita & stata elaborata da ANAC una tabella sinottica che riporta gli
specifici divieti previsti dal d.lgs. n. 39/2013 per i comuni con popolazione inferiore ai 15.000
abitanti per titolari di incarico amministrativo di vertice e titolari di incarichi dirigenziali, che si
riporta di seguito.



Norma (d.lgs. Contenuto del divieto
39/2013)

Articolo 3 Divieto di conferimento dell'incarico di Segretario
comunale in caso di condanna, anche non definitiva, per
uno dei reati previsti dal capo I del titolo II del libro
secondo del codice penale

Articolo 4 Divieto di conferimento dell'incarico di Segretario

Incarico comunale nel caso in cui nell'anno precedente il soggetto
amministrativ abbia svolto incarichi e ricoperto cariche in enti di diritto
o di vertice privato regolati o finanziati dal comune che conferisce
(Segretario I'incarico ovvero abbia svolto in proprio attivita
comunale) professionali, se queste sono regolate, finanziate o

comunque retribuite dal comune che
conferisce l'incarico.

Articolo 9 Incompatibilita tra l'incarico di Segretario comunale e:
I'assunzione e il mantenimento, nel corso dell'incarico,
di incarichi e cariche in enti di diritto privato regolati o
finanziati dal comune che conferisce l'incarico;

o0 svolgimento in proprio, da parte del soggetto
incaricato, di un'attivita professionale, se questa ¢

regolata, finanziata o comunque
retribuita dal comune che conferisce l'incarico.

Articolo 3 Divieto di conferimento dell’incarico dirigenziale in caso
di condanna, anche non definitiva, per uno dei reati
previsti dal capo I del titolo II del libro secondo del
codice penale.

Articolo 4 Divieto di conferimento dell’incarico dirigenziale nel caso

Incarichi in cui nell'anno precedente il soggetto abbia svolto
dirigenziali incarichi e ricoperto cariche in enti di diritto privato
(Dirigenti e regolati o finanziati dal comune che conferisce I'incarico
incarichi ovvero abbia svolto in proprio attivita professionali, se

EQ) queste sono regolate, finanziate o comunque retribuite
dal comune che conferisce l'incarico.

Articolo 9 Incompatibilita tra l'incarico dirigenziale e:

I'assunzione e il mantenimento, nel corso dell'incarico,
di incarichi e cariche in enti di diritto privato regolati o
finanziati dal comune che conferisce l'incarico;
svolgimento in proprio, da parte del soggetto incaricato,
di un'attivita professionale, se questa €& regolata,
finanziata o comunque

retribuita dal comune che conferisce l'incarico.

Articolo 12 Incompatibilita tra incarico dirigenziale e componente
organo di indirizzo del medesimo comune.

| 5 SOTTOSEZIONE TRASPARENZA

La Trasparenza, come noto, con la legge n. 190/2012 ha assunto una valenza chiave
quale misura generale per prevenire e contrastare la corruzione e la cattiva
amministrazione (art. 1, co. 36).



E stato predisposto, nell’aggiornamento 2024 del PNA 2022, un apposito file Excel
(sostitutivo per tali enti dell’Allegato 1 della delibera ANAC n. 1310/2016) che elenca
tutti gli obblighi di pubblicazione applicabili ai comuni con meno di 5000 e 15.000
abitanti, secondo le indicazioni date nel tempo da ANAC nei vari PNA e relativi
aggiornamenti.

All'interno di questo documento - in cui sono stati individuati il contenuto degli
obblighi e la denominazione delle sottosezioni livello 1 (Macrofamiglie) e livello 2 -
vengono precisati il Responsabile dell’Ufficio/struttura responsabile tenuti alla
pubblicazione (ed eventualmente, se diverso dallo stesso, del Responsabile
dell’elaborazione e trasmissione del dato), le tempistiche della pubblicazione e
dell’Aggiornamento nonché di programmarne il monitoraggio.

Il RPCT & chiamato in particolare a specificare:

- II Responsabile/struttura responsabile per Ila pubblicazione, con
indicazione della posizione ricoperta nell’'organizzazione;

- Il Termine di scadenza per la pubblicazione: laddove la normativa prevede
una tempistica definita questa & stata gia evidenziata il concetto di tempestivita
dovra comunque essere interpretato secondo principi di ragionevolezza,
responsabilita e sostenibilita, con la fissazione di termini idonei ad assicurare, nel
rispetto dello scopo della normativa sulla trasparenza, la continuita, la celerita e
I'aggiornamento costante dei dati.

- Il Monitoraggio. Come gia visto per le misure generali e specifiche, il
monitoraggio & suddiviso in programmazione e rendicontazione degli esiti.

A tal riguardo, il monitoraggio - da riferirsi all'intera sottosezione di livello 1
(Macrofamiglia) - puo essere limitato ad un campione di obblighi di pubblicazione
previsti dalla normativa vigente da indicare gia nella fase di programmazione. Tale
campione va modificato, anno per anno, in modo che nel triennio l'attivita di
monitoraggio copra tutti gli obblighi previsti dal d.Igs. n. 33/2013.

Puo essere utile giuda per il monitoraggio il controllo degli obblighi di pubblicazione
soggetti al controllo annuale degli obblighi di pubblicazione soggetti ad attestazione
degli OIV.

Come per le misure specifiche e generali cui si € fatto gia riferimento, in
corrispondenza di ciascuna misura, i RPCT possono riportare gli esiti delle verifiche
svolte.

L'Autorita suggerisce che gli esiti del monitoraggio, da riferirsi alla percentuale
degli obblighi presenti/aggiornati nella relativa sottosezione, siano articolati
secondo 4 possibili fasce:

- 0%- non pubblicato

- 0,1% - 33% - non aggiornato

- 34% - 66% - parzialmente aggiornato

- 67%-100% - aggiornato

Ove dal monitoraggio emerga un risultato “negativo” (ad esempio, il dato non &
pubblicato o non & aggiornato), I'ente & tenuto ad illustrarne le ragioni.

Resta fermo che laddove nelle diverse sottosezioni di “Amministrazione trasparente
vi siano dati non pubblicati, perché “non prodotti” o non esistenti, occorre riportare
il motivo per cui non si procede alla pubblicazione, con l'indicazione di eventuali
norme a cui fare riferimento o circostanze specifiche alla base dell’assenza dei dati
(ad es. “non sono state erogate sovvenzioni”, “non esistono enti di diritto privato
controllati dal comune”).

Il file Excel con l'elencazione degli obblighi di pubblicazione & reso disponibile in
allegato C).

"


https://www.anticorruzione.it/en/-/determinazione-n.-1310-del-28/12/2016-rif.-1

