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1. Contenuti generali 

1.1. PNA, PTPCT e principi generali  

Il sistema organico di prevenzione della corruzione, introdotto nel nostro 
ordinamento dalla legge n. n. 190/2012, prevede l’articolazione del processo di 
formulazione e attuazione delle strategie di prevenzione della corruzione da 
realizzarsi mediante un’azione coordinata tra strategia nazionale e strategia interna a 
ciascuna amministrazione.  

La strategia nazionale si realizza mediante il Piano nazionale anticorruzione (PNA) 
adottato dall’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC).  

In relazione alla dimensione e ai diversi settori di attività degli enti, il PNA individua 
i principali rischi di corruzione e i relativi rimedi e contiene l’indicazione degli 
obiettivi, dei tempi e delle modalità di adozione e attuazione delle misure di 
contrasto al fenomeno corruttivo.  

Dal 2013 al 2015 sono stati adottati quattro PNA, integrati dai relativi aggiornamenti. 
L'Autorità nazionale anticorruzione ha approvato il PNA 2022 in data 17 gennaio 
2023 (deliberazione n. 7). 

Detto Piano costituisce atto di indirizzo per le pubbliche amministrazioni, ai fini 
dell’adozione dei propri Piani triennali di prevenzione della corruzione e della 
trasparenza (PTPCT).   

Il PTPCT fornisce una valutazione del livello di esposizione delle amministrazioni al 
rischio di corruzione e indica gli interventi organizzativi (cioè le misure) volti a 
prevenire il medesimo rischio (art. 1, comma 5, legge n. 190/2012) ed è predisposto 
ogni anno entro il 31 gennaio. 

La progettazione e l’attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo si 
svolge secondo le fasi della programmazione e del monitoraggio. Ad avviso di 
ANAC queste due fasi vanno strettamente correlate in modo da incrementare il 
processo ciclico di miglioramento della programmazione attraverso il rafforzamento 
e potenziamento della fase di monitoraggio e l’effettivo utilizzo degli esiti del 
monitoraggio per la programmazione successiva delle misure di prevenzione. 

Per la corretta impostazione della sezione anticorruzione e trasparenza del PIAO è 
opportuno richiamare quanto indicato dall’ANAC negli orientamenti per la 
pianificazione anticorruzione e trasparenza 2022 ovvero: 

1) ricorrere ad una previa organizzazione logico schematica del documento e 
rispettarla nella sua compilazione al fine di rendere lo stesso di immediata 
comprensione e di facile lettura e ricerca; 

2) utilizzare di un linguaggio tecnicamente corretto ma fruibile ad un novero di 
destinatari eterogeneo, destinatari che devono essere messi in condizione di 
comprendere, applicare e rispettare senza dubbi e difficoltà; 
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3) compilare un documento snello in cui avvalersi, eventualmente, di allegati o 
link di rinvio senza sovraccaricarlo; 

4) bilanciare la previsione delle misure tenendo conto della effettiva utilità delle 
stesse 

La sezione anticorruzione e trasparenza del PIAO deve essere elaborata in una logica 
di integrazione con le altre sezioni, ovvero: 

1) Elaborare gli obiettivi strategici in materia di anticorruzione e trasparenza: 
l’obiettivo della creazione di valore pubblico può essere raggiunto avendo 
chiaro che la prevenzione della corruzione e la trasparenza sono dimensione 
del e per la creazione del valore pubblico, di natura trasversale per la 
realizzazione della missione istituzionale di ogni amministrazione o ente. Tale 
obiettivo generale va poi declinato in obiettivi strategici di prevenzione della 
corruzione e della trasparenza, previsti come contenuto obbligatorio dei 
PTPCT e, quindi, anche della sezione anticorruzione e trasparenza del PIAO: 
Essi vanno programmati dall’organo di indirizzo in modo che siano funzionali 
alle strategie di creazione del Valore Pubblico. Per favorire la creazione di 
valore pubblico, un’amministrazione dovrebbe prevedere obiettivi strategici, 
che riguardano anche la trasparenza (revisione e miglioramento della 
regolamentazione interna; promozione delle pari opportunità per l’accesso 
agli incarichi di vertice; incremento dei livelli di trasparenza e accessibilità 
delle informazioni da parte degli stakeholder sia interni che esterni;  

2) L’analisi del contesto interno ed esterno. La mappatura dei processi: l’analisi 
del contesto interno ed esterno rientra tra le attività necessarie per calibrare le 
misure di prevenzione della corruzione. L’analisi del contesto esterno 
restituisce all’amministrazione le informazioni necessarie ad identificare il 
rischio corruttivo in relazione alle caratteristiche dell’ambiente in cui 
l’amministrazione o ente opera. L’analisi del contesto interno riguarda gli 
aspetti legati all’organizzazione e alla gestione per processi che influenzano la 
sensibilità della struttura al rischio corruttivo; 

3) Le misure organizzative e gli indicatori di attuazione; 

4) La programmazione della trasparenza: la trasparenza costituisce presupposto 
per realizzare una buona amministrazione ma anche misure di prevenzione 
della corruzione. Il ruolo di primo piano che il legislatore ha attribuito alla 
trasparenza si arricchisce con il riconoscimento del suo concorrere alla 
protezione e alla creazione di valore pubblico; la trasparenza favorisce la più 
ampia conoscibilità dell’organizzazione e delle attività che ogni 
amministrazione o ente realizza in favore della comunità di riferimento, degli 
utenti, degli stakeholder, sia esterni che interni. 
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1.2. La nozione di corruzione 

La legge n. 190/2012, non contiene una definizione di “corruzione”.  

Tuttavia da alcune norme e dall’impianto complessivo della legge è possibile 
evincere un significato ampio di corruzione a cui si riferiscono gli strumenti e le 
misure previsti dal legislatore.  

L’art. 1, comma 36, della legge n. 190/2012, laddove definisce i criteri di delega per il 
riordino della disciplina della trasparenza, si riferisce esplicitamente al fatto che gli 
obblighi di pubblicazione integrano livelli essenziali delle prestazioni che le 
pubbliche amministrazioni sono tenute ad erogare anche a fini di prevenzione e 
contrasto della “cattiva amministrazione” e non solo ai fini di trasparenza e 
prevenzione e contrasto della corruzione.  

Il collegamento tra le disposizioni della legge n. 190/2012 e l’innalzamento del livello 
di qualità dell’azione amministrativa, e quindi al contrasto di fenomeni di inefficiente 
e cattiva amministrazione, è evidenziato anche dai successivi interventi del 
legislatore sulla legge n. 190/2012.  

In particolare nell’art. 1, co 8-bis della legge suddetta, in cui è stato fatto un esplicito 
riferimento alla verifica da parte dell'organismo indipendente di valutazione alla 
coerenza fra gli obiettivi stabiliti nei documenti di programmazione strategico 
gestionale e i Piani triennali di prevenzione della corruzione e della trasparenza.  

Pertanto, l’ANAC, anche in linea con la nozione accolta a livello internazionale, ha 
ritenuto che, poiché la legge n. 190/2012 è finalizzata alla prevenzione e, quindi, alla 
realizzazione di una tutela anticipatoria, debba essere privilegiata un’accezione 
ampia del concetto di corruzione, volta a ricomprendere le varie situazioni in cui, nel 
corso dell’attività amministrativa, si rilevi l’abuso da parte di un soggetto del potere 
a lui conferito, al fine di ottenere vantaggi privati.  

Al termine “corruzione” è attribuito, dunque, un significato più esteso di quello 
strettamente connesso con le fattispecie di reato disciplinate negli artt. 318, 319 e 319-
ter del Codice penale (ipotesi di corruzione per l’esercizio della funzione, corruzione 
per atto contrario ai doveri d’ufficio e corruzione in atti giudiziari), tale da 
comprendere non solo l’intera gamma dei delitti dei pubblici ufficiali contro la 
pubblica amministrazione, ma anche le situazioni in cui, a prescindere dalla 
rilevanza penale, venga in evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione a 
causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite ovvero l’inquinamento 
dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in 
cui rimanga a livello di tentativo.   
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1.3. Ambito soggettivo 

Le disposizioni in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza si applicano 
a diverse categorie di soggetti pubblici e privati, come individuati nell’art. 1, comma 
2-bis, della legge n. 190/2012 e nell’art. 2-bis del d.lgs. n. 33/2013.  

In ragione della diversa natura giuridica di tali categorie di soggetti, le disposizioni 
richiamate prevedono regimi parzialmente differenziati.  

Alla luce del quadro normativo e delle deliberazioni ANAC, i soggetti tenuti 
all’applicazione della disciplina sulla prevenzione della corruzione e sulla 
trasparenza sono innanzitutto le pubbliche amministrazioni individuate e definite 
all’art. 1, comma 2, del d.lgs. n. 165/2001 e s.m.i.  

Pertanto, le pubbliche amministrazioni sono le principali destinatarie delle misure di 
prevenzione della corruzione e di trasparenza, e sono tenute a:  

adottare il Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza 
(PTPCT);  

nominare il Responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza 
(RPCT);  

pubblicare i dati, i documenti e le informazioni concernenti l’organizzazione e 
l’attività (in “Amministrazione trasparente”);  

assicurare, altresì, la libertà di accesso di chiunque ai dati e documenti detenuti dalle 
stesse (accesso civico generalizzato), secondo quanto previsto nel d.lgs. 33/2013.  

Sono altresì tenute all’applicazione della disciplina in materia di prevenzione della 
corruzione e trasparenza:  

 le Autorità di sistema portuale;  

 le Autorità amministrative indipendenti;  

 gli enti pubblici economici;  

 gli ordini professionali;  

 le società in controllo pubblico, le associazioni, fondazioni ed altri enti di diritto 
privato e altri enti di diritto privato (cfr. deliberazione n. 1134/2017).  

 
1.4. Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza 

(RPCT) 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza di questo 
Ente è individuato nella persona del Segretario pro tempore dell’Unione.  

Il comma 7, dell’art. 1, della legge n. 190/2012 prevede che l’organo di indirizzo 
individui, “di norma tra i dirigenti di ruolo in servizio”, il responsabile 
anticorruzione e della trasparenza.  
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Considerato il ruolo delicato che il RPCT svolge in ogni amministrazione, già nel 
PNA 2016, l’Autorità riteneva opportuno che la scelta del RPCT dovesse ricadere su 
persone che avessero sempre mantenuto una condotta integerrima, escludendo 
coloro che fossero stati destinatari di provvedimenti giudiziali di condanna o 
provvedimenti disciplinari.  

Il PNA ha evidenziato l’esigenza che il responsabile abbia “adeguata conoscenza 
dell’organizzazione e del funzionamento dell’amministrazione”, e che sia: dotato 
della necessaria “autonomia valutativa”; in una posizione del tutto “priva di profili 
di conflitto di interessi” anche potenziali; di norma, scelto tra i “dirigenti non 
assegnati ad uffici che svolgono attività di gestione e di amministrazione attiva”.  

Pertanto, deve essere evitato, per quanto possibile, che il responsabile sia nominato 
tra i dirigenti assegnati ad uffici dei settori più esposti al rischio corruttivo, “come 
l’ufficio contratti o quello preposto alla gestione del patrimonio”.  

Il d.lgs. n. 97/2016 (art. 41, comma 1, lettera f) ha stabilito che l’organo di indirizzo 
assuma le modifiche organizzative necessarie “per assicurare che al responsabile 
siano attribuiti funzioni e poteri idonei per lo svolgimento dell’incarico con piena 
autonomia ed effettività”.  

Secondo l’ANAC risulta indispensabile che tra le misure organizzative, da adottarsi a 
cura degli organi di indirizzo, vi siano anche quelle dirette ad assicurare che il 
responsabile possa svolgere “il suo delicato compito in modo imparziale, al riparo da 
possibili ritorsioni”.  

Quindi, a parere dell’Autorità “appare necessaria la costituzione di un apposito 
ufficio dedicato allo svolgimento delle funzioni poste in capo al responsabile”. Se ciò 
non fosse possibile, sarebbe opportuno assumere atti organizzativi che consentano al 
responsabile di avvalersi del personale di altri uffici.  

La necessità di rafforzare il ruolo e la struttura di supporto del responsabile discende 
anche dalle rilevanti competenze in materia di “accesso civico” attribuite sempre al 
responsabile anticorruzione dal d.lgs. n. 97/2016.  

Riguardo all’“accesso civico”, il responsabile per la prevenzione della corruzione e 
della trasparenza:  

 ha facoltà di chiedere agli uffici informazioni sull’esito delle domande di 
accesso civico;  

 si occupa dei casi di “riesame” delle domande rigettate (articolo 5 comma 7 
del decreto legislativo n. 33/2013).   

Il comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della legge n. 190/2012, impone, attraverso il 
PTPCT, la previsione di obblighi di informazione nei confronti del responsabile 
anticorruzione che vigila sul funzionamento e sull’osservanza del Piano. Gli obblighi 
informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, già nella fase di elaborazione del 
PTPCT e, poi, nelle fasi di verifica e attuazione delle misure adottate.  
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Il PNA sottolinea che l’articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di 
collaborazione” dei dipendenti nei confronti del responsabile anticorruzione, la cui 
violazione è sanzionabile disciplinarmente.  

Pertanto, tutti i funzionari, il personale dipendente ed i collaboratori dell’Unione 
sono tenuti a fornire al RPCT la necessaria collaborazione.  

Le modifiche normative, apportate dal legislatore del d.lgs.n. 97/2016, hanno 
precisato che nel caso di ripetute violazioni del PTPCT sussista responsabilità 
dirigenziale e per omesso controllo, sul piano disciplinare, se il responsabile 
anticorruzione non è in grado di provare “di aver comunicato agli uffici le misure da 
adottare e le relative modalità” e di aver vigilato sull’osservanza del PTPCT.  

I dirigenti, invece, rispondono della mancata attuazione delle misure di prevenzione 
della corruzione, se il responsabile dimostra di avere effettuato le dovute 
comunicazioni agli uffici e di avere vigilato sull’osservanza del piano anticorruzione.  

Immutata, la responsabilità di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e 
all’immagine della pubblica amministrazione, in caso di commissione di un reato di 
corruzione, accertato con sentenza passata in giudicato, all’interno 
dell’amministrazione (articolo 1, comma 12, della legge n. 190/2012). Anche in questa 
ipotesi, il responsabile deve dimostrare di avere proposto un PTPCT con misure 
adeguate e di averne vigilato funzionamento e osservanza. 

 
1.5. I compiti del RPCT 

Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza svolge i 
compiti seguenti:  

 elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano 
triennale di prevenzione della corruzione (articolo 1 comma 8 legge n. 
190/2012);  

 verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del piano anticorruzione (articolo 1 
comma 10 lettera a) legge n. 190/2012);  

 comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate 
(attraverso il PTPCT) e le relative modalità applicative e vigila sull'osservanza 
del piano (articolo 1 comma 14 legge n. 190/2012);  

 propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti 
nell'organizzazione o nell'attività dell'amministrazione, ovvero a seguito di 
significative violazioni delle prescrizioni del piano stesso (articolo 1 comma 10 
lettera a) legge n. 190/2012);  

 definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad 
operare in settori di attività particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1 
comma 8 legge n. 190/2012);  
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 individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola 
superiore della pubblica amministrazione, la quale predispone percorsi, anche 
specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle pubbliche 
amministrazioni statali sui temi dell'etica e della legalità (articolo 1 commi 10, 
lettera c), e 11 legge n. 190/2012);  

 d'intesa con il dirigente competente, verifica l'effettiva rotazione degli 
incarichi negli uffici che svolgono attività per le quali è più elevato il rischio di 
malaffare (articolo 1 comma 10 lettera b) della legge n. 190/2012), fermo il 
comma 221 della  legge 208/2015 che prevede quanto segue: “(…) non trovano 
applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della 
legge n. 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la 
rotazione dell'incarico dirigenziale”;  

 riferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso 
organo di indirizzo politico lo richieda, o qualora sia il responsabile 
anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 1 comma 14 legge n. 190/2012);  

 entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette all’OIV e all’organo di indirizzo 
una relazione recante i risultati dell’attività svolta, pubblicata nel sito web 
dell’amministrazione;   

 trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso 
organo di controllo (articolo 1 comma 8-bis legge n. 190/2012);  

 segnala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti 
all'attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di 
trasparenza (articolo 1 comma 7 legge n. 190/2012); 

 indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente 
le misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 
1 comma 7 legge n. 190/2012);  

 segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, 
assunte nei suoi confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, 
allo svolgimento delle sue funzioni” (articolo 1 comma 7 legge n. 190/2012);  

 quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle 
misure di prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, 
paragrafo 5.3, pagina 23);   

 quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attività di controllo 
sull'adempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa 
vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle 
informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto legislativo n. 
33/2013).  

 quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, 
all'OIV, all'ANAC e, nei casi più gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato 
o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione (articolo 43 commi 1 
e 5 del decreto legislativo n. 33/2013);   
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 al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle 
stazioni appaltanti (AUSA), il responsabile anticorruzione è tenuto a 
sollecitare l’individuazione del soggetto preposto all’iscrizione e 
all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all’interno del PTPCT; 

 può essere designato quale soggetto preposto all’iscrizione e 
all’aggiornamento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti 
(AUSA); 

 può essere designato quale “gestore” delle segnalazioni di operazioni 
finanziarie sospette ai sensi del DM 25 settembre  

Il legislatore ha assegnato al RPCT il compito di svolgere all’interno di ogni ente 
“stabilmente un’attività di controllo sull’adempimento da parte dell’amministrazione 
degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la 
completezza, la chiarezza e l’aggiornamento delle informazioni pubblicate nonché 
segnalando all’organo di indirizzo politico, all’Organismo indipendente di 
valutazione (OIV), all’Autorità nazionale anticorruzione e, nei casi più gravi, 
all’ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di 
pubblicazione” (art. 43, comma 1, d.lgs. n. 33/2013).  

È evidente l’importanza della collaborazione tra l’Autorità ed il Responsabile al fine 
di favorire la corretta attuazione della disciplina sulla trasparenza. 

Il RPCT è il soggetto (insieme al legale rappresentante dell’amministrazione 
interessata, all’OIV o altro organismo con funzioni analoghe) cui ANAC comunica 
l’avvio del procedimento con la contestazione delle presunte violazioni degli 
adempimenti di pubblicazione dell’amministrazione interessata. Tale comunicazione 
può anche essere preceduta da una richiesta di informazioni e di esibizione di 
documenti, indirizzata al medesimo RPCT, utile ad ANAC per valutare l’avvio del 
procedimento.  

È opportuno che il RPCT riscontri la richiesta di ANAC nei tempi previsti dal 
richiamato Regolamento fornendo notizie sul risultato dell’attività di controllo.  

 
1.6. Gli altri attori del sistema 

La disciplina in materia di prevenzione della corruzione assegna al RPCT un 
importante ruolo di coordinamento del processo di gestione del rischio, con 
particolare riferimento alla fase di predisposizione del PTPCT e al monitoraggio.   

Questo ruolo di coordinamento non deve in nessun caso essere interpretato dagli 
altri attori organizzativi come un pretesto per deresponsabilizzarsi in merito allo 
svolgimento del processo di gestione del rischio.  

Al contrario, l’efficacia del sistema di prevenzione dei rischi corruttivi è strettamente 
connessa al contributo attivo di altri attori all’interno dell’organizzazione.   
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Di seguito, si espongono i compiti dei principali ulteriori soggetti coinvolti nel 
sistema di gestione del rischio corruttivo, concentrandosi esclusivamente sugli 
aspetti essenziali a garantire una piena effettività dello stesso.   

L’organo di indirizzo politico deve:  

- valorizzare, in sede di formulazione degli indirizzi e delle strategie 
dell’amministrazione, lo sviluppo e la realizzazione di un efficace processo di 
gestione del rischio di corruzione;  

- tenere conto, in sede di nomina del RPCT, delle competenze e della autorevolezza 
necessarie al corretto svolgimento delle funzioni ad esso assegnate e ad operarsi 
affinché le stesse siano sviluppate nel tempo;  

- assicurare al RPCT un supporto concreto, garantendo la disponibilità di risorse 
umane e digitali adeguate, al fine di favorire il corretto svolgimento delle sue 
funzioni;  

- promuovere una cultura della valutazione del rischio all’interno 
dell’organizzazione, incentivando l’attuazione di percorsi formativi e di 
sensibilizzazione relativi all’etica pubblica che coinvolgano l’intero personale.   

I responsabili dei servizi devono:  

- valorizzare la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di 
corruzione in sede di formulazione degli obiettivi delle proprie unità organizzative;  

- partecipare attivamente al processo di gestione del rischio, coordinandosi 
opportunamente con il RPCT, e fornendo i dati e le informazioni necessarie per 
realizzare l’analisi del contesto, la valutazione, il trattamento del rischio e il 
monitoraggio delle misure;  

- curare lo sviluppo delle proprie competenze in materia di gestione del rischio di 
corruzione e promuovere la formazione in materia dei dipendenti assegnati ai propri 
uffici, nonché la diffusione di una cultura organizzativa basata sull’integrità;  

- assumersi la responsabilità dell’attuazione delle misure di propria competenza 
programmate nel PTPCT e operare in maniera tale da creare le condizioni che 
consentano l’efficace attuazione delle stesse da parte del loro personale (ad esempio, 
contribuendo con proposte di misure specifiche che tengano conto dei principi guida 
indicati nel PNA 2022 e, in particolare, dei principi di selettività, effettività, 
prevalenza della sostanza sulla forma);  

- tener conto, in sede di valutazione delle performance, del reale contributo apportato 
dai dipendenti all’attuazione del processo di gestione del rischio e del loro grado di 
collaborazione con il RPCT.   

Gli Organismi Indipendenti di Valutazione (OIV) e le strutture con funzioni 
assimilabili, sono chiamati a verificare:  
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 La coerenza tra obiettivi di contrato al rischio corruttivo e di trasparenza 
inseriti nella sezione anticorruzione e in quella dedicata alla performance del 
PIAO, valutando anche l’adeguatezza dei relativi indicatori; 

 Che nella misurazione e valutazione della performance si tenga conto degli 
obiettivi inerenti alla prevenzione della corruzione e della trasparenza; 

 Le segnalazioni ricevute su eventuali disfunzioni inerenti all’attuazione delle 
misure; 

  I contenuti della relazione annuale del RPCT e la coerenza degli stessi in 
rapporto agli obiettivi strategici di prevenzione della corruzione e trasparenza 
definiti nella sezione dedicata del PIAO e agli altri obiettivi individuati nella 
altre sezioni. Nell’ambito di tale attività, l’OIV si confronta sia con il RPCT che 
con i dipendenti della struttura. Qualora dall’analisi emergano delle criticità 
e/o la difficoltà di verificare la coerenza tra gli obiettivi strategici e le misure 
di prevenzione della corruzione con quanto illustrato nella Relazione stessa, 
l’OIV può suggerire rimedi e aggiustamenti da implementare per eliminare le 
criticità ravvisate, in termini di effettività ed efficacia della strategia di 
prevenzione. 

Il RPCT può avvalersi delle strutture di vigilanza ed audit interno, laddove presenti, 
per:  

- attuare il sistema di monitoraggio del PTPCT, richiedendo all’organo di indirizzo 
politico il supporto di queste strutture per realizzare le attività di verifica (audit) 
sull’attuazione e l’idoneità delle misure di trattamento del rischio;  

- svolgere l’esame periodico della funzionalità del processo di gestione del rischio.   

I dipendenti partecipano attivamente al processo di gestione del rischio e, in 
particolare, alla attuazione delle misure di prevenzione programmate nel PTPCT.   

Tutti i soggetti che dispongono di dati utili e rilevanti (es. uffici legali interni, uffici di 
statistica, uffici di controllo interno, ecc.) hanno l’obbligo di fornirli tempestivamente 
al RPCT ai fini della corretta attuazione del processo di gestione del rischio.   

È buona prassi, inoltre, soprattutto nelle organizzazioni particolarmente complesse, 
creare una rete di referenti per la gestione del rischio corruttivo, che possano fungere 
da interlocutori stabili del RPCT nelle varie unità organizzative e nelle eventuali 
articolazioni periferiche, supportandolo operativamente in tutte le fasi del processo.  

In ogni caso, la figura del referente non va intesa come un modo per 
deresponsabilizzare il dirigente preposto all’unità organizzativa in merito al ruolo e 
alle sue responsabilità nell’ambito del "Sistema di gestione del rischio corruttivo”. 

 
1.7. L'approvazione del PTPCT 

La legge n. 190/2012 impone, ad ogni pubblica amministrazione, l’approvazione del 
Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PTPCT).  
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Il RPCT elabora e propone all’organo di indirizzo politico lo schema di PTPCT che 
deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio, fatte salve la confluenza del 
PTPCT nel PIAO e la relativa scadenza. L'attività di elaborazione del piano non può 
essere affidata a soggetti esterni all'amministrazione. 

Per gli enti locali, “il piano è approvato dalla giunta” (art. 41 comma 1 lettera g) del 
d.lgs. 97/2016).  

L’approvazione ogni anno di un nuovo piano triennale anticorruzione è obbligatoria 
(comunicato del Presidente ANAC 16 marzo 2018).  

Nello specifico, il presente PTPCT, allo scopo di assicurare il coinvolgimento degli 
organi politici, è stato preventivamente condiviso e discusso con la Giunta 
dell’Unione. 

Il PTPCT, una volta approvato, sarà pubblicato nella sezione "Amministrazione 
Trasparente" del sito dell’Unione. 

 
1.8. Obiettivi strategici 

Il comma 8 dell’art. 1 della legge n. 190/2012 (rinnovato dal d.lgs. 97/2016) prevede 
che l'organo di indirizzo definisca gli “obiettivi strategici in materia di prevenzione 
della corruzione” che costituiscono “contenuto necessario dei documenti di 
programmazione strategico gestionale e del PTPCT”.  

Il d.lgs. n. 97/2016 ha attribuito al PTPCT “un valore programmatico ancora più 
incisivo”.  

Il PTPCT, infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto 
alla corruzione fissati dall’organo di indirizzo.  

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione è certamente “la promozione di 
maggiori livelli di trasparenza” da tradursi nella definizione di “obiettivi 
organizzativi e individuali” (art. 10 comma 3 del d.lgs. n. 33/2013). 

La trasparenza è la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione delineato dal 
legislatore della legge n. 190/2012.  

 
1.9. PTPCT e performance 

Come già precisato, l’integrazione è tra i principi metodologici che devono guidare la 
progettazione e l’attuazione del processo di gestione del rischio. 

Al fine di realizzare un’efficace strategia di prevenzione del rischio di corruzione è 
necessario che i PTPCT siano coordinati rispetto al contenuto di tutti gli altri 
strumenti di programmazione presenti nell’amministrazione.  
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In particolare, l’esigenza di integrare alcuni aspetti del PTPCT e del Piano della 
performance è stata chiaramente indicata dal legislatore e più volte sottolineata dalla 
stessa Autorità.  

L’art. 1 comma 8 della legge n. 190/2012, nel prevedere che gli obiettivi strategici in 
materia di prevenzione della corruzione e trasparenza costituiscono contenuto 
necessario agli atti di programmazione strategico-gestionale, stabilisce un 
coordinamento a livello di contenuti tra i due strumenti che le amministrazioni sono 
tenute ad assicurare.  

Il legame è ulteriormente rafforzato dalla disposizione contenuta nell’art. 44 del 
d.lgs. n. 33/2013 che espressamente attribuisce all’OIV il compito di verificare la 
coerenza tra gli obiettivi previsti nel PTPCT e quelli indicati nel Piano della 
performance e di valutare l’adeguatezza dei relativi indicatori. 

 

 
2. Analisi del contesto  

In questa fase, l’amministrazione acquisisce le informazioni necessarie ad identificare 
il rischio corruttivo, in relazione sia alle caratteristiche dell’ambiente in cui opera 
(contesto esterno), sia alla propria organizzazione (contesto interno). 

 
2.1. Analisi del contesto esterno 

L’analisi del contesto esterno ha essenzialmente due obiettivi:  

 il primo, evidenziare come le caratteristiche strutturali e congiunturali 
dell’ambiente nel quale l’amministrazione si trova ad operare possano 
favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi;  

 il secondo, come tali caratteristiche ambientali possano condizionare la 
valutazione del rischio corruttivo e il monitoraggio dell’idoneità delle misure 
di prevenzione. 

Da un punto di vista operativo, l’analisi prevede sostanzialmente a due tipologie di 
attività: 1) l’acquisizione dei dati rilevanti; 2) l’interpretazione degli stessi ai fini della 
rilevazione del rischio corruttivo. 
NAZIONALE.  

I punteggi del CPI 2024 rivelano un’Europa occidentale i cui sforzi anticorruzione 
sono fermi o in diminuzione, compromettendo la capacità della regione di affrontare 
le sfide più urgenti, quella climatica in primis. 

Il punteggio dell’Italia nel CPI 2024 è di 54 e colloca il Paese al 52° posto nella 
classifica globale ed al 19° posto tra i 27 Paesi membri dell’Unione Europea. 
Nell’ambito di una tendenza alla crescita, con +14 punti dal 2012, il CPI 2024 segna il 
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primo calo dell’Italia (-2). Le più recenti riforme ed alcune questioni irrisolte stanno 
indebolendo i progressi nel contrasto alla corruzione. 

L'edizione 2024 si concentra su come la corruzione stia indebolendo l’azione per il 
clima in tutto il mondo. Con la consapevolezza che porre l’integrità al centro delle 
politiche globali contribuirebbe a frenare gli effetti del cambiamento climatico e 
raggiungere nuovi traguardi di sostenibilità. 

 

Le priorità anticorruzione dell'Italia  

Il sistema nazionale, negli ultimi tredici anni, ha innescato positivi cambiamenti in 
chiave anticorruzione. Un risultato che è anche frutto delle misure anticorruzione 
adottate nell'ultimo decennio con l’applicazione di alcune normative adottate in 
materia di whistleblowing e di appalti pubblici. 

Dalla Legge anticorruzione n.190/2012 alla Legge n.179/2017 per la tutela di coloro 
che segnalano reati o irregolarità (whistleblower) di cui siano venuti a conoscenza 
nell’ambito del rapporto di lavoro, fino alla trasposizione della Direttiva europea sul 
Whistleblowing con il D.Lgs. n.24/2023. Ancora, il ruolo dell’Autorità Nazionale 
Anticorruzione che, negli ultimi anni, ha rafforzato la disciplina sugli appalti e creato 
un database pubblico che rappresenta un esempio regionale di rinnovata fiducia nei 
sistemi di trasparenza. 

Le più recenti riforme ed alcune questioni irrisolte stanno però indebolendo i 
progressi del Paese nel contrasto alla corruzione ed incidono negativamente sulla 
capacità del sistema di prevenzione della corruzione nel settore pubblico. Dalla 
mancanza di una regolamentazione in tema di conflitto di interessi nei rapporti tra 
pubblico e privato, all’assenza di una disciplina in materia di lobbying. 

Sul tema dell’antiriciclaggio, il Paese è stato tra gli ultimi a rendere operativo il 
Registro dei titolari effettivi, per poi rinviarne l'implementazione - inficiando 
potenzialmente l'efficacia delle misure antiriciclaggio. 

Finora, inoltre, è mancato il sostegno alla Direttiva europea anticorruzione, sulla cui 
proposta la Commissione Politiche dell'UE della Camera dei deputati ha espresso un 
parere motivato negativo (luglio 2023). 
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REGIONALE - Fonte: relazione primo semestre 2023 (ultimo disponibile) sull’attività 
svolta e i risultati conseguiti dalla Direzione Investigativa Antimafia 
(https://direzioneinvestigativaantimafia.interno.gov.it/relazioni-semestrali/), con 
specifico riferimento al Piemonte e al contesto territoriale: “PIEMONTE La capacità 
di adattamento delle organizzazioni criminali ai mutamenti degli scenari economici e 
l’attitudine a sfruttare le opportunità che questi offrono continua a destare la costante 
attenzione da parte delle autorità prefettizie, della magistratura e delle forze 
dell’ordine anche e soprattutto in relazione alle immissioni di finanziamenti pubblici 
dei prossimi anni. Ciò, in particolare, con riferimento a Regioni quali il Piemonte il 
cui tessuto socio-economico è da tempo rientrato tra le mire criminali delle mafie 
tradizionali ed in particolare della ‘ndrangheta che qui si è affermata grazie alla sua 
spiccata vocazione imprenditoriale ed all’abilità di agire in maniera silente. Tale 
presenza è sancita anche da numerose sentenze, molte delle quali già passate in 
giudicato, che confermano come i sodalizi calabresi si siano insinuati tessendo 
talvolta rapporti mutualistici con taluni esponenti della sfera economico-produttiva e 
con sodalizi di altre matrici  criminali mafiosi. Le attività investigative eseguite 
negli ultimi anni documentano, infatti, come la ‘ndrangheta si sia radicata in 
quest’area prevalentemente nel settore del narcotraffico, delle estorsioni, dell’usura, 
nel reimpiego di capitali illeciti in diversificate attività produttive e commerciali, 
condizionando gli equilibri economici e, talvolta, politici locali. Per quanto concerne 
le altre matrici criminali, le più recenti evidenze investigative e di analisi consentono 
di rilevare come la mafia siciliana continui a coltivare interessi nella Regione per lo 
più connessi ai settori dei trasporti ed a quello della ristorazione con finalità di 
riciclaggio. Seppur non vi siano segnali di radicamento di consorterie camorristiche 
in Piemonte, si è talvolta avuta contezza della presenza di soggetti ad esse contigui e 
in rapporti affaristici con esponenti dei locali gruppi ‘ndranghetistici. Con 
riferimento alla criminalità straniera, continua a segnalarsi la coesistenza di una 
pluralità di gruppi etnici balcanici, africani e romeni, dediti per lo più al traffico ed 
allo spaccio di stupefacenti, allo sfruttamento della prostituzione e alla commissione 
di reati predatori. Nello specifico, le organizzazioni criminali albanesi confermano di 
aver ormai assunto un ruolo di primo piano in relazione al traffico internazionale di 
cocaina, spesso in interazione con esponenti di sodalizi ‘ndranghetisti, mentre la 
criminalità maghrebina risulta, nell’area, per lo più dedita allo spaccio di hashish ed 
ecstasy. Le associazioni di matrice nigeriana ripropongono da tempo, anche in 
Piemonte, gli schemi delinquenziali tipici dei “secret cult”, così come confermato da 
recenti evidenze investigative e giudiziarie. La criminalità romena, invece, pare 
dedita quasi esclusivamente alla commissione di reati predatori, comunque in grado 
di generare un diffuso allarme sociale. Ciò vale anche con riferimento a gruppi 
criminali di origine sinti insediatisi in Piemonte in relazione ai quali, talvolta, sono
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 emerse  sinergie con esponenti di sodalizi ‘ndranghetisti, specie per 
l’approvvigionamento e la custodia di armi. Da ultimo, si segnala la presenza di 
bande di minorenni, per lo più di origine nordafricana, che si sono resi spesso 
responsabili di rapine e aggressioni.  

 

PROVINCIALE - Fonte: relazione primo semestre 2023 sull’attività svolta e i risultati 
conseguiti dalla Direzione Investigativa Antimafia 
(https://direzioneinvestigativaantimafia.interno.gov.it/relazioni-semestrali/)  

 

Nonostante la continua attività di contrasto condotta dalla magistratura ed eseguita 
dalle Forze di polizia, la ‘ndrangheta risulta la matrice criminale maggiormente 
presente sul territorio grazie a strutture la cui operatività è stata già documentata 
dagli esiti di importanti inchieste giudiziarie. 

Nello specifico, le consorterie calabresi risultano presenti nel la città di Torino 
mediante il “locale di Natile di Careri a Torino” (c.d. “ dei natiloti”), attivato dai 
CUA-IETTO-PIPICELLA di Natile di Careri (RC) unitamente ad esponenti delle 
‘ndrine CATALDO di Locri (RC), PELLE di San Luca e CARROZZA di Roccella 
Ionica (RC); il “ locale di Cuorgnè”, promosso dai BRUZZESE di Grotteria (RC) e da 
esponenti dei CALLÀ di Mammola (RC), degli URSINO-SCALI di Gioiosa Ionica 
(RC) e dei CASILE-RODÀ di Condofuri (RC); il “ locale di Volpiano” attivato dai 
BARBARO di Platì (RC) e composto da affiliati espressione delle ‘ndrine TRIMBOLI-
MARANDO-AGRESTA e BARBARO di Platì (RC), tutte legate tra loro da vincoli 
parentali; il “ locale di Rivoli”, espressione della ‘ndrina ROMEO di San Luca (RC); il 
“locale di San Giusto Canavese” istituito dagli SPAGNOLO-VARACALLI di Ciminà 
(RC) e Cirella di Platì (RC) con la partecipazione di elementi appartenenti alle cosche 
URSINO-SCALI di Gioiosa Ionica (RC) e RASO-ALBANESE di San Giorgio Morgeto 
(RC); il “ locale di Siderno a Torino”, creato dai COMMISSO di Siderno (RC) insieme 
ad alcuni elementi dei CORDÌ di Locri (RC); il “ locale di Chivasso”, attivato dai 
GIOFFRÈ-SANTAITI insieme ai SERRAINO di Reggio Calabria e Cardeto, dai 
BELLOCCO-PESCE di Rosarno (RC) e dai TASSONE di Cassari di Nardodipace 
(VV); il “ locale di Moncalieri”, costituito dagli URSINO di Gioiosa Ionica (RC), 
unitamente ad alcuni affiliati agli URSINO-SCALI di Gioiosa Ionica (RC) ed agli 
AQUINO-COLUCCIO di Marina di Gioiosa Ionica (RC); il “ locale di Giaveno” 
istituito dai BELLOCCO-PISANO del locale di Rosarno (RC) e da esponenti di 
origine siciliana; il “ locale di San Mauro Torinese”, espressione della ‘ndrina CREA, 
riconducibile al sodalizio CREA-SIMONETTI originario di Stilo (RC); l’“articolazione 
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operante nel territorio di Carmagnola e zone limitrofe”, riconducibile alle famiglie 
ARONE, DEFINA e SERRATORE, collegata alla cosca BONAVOTA operante nella 
provincia di Vibo Valentia; la ‘ndrina di San Mauro Marchesato (KR), distaccata a 
Torino, espressione della cosca GRECO, direttamente riconducibile al noto sodalizio 
GRANDE ARACRI del locale di Cutro (KR). 

In relazione alla criminalità mafiosa di origine calabrese, si segnala l’emissione di 4 
interdittive antimafia emessa dal Prefetto di Torino, nei confronti di 2 aziende attive 
nel settore dell’edilizia e le altre 2 attive in quello della vendita di apparecchiature ed 
impianti ecologici. Inoltre, nel semestre la Guardia di finanza ha dato esecuzione, il 
15 febbraio 2023, ad un decreto di sequestro anticipato emesso dal Tribunale di 
Torino nei confronti di un esponente della famiglia AGRESTA. Il provvedimento, 
scaturito dalla condanna definitiva alla pena di 5 anni di reclusione con la quale 
all’uomo è stata contestata l’appartenenza a un’associazione di tipo mafioso, ha 
riguardato 1 palestra, 6 unità immobiliari, 1 società di noleggio di slot machine, 
veicoli e conti correnti per un valore complessivo di oltre 1 milione di euro. 

Sotto il profilo giudiziario il 3 aprile 2023 il Tribunale di Torino ha condannato, 
nell’ambito del processo “Criminal Consulting- Pugno di Ferro”, 18 persone ritenute 
responsabili di due distinte organizzazioni criminali dedite all’attività di estorsione e 
di usura, aggravate dal metodo mafioso, alcune di esse contigue al clan URSINO-
SCALI-MACRÌ di Gioiosa Ionica (RC). 

Sempre il 3 aprile 2023 la DIA ha dato esecuzione ad un decreto di confisca 9 emesso 
dal Tribunale di Torino nei confronti di un commercialista, già colpito da ordinanza 
di custodia cautelare in carcere nell’ambito di una precedente operazione conclusa 
dalla DIA nel 2015. Il professionista, contabile di riferimento di una nota famiglia 
‘ndranghetista ramificata nella provincia di Torino e coinvolta in sequestri di persona 
e traffico internazionale, aveva stilato un vero e proprio vademecum per la 
realizzazione di frodi fiscali all’IVA nazionale e dell’Unione Europea. I beni oggetto 
del provvedimento, consistenti in 4 imprese (e 2 quote sociali) operanti nei settori 
edile, agricolo e riconducibile all’attività dello studio professionale di cui era titolare, 
66 beni immobili (ubicati in Piemonte ed in Basilicata), 8 beni mobili registrati e 18 
rapporti finanziari, hanno un valore stimato di circa 4 milioni di euro. Con il 
medesimo provvedimento è stata disposta anche l’irrogazione, nei confronti del 
proposto, della misura di prevenzione della sorveglianza speciale di pubblica 
sicurezza con obbligo di soggiorno nel Comune di residenza per un periodo di 3 
anni. Ancora, nell’ambito dell’operazione “Cagliostro” il 20 aprile 2023 i Carabinieri 
hanno dato esecuzione ad una ordinanza di custodia cautelare, emessa dal Tribunale 
di Torino nei confronti di 35 persone poiché facenti parte di una struttura 



19 

 

‘ndranghetista riconducibile alla cosca ALVARO “Carni i Cane” di Sinopoli e dediti a 
plurime condotte estorsive ed intimidatorie, grazie anche alla disponibilità di diverse 
armi da fuoco, già a far data dal 2015. 

Sempre con riferimento alla criminalità calabrese, l’11 maggio 2023 la Corte di 
Cassazione, nell’ambito del processo “Fenice” in rito abbreviato, relativo alle 
infiltrazioni ‘ndranghetiste a Carmagnola (TO), ha condannato due imputati per 
associazione mafiosa e scambio elettorale politico-mafioso. 

Riguardo ai delitti correlati al traffico di sostanze stupefacenti, che hanno riguardato 
matrici criminali diverse dalla ‘ndrangheta, l’8 febbraio e il 7 marzo 2023 la Polizia di 
Stato ha sottoposto a sequestro circa 3 kg di metanfetamina “shaboo” e tratto in 
arresto 2 cittadini cinesi dimoranti nella provincia del capoluogo. 

Nell’ambito dell’operazione “Carlo Felice”, il 17 febbraio 2023 la Guardia di finanza 
ha eseguito un’ordinanza di custodia cautelare12 emessa dal Tribunale di Torino nei 
confronti di 10 persone indiziate di far parte di una associazione finalizzata al 
narcotraffico internazionale di cocaina. Nello specifico, il sodalizio provvedeva allo 
stoccaggio dello stupefacente in depositi ubicati nelle province di Asti, Alessandria e 
Cuneo ed alla successiva distribuzione in Piemonte, Lombardia, Veneto, Toscana, 
Sicilia e Sardegna. 

I Carabinieri il 7 giugno 2023 hanno eseguito un’ordinanza di custodia cautelare, 
emessa dal Tribunale di Torino a conclusione dell’ambito dell’operazione “Battle 
Royale”, nei confronti di 4 soggetti responsabili di diversi episodi di narcotraffico. 
L’attività ha consentito di sottoporre a sequestro, complessivamente, oltre 130 kg di 
marijuana. Un’altra ordinanza di custodia cautelare, emessa dal Tribunale di Torino, 
è stata eseguita l’8 giugno 2023 dai Carabinieri a termine dell’operazione “Piazza 
Pulita nei confronti di 15 cittadini italiani responsabili di spaccio di ingenti 
quantitativi di cocaina, marijuana e hashish nella zona ovest della città di Torino. 

Da ultimo, per ciò che attiene ai gruppi stranieri si segnala l’esecuzione, da parte 
della Polizia di Stato, di un’ordinanza di custodia cautelare, emessa il 24 gennaio 
2023 dal Tribunale di Torino, nei confronti di 16 persone di nazionalità nigeriana 
facenti parte del gruppo mafioso denominato EIYE. Non sono mancati nel periodo in 
esame eventi delittuosi che, pur non essendo riconducibili al fenomeno criminale 
mafioso, hanno destato particolare allarme sociale, come quelli commessi dalle già 
citate “baby gang”, molte di origini nordafricane. 
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Nel territorio dell’Unione Collinare della Serra non si sono registrati fatti criminosi di 
particolare gravità. 

 
2.2.  Analisi del contesto interno 

L’analisi del contesto interno investe aspetti correlati all’organizzazione e alla 
gestione per processi che influenzano la sensibilità della struttura al rischio 
corruttivo. L’analisi ha lo scopo di far emergere sia il sistema delle responsabilità, che 
il livello di complessità dell’amministrazione.  

 
2.2.1. La struttura organizzativa 

L’Unione non dispone di personale dipendente proprio.  
Le limitate figure professionali di cui si avvale sono state comandate/distaccate dai 
Comuni partecipanti, soprattutto per quanto riguarda le funzioni relative alla 
segreteria e alla polizia locale. 
Nel corso del 2022 anche la funzione in materia statistica è stata trasferita all’Unione 
dai Comuni aderenti. È stato costituito un ufficio di statistica associato per l’Unione. 
Sempre nel 2022 l’Unione ha svolto la funzione di CUC (Centrale Unica di 
Committenza) per conto di un Comune aderente al fine di procedere alla 
aggiudicazione di un appalto finanziato con fondi PNRR assegnati al Comune stesso. 
 

2.3. La mappatura dei processi 

L’aspetto più importante dell’analisi del contesto interno, oltre alla rilevazione dei 
dati generali relativi alla struttura e alla dimensione organizzativa, è la mappatura 
dei processi, che nella individuazione e nell’analisi dei processi organizzativi.  

L’obiettivo è che l’intera attività svolta dall’amministrazione venga gradualmente 
esaminata al fine di identificare aree che, in ragione della natura e delle peculiarità 
dell’attività stessa, risultino potenzialmente esposte a rischi corruttivi. 

Secondo l’ANAC, nell’analisi dei processi organizzativi è necessario tener conto 
anche delle attività che un’amministrazione ha esternalizzato ad altre entità 
pubbliche, private o miste, in quanto il rischio di corruzione potrebbe annidarsi 
anche in questi processi.  

Secondo il PNA, un processo può essere definito come una sequenza di attività 
interrelate ed interagenti che trasformano delle risorse in un output destinato ad un 
soggetto interno o esterno all'amministrazione (utente). 

La mappatura dei processi si articola in 3 fasi: identificazione, descrizione, 
rappresentazione.  

Il risultato atteso della prima fase della mappatura è l’identificazione dell’elenco 
completo dei processi dall’amministrazione. 
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Secondo gli indirizzi del PNA, i processi identificati sono poi aggregati nelle 
cosiddette “aree di rischio”, intese come raggruppamenti omogenei di processi.  

Le aree di rischio possono essere distinte in generali e specifiche. Quelle generali 
sono comuni a tutte le amministrazioni (es. contratti pubblici, acquisizione e gestione 
del personale), mentre quelle specifiche riguardano la singola amministrazione e 
dipendono dalle caratteristiche peculiari delle attività da essa svolte. 
Ai sensi dell’art. 6 del DM 30/06/2022, le pubbliche amministrazioni con meno di 50 
dipendenti procedono alle attività relative alla mappatura dei processi individuando quali aree 
di rischio le seguenti: 

a) autorizzazione/concessione 
b) contratti pubblici 
c) concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi 
d) concorsi e prove selettive 
e) processi, individuati dal Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della 

Trasparenza e dai responsabili degli uffici, ritenuti di maggiore rilievo per il 
raggiungimento degli obiettivi di performance a protezione del valore pubblico 
 

Indicazione dei processi mappati per l’area di rischio 

A. Autorizzazione/concessione 

Numero di processi mappati per l’area di rischio: 2 

1. PROVVEDIMENTI DI TIPO AUTORIZZATIVO/DICHIARATIVO 

2. PROVVEDIMENTI DI TIPO CONCESSORIO 

B. Contratti pubblici 

Numero di processi mappati per l’area di rischio: 7 

1. PROGRAMMAZIONE 

2. PROGETTAZIONE 

3. SELEZIONE DEL CONTRAENTE 

4. ALTRE PROCEDURE DI AFFIDAMENTO 

5. VERIFICA AGGIUDICAZIONE E STIPULA DEL CONTRATTO 

6. ESECUZIONE DEL CONTRATTO 

7. RENDICONTAZIONE DEL CONTRATTO 

C. Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi 

Numero di processi mappati per l’area di rischio: 4 

1. ATTRIBUZIONE DI VANTAGGI ECONOMICI DI QUALUNQUE GENERE A PRIVATI 

2. CONCESSIONE ED EROGAZIONE DI SOVVENZIONI, CONTRIBUTI, SUSSIDI 

3. GESTIONE ECONOMICA DEL PERSONALE 

4. GESTIONE GIURIDICA DEL PERSONALE 
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D. Concorsi e prove selettive  

Numero di processi mappati per l’area di rischio: 4 

1. CONFERIMENTO DI INCARICHI EXTRA ISTITUZIONALI 

2. PROGRESSIONI DI CARRIERA 

3. RECLUTAMENTO DEL PERSONALE 

4. NOMINA DEI MEMBRI DELLA COMMISSIONE DI CONCORSO 

 

E. Altri processi individuati dal RPCT e dai responsabili degli uffici  

E.1 Gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio 

Numero di processi mappati per l’area di rischio: 2 

1. GESTIONE DELLE ENTRATE E DELLE SPESE 

2. GESTIONE DEI BENI PATRIMONIALI E DEMANIALI 

E.2 Controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni 

Numero di processi mappati per l’area di rischio: 1 

1. CONTROLLI, VERIFICHE, ISPEZIONI, SANZIONI 

E.3 Incarichi e nomine 

Numero di processi mappati per l’area di rischio: 3 

1. CONFERIMENTO DI INCARICHI DI COLLABORAZIONE 

2. INCARICHI E NOMINE PRESSO ORGANISMI PATECIPATI  

3. NOMINA SPECIFICHE PARTICOLARI RESPONSABILITÀ E NOMINA TITOLARI DI 

POSIZIONE ORGANIZZATIVA  

E.4 Atti di governo del territorio (Pianificazione e gestione del territorio) 

Numero di processi mappati per l’area di rischio: 5 

1. PIANIFICAZIONE COMUNALE GENERALE 

2. PIANIFICAZIONE ATTUATIVA 

3. PERMESSI DI COSTRUIRE CONVENZIONATI 

4. RILASCIO O CONTROLLO DEI TITOLI ABILITATIVI 

5. VIGILANZA IN MATERIA EDILIZIA 

La preliminare mappatura dei processi è un requisito indispensabile per la 
formulazione di adeguate misure di prevenzione e incide sulla qualità complessiva 
della gestione del rischio. Infatti, una compiuta analisi dei processi consente di 
identificare i punti più vulnerabili e, dunque, i rischi di corruzione che si generano 
attraverso le attività svolte dall’amministrazione. 

Per la mappatura è fondamentale il coinvolgimento dei responsabili delle strutture 
organizzative principali.  
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Secondo gli indirizzi del PNA, il RPCT ha costituito e coordinato un “Gruppo di 
lavoro” composto dai funzionari dell’ente responsabili delle principali ripartizioni 
organizzative.  

Data l’approfondita conoscenza da parte di ciascun funzionario dei procedimenti, dei 
processi e delle attività svolte dal proprio ufficio, il Gruppo di lavoro ha potuto 
enucleare i processi elencati nelle schede allegate, denominate “Mappatura dei 
processi a catalogo dei rischi” (Allegato).  

Tali processi, poi, sempre secondo gli indirizzi espressi dal PNA, sono stati 
brevemente descritti (mediante l’indicazione dell’input, delle attività costitutive il 
processo, e dell’output finale) e, infine, è stata registrata l’unità organizzativa 
responsabile del processo stesso.   

La mappatura dei processi proposta non tiene conto del possibile incremento di funzioni di cui 
al paragrafo 2.2.1. nel caso in cui ciò dovesse avvenire, si procederà ad aggiornare il presente 
Piano. 
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3. Valutazione e trattamento del rischio 

Secondo il PNA, la valutazione del rischio è una “macro-fase” del processo di 
gestione del rischio, nella quale il rischio stesso viene “identificato, analizzato e 
confrontato con gli altri rischi al fine di individuare le priorità di intervento e le 
possibili misure correttive e preventive (trattamento del rischio)”.   

Tale “macro-fase” si compone di tre (sub) fasi: identificazione, analisi e 
ponderazione.   

 
3.1. Identificazione 

Nella fase di identificazione degli “eventi rischiosi” l’obiettivo è individuare 
comportamenti o fatti, relativi ai processi dell’amministrazione, tramite i quali si 
concretizza il fenomeno corruttivo.   

Per individuare gli “eventi rischiosi” è necessario: definire l’oggetto di analisi; 
utilizzare tecniche di identificazione e una pluralità di fonti informative; individuare 
i rischi e formalizzarli nel PTPCT. 

L’oggetto di analisi è l’unità di riferimento rispetto alla quale individuare gli eventi 
rischiosi.   

Dopo la “mappatura”, l’oggetto di analisi può essere: l’intero processo; ovvero le 
singole attività che compongono ciascun processo.  

Secondo l’Autorità, “Tenendo conto della dimensione organizzativa 
dell’amministrazione, delle conoscenze e delle risorse disponibili, l’oggetto di analisi 
può essere definito con livelli di analiticità e, dunque, di qualità progressivamente 
crescenti”.  

L’analisi svolta per processi, e non per singole attività che compongono i processi, “è 
ammissibile per amministrazioni di dimensione organizzativa ridotta o con poche 
risorse e competenze adeguate allo scopo, ovvero in particolari situazioni di 
criticità”. “L’impossibilità di realizzare l’analisi a un livello qualitativo più avanzato 
deve essere adeguatamente motivata nel PTPCT” che deve prevedere la 
programmazione, nel tempo, del graduale innalzamento del dettaglio dell’analisi.   

Tecniche e fonti informative: per identificare gli eventi rischiosi “è opportuno che 
ogni amministrazione utilizzi una pluralità di tecniche e prenda in considerazione il 
più ampio n. possibile di fonti informative”.   

Le tecniche applicabili sono molteplici, quali: l’analisi di documenti e di banche dati, 
l’esame delle segnalazioni, le interviste e gli incontri con il personale, workshop e 
focus group, confronti con amministrazioni simili (benchmarking), analisi dei casi di 
corruzione, ecc. 

Identificazione dei rischi: una volta individuati gli eventi rischiosi, questi devono 
essere formalizzati e documentati nel PTPCT.   
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Secondo l’Autorità, la formalizzazione potrà avvenire tramite un “registro o catalogo 
dei rischi” dove, per ogni oggetto di analisi, processo o attività che sia, è riportata la 
descrizione di “tutti gli eventi rischiosi che possono manifestarsi”.  Per ciascun 
processo deve essere individuato almeno un evento rischioso.   

 
3.2. Analisi del rischio 

L’analisi del rischio secondo il PNA si prefigge due obiettivi: comprendere gli eventi 
rischiosi, identificati nella fase precedente, attraverso l’esame dei cosiddetti “fattori 
abilitanti” della corruzione; stimare il livello di esposizione al rischio dei processi e 
delle attività.  

Fattori abilitanti 

L’analisi è volta a comprendere i “fattori abilitanti” la corruzione, i fattori di contesto 
che agevolano il verificarsi di comportamenti o fatti di corruzione (che 
nell’aggiornamento del PNA 2015 erano denominati, più semplicemente, “cause” dei 
fenomeni di malaffare).  

Per ciascun rischio, i fattori abilitanti possono essere molteplici e combinarsi tra loro.  

Stima del livello di rischio 

In questa fase si procede alla stima del livello di esposizione al rischio per ciascun 
oggetto di analisi. Misurare il grado di esposizione al rischio consente di individuare 
i processi e le attività sui quali concentrare le misure di trattamento e il successivo 
monitoraggio da parte del RPCT.   

Secondo l’ANAC, l’analisi deve svolgersi secondo un criterio generale di “prudenza” 
poiché è assolutamente necessario “evitare la sottostima del rischio che non 
permetterebbe di attivare in alcun modo le opportune misure di prevenzione”.   

L’analisi si sviluppa secondo le sub-fasi seguenti: scegliere l’approccio valutativo; 
individuare i criteri di valutazione; rilevare i dati e le informazioni; formulare un 
giudizio sintetico, adeguatamente motivato. 

Per stimare l’esposizione ai rischi, l’approccio può essere di tipo qualitativo o 
quantitativo, oppure un mix tra i due.    

Approccio qualitativo: l’esposizione al rischio è stimata in base a motivate valutazioni, 
espresse dai soggetti coinvolti nell’analisi, su specifici criteri. Tali valutazioni, anche 
se supportate da dati, in genere non prevedono una rappresentazione di sintesi in 
termini numerici.    

Approccio quantitativo: nell’approccio di tipo quantitativo si utilizzano analisi 
statistiche o matematiche per quantificare il rischio in termini numerici.   

Secondo l’ANAC, “considerata la natura dell’oggetto di valutazione (rischio di 
corruzione), per il quale non si dispone, ad oggi, di serie storiche particolarmente 
robuste per analisi di natura quantitativa, che richiederebbero competenze che in 
molte amministrazioni non sono presenti, e ai fini di una maggiore sostenibilità 
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organizzativa, si suggerisce di adottare un approccio di tipo qualitativo, dando 
ampio spazio alla motivazione della valutazione e garantendo la massima 
trasparenza”. 

 

Criteri di valutazione 

L’ANAC ritiene che “i criteri per la valutazione dell’esposizione al rischio di eventi 
corruttivi possono essere tradotti operativamente in indicatori di rischio (key risk 
indicators) in grado di fornire delle indicazioni sul livello di esposizione al rischio del 
processo o delle sue attività componenti”. Per stimare il rischio, quindi, è necessario 
definire preliminarmente indicatori del livello di esposizione del processo al rischio 
di corruzione.   

In forza del principio di “gradualità”, tenendo conto della dimensione organizzativa, 
delle conoscenze e delle risorse, gli indicatori possono avere livelli di qualità e di 
complessità progressivamente crescenti.   

Gli indicatori sono:  

1. livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi rilevanti, economici o 
meno, e di benefici per i destinatari determina un incremento del rischio;  

2. grado di discrezionalità del decisore interno: un processo decisionale altamente 
discrezionale si caratterizza per un livello di rischio maggiore rispetto ad un 
processo decisionale altamente vincolato;  

3. manifestazione di eventi corruttivi in passato: se l’attività è stata già oggetto di 
eventi corruttivi nell’amministrazione o in altre realtà simili, il rischio aumenta 
poiché quella attività ha caratteristiche che rendono praticabile il malaffare;  

4. trasparenza/opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di 
trasparenza sostanziale, e non solo formale, abbassa il rischio;  

5. livello di collaborazione del responsabile del processo nell’elaborazione, 
aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può segnalare 
un deficit di attenzione al tema della corruzione o, comunque, determinare una 
certa opacità sul reale livello di rischio;  

6. grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di 
trattamento si associa ad una minore probabilità di fatti corruttivi.   

 

Rilevazione dei dati e delle informazioni   

La rilevazione di dati e informazioni necessari ad esprimere un giudizio motivato 
sugli indicatori di rischio, di cui al paragrafo precedente, “deve essere coordinata dal 
RPCT”.  

Il PNA prevede che le informazioni possano essere “rilevate da soggetti con 
specifiche competenze o adeguatamente formati”, oppure attraverso modalità di 
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autovalutazione da parte dei responsabili degli uffici coinvolti nello svolgimento del 
processo.  

Qualora si applichi l’autovalutazione, il RPCT deve vagliare le stime dei responsabili 
per analizzarne la ragionevolezza ed evitare la sottostima delle stesse, secondo il 
principio della “prudenza”.   

La rilevazione delle informazioni è stata coordinata dal RPCT.  

Come già precisato, il "Gruppo di lavoro" ha applicato gli indicatori di rischio 
proposti dall'ANAC.    

Il “Gruppo di lavoro” coordinato dal RPCT e composto dai responsabili delle 
principali ripartizioni organizzative (funzionari che vantano una approfondita 
conoscenza dei procedimenti, dei processi e delle attività svolte dal proprio ufficio) 
ha ritenuto di procedere con la metodologia dell''autovalutazione" proposta 
dall'ANAC. 

Si precisa che, al termine dell'"autovalutazione" svolta dal Gruppo di lavoro, il RPCT 
ha vagliato le stime dei responsabili per analizzarne la ragionevolezza ed evitare la 
sottostima delle stesse, secondo il principio della “prudenza”.   

I risultati dell'analisi sono stati riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi 
dei rischi” (Allegato).  

Tutte le "valutazioni" espresse sono supportate da una chiara e sintetica motivazione 
esposta nell'ultima colonna a destra ("Motivazione") nelle suddette schede 
(Allegato).  

Misurazione del rischio  

In questa fase, per ogni oggetto di analisi si procede alla misurazione degli indicatori 
di rischio.  

Se la misurazione degli indicatori di rischio viene svolta con metodologia 
"qualitativa" è possibile applicare una scala di valutazione di tipo ordinale: alto, 
medio, basso. "Ogni misurazione deve essere adeguatamente motivata alla luce dei 
dati e delle evidenze raccolte". 

Pertanto, come da PNA, l'analisi del presente PTPCT è stata svolta con metodologia 

di tipo qualitativo ed è stata applicata una scala ordinale persino di maggior 
dettaglio rispetto a quella suggerita dal PNA (basso, medio, alto): 

  

 

Livello di rischio Sigla corrispondente 

Rischio quasi nullo N 

Rischio molto basso B- 

Rischio basso B 
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Rischio moderato M 

Rischio alto A 

Rischio molto alto A+ 

Rischio altissimo A++ 

 

Il "Gruppo di lavoro", coordinato dal RPCT, ha applicato gli indicatori proposti 
dall'ANAC ed ha proceduto ad autovalutazione degli stessi con metodologia di tipo 
qualitativo.  

Il Gruppo ha espresso la misurazione, di ciascun indicatore di rischio applicando la 
scala ordinale di cui sopra.   

Le valutazioni, per quanto possibile, sono sostenute dai "dati oggettivi" in possesso 
dell'ente. 

 
3.4. La ponderazione 

La ponderazione del rischio è l’ultima delle fasi che compongono la macro-fase di 
valutazione del rischio.  

Nella fase di ponderazione si stabiliscono: le azioni da intraprendere per ridurre il 
grado di rischio; le priorità di trattamento, considerando gli obiettivi 
dell’organizzazione e il contesto in cui la stessa opera, attraverso il loro confronto.   

Per quanto concerne le azioni, al termine della valutazione del rischio, devono essere 
soppesate diverse opzioni per ridurre l’esposizione di processi e attività alla 
corruzione.  

L’attuazione delle azioni di prevenzione deve avere come obiettivo la riduzione del 
rischio residuo ad un livello quanto più prossimo allo zero. Ma il rischio residuo non 
potrà mai essere del tutto azzerato in quanto, anche in presenza di misure di 
prevenzione, la probabilità che si verifichino fenomeni di malaffare non potrà mai 
essere del tutto annullata. 

Per quanto concerne la definizione delle priorità di trattamento, nell’impostare le 
azioni di prevenzione si dovrà tener conto del livello di esposizione al rischio e 
“procedere in ordine via via decrescente”, iniziando dalle attività che presentano 
un’esposizione più elevata fino ad arrivare al trattamento di quelle con un rischio più 
contenuto.  
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3.5. Trattamento del rischio  

Il trattamento del rischio è la fase finalizzata ad individuare i correttivi e le modalità 
più idonee a prevenire i rischi, sulla base delle priorità emerse in sede di valutazione 
degli eventi rischiosi.  

In tale fase, si progetta l’attuazione di misure specifiche e puntuali e prevedere 
scadenze ragionevoli in base alle priorità rilevate e alle risorse disponibili.  

Le misure possono essere "generali" o "specifiche".  

Le misure generali intervengono in maniera trasversale sull’intera amministrazione 
e si caratterizzano per la loro incidenza sul sistema complessivo della prevenzione 
della corruzione;  

le misure specifiche agiscono in maniera puntuale su alcuni specifici rischi 
individuati in fase di valutazione del rischio e si caratterizzano dunque per 
l’incidenza su problemi specifici.  

Tutte le attività fin qui effettuate sono propedeutiche alla identificazione e 
progettazione delle misure che rappresentano, quindi, la parte fondamentale del 
PTPCT.  

 
3.5.1. Individuazione delle misure 

La prima fase del trattamento del rischio ha l'obiettivo di identificare le misure di 
prevenzione della corruzione, in funzione delle criticità rilevate in sede di analisi.  

In questa fase, dunque, l’amministrazione è chiamata ad individuare le misure più 
idonee a prevenire i rischi individuati, in funzione del livello di rischio e dei loro 
fattori abilitanti.  

L’obiettivo di questa prima fase del trattamento è quella di individuare, per quei 
rischi (e attività del processo cui si riferiscono) ritenuti prioritari, l’elenco delle 
possibili misure di prevenzione della corruzione abbinate a tali rischi.  

Il PNA suggerisce le misure seguenti, che possono essere applicate sia come 
"generali" che come "specifiche": 

 controllo;  

 trasparenza;  

 definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento;  

 regolamentazione;  

 semplificazione;  

 formazione;  

 sensibilizzazione e partecipazione;  



30 

 

 rotazione;  

 segnalazione e protezione;  

 disciplina del conflitto di interessi;  

 regolazione dei rapporti con i “rappresentanti di interessi particolari” (lobbies).  

L’individuazione delle misure di prevenzione non deve essere astratta e generica. 
L’indicazione della mera categoria della misura non può, in alcun modo, assolvere al 
compito di individuare la misura (sia essa generale o specifica) che si intende attuare. 
È necessario indicare chiaramente la misura puntuale che l’amministrazione ha 
individuato ed intende attuare.  

Le misure sono state puntualmente indicate e descritte nelle schede allegate, 
denominate "Individuazione e programmazione delle misure" (Allegato).  

Le misure sono elencate e descritte nella colonna E delle suddette schede. 

Per ciascun oggetto analisi è stata individuata e programmata almeno una misura di 
contrasto o prevenzione, secondo il criterio suggerito dal PNA del "miglior rapporto 
costo/efficacia".  

Le principali misure, inoltre, sono state ripartite per singola “area di rischio”. 

 
3.5.2. Programmazione delle misure 

La seconda fase del trattamento del rischio ha l'obiettivo di programmare 
adeguatamente e operativamente le misure di prevenzione della corruzione 
dell’amministrazione.  

La programmazione delle misure rappresenta un contenuto fondamentale del PTPCT 
in assenza del quale il Piano risulterebbe privo dei requisiti di cui all’art. 1, comma 5 
lett. a) della legge n. 190/2012.   

La programmazione delle misure consente, inoltre, di creare una rete di 
responsabilità diffusa rispetto alla definizione e attuazione della strategia di 
prevenzione della corruzione, principio chiave perché tale strategia diventi parte 
integrante dell’organizzazione e non diventi fine a sé stessa.  

Secondo l'ANAC, tenuto conto dell’impatto organizzativo, l’identificazione e la 
programmazione delle misure devono avvenire con il più ampio coinvolgimento dei 
soggetti cui spetta la responsabilità della loro attuazione, anche al fine di individuare 
le modalità più adeguate in tal senso.    

Il PTPCT carente di misure adeguatamente programmate (con chiarezza, 
articolazione di responsabilità, articolazione temporale, verificabilità effettiva 
attuazione, verificabilità efficacia), risulterebbe mancante del contenuto essenziale 
previsto dalla legge. 
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4. Trasparenza sostanziale e accesso civico 

4.1. Trasparenza  

La trasparenza è la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione delineato dal 
legislatore della legge n. 190/2012. Secondo l'art. 1 del d.lgs. n. 33/2013, rinnovato 
dal d.lgs. n. 97/2016:  

“La trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle 
pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la 
partecipazione degli interessati all'attività amministrativa e favorire forme diffuse di 
controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse 
pubbliche.” 

La trasparenza è attuata principalmente attraverso la pubblicazione dei dati e delle 
informazioni elencate dalla legge sul sito web nella sezione "Amministrazione 
trasparente".  

 
4.2. Accesso civico e trasparenza 

Il d.lgs. n. 33/2013 (comma 1 dell’art. 5) prevede: “L'obbligo previsto dalla normativa 
vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare documenti, informazioni o dati 
comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro 
pubblicazione”. 

Mentre il comma 2, dello stesso art. 5: “Allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul 
perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di 
promuovere la partecipazione al dibattito pubblico, chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai 
documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di 
pubblicazione” obbligatoria ai sensi del decreto legislativo n. 33/2013.  

La norma attribuisce ad ogni cittadino il libero accesso ai dati elencati dal d.lgs. n. 
33/2013, oggetto di pubblicazione obbligatoria, ed estende l’accesso civico ad ogni 
altro dato e documento rispetto a quelli da pubblicare in “Amministrazione 
trasparente”. 

L’accesso civico “generalizzato” investe ogni documento, ogni dato ed ogni 
informazione delle pubbliche amministrazioni. L’accesso civico incontra quale unico 
limite “la tutela di interessi giuridicamente rilevanti” secondo la disciplina del nuovo 
art. 5-bis.  

Lo scopo dell’accesso generalizzato è quello “di favorire forme diffuse di controllo 
sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e 
di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico”. 

L'esercizio dell’accesso civico, semplice o generalizzato, “non è sottoposto ad alcuna 
limitazione quanto alla legittimazione soggettiva del richiedente”. Chiunque può 
esercitarlo, “anche indipendentemente dall’essere cittadino italiano o residente nel 
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territorio dello Stato” come precisato dall’ANAC nell’allegato della deliberazione 
1309/2016 (a pagina 28).   

Oltre a suggerire l’approvazione di un nuovo regolamento, l’Autorità propone il 
“registro delle richieste di accesso presentate” da istituire presso ogni 
amministrazione.  Questo perché l’ANAC svolge il monitoraggio sulle decisioni delle 
amministrazioni in merito alle domande di accesso generalizzato. A tal fine 
raccomanda la realizzazione di una raccolta organizzata delle richieste di accesso, 
“cd. registro degli accessi”, che le amministrazioni “è auspicabile pubblichino sui 
propri siti”.  

Il registro dovrebbe contenere l’elenco delle richieste con oggetto e data, relativo 
esito e indicazione della data della decisione. Il registro è pubblicato, oscurando i dati 
personali eventualmente presenti, e tenuto aggiornato almeno ogni sei mesi in 
“amministrazione trasparente”, “altri contenuti – accesso civico”.  

Secondo l’ANAC, “oltre ad essere funzionale per il monitoraggio che l’Autorità 
intende svolgere sull’accesso generalizzato, la pubblicazione del cd. registro degli 
accessi può essere utile per le pubbliche amministrazioni che in questo modo 
rendono noto su quali documenti, dati o informazioni è stato consentito l’accesso in 
una logica di semplificazione delle attività”.  

 
4.3. Trasparenza e privacy  

Dal 25 maggio 2018 è in vigore il Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento 
Europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016 “relativo alla protezione delle persone 
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione 
di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE (Regolamento generale sulla 
protezione dei dati)” (di seguito RGPD).  

Inoltre, dal 19 settembre 2018, è vigente il d.lgs. n.101/2018 che ha adeguato il Codice 
in materia di protezione dei dati personali (il d.lgs. 196/2003) alle disposizioni del 
suddetto Regolamento (UE) 2016/679.  

L’art. 2-ter del d.lgs. 196/2003, introdotto dal d.lgs. 101/2018 (in continuità con il 
previgente art. 19 del Codice) dispone che la base giuridica per il trattamento di dati 
personali, effettuato per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso 
all’esercizio di pubblici poteri, “è costituita esclusivamente da una norma di legge o, 
nei casi previsti dalla legge, di regolamento” 

Il comma 3 del medesimo art. 2-ter stabilisce che “la diffusione e la comunicazione di 
dati personali, trattati per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o 
connesso all’esercizio di pubblici poteri, a soggetti che intendono trattarli per altre 
finalità sono ammesse unicamente se previste ai sensi del comma 1”.  

Il regime normativo per il trattamento di dati personali da parte dei soggetti pubblici 
è, quindi, rimasto sostanzialmente inalterato restando fermo il principio che esso è 
consentito unicamente se ammesso da una norma di legge o di regolamento.  
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Pertanto, occorre che le pubbliche amministrazioni, prima di mettere a disposizione 
sui propri siti web istituzionali dati e documenti (in forma integrale o per estratto, ivi 
compresi gli allegati) contenenti dati personali, verifichino che la disciplina in 
materia di trasparenza contenuta nel d.lgs. n. 33/2013 o in altre normative, anche di 
settore, preveda l’obbligo di pubblicazione.  

L’attività di pubblicazione dei dati sui siti web per finalità di trasparenza, anche se 
effettuata in presenza di idoneo presupposto normativo, deve avvenire nel rispetto 
di tutti i principi applicabili al trattamento dei dati personali contenuti all’art. 5 del 
Regolamento (UE) 2016/679.  

Assumono rilievo i principi di adeguatezza, pertinenza e limitazione a quanto 
necessario rispetto alle finalità per le quali i dati personali sono trattati 
(«minimizzazione dei dati») (par. 1, lett. c) e quelli di esattezza e aggiornamento dei 
dati, con il conseguente dovere di adottare tutte le misure ragionevoli per cancellare 
o rettificare tempestivamente i dati inesatti rispetto alle finalità per le quali sono 
trattati (par. 1, lett. d).  

Il medesimo d.lgs. n. 33/2013 all’art. 7 bis, comma 4, dispone inoltre che “nei casi in 
cui norme di legge o di regolamento prevedano la pubblicazione di atti o documenti, 
le pubbliche amministrazioni provvedono a rendere non intelligibili i dati personali 
non pertinenti o, se sensibili o giudiziari, non indispensabili rispetto alle specifiche 
finalità di trasparenza della pubblicazione”.  

Si richiama anche quanto previsto all’art. 6 del d.lgs. n. 33/2013 rubricato “Qualità 
delle informazioni” che risponde alla esigenza di assicurare esattezza, completezza, 
aggiornamento e adeguatezza dei dati pubblicati.  

Ai sensi della normativa europea, il Responsabile della Protezione dei Dati (RPD) 
svolge specifici compiti, anche di supporto, per tutta l’amministrazione essendo 
chiamato a informare, fornire consulenza e sorvegliare in relazione al rispetto degli 
obblighi derivanti della normativa in materia di protezione dei dati personali (art. 39 
del RGPD). 

 
4.4. Comunicazione   

Per assicurare che la trasparenza sia sostanziale ed effettiva non è sufficiente 
provvedere alla pubblicazione di tutti gli atti ed i provvedimenti previsti dalla 
normativa, ma occorre semplificarne il linguaggio, rimodulandolo in funzione della 
trasparenza e della piena comprensibilità del contenuto dei documenti da parte di 
chiunque e non solo degli addetti ai lavori.  

Ai fini dell’applicazione dei principi di trasparenza e integrità, l’ente ha 
recentemente realizzato un nuovo sito internet istituzionale.   

La legge 69/2009 riconosce l’effetto di “pubblicità legale” soltanto alle pubblicazioni 
effettuate sui siti informatici delle PA.  
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L'art. 32 della suddetta legge dispone che “a far data dal 1° gennaio 2010, gli obblighi 
di pubblicazione di atti e provvedimenti amministrativi aventi effetto di pubblicità 
legale si intendono assolti con la pubblicazione nei propri siti informatici da parte 
delle amministrazioni e degli enti pubblici obbligati”.  

L’amministrazione ha adempiuto al dettato normativo: l’albo pretorio è 
esclusivamente informatico. Il relativo link è ben indicato nella home page del sito 
istituzionale.  

L’ente è munito di caselle di posta elettronica ordinaria e certificata.  

Sul sito web, nella home page, è riportato l’indirizzo PEC istituzionale. Nelle sezioni 
dedicate alle ripartizioni organizzative sono indicati gli indirizzi di posta elettronica 
ordinaria di ciascun ufficio, nonché gli altri consueti recapiti (telefono, fax, ecc.).  

 
4.5. Modalità attuative   

L’Allegato n. 1, della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 n. 1310, integrando i 
contenuti della scheda allegata al d.lgs. n. 33/2013, ha rinnovato la disciplina la 
struttura delle informazioni da pubblicarsi sui siti istituzionali delle pubbliche 
amministrazioni adeguandola alle novità introdotte dal d.lgs. n. 97/2016.   

Come noto, il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello 
le informazioni, i documenti ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione 
«Amministrazione trasparente» del sito web.  

Oggi le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato dalla 
deliberazione ANAC 1310/2016.  

Le schede allegate denominate "ALLEGATO D - Misure di trasparenza" 
ripropongono fedelmente i contenuti, assai puntuali e dettagliati, quindi più che 
esaustivi, dell’Allegato n. 1 della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016, n. 1310.  

Rispetto alla deliberazione 1310/2016, le tabelle di questo piano sono composte da 
sette colonne, anziché sei.  

Infatti, è stata aggiunta la “Colonna G” (a destra) per poter indicare, in modo chiaro, 
l’ufficio responsabile delle pubblicazioni previste nelle altre colonne.   

Le tabelle, composte da sette colonne, recano i dati seguenti:  

Colonna A: denominazione delle sotto-sezioni di primo livello;  

Colonna B: denominazione delle sotto-sezioni di secondo livello;  

Colonna C: disposizioni normative, aggiornate al d.lgs. n. 97/2016, che impongono la 
pubblicazione;   

Colonna D: denominazione del singolo obbligo di pubblicazione;  

Colonna E: contenuti dell’obbligo (documenti, dati e informazioni da pubblicare in 
ciascuna sotto-sezione secondo le linee guida di ANAC);  
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Colonna F: periodicità di aggiornamento delle pubblicazioni;  

Colonna G: ufficio responsabile della pubblicazione dei dati, delle informazioni e dei 
documenti previsti nella colonna E secondo la periodicità prevista in colonna F.  

 

4.6. Organizzazione   

L’ufficio ragioneria è incaricato della gestione della sezione “Amministrazione 
trasparente”.  

Gli uffici depositari dei dati, delle informazioni e dei documenti da pubblicare 
(indicati nella Colonna G) trasmettono settimanalmente a detto ufficio i dati, le 
informazioni ed i documenti previsti nella Colonna E all’Ufficio preposto alla 
gestione del sito il quale provvede alla pubblicazione entro giorni 15 dalla ricezione.  

Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza sovrintende e verifica: il 
tempestivo invio dei dati, delle informazioni e dei documenti dagli uffici depositari 
all’ufficio preposto alla gestione del sito; la tempestiva pubblicazione da parte 
dell’ufficio preposto alla gestione del sito; assicura la completezza, la chiarezza e 
l'aggiornamento delle informazioni. 

L’ente assicura conoscibilità ed accessibilità a dati, documenti e informazioni elencati 
dal legislatore e precisati dall’ANAC.  

Le limitate risorse dell’ente non consentono l’attivazione di strumenti di rilevazione 
circa “l’effettivo utilizzo dei dati” pubblicati.  

Tali rilevazioni, in ogni caso, non sono di alcuna utilità per l’ente, obbligato 
comunque a pubblicare i documenti previsti dalla legge.  

 
4.7. Pubblicazione di dati ulteriori 

La pubblicazione puntuale e tempestiva dei dati e delle informazioni elencate dal 
legislatore è più che sufficiente per assicurare la trasparenza dell’azione 
amministrativa di questo ente.   

Pertanto, non è prevista la pubblicazione di ulteriori informazioni.  

In ogni caso, i dirigenti Responsabili dei settori/uffici indicati nella colonna G, 
possono pubblicare i dati e le informazioni che ritengono necessari per assicurare la 
migliore trasparenza sostanziale dell’azione amministrativa.  
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5. Principali misure di contrasto alla corruzione. 

5.1. Formazione in tema di anticorruzione 

La formazione finalizzata a prevenire e contrastare fenomeni di corruzione dovrebbe 
essere strutturata su due livelli:  

livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle 
competenze (approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalità 
(approccio valoriale);  

livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti 
degli organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: 
riguarda le politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e 
tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto 
nell'amministrazione. 

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di 
individuare i collaboratori cui somministrare formazione in materia di prevenzione 
della corruzione e trasparenza per le sole funzioni trasferite all’Unione.  

 
5.2. Codice di comportamento 

In attuazione dell'art. 54 del d.lgs. n. 165/2001 e s.m.i., il 16 aprile 2013 è stato 
emanato il DPR n. 62/2013, il Regolamento recante il codice di comportamento dei 
dipendenti pubblici.  

Il comma 3 dell'art. 54 del d.lgs. n. 165/2001, dispone che ciascuna amministrazione 
elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla 
partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di 
valutazione”.  

E’ intenzione dell’ente, predisporre o modificare gli schemi tipo di incarico, contratto, 
bando, inserendo la condizione dell'osservanza del Codici di comportamento per i 
collaboratori esterni a qualsiasi titolo, per i titolari di organi, per il personale 
impiegato negli uffici di diretta collaborazione dell'autorità politica, per i 
collaboratori delle ditte fornitrici di beni o servizi od opere a favore 
dell'amministrazione, nonché prevedendo la risoluzione o la decadenza dal rapporto 
in caso di violazione degli obblighi derivanti dal codici. 

Riguardo ai meccanismi di denuncia delle violazioni del codice trova piena 
applicazione l'art. 55-bis comma 3 del d.lgs. n. 165/2001 e s.m.i., in materia di 
segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari. 

Il nuovo codice di comportamento dell’Unione è stato approvato dalla Giunta della 
Comunità Collinare nel corso del 2022. 
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5.3. Criteri di rotazione del personale   

La dotazione organica dell’Ente è limitata e non consente, di fatto, l’applicazione 
concreta del criterio della rotazione.  

Non esistono figure professionali perfettamente fungibili all’interno dell’Ente, che 
non dispone di proprie. 

 
5.4. Ricorso all'arbitrato  

Sistematicamente in tutti i contratti futuri dell’ente si intende escludere il ricorso 
all’arbitrato. 

 
5.5. Disciplina degli incarichi non consentiti ai dipendenti 

L’ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina del d.lgs. n. 
39/2013, dell'art. 53 del d.lgs. n. 165/2001 e dell'art. 60 del DPR n. 3/1957.   

 

5.6. Attribuzione degli incarichi dirigenziali 

L’ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina recata dagli 
articoli 50 comma 10, 107 e 109 del TUEL e dagli articoli 13 – 27 del d.lgs. n. 165/2001 
e s.m.i. Fra l’altro, nell’Ente non sono previste figure di livello dirigenziale. 

 
5.7. Divieto di svolgere attività incompatibili a seguito della cessazione del 
rapporto di lavoro 

La legge n. 190/2012 ha integrato l'art. 53 del d.lgs. n. 165/2001 con un nuovo comma 
il 16-ter per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del 
dipendente pubblico successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.  

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato 
poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, 
nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività 
lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attività della 
pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.  

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono 
nulli.  

È fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le 
pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei 
compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti. 
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Pertanto, ogni contraente e appaltatore dell’ente, all’atto della stipulazione del 
contratto deve rendere una dichiarazione, ai sensi del DPR n. 445/2000, circa 
l’inesistenza di contratti di lavoro o rapporti di collaborazione vietati a norma del 
comma 16-ter del d.lgs. n. 165/2001 e s.m.i.  

L’Ente verifica la veridicità di tutte le suddette dichiarazioni.  

 
5.8. Controlli su ai fini dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad 
uffici 

La legge n. 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere 
soggettivo, che anticipano la tutela al momento della formazione degli organi 
deputati ad assumere decisioni e ad esercitare poteri nelle amministrazioni.  

L'art. 35-bis del d.lgs. n. 165/2001 pone condizioni ostative per la partecipazione a 
commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni direttive in 
riferimento agli uffici considerati a più elevato rischio di corruzione.  

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con 
sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del libro 
secondo del Codice penale: 

a) non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per 
l'accesso o la selezione a pubblici impieghi; 

b) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti 
alla gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e 
forniture,  

c) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti 
alla concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili 
finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati; 

d) non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per 
l'affidamento di lavori, forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di 
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per l'attribuzione di 
vantaggi economici di qualunque genere. 

 
Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione sarà tenuto a 
rendere, ai sensi del DPR n. 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle 
condizioni di incompatibilità di cui sopra.  

L’Ente verifica la veridicità di tutte le suddette dichiarazioni. Peraltro, l’Unione negli 
anni precedenti non ha effettuato concorsi o selezioni per l’assunzione di dipendenti. 

 
5.9 divieto di pantouflage 
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Il termine pantouflage viene utilizzato nel linguaggio corrente per indicare il 
passaggio di dipendenti pubblici al settore privato. Tale fenomeno, seppure 
fisiologico, potrebbe, in alcuni casi non adeguatamente disciplinati dal legislatore, 
rivelarsi rischioso per l’imparzialità delle pubbliche amministrazioni. Pertanto, è 
stata dedicata particolare attenzione alla materia. 

Il Legislatore nazionale ha introdotto il comma 16-ter all’art. 53 del D.Lgs. 
n.165/2001, disposizione che si applica ai casi di passaggio dal settore pubblico al 
privato a seguito della cessazione dal servizio. La norma dispone, nello specifico, il 
divieto per i dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio abbiano esercitato poteri 
autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre 
anni successivi alla cessazione del rapporto di lavoro, attività lavorativa o 
professionale presso i soggetti privati destinatari dell’attività dell’amministrazione 
svolta attraverso i medesimi poteri. In caso di violazione del divieto sono previste 
specifiche conseguenze sanzionatorie che hanno effetto sul contratto di lavoro e 
sull’attività dei soggetti privati. I contratti di lavoro conclusi e gli incarichi conferiti 
in violazione del divieto sono, infatti, nulli e i soggetti privati che hanno concluso 
contratti o conferito incarichi in violazione del divieto non possono contrattare con la 
pubblica amministrazione per i successivi tre anni e hanno l’obbligo di restituire i 
compensi eventualmente percepiti e accertati riferiti a detti incarichi o contratti. 

Come sottolineato dal Consiglio di Stato, si tratta di una fattispecie qualificabile in 
termini di “incompatibilità successiva” alla cessazione dal servizio del dipendente 
pubblico. La ratio del divieto di pantouflage è volta a garantire l’imparzialità delle 
decisioni pubbliche e, in particolare, a scoraggiare comportamenti impropri e non 
imparziali, fonti di possibili fenomeni corruttivi, da parte del dipendente che, 
nell’esercizio di poteri autoritativi e negoziali, «potrebbe precostituirsi situazioni 
lavorative vantaggiose presso il soggetto privato con cui è entrato in contatto in 
relazione al rapporto di lavoro». In tal senso, il divieto è volto anche a ridurre il 
rischio che soggetti privati possano esercitare pressioni o condizionamenti sullo 
svolgimento dei compiti istituzionali, prospettando al dipendente di 
un’amministrazione l’opportunità di assunzione o incarichi una volta cessato dal 
servizio. 

Tuttavia, la scarna formulazione della norma ha dato luogo a diversi dubbi 
interpretativi riguardanti, in particolare: 

 La delimitazione dell’ambito soggettivo di applicazione 
 La perimetrazione del concetto di “esercizio di poteri autoritativi e negoziali” 

da parte del dipendente 
 La corretta individuazione dei soggetti privati destinatari di tali poteri 
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 La corretta portata delle conseguenze che derivano dalla violazione del divieto 
Nel PNA 2022 l’Autorità ha inteso suggerire alle amministrazione e ai RPCT alcune 
misure di prevenzione e strumenti di accertamento di violazioni di divieto di 
pantouflage.  

Per quanto attiene gli ultimi aggiornamenti in materia, presso il l’Unione si tiene 
debitamente conto delle Linee Guida n. 1 in tema di c.d. divieto di pantouflage – art. 
53, comma 16-ter, d.lgs. 165/2001 (adottate dall’Autorità con Delibera n. 493 del 25 
settembre 2024). 

 
5.10 tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (whistleblower) 

L’articolo 54bis del Decreto legislativo 30 marzo 2001, n.165, introdotto dalla Legge 
Anticorruzione n. 190/2012, poi modificato dalla Legge n. 179/2017 e, da ultimo, 
abrogato nel corso del 2023, ha introdotto le “Disposizioni per la tutela degli autori di 
segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell’ambito di un 
rapporto di lavoro pubblico o privato”, il cosiddetto whistleblowing. 

Funzione primaria della segnalazione è quella di portare all’attenzione 
dell’organismo preposti i possibili rischi di illecito o negligenza di cui si è venuti a 
conoscenza, tra i quali i casi di corruzione: la segnalazione è quindi prima di tutto 
uno strumento preventivo. Solo se la segnalazione risulti sufficientemente qualificata 
e completa, potrà essere verificata tempestivamente e con facilità, portando in caso di 
effettivo rischio o illecito all’avviamento di procedimenti disciplinari.  

Tutti coloro che vengono coinvolti nel processo di gestione della segnalazione sono 
tenuti alla massima riservatezza e non ne possono seguire procedimenti in 
qualunque modo sfavorevoli; la violazione della riservatezza potrà comportare 
irrogazioni di sanzioni disciplinari salva l’eventuale responsabilità penale e civile del 
colpevole. 

Con un comunicato del 10 marzo 2023 l’ANAC ha rimarcato il recepimento 
dell’Italia, in via definitiva, della direttiva europea sul whistleblowing; 
l’approvazione si riferisce al varo del D. Lgs. di attuazione della direttiva europea 
2019/1937 riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del 
diritto dell’UE, in virtù del quale l’ANAC diventa l’unico soggetto competente a 
valutare le segnalazioni e l’eventuale applicazione delle sanzioni amministrative sia 
per quanto concerne il settore pubblico che quello privato. 
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I soggetti del settore pubblico e i soggetti del settore privato sono tenuti ad attivare 
propri canali di segnalazione che garantiscano la riservatezza dell’identità del 
whistleblower. 

Le disposizioni del predetto D.Lgs. hanno avuto effetto a decorrere dal 15 luglio 
2023. 

 

5.11. Protocolli di legalità  

I patti d'integrità ed i protocolli di legalità sono un complesso di condizioni la cui 
accettazione viene configurata dall’ente, in qualità di stazione appaltante, come 
presupposto necessario e condizionante la partecipazione dei concorrenti ad una 
gara di appalto.  

Il patto di integrità è un documento che la stazione appaltante richiede ai 
partecipanti alle gare.  

Permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei partecipanti 
cerchi di eluderlo.  

Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate alla 
prevenzione del fenomeno corruttivo e volte a valorizzare comportamenti eticamente 
adeguati a tutti i concorrenti. 

È intenzione dell’Ente elaborare patti d'integrità ed i protocolli di legalità da imporre 
in sede di gara ai concorrenti.   

 
5.12. Monitoraggio del rispetto dei termini per la conclusione dei procedimenti 

Il sistema di monitoraggio dei principali procedimenti è attivato nell’ambito 
dell’Ente. La misura è già operativa.   

 
5.13. Iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, 
sussidi e vantaggi economici di qualunque genere 

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi 
economici di qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle condizioni e 
secondo la disciplina del regolamento previsto dall'art. 12 della legge n. 241/1990.  

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione è pubblicato sul sito istituzionale 
dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”, oltre che all’albo pretorio online 
e nella sezione “determinazioni/deliberazioni”. 

 



42 

 

5.14. Iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale 

I concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del d.lgs. n. 
165/2001 e del regolamento di organizzazione dell’ente.  

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive è prontamente 
pubblicato sul sito istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”.  

 
5.15. Monitoraggio sull'attuazione del PTPC 

Il monitoraggio circa l’applicazione del presente PTPC è svolto in autonomia dal 
Responsabile della prevenzione della corruzione, con cadenza almeno semestrale. 

Ai fini del monitoraggio i responsabili sono tenuti a collaborare con il Responsabile 
della prevenzione della corruzione e forniscono ogni informazione che lo stesso 
ritenga utile.   
 

 


