
 
ALL.1 – Metodologia seguita nel processo di analisi dei rischi 
 
 
Le logiche legate all’utilizzo delle schede di rilevazione dei rischi di processo partono dalle 
indicazioni del P.N.A. e dei suoi aggiornamenti, che prevedono di utilizzare i relativi allegati 
operativi per tener traccia di una serie di variabili utili alla gestione del rischio. 
In particolare, le schede utilizzate comprendono le Aree previste dalla normativa e quelle 
individuate successivamente da ANAC e dalla Camera, seguendo le proprie specificità operative.   
Le schede utilizzate per rilevare i punti salienti dell’analisi di ciascuna delle 4 Aree obbligatorie 
indicate all’Allegato 2 del P.N.A. 2013, e delle Aree Specifiche hanno permesso di approfondire i 
seguenti aspetti: 

 per ciascuna Area, processo, fase/attività, i possibili rischi di corruzione (classificati anche 
secondo le famiglie indicate da ANAC per il monitoraggio dei P.T.P.C.T. sulla piattaforma creata 
nel Luglio del 2019). Tali famiglie sono di seguito riportate: 
o A. misure di controllo 
o B. misure di trasparenza 
o C. misure di definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento 
o D. misure di regolamentazione 
o E. misure di semplificazione 
o F. misure di formazione 
o G. misure di rotazione 
o H. misure di disciplina del conflitto di interessi 
o I. altre misure (organizzative, di segnalazione e protezione, di regolazione relazioni con 

lobbies, etc.) 

 per ciascun rischio, i fattori abilitanti a) mancanza di misure di trattamento del rischio (controlli); 
b) mancanza di trasparenza; c) eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza 
della normativa di riferimento; d) esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un 
processo da parte di pochi o di un unico soggetto; e) scarsa responsabilizzazione interna; f) 
inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; g) inadeguata 
diffusione della cultura della legalità; h) mancata attuazione del principio di distinzione tra 
politica e amministrazione; i) carenze di natura organizzativa - es. eccessivi carichi di lavoro, 
scarsità di personale, scarsa condivisione del lavoro, etc.; l) carenza di controlli); 

 per ciascun processo, fase/attività e per ciascun rischio, le misure obbligatorie e/o ulteriori 
(denominate specifiche) che servono a contrastare l’evento rischioso; 

 le misure generali o trasversali, trattate con riferimento all’intera organizzazione o a più Aree 
della stessa; 

 per ciascun processo e misura il relativo responsabile; 

 per ciascuna misura, il relativo indicatore e target di riferimento; 

 per ciascuna misura, la tempistica entro la quale deve essere messa in atto per evitare il più 
possibile il fenomeno rischioso. 

Proseguendo nel processo di gestione del rischio, la valutazione del rischio prende spunto dalle 
indicazioni del nuovo PNA 2019 per la valutazione del grado di rischio dei propri processi. Si è 
deciso, quindi, di adeguare il presente Piano alle indicazioni del PNA 2019 in merito alla 
motivazione della misurazione applicata; a fianco di ogni misurazione e fascia di giudizio si riporta 
quindi un elemento qualitativo di analisi che permette di comprendere più agevolmente il percorso 
logico seguito. Lo schema seguito (un esempio) è riportato di seguito: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Giudizio sintetico Motivazione della misurazione applicata e dati a supporto 



(valutazione complessiva del 
livello di esposizione al 

rischio) 

Medio-Alto 

Con riferimento a tale processo, il grado di rischio risulta 
Medio-Alto poiché, considerati i rischi individuati e i fattori 
abilitanti (mancanza di trasparenza e scarsità di controlli), si 
tratta di un processo complesso, nel quale sono presenti 
interessi economici, elevata discrezionalità e impatti 
significativi sull'immagine della Camera. La Camera adotta 
opportunamente misure di trasparenza e controllo in fasi 
caratteristiche del processo analizzato, seguendone le 
specificità delle fasi. 

 
Le schede utilizzate per la valutazione del rischio richiamano quattro fasce di rischiosità così 
modulate sulla base dell’esperienza sino ad oggi maturata: BASSO (da 0 a 4), MEDIO (da 4,01 a 
9), MEDIO-ALTO (da 9,01 a 14), ALTO (da 14,01 a 25). 
 
Il modello che ne discende è di seguito sinteticamente rappresentato: 
 

 
 


