
 

 

ORIGINALE  

                    
COMUNE DI MONTERIGGIONI 

         PROVINCIA DI SIENA 

 

    

 

Verbale di Deliberazione della Giunta Comunale 

DELIBERAZIONE N. 77 DEL 19/04/2022 

 

OGGETTO: APPROVAZIONE PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA 

CORRUZIONE E PER LA TRASPARENZA 2022 - 2024 

 

L’anno duemilaventidue addì diciannove del mese di Aprile alle ore 16:00 nella sala delle 

adunanze del Comune, convocata d’iniziativa del Sindaco, la Giunta Comunale si è riunita con la 

presenza dei Signori: 

 

 

 NOME RUOLO Presenti Assenti 

1 FROSINI ANDREA Sindaco X  

2 BUTI PAOLA Assessore X  

3 RUSCI LUCA Assessore X  

4 VALENTI MARCO Assessore X  

5 NISI DIANA Assessore X  

 

 

 

 

 
 

 

 

Partecipa alla seduta il sottoscritto Segretario Comunale Dott. Giovanni Rubolino (art. 97 c. 

4 lett. A del D. Lgs. 267/2000). 

 

Essendo legale il numero degli intervenuti, il Sig. Dott. Andrea Frosini, nella sua qualità di 

Sindaco del Comune suddetto, riconosciuta la validità del numero legale degli intervenuti per poter 

deliberare, dichiara aperta la seduta ed invita a deliberare sull’oggetto sopraindicato. 
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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE N. 2022/90 

 

UNITA’ ORGANIZZATIVA PROPONENTE: SEGRETARIO COMUNALE 

 

OGGETTO: APPROVAZIONE PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA 

CORRUZIONE E PER LA TRASPARENZA 2022 - 2024 

 

LA GIUNTA COMUNALE 

 

Richiamata la legge 6 novembre 2012, n. 190 recante "Disposizioni per la prevenzione e la 

repressione della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione”, la quale, in 

particolare, prevede: 

- la presenza di un soggetto Responsabile della prevenzione della corruzione per ogni 

Amministrazione pubblica, sia centrale che territoriale;  

- l’approvazione da parte della Autorità Nazionale Anticorruzione di un Piano Nazionale 

Anticorruzione predisposto dal Dipartimento della Funzione Pubblica; 

- l’approvazione da parte dell’organo di indirizzo politico di ciascuna Amministrazione di un 

Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione su proposta del Responsabile della 

prevenzione della corruzione; 

 

Visti: 

- la legge 7 agosto 2015, n. 124, recante “Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle 

amministrazioni pubbliche”, pubblicata sulla G.U. n. 187 del 13 agosto 2015 ed, in particolare, 

l’articolo 7, rubricato “Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di prevenzione 

della corruzione, pubblicità e trasparenza”; 

- il decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97, in vigore dal 23 giugno 2016 ed, in particolare 

l’articolo 41, che ha introdotto alcune modifiche alla legge 190/2012; 

- l’articolo 1, comma 7, della legge 190/2012, come modificato dall’articolo 41, del d.lgs. 97/2016, 

che stabilisce quanto segue: “7. L'organo di indirizzo individua, di norma tra i dirigenti di ruolo in 

servizio, il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, disponendo le 

eventuali modifiche organizzative necessarie per assicurare funzioni e poteri idonei per lo 

svolgimento dell'incarico con piena autonomia ed effettività. Negli enti locali, il Responsabile della 

prevenzione della corruzione e della trasparenza è individuato, di norma, nel segretario o nel 

dirigente apicale, salva diversa e motivata determinazione”; 

 

Richiamata le disposizioni introdotte dal decreto legislativo 8 aprile 2013 n. 39 sulla inconferibilità 

e incompatibilità degli incarichi con riguardo ad amministratori e dirigenti che attribuiscono 

ulteriori compiti al Responsabile della prevenzione della corruzione; 

 

Preso atto che il Dipartimento della Funzione Pubblica ha predisposto il Piano Nazionale 

Anticorruzione, successivamente approvato dalla Commissione Indipendente per la Valutazione e 

l’Integrità delle Amministrazioni Pubbliche (CIVIT) con delibera n. 72/2013 secondo la previsione 

dell’art. 1, comma 2) lett. b) della Legge 6 novembre 2012, n. 190; 
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Considerato che il Piano Nazionale Anticorruzione individua gli obiettivi strategici per la 

prevenzione della corruzione quali: 

- ridurre le opportunità che si manifestino casi di corruzione; 

- aumentare la capacità di scoprire casi di corruzione; 

- creare un contesto sfavorevole alla corruzione; 

e indica le azioni e le misure di contrasto finalizzate al raggiungimento degli obiettivi, sia in 

attuazione del dettato normativo, sia mediante lo sviluppo di ulteriori misure con riferimento al 

particolare contesto di riferimento; 

 

Richiamate: 

- la determinazione ANAC n. 12 del 28 ottobre 2015, recante: «Aggiornamento 2015 al Piano 

Nazionale Anticorruzione»; 

- la deliberazione ANAC n. 831 del 3 agosto 2016, recante: «Determinazione di approvazione 

definitiva del Piano Nazionale Anticorruzione 2016»; 

- la deliberazione ANAC n. 1208 del 22 novembre 2017, recante: «Approvazione definitiva 

dell’Aggiornamento 2017 al Piano Nazionale Anticorruzione»; 

- la deliberazione ANAC n. 1074 del 21 novembre 2018, recante: «Approvazione definitiva 

dell’Aggiornamento 2018 al Piano Nazionale Anticorruzione»; 

- la deliberazione ANAC n. 1064 del 13 novembre 2019, recante: «Approvazione definitiva 

dell’Aggiornamento 2018 al Piano Nazionale Anticorruzione»; 

- l’aggiornamento del Piano Nazionale Anticorruzione 2019-2021 così come risultante dagli “Atti di 

regolazione e normativi in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza successivi al PNA 

2019 delibera 1064/2019” pubblicati dall’ ANAC in data 22 luglio 2021; 

- gli orientamenti per la pianificazione anticorruzione e trasparenza 2022 approvati dal Consiglio 

dell’Autorità Nazionale Anticorruzione in data 2 febbraio 2022; 

 

Considerato che obiettivo del Piano e dei suoi aggiornamenti è quello di prevenire il rischio 

corruzione nell’attività amministrativa dell’ente con azioni di prevenzione e di contrasto della 

illegalità, incrementando la trasparenza, ciò nella convinzione che la prima misura per prevenire la 

corruzione sia proprio quella di ampliare la conoscibilità verso l’esterno dell’attività amministrativa 

dell’ente; 

 

Visto il contenuto della circolare della Presidenza del Consiglio dei Ministri Dipartimento della 

funzione pubblica DFP 0004355 P-4.17.1.7.5 del 25 gennaio 2013 dove si precisa che il concetto di 

corruzione va inteso in senso lato, che ricomprenda anche le situazioni in cui, a prescindere dalla 

rilevanza penale, un soggetto, nell’esercizio dell’attività amministrativa, abusi del potere che gli è 

stato affidato al fine di ottenere un vantaggio privato; 

 

Considerato, quindi, che l’obiettivo primario di questa Amministrazione è quello di combattere la 

“cattiva amministrazione”, ovvero l’attività che non rispetta i parametri del “buon andamento” e 

“dell’imparzialità”, nonché quello di verificare la legittimità degli atti, e così contrastare l’illegalità; 

 

Vista la deliberazione della CiVIT-ANAC n. 12/2014 del 22/01/2014, in tema di organo 

competente ad adottare il piano triennale di prevenzione della corruzione negli enti locali e rilevato 

che, come organo competente viene individuata la Giunta comunale; 
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Richiamato l’ultimo aggiornamento del Piano triennale per la prevenzione della corruzione e per la 

trasparenza approvato per il triennio 2019/2021 con deliberazione 31 gennaio 2019, n. 24; 

 

Ritenuto opportuno aggiornare il Piano triennale della prevenzione della corruzione e per la 

trasparenza del Comune di Monteriggioni per il triennio 2022/2024; 

 

Visto il Decreto Sindacale n. 26 del 17.09.2019 con il quale è stato individuato il Responsabile per 

la prevenzione della corruzione e della trasparenza nella persona del Segretario Comunale pro 

tempore; 

 

Considerato che per la procedura di aggiornamento del P.T.P.C. il Comune ha inteso realizzare 

forme di consultazione dei soggetti portatori di interessi collettivi, al fine di predisporre una 

strategia di prevenzione del fenomeno della corruzione più efficace e trasparente possibile; 

 

Visto ed esaminato il Piano per la prevenzione della corruzione predisposto dal Segretario 

Comunale, in qualità di Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza; 

 

Rilevato che esso contiene un nucleo adeguato di indicatori sull’efficacia delle politiche di 

prevenzione con riguardo alla gestione dei rischi (individuazione situazioni a rischio corruzione, 

azioni intraprese per affrontare i rischi di corruzione, controlli sulla gestione dei rischi di 

corruzione), alla formazione in tema di anticorruzione,  nonché la previsione di altre iniziative 

aventi il medesimo scopo e che, unitariamente considerate, garantiscono il rispetto dello spirito 

della normativa dettata in tema di anticorruzione e trasparenza, attualizzato nel contesto della realtà 

amministrativa dell’Ente; 

 

Dato atto che il PTPCT costituisce un aggiornamento del Piano precedente; 

 

Visto il decreto-legislativo 14 marzo 2013, n. 33, in materia di obblighi di pubblicità, trasparenza e 

diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni, come ampiamente modificato 

dal d.lgs. 97/2016; 

 

Ritenuto di dover informare i responsabili di Area dell’Ente delle attività e degli adempimenti di 

loro competenza relativi alle misure contenute nei documenti in questione e di dover tener conto di 

tali misure per la definizione degli obiettivi strategici del comune e per l’assegnazione degli stessi ai 

medesimi dipendenti mediante gli opportuni strumenti di pianificazione (PEG / Piano della 

Performance / PDO); 

 

Inteso, pertanto, provvedere all’approvazione del Piano della prevenzione della corruzione per il 

triennio 2019/2021 nella stesura allegata al presente atto per farne parte integrante e sostanziale; 

 

Visti: 

– il Codice dell'amministrazione digitale (CAD) di cui al D.lgs. 7 marzo 2005, n. 82. 

– la Legge 190/6.11.2012; 

– il Decreto Legislativo n.33 del 2013 

– il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) e i suoi aggiornamenti; 
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– Il Regolamento Comunale sull’organizzazione degli Uffici e dei Servizi; 

– Lo Statuto Comunale; 

– Il D. Lgs. n. 267/00 e ss.mm.ii.; 

 

Acquisito sulla proposta di deliberazione il parere di regolarità tecnica, reso ai sensi dell’art. 49 

comma 1 del TUEL, dal Segretario Comunale come da prospetto allegato; 

 

Dato atto che la presente deliberazione non necessita del parere di regolarità contabile, non 

comportando la presente deliberazione riflessi diretti o indiretti sulla situazione economico-

finanziaria o sul patrimonio dell'ente; 

 

Con voti unanimi, favorevoli ed espressi nelle forme di legge dagli assessori presenti e votanti, 

 

DELIBERA 

 

1. Di richiamare ed approvare integralmente la premessa quale parte integrante e sostanziale 

del presente deliberato; 

 

2. Di approvare il Piano Triennale per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza 

2022/2024 unitamente ai suoi allegati, così come predisposto dal Responsabile per la 

prevenzione della corruzione e per la trasparenza ed allegato alla presente deliberazione per 

formarne parte integrante e sostanziale; 

 

3. Di pubblicare il Piano in oggetto permanentemente sul sito web istituzionale dell’Ente 

nell’apposita sezione dell’Amministrazione trasparente (Prevenzione della corruzione); 

 

4. Di disporre la trasmissione del Piano a mezzo posta elettronica agli incaricati di posizioni 

organizzative. 

 

Successivamente con separata votazione, 

 

Con voti unanimi, favorevoli ed espressi nelle forme di legge dagli assessori presenti e votanti 

 

DELIBERA 

 

Di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, 

del D. Lgs. 18 Agosto 2000, n. 267. 
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Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto come segue. 

 

 IL SINDACO IL SEGRETARIO COMUNALE 

  Dott. Andrea Frosini    Dott. Giovanni Rubolino 
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COMUNE DI MONTERIGGIONI 

PROVINCIA DI SIENA 

 

SEGRETARIO COMUNALE  

Proposta di Delibera di Giunta  

n.  90  del 19/04/2022 

 

Oggetto: APPROVAZIONE PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA 

CORRUZIONE E PER LA TRASPARENZA 2022 - 2024 

 

 

PARERE DI REGOLARITÀ TECNICA  

 

Sulla presente proposta di deliberazione si esprime, ai sensi degli artt. 49, comma 1 e 147 bis, 

comma 1, D. Lgs. 267/2000 parere Favorevole di regolarità tecnica, attestante la regolarità e la 

correttezza dell’azione amministrativa 

 

   

 

 

    

 

 
Il Segretario Comunale  

Rubolino Giovanni / Arubapec S.p.a.  
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Comune di Monteriggioni 

Provincia di Siena 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Piano Triennale per la Prevenzione della 
Corruzione e per la trasparenza 2022-

2024 

 

 

APPROVATO CON DELIBERAZIONE G.C. N. xx DEL xx.xx.2022 
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Premessa 

Il Parlamento Italiano il 6 novembre 2012 ha approvato la legge numero 190: 
“Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalità 
nella pubblica amministrazione.” 

Questa legge è entrata in vigore il 28 novembre 2012; successivamente è stata più 
volte modificata ed integrata. 

E’ stato poi emanato il D.Lgs. 14-3-2013 n. 33: “Riordino della disciplina 

riguardante il diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicità, trasparenza e 
diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”, anche questa 
norma è stata profondamente innovata, da ultimo con una riforma che è entrata 
definitivamente in vigore il 23 dicembre 2016. 

 

Capitolo 1. Il sistema di prevenzione della corruzione del Comune di Monteriggioni 

 

1. Cosa si intende per corruzione 

 

La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di 

corruzione cui si riferisce. Il codice penale prevede tre fattispecie. 

L’articolo 318 punisce la “corruzione per l'esercizio della funzione” e dispone che: 

“il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi 
poteri, indebitamente riceva, per sé o per un terzo, denaro o altra utilità 
o ne accetti la promessa, sia punito con la reclusione da uno a sei anni.”   
è punito con la reclusione da tre a otto anni). 

 

L’articolo 319 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri 

d'ufficio”: 

“il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o 
ritardato un atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver 
compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé o per un 
terzo, denaro od altra utilità, o ne accetta la promessa, è punito con la 
reclusione da sei a dieci anni”. è punito con la reclusione da sei a dieci 
anni”. 

 

L’articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”: 

“Se i fatti indicati negli articolo 318 e 319 sono commessi per favorire o 
danneggiare una parte in un processo civile, penale o amministrativo, si 
applica la pena della reclusione da sei a dodici anni. 

Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non 
superiore a cinque anni, la pena è della reclusione da sei a quattordici 
anni; se deriva l'ingiusta condanna alla reclusione superiore a cinque 
anni o all'ergastolo, la pena è della reclusione da otto a venti anni”. 

 

l'art. 319 quater colpisce “l’induzione indebita a dare o promettere utilità”: 
“Salvo che il fatto costituisca più grave reato(2), il pubblico ufficiale o 
l'incaricato di pubblico servizio(3) che, abusando della sua qualità o dei 
suoi poteri, induce(4) taluno a dare o a promettere indebitamente, a lui o 
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a un terzo, denaro o altra utilità è punito con la reclusione da sei anni a 
dieci anni e sei mesi. 

Nei casi previsti dal primo comma, chi dà o promette denaro o altra 
utilità è punito con la reclusione fino a tre anni ovvero con la reclusione 
fino a quattro anni quando il fatto offende gli interessi finanziari 
dell'Unione europea e il danno o il profitto sono superiori a euro 
100.000”. 

 

 

 

Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 è risultato chiaro che il concetto di 
corruzione, cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva essere circoscritto alle 
sole fattispecie “tecnico-giuridiche” di cui agli articoli 318, 319 e 319-ter e 319 quater 
del Codice penale. 

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 
2013 che ha fornito una prima chiave di lettura della normativa, ha spiegato che il 
concetto di corruzione della legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel 

corso dell'attività amministrativa, si riscontri l'abuso da parte d’un soggetto 
pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati. 

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato l’11 settembre 2013 (ANAC 
deliberazione n. 72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto di corruzione da 
applicarsi in attuazione della legge 190/2012, ampliandone ulteriormente la portata 
rispetto all’interpretazione del Dipartimento della Funzione Pubblica. 

“Le situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie penalistica, che 
è disciplinata negli artt. 318, 319 e 319 ter    e 319 quater, C.p., e sono 
tali da comprendere non solo l’intera gamma dei delitti contro la 
pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice 
penale, ma anche le situazioni in cui – a prescindere dalla rilevanza 
penale - venga in evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione a 
causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, ovvero 
l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale 
azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo”. 

 

 
In merito all’ ipotesi di inquinamento ab externo, considerato che gli articoli 318 
e 319 del Codice Penale fanno comunque riferimento anche ad “altre utilità”, si 
ritiene degno di considerazione il caso in cui il comportamento contrario ai 
doveri d’ ufficio abbia come contropartita il mantenere l’interessato indenne da 
pressioni, calunnie, interessamenti personali al limite dello stalkeraggio e 
conseguenze negative di vario tipo. 
Tale fattispecie viene a tradursi in concreti rischi di interferenza con l’attività 
amministrativa specialmente in conseguenza dell’evoluzione subita negli ultimi 
anni dai mezzi di comunicazione, con particolare riferimento allo sviluppo dei 
social networks, nonché in rapporto alle mutate modalità di sviluppo della 
dialettica politica con conseguente spostamento di confini etici e riferimenti 
comportamentali. 
Si cita ad esempio proprio il caso della Toscana, in alcune zone della quale 
operano da alcuni anni liberi professionisti che si presentano ufficialmente sul 
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mercato quali “consulenti tecnici specializzati” a vantaggio di qualunque 
soggetto che per avversità politica o motivi privati si trovi a essere controparte di 
una Pubblica Amministrazione. 
L’offerta di tali professionisti consiste sostanzialmente in una attività di 
interfaccia tra l’Amministrazione e le controparti, che viene svolta 
principalmente attraverso un ricorso massivo alla pratica dell’accesso agli atti, 
esercitato in modo tale da ingolfare l’attività degli uffici. 
Ciò causa agli Enti ritardi e malfunzionamenti che ne comportano, 
conseguentemente, il rischio di sanzionamento da parte di organi di controllo 
esterno o dell’autorità giudiziaria. 
In collegamento a ciò tali professionisti svolgono anche una vera e propria 
attività persecutoria direttamente rivolta anche sul piano privato ai funzionari 
degli Enti e agli Amministratori, che vengono oberati da un ingente numero di 
richieste, pressati, diffamati su siti web e social networks, calunniati anche con 
riferimento alla vita privata e segnalati reiteratamente a organi superiori e alla 
Magistratura sulla base di accuse prive di fondamento. 
Lo scopo evidente di tali professionisti è ottenere il trattamento privilegiato dei 
loro assistiti in cambio di un allentamento delle pressioni e dell’attività 
diffamatoria. 
Alle Amministrazioni vittime di tali manovre i suddetti professionisti arrivano, 
però, anche ad offrire attività di mediazione a pagamento nei confronti dei loro 
stessi clienti che delle medesime Amministrazioni sono controparte. 
La diffusione di tali fenomeni, personalmente riscontrata dal redattore del 
presente Piano nelle province di Grosseto e Siena e ampiamente dimostrata dai 
media e dalle cronache giudiziarie, induce a rivolgere grande attenzione a questa 
problematica, che si ritiene di grave intralcio al corretto svolgimento dell’attività 
amministrativa e ancora più pericolosa in quanto ancora scarsamente considerata 
dalla giurisprudenza, che di fatto sembra considerarla attività più borderline che 
criminosa in senso pieno. 

 
Riguardo agli scopi specifici del presente documento, richiamato il Piano 
Nazionale Anticorruzione 2019 approvato dall'Autorità nazionale anticorruzione 
in data 13 novembre 2019 (deliberazione n. 1064), si rileva come nel medesimo 
venga data una definizione aggiornata di “prevenzione della corruzione”, 
ovvero “una vasta serie di misure con cui si creano le condizioni per rendere 
sempre più difficile l’adozione di comportamenti di corruzione nelle 
amministrazioni pubbliche e nei soggetti, anche privati, considerati dalla legge 
190/2012”. Pertanto, non si intende modificato il contenuto della nozione di 
corruzione, intesa in senso penalistico, ma la “prevenzione della corruzione” 
introduce in modo organico e mette a sistema misure che incidono laddove si 
configurano condotte, situazioni, condizioni, organizzative ed individuali - 
riconducibili anche a forme di cattiva amministrazione - che potrebbero essere 
prodromiche ovvero costituire un ambiente favorevole alla commissione di fatti 
corruttivi in senso proprio. 

 

2. La valutazione sulla “gestione del rischio” di corruzione 

 
Questo piano e tutta l’attività amministrativa in materia di anticorruzione è inteso in 
funzione preventiva al fine di evitare il sorgere di fenomeni corruttivi che diventino 
poi oggetto di procedimenti giudiziari. 
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Per la “gestione del rischio” di corruzione, si continuerà a procedere come segue: 

A. identificazione del rischio: consiste nel ricercare, individuare e descrivere i 
“rischi di corruzione” e richiede che per ciascuna attività, processo o fase, 
siano evidenziati i possibili rischi; 

B. analisi del rischio: in questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si 
concretizzi (probabilità) e sono pesate le conseguenze che ciò produrrebbe 
(impatto); 

C. ponderazione del rischio: dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun 
processo o attività si procede alla “ponderazione” che consiste nella 
formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del parametro 
numerico “livello di rischio” (valore della probabilità per valore 
dell’impatto);trattamento: il processo di “gestione del rischio” si conclude 
con il “trattamento”, che consiste nell’individuare delle misure per 
neutralizzare, o almeno ridurre, il rischio di corruzione. 

 
La fase di ponderazione, come raccomandato dall’Autorità nazionale anticorruzione, 
non si limiterà ad una mera operazione aritmetica. Sarà infatti comunque formulato 
un giudizio sul livello di rischio, tenendo conto delle circostanze note al RPCT, con il 
supporto dei Responsabili di Area. 

 

3. Il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC) 

 
Il precedente Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione del Comune di 
Monteriggioni (da ora: PTCP) era stato approvato con deliberazione della Giunta 
comunale n. 45 del 16.03.2021. 
 

Il presente piano è la naturale prosecuzione, per il principio dello scorrimento, dei 
PTPC degli anni precedenti approvati come riportato nell’unita tabella: 

 

PTPC DELIBERA DI GIUNTA 

 Numero Data 

2014 - 2016 6 30/01/2014 

2015 - 2017 12 29/01/2015 

2016 – 2018 9 29/01/2016 

2017 – 2019 59 15/03/2017 

2018 – 2020 61 30/03/2018 

2019 – 2021 24 31/01/2019 

2020 - 2022 89 30/06/2020 

2021-2023 45 16/03/2021 

 

con adeguamenti e interventi modificativi resi necessari per il recepimento degli 

aggiornamenti del Piano anticorruzione nazionale o per la valutazione di diverse 

modalità di gestione del rischio. 

L’aggiornamento del PTPC 2022-2024, tiene in debita considerazione: 
- le indicazioni contenute nei Piani Nazionali Anticorruzione e nei relativi 
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aggiornamenti approvati dall’Autorità Nazionale Anticorruzione (da ora: 
ANAC) e, in particolare, da ultimo, la delibera ANAC n. 1064 del 13/11/2019 
che ha approvato il Piano Nazionale Anticorruzione 2019-2021 sotto forma di 
aggiornamenti al piano precedente; 

- Le modifiche normative introdotte dal decreto legislativo 25 maggio 2015, n. 
97, recante “Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di 
prevenzione della corruzione, pubblicità e trasparenza, correttivo della legge 6 
novembre 2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi 
dell'articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione 
delle amministrazioni pubbliche”, pubblicato nella Gazzetta Uff. 8 giugno 
2016, n. 132, in vigore dal 23 giugno 2016; le indicazioni contenute nel Piano 
Nazionale Anticorruzione (da ora: PNA 2016), approvato dall’ANAC con 
delibera n. 831 del 3 agosto 2016 ad oggetto “Determinazione di approvazione 
definitiva del Piano Nazionale Anticorruzione 2016”. Pubblicato sulla Gazzetta 
Ufficiale n. 197 del 24.08.2016 (Suppl. Ordinario n. 35);  

- le Linee guida emanate dall’ANAC in materia di: Trasparenza, con 
deliberazione n. 1310 del 28 dicembre 2016; Accesso civico, con deliberazione n. 
1309 del 28 dicembre 2016 e n. 1134 del 8 novembre 2017 (quest'ultima con 
riferimento agli obblighi di società ed enti di diritto privato controllati e partecipati 
dalle pubbliche amministrazioni).  

Il PTPC 2022-2024   viene pubblicato esclusivamente nel sito web dell’ente, nella 
sezione Amministrazione trasparente>Altri contenuti> Corruzione. 

Al fine di consentire il duplice risultato connesso al monitoraggio dell’ANAC e al 
processo di trasparenza e partecipazione nei confronti dei cittadini, finalizzato a 
rendere conoscibile l’evoluzione della strategia di contrasto, tutti i PTPC, completi 
dei Programmi Triennali per la Trasparenza e l’Integrità (PTTI) adottati nei vari anni, 
verranno mantenuti sul sito, per la durata di cinque anni. 

Il nuovo Piano 2022-2024 tiene conto dell’analisi compiuta sulle risultanze delle 
Relazioni annuali del Responsabile Prevenzione della Corruzione e Trasparenza (da 
ora: RPCT), pubblicate nel sito del comune, nella sezione: Amministrazione 
trasparente>Altri contenuti> Anticorruzione. 

 

Esso definisce le disposizioni di dettaglio emanate a livello locale e previste dalla 
vigente normativa a tutela ed a salvaguardia della correttezza, della legalità delle 
azioni amministrative e dei comportamenti, rispettivamente realizzate ed assunti, 
nell'ambito delle attività istituzionali del comune. 

La legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016, dispone che 
l’organo di indirizzo definisca “gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della 
corruzione e trasparenza, che costituiscono contenuto necessario dei documenti di 
programmazione strategico gestionale e del piano triennale per la prevenzione della 
corruzione”. 

Il presente Piano intende fornire indicazioni ed individuare un contenuto minimo di 
misure e di azioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalità 
a livello locale, da implementarsi e adeguare, oltre che nelle ipotesi di aggiornamento 
annuale, anche, se necessario, nel corso della sua durata ed efficacia al verificarsi di: 

 

a) entrata in vigore di nuove norme di settore, immediatamente cogenti; 

b) stipula di intese istituzionali; 
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c) emersione di mutamenti organizzativi rilevanti della struttura; 

 
4. Il responsabile comunale della prevenzione della corruzione e per la 

trasparenza (RPCT) e i suoi compiti 

 
Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza di questo 
comune è il Segretario Comunale, dott. Giovanni Rubolino, nominato con decreto del 
Sindaco n. 26 del 17/09/2019. 

La nomina quale RPCT è stata debitamente trasmessa all’ANAC sull’apposito 
modulo e pubblicata sul sito comunale nella sezione Amministrazione Trasparente. 

Le sue funzioni sono state oggetto di significative modifiche introdotte dal legislatore nel 
decreto legislativo 97/2016, che: 

 ha riunito in un solo soggetto, l’incarico di responsabile della 
prevenzione della corruzione e della trasparenza (acronimo: RPCT); 

 ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti 
poteri idonei a garantire lo svolgimento dell’incarico con autonomia ed 
effettività. 

 
Inoltre, l’articolo 6 comma 5 del DM 25 settembre 2015, di “Determinazione degli 
indicatori di anomalia al fine di agevolare l’individuazione di operazioni sospette di 
riciclaggio e di finanziamento del terrorismo da parte degli uffici della pubblica 
amministrazione”, secondo una condivisibile logica di continuità fra i presidi di 
anticorruzione e antiriciclaggio, prevede che nelle pubbliche amministrazioni il 

soggetto designato come “gestore” delle segnalazioni di operazioni sospette possa 
coincidere con il responsabile anticorruzione. 

Riguardo all’“accesso civico”, entrato in vigore il 23 dicembre 2016, il responsabile per 
la prevenzione della corruzione e della trasparenza: 

 ha facoltà di chiedere agli uffici informazioni sull’esito delle domande di 

accesso civico; 

 per espressa disposizione normativa, si occupa dei casi di “riesame” 

delle domande rigettate (articolo 5 comma 7 del decreto legislativo 

33/2013). 

Dunque il responsabile per la prevenzione della corruzione svolge i compiti, le 
funzioni e riveste i “ruoli” seguenti: 

 elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano 
triennale di prevenzione della corruzione (articolo 1 comma 8 legge 
190/2012); 

 verifica l’efficace attuazione e l’idoneità del piano anticorruzione (articolo 1 
comma 10 lettera a) legge 190/2012); 

 comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate 

(attraverso il PTPC) e le relative modalità applicative e vigila sull’osservanza 

del piano (articolo 1 comma 14 legge 190/2012); 

 propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti 

nell’organizzazione o nell’attività dell’amministrazione, ovvero a seguito di 

significative violazioni delle prescrizioni del piano stesso (articolo 1 comma 10 

lettera a) legge 190/2012); 

COPIA CARTACEA DI ORIGINALE DIGITALE
Riproduzione cartacea ai sensi del D.Lgs.82/2005 e successive modificazioni, di originale digitale
 e stampato il giorno 15/11/2022 da Vanni Matteo.



10 
 

 definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad 
operare in settori di attività particolarmente esposti alla corruzione 
(articolo 1 comma 8 legge 190/2012); 

 individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola 

superiore della pubblica amministrazione, la quale predispone percorsi, anche 

specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle pubbliche 

amministrazioni statali sui temi dell’etica e della legalità (articolo 1 commi 10, 

lettera c), e 11 legge 190/2012); 

 d’intesa con il dirigente competente, verifica l’effettiva rotazione degli 

incarichi negli uffici che svolgono attività per le quali è più elevato il rischio di 

malaffare (articolo 1 comma 10 lettera b) della legge 190/2012), fermo il 

comma 221 della legge 208/2015 che prevede quanto segue: “(…) non trovano 

applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell’articolo 1 comma 5 della 

legge 190/2012, ove la dimensione dell’ente risulti incompatibile con la 

rotazione dell’incarico dirigenziale”; 

 riferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso 

organo di indirizzo politico lo richieda, o qualora sia il responsabile 

anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 1 comma 14 legge 190/2012); 

 entro il 15 dicembre di ogni anno, ovvero nel termine diverso stabilito 
dall’ANAC, trasmette all’OIV e all’organo di indirizzo una relazione recante i 
risultati dell’attività svolta, pubblicata nel sito web dell’amministrazione; 

 trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo 

stesso organo di controllo (articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012); 
 segnala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti 

all'attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di 
trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012); 

 indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente 
le misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 
1 comma 7 legge 190/2012); 

 segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, 

assunte nei suoi confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, 

allo svolgimento delle sue funzioni” (articolo 1 comma 7 legge 190/2012); 

 quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle 
misure di prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, 
paragrafo 5.3, pagina 23); 

 quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attività di controllo 

sull'adempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa 

vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle 

informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto legislativo 33/2013). 

 quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, 

all'OIV, all'ANAC e, nei casi più gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato 

o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione (articolo 43 commi 1 

e 5 del decreto legislativo 33/2013); 

 al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle 

stazioni appaltanti (AUSA), il responsabile anticorruzione è tenuto a 

sollecitare l’individuazione del soggetto preposto all’iscrizione e 

all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all’interno del PTPC (PNA 
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2016 paragrafo 5.2 pagina 21). 

 

 

5. Altri attori della strategia di prevenzione della corruzione 

 

5.1 L’Organo di indirizzo politico 

La CiVIT-ANAC con deliberazione n. 15/2013, per i Comuni, ha individuato 
nel Sindaco l’organo competente alla nomina del RPCT. 

La Giunta comunale è l’organo di indirizzo politico competente all’approvazione del 
PTPC e dei suoi aggiornamenti, in virtù delle disposizioni recate dall’art. 48 del decreto 
legislativo 18 agosto 2000, n. 267. 

L’organo di indirizzo politico (Sindaco) riceve la relazione annuale, predisposta 
dal RPCT e può chiamare il medesimo soggetto a riferire sull’attività svolta in 
qualsiasi occasione. 

 
Il presente Piano tiene conto degli obiettivi strategici in materia di prevenzione 
della corruzione e trasparenza inseriti nel Documento Unico di Programmazione 
dell’Ente e aggiornati annualmente. 

 

 

5.2 I Responsabili di P.O. 

 

I responsabili di P.O. delle Aree in cui si riparte la struttura organizzativa 
dell’Ente sono individuati dal presente PTPC quali referenti per la sua 
attuazione. Essi: 
- partecipano al processo di individuazione e gestione del rischio; 
- concorrono alla individuazione delle attività nell'ambito delle quali è più elevato il 

rischio corruzione e alla definizione di misure idonee a prevenire e contrastare i 
fenomeni di corruzione e a controllarne il rispetto da parte dei dipendenti di settori 
cui sono preposti; 

- provvedono al monitoraggio delle attività nell'ambito delle quali è più elevato il 
rischio corruzione svolte nel servizio a cui sono preposti e dispongono, con 
provvedimento motivato, la rotazione del personale nei casi di avvio di 
procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura corruttiva; 

- attuano, nell’ambito dei servizi cui sono preposti, le prescrizioni contenute nel PTPC; 
- svolgono attività informativa nei confronti del RPCT; 
- riferiscono con cadenza semestrale sullo stato di attuazione del PTPC al RPCT 

(l’attività di controllo sullo stato di attuazione del PTCP è coordinata con l’attività 

di controllo successivo sugli atti svolta ai sensi dell’art.10 del regolamento 
comunale sui controlli interni); 

- vigilano sull’applicazione del codice di comportamento e ne verificano le ipotesi 
di violazione, ai fini dei conseguenti procedimenti disciplinari; 

- adottano le misure gestionali sul personale assegnato (artt. 16 e 55-bis d.lgs. n. 165 del 
2001); 

- adottano i provvedimenti di sospensione dei dipendenti incardinati nei propri 
settori, nelle fattispecie previste dal decreto legislativo 20 giugno 2016 , n. 116, 
recante “Modifiche all’articolo 55 -quater del decreto legislativo 30 marzo 2001, 
n. 165, ai sensi dell’articolo 17, comma 1, lettera s), della legge 7 agosto 2015, n. 
124, in materia di licenziamento disciplinare. 
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5.3 Il Nucleo di Valutazione 
Il Nucleo di Valutazione partecipa al processo di gestione del rischio e tiene conto 
dei rischi e delle azioni inerenti la prevenzione della corruzione nello svolgimento 
dei compiti ad esso attribuiti. Utilizza i risultati inerenti l’attuazione del Piano ai fini 
della valutazione dei Responsabili di P.O. e del Segretario comunale. Il Nucleo di 
Valutazione svolge un ruolo di rilievo anche per la verifica della coerenza tra gli 
obiettivi annuali di performance organizzativa ed individuale e l’attuazione delle 
misure di prevenzione della corruzione. Le misure del presente PTPC andranno 
coordinate con il PEG/Piano della performance/PDO 2022/2024 in corso di 
approvazione. 
Pertanto il livello di raggiungimento degli obiettivi strategici in materia di legalità e 
trasparenza, nei termini rappresentati dal Piano nazionale anticorruzione, dalle 
deliberazioni ANAC e dal Presente Piano, sarà valutato annualmente da parte del 
Nucleo di valutazione, ai fini della erogazione della retribuzione di risultato e dei 
premi di performance. 

 

5.4 L’Ufficio Procedimenti Disciplinari 

L’ufficio procedimenti disciplinari: 

- svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria competenza (articolo 

55-bis d.lgs. n. 165 del 2001): 

- provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorità giudiziaria 

(art. 20 d.P.R. n. 3 del 1957; art.1, comma 3, legge n. 20 del 1994; art. 331 

c.p.p.); 
- cura l’aggiornamento del Codice di comportamento dell'amministrazione, l'esame 

delle segnalazioni di violazione dei codici di comportamento, la raccolta delle 
condotte illecite accertate e sanzionate, assicurando le garanzie di cui all'articolo 
54-bis del d.lgs. n. 165 del 2001; 

- vigila, ai sensi dell'art. 15 del d.P.R. 62/2013 “Codice di comportamento dei 
dipendenti pubblici”, sul rispetto del codice di comportamento da parte dei 
dipendenti dell'ente, ed interviene, ai sensi dell'art. 15 citato, in caso di violazione. 

In considerazione delle modifiche introdotte all’articolo 1, comma 7, della legge 
190/2012, dal d.lgs. 97/2016 (articolo 41) e delle indicazioni ricavabili al Paragrafo 
5.2 del PNA 2016 resta da disciplinare la separazione tra il ruolo di Responsabile 
dell’Ufficio per i procedimenti disciplinari dalle funzioni di RPCT con la necessaria 
modifica al regolamento sull’ordinamento degli uffici e dei servizi. 
 

5.5 I dipendenti comunali 

I dipendenti dell’Ente partecipano al processo di gestione del rischio e osservano le 
disposizioni del PTPC. Segnalano, inoltre, le situazioni di illecito ed i casi di 
personale conflitto di interessi, come meglio specificato negli artt. 6 e 7 del Codice 
di comportamento nazionale e artt. 6 e 7 del Codice di ente. I dipendenti sono tenuti 
alle comunicazioni previste dagli articoli 5, 6 e 13 del Codice di comportamento 
(d.P.R. 62/2013) sulla base della modulistica predisposta e resa disponibile del 
Servizio Personale. Il coinvolgimento dei dipendenti comunali va assicurato: 
- in termini di partecipazione attiva al processo di autoanalisi organizzativa e di 

mappatura dei processi; 
- di partecipazione attiva in sede di definizione delle misure di prevenzione; 
- in sede di attuazione delle misure; 

- per l’applicazione del principio di conflitto d’interesse, anche potenziale, e 
conseguente obbligo di astensione. 
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6. Trasparenza 

 
La trasparenza rappresenta un importante strumento di deterrenza contro la corruzione 
e l’illegalità e prevede l’accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche 
amministrazioni, allo scopo di: 
- tutelare i diritti dei cittadini; 

- promuovere la partecipazione degli interessati all’attività amministrativa; 

- favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni 
istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche. 

 
a) mediante la pubblicazione nel sito web istituzionale delle informazioni relative 

ai procedimenti amministrativi e costituisce metodo fondamentale per il 
controllo, da parte del cittadino e/o utente, delle decisioni della pubblica 
amministrazione; 

b) attraverso la piena attuazione del FOIA (Freedom Of Information Act), 
secondo le disposizioni introdotte dal d.lgs. 97/2016. Al riguardo si evidenzia 
che le domande di accesso civico “rinforzato” (FOIA) dovranno essere 
trasmesse all’Ufficio Relazioni col Pubblico (URP) che provvederà, poi, alla 
materiale consegna delle stesse all’ufficio che detiene i dati, le informazioni e i 
documenti richiesti. I termini previsti dal comma 6, dell’art. 5, del d.lgs. 
33/2013, cominciano a decorrere dalla data di ricevimento della richiesta FOIA 
all’URP. 

 
Come previsto dagli artt. 10 e 34, del d.lgs. 97/2016, che modificano, rispettivamente, 
gli artt. 10 e 43 del d.lgs. 33/2013 il presente Piano contiene, in un’apposita sezione 
denominata “TRASPARENZA” (allegato “B”), nella quale vengono indicati con 
chiarezza, le azioni, i flussi informativi attivati o da attivare per dare attuazione, da un 
lato, agli obblighi generali di pubblicazione di cui al d.lgs. n. 33/2013 e, dall’altro, 
alle misure di trasparenza individuate come misure di specifica prevenzione della 
corruzione. 

 
Dal sezione “Trasparenza” risultano gli obblighi di comunicazione/pubblicazione 
ricadenti sui singoli uffici, con la connessa chiara individuazione delle responsabilità 
dei Funzionari apicali preposti, nonché i poteri riconosciuti al RPCT, al fine di 
ottenere il rispetto di tali obblighi. A questo scopo, si ricorda che gli obblighi di 
collaborazione col RPCT rientrano tra i doveri di comportamento compresi in via 
generale nel codice di cui al d.P.R. 62/2013 (articoli 8 e 9) e che, pertanto, sono 
assistiti da specifica responsabilità disciplinare. 

 

7. Trasparenza e nuova disciplina della tutela dei dati personali. 

 
A seguito dell’entrata in vigore del Regolamento (UE) 2016/679 relativo alla 
protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché 
alla libera circolazione di tali dati, e dell’entrata in vigore, il 19 settembre 2018, del 
decreto legislativo 10 agosto 2018, n.101, che ha adeguato il codice in materia di 
protezione dei dati personali alla disciplina sopravvenuta, l’Amministrazione ha 
istituito la figura del Responsabile della Protezione dei Dati, nominato, nell’ambito di 
un accordo preso con la Provincia di Siena e numerosi altri Comuni della Provincia 
per l’individuazione condivisa della figura, nell’Avv. Flavio Corsinovi.  
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Il RPD è chiamato, tra l’altro, a supportare l’Amministrazione in materia di rispetto 
degli obblighi sul trattamento dei dati. 
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Cap. 2 La gestione del rischio di corruzione 

 

2.1. Analisi del contesto 

 
Secondo l’ANAC la prima e indispensabile fase del processo di gestione del 
rischio è quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le 
informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi 
all'interno dell'amministrazione per via delle specificità dell'ambiente in cui essa 
opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e 
culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne (ANAC 
determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015). 

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPC 
contestualizzato e, quindi, potenzialmente più efficace. 

 

2.2. Contesto esterno 

 

Per l'analisi del contesto esterno si è tenuto conto della “Relazione sull'attività 

delle Forze di Polizia, sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica e sulla 

criminalità organizzata relativo ai reati della provincia di Siena anno 2020. 

 

Da esso si evince quanto segue: 

 

 

 

 

SITUAZIONE NUMERICA DELLA SICUREZZA PUBBLICA 

NELLA PROVINCIA      

   REATO 2020 2021 

   DELITTI CONTRO LA PERSONA 

 Omicidi volontari 0 0 

 - per furto/rapina 0 0 

 - mafioso 0 0 

 - terroristico 0 0 

Infanticidi 0 0 

Omicidi tentati 3 0 

Omicidi colposi 6 0 

 - sinistro stradale 3 0 

 - sinistro lavoro 0 0 

Lesioni dolose 205 0 

Percosse 37 0 

Minacce 236 0 

Ingiurie 0 0 

Violenze sessuali 18 0 

 - su ultra 14enni 15 0 

 - su infra 14enni 3 0 

 - di gruppo 0 0 

Atti sex con minori 0 0 
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Corruz. Minorenni 0 0 

TOTALE 

PARZIALE 
505 0 

 
  

   DELITTI CONTRO IL PATRIMONIO 

 

 Furti 1559 0 

 - con strappo 9 0 

 - con destrezza 116 0 

 - in uff. pubblici 0 0 

 - in abitazioni  472 0 

 - in esercizi 

commerciali 99 0 

 - su auto in sosta 119 0 

 - di opere d'arte 0 0 

 - di mezzi pesanti 0 0 

 - di ciclomotori 16 0 

 - di motocicli 14 0 

 - di autovetture 33 0 

Ricettazione 26 0 

Rapine 16 0 

 - in abitazioni  2 0 

 - in banca 0 0 

 - in uffici postali 0 0 

 - in esercizi 

commerciali 
2 0 

 - a rappres. di preziosi 0 0 

 - a portavalori 0 0 

 - nella pubblica via 9 0 

 - di mezzi pesanti 0 0 

Estorsioni 31 0 

Usura 0 0 

TOTALE 

PARZIALE 
1632 0 

 

  ALTRI DELITTI 

 

  Sequestri di persona 1 0 

 - a scopo estorsivo 1 0 

 - per motivi sessuali 0 0 

Associazione a delinq. 0 0 

Ass. tipo mafioso 0 0 

Riciclaggio 6 0 

Truffe e frodi 

informatiche 1445 0 

Incendi 21 0 

 - boschivi 11 0 

Danneggiamenti 609 0 
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Dannegg. con incendi 10 0 

Contrabbando 0 0 

Stupefacenti 60 0 

 - produz. e traffico 12 0 

 - spaccio 41 0 

 - ass. finalizz. spaccio 0 0 

Prostitu. e 

pornografia minor. 
2 0 

Delitti informatici 97 0 

Contraffazioni 9 0 

Altri delitti 1352 0 

TOTALE 

PARZIALE 
3612 0 

   TOTALE 

GENERALE 
5749 0 

    

Anche il “Quinto rapporto sui fenomeni di criminalità organizzata e 

corruzione in Toscana – Anno 2020” redatto dalla Regione fornisce elementi 

utili di analisi del contesto esterno alle pagg. 155 e ss. in cui è riportato quanto 

segue: 

 

Nelle loro manifestazioni osservabili le pratiche di corruzione, analogamente agli altri 

fenomeni criminali, mostrano una capacità adattiva rispetto alle mutate condizioni di 

contesto. Come abbiamo messo in evidenza nei precedenti rapporti su infiltrazioni 

mafiose e corruzione in Toscana, rispetto alle vicende di illegalità politico-

amministrativa emerse negli anni di “mani pulite” – in cui si ebbe il massimo livello di 

disvelamento pubblico della realtà corruttiva – si rilevano alcune linee di tendenza di 

carattere generale, che rispondono ai cambiamenti intercorsi nel sistema politico (in 

particolare, l’indebolirsi degli attori partitici) e istituzionale (l’affinarsi dei meccanismi 

di controllo giudiziario dei reati contro la pubblica amministrazione), nonché al 

consolidarsi di orientamenti ideologici di matrice neo-liberale. La visione promossa da 

questi ultimi nel dibattito pubblico ha contrapposto all’inefficienza gestionale 

dell’apparato pubblico, gravato da procedure onerose, impoverito di competenze, 

screditato e delegittimato, la presunta “agilità” e “scorrevolezza” derivante 

dall’attribuzione a soggetti privati di funzioni e poteri nella gestione di risorse e attività 

di rilevanza pubblica. Il baricentro dei rapporti di forza tra pubblico e privato, tanto 

nelle relazioni istituzionalmente osservabili che negli invisibili equilibri negoziali della 

corruzione, rispecchia questo processo di “slittamento verso il privato” dei rapporti di 

forza. In alcuni casi il mutato equilibrio si rispecchia nella natura formale dei processi 

decisionali di amministrazione ed erogazione di beni e servizi pubblici e nei tipi di 

attività contrattuale dello Stato, tramite l’adozione di specifiche formule regolative, 

procedurali e gestionali che investono i privati di un ruolo di fatto predominante o 

egemone. In altri invece assume una veste informale e sotterranea, di fatto delegando a 

occulte cabine di regia di “comitati d’affari” o accordi collusivi tra impresari il 

controllo di modalità e criteri di allocazione delle risorse pubbliche. Si pensi 

all’adozione estensiva, anche nel settore sanitario, di politiche di privatizzazione, 

liberalizzazione e deregolamentazione, che hanno indotto il ritrarsi della mano 
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pubblica e l’utilizzo di forme giuridiche privatistiche, della moltiplicazione di 

partnership in società miste, della concessione a soggetti privati di attività e funzioni 

pubbliche, anche tramite strumenti come project financing e general contractor. La 

natura criminogena della delega ad attori privati della funzione di controllo prevista da 

quest’ultimo è così descritta da un imprenditore in un’intercettazione: “sta negoziando 

le ultime direzioni dei lavori per * (…) nella spartizione fantastica di queste direzioni 

lavori commissionate dai general contractor…che sono una delle vergogne grandi di 

questo Paese perché hai depotenziato la funzione di controllo dello Stato ... no?... 

affidando alle stesse imprese la propria direzione dei lavori.................... L’utilizzo 

estensivo di simili strategie ha indebolito controllo e trasparenza dei processi 

decisionali che, dato l’alto tasso di arbitrarietà, sono apparsi vulnerabili a scambi 

occulti sempre più difficilmente rilevabili e perseguibili tramite l’utilizzo degli strumenti 

di controllo e repressione penale. In queste “nuove” procedure privatizzate può 

addirittura verificarsi che i soggetti che dovrebbero esercitare controlli su regolarità ed 

economicità degli interventi siano scelti, nominati e stipendiati dalle stesse imprese che 

dovrebbero essere soggette al loro scrutinio. Si sarebbe così affermata la presenza nel 

settore pubblico di nuova categoria di dirigenti e professionisti pubblici “a libro paga”, 

funzionali alla ripartizione della rendita ricavabile dalle pratiche di corruzione. 

Secondo le risultanze di un’inchiesta, il direttore dei lavori inquisito, a giudizio di un 

imprenditore, “non faceva nulla, non si vedeva mai. Prendeva solo i soldi. La direzione 

dei lavori per il nodo alta velocità di Firenze era uno stipendificio”. I margini di 

profitto, o meglio di rendita, lievitano così esponenzialmente. È sufficiente una variante 

per opere accessorie – talmente frequente da sembrare la regola, più che l’eccezione – 

e “hanno aumentato del 40% il valore dell’opera”. Basta trovarsi nel giro giusto, e la 

rendita è assicurata: “Devi riuscire a prendere una impresa seria che sappia fare bene 

i lavori e ti prendi dell’opera: il 30% te lo porti a casa”]. Altro elemento rilevabile è 

l’apprendimento e la trasmissione nel corso del tempo, da parte dei protagonisti degli 

scambi occulti, di tecniche più sofisticate – per quanto imperfette, come mostrano gli 

inciampi giudiziari, ma spesso corroborate da un nulla di fatto finale dei corrispondenti 

procedimenti giudiziari – volte a dissimulare o confondere la natura delle relazioni 

intessute, nonché a massimizzarne i profitti. Di qui l’applicazione mirata di una varietà 

di tecniche e accorgimenti utili a minimizzare il pericolo di incorrere in indagini o 

sanzioni penali. Sono state definite “tangenti pulite e fatturate” le contropartite di una 

corruzione che si fa più sofisticata, adattandosi ai ruoli istituzionali e alle competenze 

contabili di mediatori e beneficiari. Ecco alcuni esempi, di fatto una rassegna di quanto 

emerso in inchieste giudiziarie degli ultimi anni: la gestione chiavi in mano di conti off-

shore, sui quali dirottare bonifici estero su estero; l’intestazione a prestanome o 

familiari di società fornitrici di consulenze fittizie ad enti pubblici o imprese; 

l’erogazione di prestazioni in natura; l’impiego di partecipazioni societarie incrociate, 

come camera di compensazione per la suddivisione dei proventi illeciti; l’assunzione 

fittizia di congiunti; la trasformazione della mazzetta in regali sontuosi; la diluizione 

nel tempo delle contropartite, così da allontanare il sospetto che si tratti di merce di 

scambio, anche tramite l’impiego differito dei funzionari (tramite il meccanismo delle 

revolving doors). Un’altra lente interpretativa utilizzabile per comprenderne le 

dinamiche guarda alle caratteristiche dei meccanismi di governance extra-legale 

capaci di contenere i costi di transazione, generando un tessuto di solidarietà e di 

reciproca fiducia tra i partecipanti agli scambi corrotti. Dopo l’apogeo dell’azione 

repressiva scaturita dalle inchieste di mani pulite – alla metà degli anni ’90 del secolo 

passato – diverse manifestazioni di corruzione sistemica e istituzionalizzata sembrano 

mettere radici in un terreno differente. Elemento di continuità è però l’aspettativa 
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convergente di tutti i partecipanti al gioco che, entro specifici ambiti geografici o 

settoriali di intervento pubblico, il ricorso al contatto personale, alla trattativa 

informale, alla corruzione vera o propria sia pratica accettabile, o in casi estremi 

inevitabile, nelle relazioni tra imprenditori, professionisti o cittadini, amministratori 

pubblici, funzionari, classe politica. Naturalmente l’incertezza relativa 

all’identificazione di interlocutori disponibili e affidabili accresce la desiderabilità dei 

servizi di intermediazione, come emerge in un’inchiesta relativa a forniture di 

mascherine chirurgiche durante l’emergenza per la pandemia Covid-19, che coinvolge 

anche commesse relative alla riconversione produttiva ed energetica “Solo che quelli 

erano giorni difficili, non si capiva niente e mi sono fidato dei due” – la testimonianza 

di un imprenditore che avrebbe affidato a due mediatori la funzione di procacciatore 

d’affari con interlocutori istituzionali. Così si descrivono, in un’intercettazione, le 

esigenze di un imprenditore coinvolto in questo circuito di affari: “Ha bisogno di 

entrare in un sistema paese in cui non è ancora accreditato, nei mondi, nei salotti 

buoni”. Gli inquirenti rilevano “continui riferimenti...alla necessità di un accredito 

personale con la struttura commissariale ovvero con il ministero dello Sviluppo 

economico, quale necessario passepartout per ottenere nuove commesse”, accettando 

la “legge del 5 per cento” del valore delle commesse da restituire agli intermediari. La 

stabilità degli equilibri di corruzione sistemica si fonda su meccanismi tendenzialmente 

spontanei di regolazione che generano tra i partecipanti una struttura di credenze 

favorevoli e di legami fiduciari che li incoraggia ad avviare o accettare la transazione, 

condurla in porto, accettarne i termini, sanzionare gli inadempimenti. Nella corruzione 

pulviscolare, di piccolo cabotaggio, queste condizioni si manifestano in occasione di 

incontri tendenzialmente fortuiti tra soggetti disponibili a intercettare e mettere a 

profitto l’uno la disponibilità dell’altro. La fiducia reciproca permette ai partner di 

avventurarsi in una relazione di scambio dalla quale comunque – fatta la tara alle 

resistenze morali, rischi d’incomprensioni e denunce – si aspettano di ricavare un 

beneficio. Nella corruzione reticolare prevale una forma di pressione sociale verso 

l’adesione e l’adempimento dei patti di corruzione, indotti dal rispetto di quei modelli di 

condotta che da un lato fissano modalità e criteri di partecipazione, dall’altro 

prevedono una sorta di “sanzione decentrata” – in termini di costo reputazionale, 

perdita di opportunità e ostracismo – nei confronti di chiunque si dimostri inaffidabile. 

Entrambe le tipologie di corruzione hanno radici profonde e difficili da intaccare, di 

matrice valoriale, che nelle parole dello scrittore Italo Calvino in “La speculazione 

edilizia” potrebbero ricondursi a una condizione di “bassa marea morale” in cui “sono 

sempre i peggiori che vincono”. In particolare, nella pratica “a rete” degli scambi 

occulti l’ammontare significativo delle contropartite, la platea più estesa di 

partecipanti, la reiterazione delle occasioni e la circolazione di informazione 

contribuiscono a rendere praticabile – e auspicabile per i suoi protagonisti – il formarsi 

di una sorta di “equilibrio spontaneo” della corruzione sistemica. La sussistenza di 

regole informali che sanciscono il da farsi negli scambi occulti diventa la bussola che 

ne orienta le condotte, rafforzandone condivisione e accettazione. Ad esempio, così il 

direttore amministrativo di una sede regionale dell’Anas commenta con un 

imprenditore – in una conversazione intercettata – una vicenda di corruzione estera: 

“Ma guarda, che in tutti i paesi normali è così, da Abu Dhabi, all'America, all'Albania. 

Solo che qui le vogliono cambiare… Guarda, io faccio sempre questo esempio: se 

quando è nato il Signore si sono presentati tre Re Magi con oro, incenso e mirra, mah… 

È vero, vuol dire che quanto meno i rapporti personali contano, no?”. Venuto alla luce 

nel corso della medesima inchiesta, il dialogo tra un imprenditore e un amico 

ristoratore restituisce un’immagine di ordinarietà della corruzione in una prospettiva 
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imprenditoriale: “Io mi colloco a dieci anni prima e conosco mille progetti e inizio a 

lavorare su tutti e mille… hai capito qual è il motivo per cui io non ho mai smesso di 

lavorare in questi anni di crisi? …perché sono tutti corrotti e corruttibili. È un mondo 

particolare, il nostro…” “E' un mondo di scale di corruzione…” “Esistono i milioni di 

euro che girano al Ministero delle infrastrutture e girano solo in un altro Ministero”. 

“Sanità…” “Bravissimo… dove ho degli amici che fanno smaltimento di rifiuti 

sanitari…L'hai capita o no? Io lo faccio. Mi vergogno? ……………..lo fanno tutti e io 

devo lavorare”]. Questo processo di formazione di regole informali per un verso riduce 

gli attriti – e così i costi di transazione – degli scambi occulti; per un altro attenua il 

senso di responsabilità individuale e abbatte le barriere normative – i costi morali della 

corruzione. Aderendovi i soggetti coinvolti o contigui alle cerchie della corruzione 

rafforzano il tessuto fiduciario che spinge i partecipanti al rispetto di regole e patti, 

sanzionando in modo diffuso e generalizzato chiunque defezioni – è sufficiente far 

circolare informazioni sui partner opportunisti, inattendibili, scorretti, truffaldini. Le 

testimonianze più recenti non divergono da quelle degli anni di mani pulite nel 

rappresentare la forza attrattiva e cogente, in alcuni contesti irresistibile, delle norme 

non scritte che disciplinano le pratiche di corruzione reticolare. Gli scambi occasionali 

della corruzione pulviscolare, così come la cornice di regole non scritte della 

corruzione reticolare, a volte sono sfidate da fattori di perturbazione. In alcuni casi i 

fattori di crisi sono di matrice endogena. Si prenda, ad esempio, l’estensione della rete 

degli attori coinvolti ad ulteriori partecipanti di affidabilità ignota, come nel caso di 

una partecipazione “aperta” alle gare d’appalto (e questo spiega la propensione dei 

decisori pubblici corrotti all’utilizzo di formule che restringono o cancellano la 

concorrenza, come gli affidamenti diretti o la trattativa privata), Oppure i possibili 

“incidenti di percorso” – come le defezioni dai patti di corruzione, l’uscita di scena di 

attori di provata serietà (si pensi al pensionamento di un funzionario, a successi o 

insuccessi delle carriere politiche, all’uscita dal mercato di un imprenditore). Le 

tensioni negli equilibri di corruzione reticolare possono avere anche una fonte esogena: 

tra di esse, soprattutto le inchieste giudiziarie (basti pensare agli effetti delle inchieste 

di “mani pulite”). Questo vale anche un afflusso ingente e inatteso di fondi pubblici che 

può destare interessi difficili da contemperare, come è accaduto per la gestione 

dell’emergenza sanitaria da Covid-19, una riforma legislativa od organizzativa, un 

esito elettorale inatteso o una modifica degli accordi di governo, così come altri fattori 

contestuali che sfuggono al controllo dei partecipanti agli scambi occulti. Questi 

elementi rischiano di accrescere l’incertezza per gli attori della corruzione, che non 

sanno se e in che misura confidare nel rispetto di intese contrattuali, regole non scritte, 

prassi e modelli ricorrenti di comportamento adottati fino a quel momento. In questi 

casi a garantire il rispetto delle “norme” invisibili della corruzione sistemica può 

consolidarsi il ruolo e la funzione regolatrice di attori che operano in qualità di 

garanti, in quanto disponibili e capaci di intercettare la domanda di una salvaguardia 

dall’incertezza interna (frodi, truffe, inadempimento della controparte, etc.) ed esterna 

(denunce, esposizione pubblica, coinvolgimento in inchieste, etc.) al perimetro di 

scambio occulto. In questi casi, l’ordine all’interno dei reticoli di relazioni è frutto di 

un’organizzazione intenzionale e consapevole offerta da soggetti che assicurano il 

rispetto di patti di e regole informali della corruzione. Le risultanze giudiziarie 

mostrano che queste forme di corruzione organizzata hanno conosciuto una cesura 

negli ultimi due decenni rispetto allo scenario emerso con le indagini di mani pulite. 

Quell’inchiesta mostrò il consolidarsi di pochi, duraturi e ben strutturati centri di 

potere, coincidenti con le segreterie dei principali partiti politici, tra loro cartellizzati 

nelle dimensione sotterranea di scambio occulto, che assicuravano il cambio del prezzo 
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della loro protezione politica – tangenti e finanziamenti illeciti – l’accesso selettivo ed 

esclusivo di una cerchia di imprenditori “di partito” e cooperative a rendite 

economiche ricavate grazie a processi distorti e inefficienti di scelta pubblica (appalti, 

concessioni, governo del territorio, finanziamenti, etc.), trasformati in “mercati di 

autorità”…….. I centri decisionali nei partiti, nelle diverse sfere di competenza 

territoriale, erano investiti dell’autorità di prevenire, scoraggiare o dirimere dissidi, 

inadempimenti e truffe relative alle invisibili norme e clausole che governavano la 

realizzazione e l’adempimento dei patti di corruzione, in cambio di un prezzo spesso 

non commisurato a specifiche controprestazioni, bensì incassato periodicamente, come 

una sorta di imposta necessaria per ottenere una protezione politica ad ampio raggio 

………………in un sistema fiscale alternativo. Dopo l’apogeo di mani pulite, le pratiche 

di corruzione sistemica ancora persistenti hanno affondato le loro fondamenta in un 

contesto diverso, adattandosi nelle condotte e nei ruoli ricoperti dai suoi partecipanti 

alle mutate condizioni ambientali. Fattore di continuità e “norma fondamentale” 

dell’impalpabile ordinamento della corruzione sistemica è l’aspettativa degli attori 

rilevanti che la corruzione sia pratica inevitabile nelle relazioni tra imprenditori, 

amministrazione, politica. Tuttavia, da una rigida e implacabile applicazione di ferrei 

meccanismi di regolazione e controllo partitocentrico delle reti di corruzione si è 

passati a una realtà in cui l’organizzazione degli scambi occulti – tuttora persistente in 

alcuni settori e aree di intervento pubblico dove le rendite appropriabili sono maggiori 

– si è differenziata in relazione all’autonoma sovranità – e conseguente giurisdizione – 

di una pluralità di centri di potere burocratico, economico, politico, professionale, 

massonico, criminale – ovvero alle mutevoli coalizioni tra attori diversi provenienti da 

tali realtà. In altre parole, un progressivo venir meno del ruolo di garanti giocato dai 

partiti, indeboliti o destrutturati dalle inchieste di “mani pulite”, “ha provocato una 

dispersione degli scambi corrotti (...), si tratta però di una frammentazione organizzata 

in reti stabili” …………………. La pratica di una corruzione istituzionalizzata si è fatta 

policentrica, configurandosi in forme e strutture capaci di sopperire all’assenza di un 

riconosciuto baricentro di autorità partitica nel governo della corruzione su scala 

nazionale e, a cascata, ai diversi livelli di governo locale. Se le organizzazioni 

partitiche hanno perso la capacità di regolazione del mercato della corruzione, svariati 

soggetti (individuali e collettivi) si sono proposti e affermati settorialmente e localmente 

quali erogatori di servizi di protezione, assicurando una sostanziale continuità – 

nonostante temporanee perturbazioni e incertezze – nel governo endogeno ma 

organizzato dei reticoli di transazioni occulte. Secondo l’ex gran maestro della loggia 

massonica segreta P2, Licio Gelli, questa transizione avrebbe comportato una sorta di 

“perdita di efficienza” della corruzione, rilevabile a suo giudizio nella lievitazione del 

prezzo pagato negli scambi corrotti: “Lei crede che la corruzione sia scomparsa? Non 

vede che è ovunque, peggio di prima? Prima si prendeva facciamo il 3 per cento, ora il 

10”. In forme dirompenti a partire dal febbraio-marzo 2020 la pandemia da virus 

covid-19 si è innestata in questo scenario, investendo con un’onda d’urto dapprima i 

centri di assistenza sanitaria e ospedaliera, quindi espandendo i suoi riflessi sulla 

funzionalità dell’intero apparato amministrativo. Una sorta di stress-test ha messo a 

dura prova la capacità di risposta all’emergenza dei vari sistemi sanitari, misurando 

l’impatto differenziato della pandemia sui differenti modelli di assistenza sanitaria a 

livello regionale (oltre che internazionale): da quelli dove trovano maggiore spazio gli 

operatori privati, a seguito di processi di esternalizzazione e accreditamento, a quelli 

che si affidano in misura maggiore all’intervento pubblico. La sfida della pandemia ha 

messo in crisi la capacità gestionali nell’emergenza, tamponando il sovraccarico del 

sistema sanitario attraverso il ricorso a fonti straordinarie di finanziamento, finalizzate 
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all’approvvigionamento delle risorse necessarie. Le criticità dei modelli di “governance 

orientata al privato” della sanità a seguito dell’emergenza per la pandemia da Covid-

19 sembrano confermati da un dato riferito alla Regione Lombardia, che più di ogni 

altra in Italia si è avventurata sulla via dell’accreditamento di strutture sanitarie 

private, depotenziando parallelamente la medicina di comunità. Secondo una ricerca 

pubblicata su Lavoce.info, il calcolo dell’eccesso di mortalità tra i comuni lombardi e 

quelli di altre regioni confinanti si arriva alla conclusione che esistono differenze 

statisticamente significative: “se le si estendono a tutta la regione, si traducono in un 

‘effetto Lombardia’ che va dai 4 mila ai 9 mila morti” soltanto nel periodo coperto da 

questa analisi preliminare, che si limita ai dati fino al 4 aprile 2020. Nella gestione 

dell’emergenza da pandemia da covid-19 è poi maturato un allarme sui potenziali effetti 

criminogeni dell’accelerazione forzosa delle procedure, necessaria per ottenere gli 

approvvigionamenti necessari a fronteggiare lacune e carenze del sistema sanitario. 

Tanto la riflessione teorica che l’evidenza giudiziaria mostrano che gli acquisti 

straordinari, dove crescono l’ammontare di risorse in gioco e il potere discrezionale del 

decisore pubblico, mentre trasparenza e controlli sono corrispondentemente indeboliti, 

risultano più vulnerabili al rischio corruzione. C’è però da considerare che qualsiasi 

tentativo di avviare scambi corrotti presuppone un notevole investimento iniziale – 

costoso in termini di tempo ed impegno – per acquisire le necessarie competenze, i 

contatti e le relazioni con interlocutori affidabili e disponibili. Il tempo accelerato dei 

processi decisionali dovuti alla pandemia è difficilmente compatibile con la costruzione 

ex-novo di nuovi circuiti di scambio corrotto. Possiamo invece ipotizzare che le 

opportunità di corruzione siano state valorizzate soprattutto in quei contesti dove già 

erano preesistenti reti di attori coinvolti in relazioni opache di scambio, riconvertite e 

capitalizzate in profitti illeciti grazie alla gestione straordinaria dell’ingente afflusso di 

risorse per la gestione dell’emergenza sanitaria. Più che di “nuova corruzione” indotta 

dall’emergenza, possiamo ipotizzare che le occasioni indotte dalla pandemia covid-19 

siano state fattore di attivazione, aggregazione e consolidamento di “vecchia 

corruzione”, ossia di preesistenti reti di attori coinvolti in attività illecite, valorizzando 

in particolare il ruolo di quei soggetti – intermediari, faccendieri, procacciatori 

d’affari, ex-funzionari pubblici, etc. – che potevano giocare il ruolo di “punto di 

accesso” e collante fiduciario di nuovi rapporti d’affari sfruttando le lucrose occasioni 

d’illecito. Ma possiamo anche immaginare che proprio quelle condizioni drammatiche 

abbiano indotto, nei funzionari e nei dipendenti pubblici alieni da quei meccanismi, una 

più forte consapevolezza del valore del loro impegno professionale, innalzandone le 

barriere morali al coinvolgimento nella corruzione. Occorre tuttavia sottolineare il 

pericolo è che la “cultura dell’emergenza” – emergenza reale o fittizia – finisca per 

legittimare un’adozione generalizzata di tipologie di decisioni pubbliche ad alto rischio 

corruzione anche nel medio e lungo periodo, ben oltre la fase straordinaria della 

pandemia. Nel dibattito politico sulla ricostruzione economica e sociale post-Covid-19 

si è affermato un approccio emergenzialista che trova nel “modello ponte di Genova” – 

ricostruzione del crollato “ponte Morandi” – il modello di riferimento. Secondo questo 

approccio, l’ingente ammontare di investimenti pubblici – a partire da una quota dei 

209 miliardi di euro destinati all’Italia dal Recovery Fund europeo – sarebbe da gestire 

con analoga logica derogatoria, di straordinarietà, nelle procedure di appalto. Un 

“sistema” che ricorda quello emerso con l’inchiesta giudiziaria relativa alla così detta 

“cricca della protezione civile”, i cui meccanismi sono stati così ricostruiti in 

un’intervista da uno degli imprenditori coinvolti: la deroga assoluta per ogni appalto 

pubblico inizia con il Giubileo del Duemila (…). Nelle intenzioni pubbliche si doveva 

creare una macchina che riuscisse a costruire opere in un paese in cui la burocrazia e i 
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veti bloccano tutto, ma nel corso delle stagioni le missioni diventano un sistema di 

arricchimento personale. Famelico, sfruttato a sinistra e a destra. L'ho visto con i miei 

occhi, l'ho vissuto dall'interno: una montagna di denaro pubblico per dieci stagioni è 

stata messa a bilancio per realizzare auditorium, stadi, caserme, svincoli e in 

percentuale è stata trasferita a parlamentari, ministri, sottosegretari, magistrati 

contabili, funzionari della Protezione civile, alti dirigenti delle Opere pubbliche. 

Nessuna istituzione, nessun partito, tutto ad personam (…) Nelle gare bandite dal 

Consiglio superiore dei Lavori pubblici, e in particolare quelle della Protezione civile, 

non c'era notaio, non c'erano vincoli. Tutto nella discrezione del presidente *, poteva 

assegnare ottanta punti al progetto 163 che voleva spingere. (…) Sulla carta erano gare 

europee, ma tutti gli appalti erano pilotati (…), il Consiglio superiore ratificava 

silenzioso. A fronte del radicamento di forme di corruzione sistemica in alcuni settori e 

aree di intervento amministrativo, l’accelerazione necessaria delle procedure deve 

essere contemperata da meccanismi di controllo diffuso e accountability 

(responsabilizzazione) nelle decisioni politico-amministrative. Come ogni crisi, anche la 

gestione post-pandemia apre infatti una finestra di opportunità, purché l’accelerazione 

delle procedure non comporti eccezioni ai pilastri di una approccio attento alla di 

prevenzione sostanziale del rischio corruzione, con strumenti come la trasparenza 

integrale di ogni spesa e attività pubblica; l’utilizzo privilegiato di procedure e norme 

già esistenti, che autorizzano un drastico snellimento in caso di urgenza, senza abdicare 

ai controlli istituzionali previsti; la valorizzazione ed l’estensione di buone pratiche, 

come la vigilanza collaborativa con l’Autorità anticorruzione e l’utilizzo di indicatori 

quantitativi di anomalia e “campanelli d’allarme”; il rafforzamento dei controlli 

successivi sulla qualità finale di lavori, servizi e prestazioni; l’iniezione su basi 

meritocratiche di competenze tecniche nella pubblica amministrazione (ingegneri, 

informatici, statistici, economisti, scienziati sociali, etc.), che facciano da contrappeso 

alla cultura giuridicoformalistica fin qui dominante. Si tratta di una premessa 

necessaria, ma ancora non sufficiente, se non integrata dal rafforzamento dei canali di 

partecipazione popolare, attraverso l’estensione degli strumenti di prevenzione diffusa e 

di controllo diffuso, come il monitoraggio e l’accesso civico. 

 

 

Il medesimo documento riporta a partire da pag. 198 la seguente casistica rilevata nei 

mesi del 2020: 

 

 

• Provincia di Arezzo 

 Un’inchiesta relativa a una società pubblica ipotizza malversazione a vantaggio di 

professionisti, incaricati per prestazioni inutili, dai costi abnormi o con assegnazioni 

arbitrarie. Le consulenze considerate hanno un valore di oltre 400 mila euro. I reati 

ipotizzati sono quelli di peculato, abuso d'ufficio e favoreggiamento. Coinvolti, tra gli 

altri, un sindaco accusato di abuso d’ufficio e favoreggiamento, un assessore, gli 

amministratori della società pubblica e una serie di professionisti. Nel mirino le 

consulenze di un avvocato destinatario di incarichi per 307 mila euro, e quelle di un 

commercialista per circa mezzo milione di euro, ritenute dagli inquirenti inutili o 

troppo dispendiose. «Io e te le consulenze ce le siamo divise» sarebbe il commento di 

due professionisti, mentre in un dialogo intercettato tra i politici emergerebbe 

l’intenzione di “mettere in riga” gli organi di controllo – il presidente dei revisori dei 

conti – che avevano evidenziato irregolarità nell’assegnazione degli incarichi della 
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società partecipata: «Gli si dice schiodati e ci si mette un altro…non è accettabile che 

ce li abbiamo messi noi e non facciano quello che diciamo noi». In un altro filone 

dell’inchiesta un consigliere comunale e due presidenti di società partecipate del 

comune sono indagati per corruzione. Uno di questi avrebbe promesso al consigliere di 

agevolarlo nell’ottenere un prestito di 200 mila euro in cambio del suo appoggio alla 

sua nomina nella società. “Famme avé la poltrona che domani ti risolvo tutti i 

problemi”, sarebbe. In un ulteriore filone la nomina del presidente di una società 

partecipata sarebbe irregolare a causa dell’inadeguata valutazione del curriculum e di 

un precedente incarico politico, che farebbe configurare l’ipotesi di abuso d’ufficio per 

il sindaco e un assessore.  

 

• Provincia di Firenze 

 Cinquanta imputati nell’ambito dell’inchiesta su multe annullate e corruzione in un 

Comune. Tra i soggetti indagati: un funzionario della società partecipata del comune 

incaricata della gestione della sosta a pagamento in città, il capo dell'ufficio 

contravvenzioni della municipale, un impiegato della segreteria del sindaco, accusato 

di corruzione elettorale per aver promesso dei biglietti in cambio di voti, e alcuni 

impiegati comunali, che avrebbero chiesto e ottenuto la cancellazione delle multe. 

Coinvolto anche un ex-sindacalista capo gabinetto del presidente del consiglio 

regionale. L’ex sindacalista si sarebbe fatto stracciare un verbale e in cambio si 

sarebbe messo a disposizione per organizzare un'assemblea del personale della società 

partecipata. Tra gli altri imputati molti “vigilini”, uno dei quali è accusato di aver 

stretto un accordo con i parcheggiatori abusivi per taglieggiare gli automobilisti. 

Coinvolti anche il direttore generale e l'ex amministratore unico della società 

partecipata, con l'accusa di omessa denuncia. 199 Inchiesta della Procura di Firenze su 

presunte irregolarità in un concorso universitario e in un’azienda ospedaliero 

universitaria. Nove persone indagate tra cui il Rettore, l'ex dirigente generale 

dell’azienda ospedaliera. L’accusa è di tentata concussione in concorso e abuso 

d'ufficio in concorso. I due avrebbero esercitato pressioni perché nella procedura di 

selezione di un professore associato il posto fosse assegnato a loro candidato. Coinvolti 

anche i direttori di due dipartimenti universitari, che avrebbero redatto il bando in 

modo da garantire l'assegnazione secondo le aspettative. La medesima accusa di abuso 

d'ufficio è contestata ai tre componenti della commissione per la procedura selettiva. 

Nell'inchiesta sono ipotizzati anche due episodi di pressioni su un neo professore 

associato affinché, con la promessa di essere favorito nella sua attività, facesse figurare 

il candidato come coautore delle sue pubblicazioni scientifiche in modo che acquisisse 

titoli validi per la procedura. L’inchiesta è nata da un esposto di un altro 

cardiochirurgo che aveva partecipato alla selezione. Inchiesta su quattro dipendenti di 

un comune: l’istruttore tecnico direttivo e addetti ad attività progettuali, amministrative 

e contabili. Negli episodi indagati gli inquirenti ipotizzano che i tecnici comunali 

abbiano sottoscritto relazioni che sovrastimavano le capacità abitative di unità 

immobiliari sparse sul territorio. Le dichiarazioni fallaci erano volte ad assicurare 

ricongiungimenti familiari a cittadini extracomunitari che vivevano in quegli immobili. 

Un’inchiesta giudiziaria viene avviata a seguito di un esposto dell’associazione di 

imprese che gestisce il trasporto locale su gomma in Toscana, e vede indagata 

l’amministrazione regionale per il bando di aggiudicazione del servizio bus in un 

appalto da 4 miliardi di euro per 11 anni. Le ipotesi di reato sono turbativa d'asta, 

falso, abuso d'ufficio, induzione indebita a dare o promettere utilità. Indagati i membri 

della commissione giudicatrice, funzionari della Regione Toscana e l’ex presidente 
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della Regione, indagato con l’ipotesi di turbativa d’asta a seguito di dichiarazioni fatte 

in un’intervista in cui commentava la vittoria da parte della società concorrente 

nonostante l'iter prevedesse ancora l'analisi del piano economico finanziario. A seguito 

delle controdenunce l’inchiesta si allarga ad altri 9 indagati, tra cui i vertici delle 

società del consorzio denunciante, accusati di tentata interruzione di pubblico servizio 

per non aver messo a disposizione mezzi e immobili nel passaggio di consegne ai 

vincitori della gara. Due sottufficiali del nucleo antisofisticazione sono indagati per 

concussione, con loro arrestato un promotore finanziario che sarebbe stato loro 

complice. L’inchiesta giudiziaria nasce dalla denuncia 200 della titolare di uno studio 

dentistico secondo la quale il consulente finanziario si era offerto come intermediario 

rispetto ai carabinieri del NAS in modo da evitare controlli e sanzioni da parte di questi 

ultimi in cambio di 6 mila euro. I due carabinieri sono inoltre accusati per un caso di 

concussione relativa a un’azienda vinicola della zona che per le stesse ragioni avrebbe 

pagato 75mila euro, dopo una richiesta iniziale di 200mila. Questa la tecnica utilizzata: 

uno dei sottufficiali, senza avvertire i superiori, si sarebbe presentato per un'ispezione 

nell'azienda prelevando campioni di vino e chiedendo – osservano gli inquirenti – «un 

numero spropositato di documenti commerciali, anche privi di rilevanza ai fini della 

verifica». Il controllo si sarebbe protratto per settimane senza contestazioni formali, ma 

con richieste ulteriori di documenti, fino a che si sparge la voce che l’azienda ha 

problemi coi Nas, inducendo alcuni clienti a ritirare gli ordini – a questo punto arriva 

la proposta di pagamento per mettere fine alle verifiche. In quest’ultima vicenda sono 

indagati anche un appartenente ai servizi segreti e un viticoltore, accusati di aver fatto 

da intermediari. Infine, i due carabinieri si sarebbero fatti consegnare indebitamente 

denaro da negozianti a titolo di sanzione per presunte irregolarità riscontrate. La 

Procura di Firenze indaga per il presunto reato di finanziamento illecito, tramite una 

fondazione, due esponenti politici, un imprenditore e un avvocato, ex presidente della 

fondazione. L'indagine ruota intorno alla presunta natura di articolazione partitica di 

quest’ultima. Tra il 2012 e il 2018 la fondazione avrebbe infatti ricevuto 7,2 milioni di 

euro, frutto delle donazioni di diversi finanziatori, in parte spesi per sostenere l'attività 

politica della corrente partitica di uno dei politici indagati, in violazione alla normativa 

sul finanziamento ai partiti. I magistrati indagano anche su un episodio di corruzione 

relativo al rapporto tra l’ex-presidente della fondazione e un gruppo imprenditoriale di 

costruzioni. La società avrebbe affidato allo studio legale del primo una consulenza per 

un contenzioso che i magistrati ipotizzano possa nascondere un finanziamento alla 

fondazione. Si è chiusa l'inchiesta sulla corruzione al Provveditorato alle Opere 

pubbliche. Rinviati a giudizio due dipendenti del Provveditorato e tre imprenditori, 

mentre un'impresa è a giudizio per un illecito amministrativo. I funzionari pubblici 

avrebbero assegnato lavori tramite affidamento diretto, per opere sotto i 40mila euro, e 

con procedura negoziata, facendo figurare falsamente motivi di urgenza, in cambio di 

denaro. In questo modo sarebbero stati assegnati appalti nelle carceri di Firenze, 

Massa, Empoli, San Gimignano, nell'ospedale psichiatrico giudiziario di Montelupo, 

nel carcere minorile, nell'agenzia delle Dogane di Livorno e di Marina di Carrara, nel 

palazzo del Provveditorato e nella sede della Corte dei Conti.  

• Provincia di Grosseto  

Prosegue l’inchiesta avviata nell'ottobre 2017 in seguito ad alcuni accertamenti sul 

bando di gara per la realizzazione di un impianto di trattamento fanghi e sull’appalto 

per un acquedotto. Secondo le accuse, il bando predisposto era frutto di un accordo 

corruttivo tra una società milanese e una funzionaria incaricato della gestione di 

appalti pubblici. La gara, del valore di quattro milioni e 800mila euro, sarebbe stata 

fatta su misura per la società milanese, che le avrebbe assicurato in cambio un posto di 
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lavoro a Milano. Le ipotesi di reato sono: corruzione per atto contrario ai doveri 

d'ufficio, corruzione di persona incaricata di pubblico servizio, turbata libertà degli 

incanti.  

•Provincia di Livorno 

 I carabinieri hanno avviato un’indagine relativa a una rete di professionisti, tra cui 

medici e loro collaboratori, avvocati, fisioterapisti, informatici, che avrebbero 

falsificato la documentazione sanitaria e informatica di incidenti stradali per ottenere 

illeciti risarcimenti da parte delle compagnie assicurative. I sinistri per i quali sarebbe 

stati chiesti risarcimenti danni sovrastimati avrebbero per un valore complessivo di 

circa 650mila euro. Le accuse vanno dall'associazione per delinquere finalizzata alla 

corruzione all’istigazione alla corruzione di pubblici ufficiali fino al fraudolento 

danneggiamento dei beni assicurati e mutilazione fraudolenta della propria persona. 

Prosegue l’inchiesta della Procura di Livorno con il rinvio a giudizio di nove persone 

tra amministratori pubblici e imprenditori portuali. Tra loro il presidente dell’Autorità 

Portuale il Segretario Generale, un ex dirigente dell'Autorità. Sono accusati di aver 

favorito illegalmente una società di navigazione permettendo alla compagnia il 

monopolio dell’occupazione degli accosti del porto attraverso il reiterato rinnovo di 

permessi e sconti sulle tariffe, provocando così danni per l'erario e interferendo nella 

libera concorrenza. A processo andranno anche quattro imprenditori, tra cui un 

manager della compagnia di navigazione, con capi di imputazione che includono abuso 

d'ufficio e falsità ideologica in atto pubblico commessa da pubblico ufficiale.  

• Provincia di Lucca  

Un consigliere comunale ha denunciato ai carabinieri un tentativo di corruzione 

avvenuto nei suoi confronti. Cinque persone indagate: un ex consigliere comunale, 

quattro consiglieri comunali in carica. I cinque si sarebbero organizzati dapprima in 

una telefonata dai toni goliardici, poi con una proposta più concreta, per convincerlo a 

togliere il suo sostegno al sindaco nel momento dell'approvazione del bilancio del 

comune, in cambio di una somma intorno agli 8000 euro oltre alla promessa di una 

progressione della sua carriera politica: “senza tanti giri di parole, insieme ad altri 

esponenti politici del comune che in quel momento si trovavano con lui, mi ha 

chiaramente offerto del denaro per non presentarmi al prossimo consiglio comunale e 

determinare in questo modo la fine dell’amministrazione”. Una delle telefonate 

registrata viene depositata in sede di denuncia. L’inchiesta della Procura ipotizza la 

sussistenza di pratiche di corruzione sistemica in un Comune. Sotto indagine il sindaco, 

il vicesindaco (insieme a moglie e figlia), un assessore (vicepresidente di un ente 

pubblico) e un ex-assessore (con i due figli), dirigenti e tecnici comunali e imprenditori. 

Il “sistema” corruttivo avrebbe indotto l’approvazione di atti amministrativi a 

vantaggio di alcuni imprenditori, con affidamento in somma urgenza di lavori privi di 

tale qualifica, la fittizia messinscena, tramite mezzi di scavo, di frane e smottamenti da 

utilizzare come pretesto per affidare d’urgenza i lavori di ripristino, la modifica e la 

proroga ad hoc di concessioni e autorizzazioni all'escavazione, oltre ad assunzioni 

pilotate e falsi atti di compravendita per giustificare passaggi di denaro – in tutto oltre 

sessanta episodi contestati. Si ipotizzano due distinte associazioni a delinquere, 

entrambe coordinate dal vicesindaco, finalizzate a una serie di reati contro la pubblica 

amministrazione, dalla corruzione all'abuso d'ufficio, dalla turbativa d'asta alla truffa. 

In un caso due interlocutori fanno riferimento alla possibilità di intimidire un ufficiale 

di polizia giudiziaria con un coltello. Si parla inoltre di operazioni da condurre con 

“metodi militari”. Undici indagati nell’inchiesta su una squadra di calcio il cui 

presidente, direttore sportivo e allenatore per associazione per delinquere finalizzata 

COPIA CARTACEA DI ORIGINALE DIGITALE
Riproduzione cartacea ai sensi del D.Lgs.82/2005 e successive modificazioni, di originale digitale
 e stampato il giorno 15/11/2022 da Vanni Matteo.



27 

 

alla frode sportiva. Secondo l’ipotesi degli inquirenti nella stagione 2018-19 avrebbero 

tentato di comprare la salvezza della propria squadra coinvolgendo tesserati di altre 

società calcistiche.  •Provincia di Massa Carrara 

 Due filoni di inchiesta su una cooperativa. Il primo riguarda episodi di corruzione per 

cui sono indagati politici locali di diversi partiti: il presidente di un consiglio comunale, 

due sindaci, un consigliere comunale. Un sindaco, in cambio di assunzioni di persone 

segnalate, avrebbe concesso alla cooperativa un’autorizzazione ad operare in un centro 

di giustizia minorile nonostante fossero segnalate gravi carenze strutturali. In cambio 

della promessa di assunzioni il presidente del consiglio comunale avrebbe invece 

sponsorizzato la cooperativa presso funzionari Asl e favorito lo sblocco di una pratica: 

“Quando assumi dimmelo anche a me ogni tanto, una persona fa sempre comodo”; 

“Sei sempre nei miei pensieri” – sarebbe stata la risposta di uno dei dirigenti ai vertici 

della cooperativa. Un altro sindaco è accusato di avere ritardato gli accertamenti su un 

abuso edilizio in una struttura della cooperativa, informando i tre dirigenti e invitandoli 

a rimuovere l'abuso. Un sindaco, su richiesta della cooperativa, avrebbe fatto pressioni 

su una dirigente di due comuni per favorire l’apertura di nuove strutture della 

cooperativa. Secondo l’ipotesi accusatoria una giudice onoraria del tribunale per i 

minori di Firenze, accusata di corruzione, avrebbe riferito ai dirigenti della cooperativa 

l'esistenza di indagini e denunce a loro carico omettendo la segnalazione al tribunale 

delle irregolarità commesse. I dirigenti della cooperativa sono accusati di corruzione e 

di traffico di influenze illecite. Coinvolta anche una dirigente comunale che avrebbe 

fatto assegnare assistiti alle strutture della cooperativa a svantaggio dei concorrenti e 

avvisato i dirigenti in occasione dei controlli. La direttrice della Società della Salute e 

dipendente Asl, in cambio di assunzioni di persone segnalate alla cooperativa, avrebbe 

consegnato documentazione riservata per conoscere le situazioni economiche e 

giuridiche di un immobile che la cooperativa aveva intenzione di acquisire e si sarebbe 

astenuta dall’effettuare ispezioni in due sue strutture. Anche un altro dirigente si 

sarebbe astenuto dal comminare sanzioni dovute per irregolarità. Ulteriori filoni 

d’inchiesta riguardano presunti maltrattamenti subiti dai giovani ospiti dei centri di 

accoglienza della cooperativa e la legittimità delle procedure di affido dei minori. 

Diciassette indagati dalla Procura di Massa per il crollo di un ponte, tra cui diversi 

dirigenti di Anas, per i reati di crollo, disastro colposo e lesioni. Chiusura delle 

indagini nell’inchiesta condotta dai carabinieri di Massa che ipotizza la sussistenza di 

un'associazione a delinquere formata da professionisti e da un magistrato impegnato su 

due fronti: a Massa avrebbe pilotato le aste a suo vantaggio utilizzando dei 

prestanome; a Pisa avrebbe tratto indebito vantaggio dai beni ricavabili dalle eredità 

giacenti attraverso una curatrice. Sei indagati con accuse di associazione a delinquere 

finalizzata alla corruzione in atti giudiziari, turbativa d'asta, peculato e falso in atto 

pubblico. Gli altri indagati sono un commercialista dalla cui attività sospetta nelle aste 

è partita l'inchiesta, la figlia avvocato, un avvocato ed ex giudice di pace, un architetto 

e consulente per i tribunali, l’ex vicedirettore dell'Istituto vendite giudiziarie. Iniziato il 

processo a carico di un dirigente comunale accusato insieme a due imprenditori di 

truffa aggravata ai danni dello Stato, abuso d'ufficio, turbativa d'asta e falso in atto 

pubblico. La Procura ipotizza una turbativa delle gare d'appalto per la realizzazione di 

alcune opere pubbliche per la realizzazione dei Piuss cofinanziati con contributi 

Europei di Sviluppo Regionale. •Provincia di Pisa 

 Avviata un’inchiesta su episodi di corruzione in un Comune. Nove indagati, tra cui 

quattro dipendenti pubblici (un funzionario dell'ufficio edilizia e tre vigili urbani), tre 

professionisti (due geometri e un ingegnere) e due ristoratori. Due filoni: il primo 

coinvolge i tre vigili urbani, accusati di corruzione e rivelazione di segreti d’ufficio. 
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Secondo l’ipotesi accusatoria degli inquirenti avrebbero preavvisato i ristoratori dei 

controlli che sarebbero avvenuti nei loro ristoranti in cambio di favori e denaro. Il 

secondo ruota intorno a un geometra dell'ufficio edilizia privata del Comune. Nei suoi 

confronti l'accusa è di corruzione, sono contestati almeno sei episodi in cui avrebbe 

accettato contropartite per modificare l'iter di pratiche o snellirne il corso burocratico. 

La prassi sembra consolidata nel tempo, il giudice per le indagini preliminari così ne 

descriva l’operato: egli è “dipinto dai vari tecnici privati di volta in volta intercettati 

come un soggetto aduso a intascare denaro per aggiustare le pratiche edilizie trattate 

dal suo ufficio (nella misura di 500 euro per pratica)”. In una vicenda in cui a fronte 

della risoluzione di un problema di un interlocutore sarebbe riuscito a concedere una 

sanatoria mascherata, il tecnico comunale in un’intercettazione si lamenta con un 

intermediario del mancato pagamento di quanto pattuito – il tariffario di 500 euro – 

sostituito da una riduzione di 150 euro sul conto di una cena in un ristorante del 

presunto corruttore. In un dialogo intercettato l’esigenza di ottenere il “rispetto dei 

patti” lo porta a minacciare con l’intermediario, che ammette la sua impotenza, una 

sanzione che lo auto-protegga dalla defezione: “Eh, ascolta sennò io son sempre in 

tempo, quasi quasi gliela blocco ora, gliela blocco la dia, la scia, io gli faccio la lettera, 

gliela blocco anche davvero dè, così si vede… hai detto che ci parlavi te ci parlavi dè». 

«Io gliel’ho 205 detto, una volta gliel’ho detto, non è che glielo posso dire 

quarantasette volte». «Io gliela faccio la lettera, gliela blocco anche davvero dè così si 

vede». «Che ci posso fa? Quello che faccio io va sempre a buon fine». «I patti, i patti 

non erano quelli eh. È inutile che *** venga a dì quando ti pare vieni a mangià. Vieni al 

ristorante t’aspetto. Mi importa una …. del ristorante a me». Indagine sulla 

realizzazione di una strada che ha portato a ipotizzare i reati di truffa aggravata ai 

danni dello stato, falsità ideologica e abuso d'ufficio per tre dipendenti comunali. 

L'opera da 9 milioni di euro era stata inaugurata nel 2014 e chiusa poco dopo per 

degrado del manto stradale. L'indagine ha messo in evidenza che la quantità di 

materiale utilizzato per eseguire i lavori sarebbe inferiore, dal 30% al 50%, a quella 

prevista dal contratto d'appalto. Nonostante questa differenza, i dipendenti pubblici 

indagati, nel corso della realizzazione dei lavori, avrebbero redatto e certificato stati di 

avanzamento lavori con informazioni false.  

•Provincia di Pistoia 

 Richiesta di rinvio a giudizio per l’ex responsabile dell'ufficio lavori pubblici di un 

Comune, per il presidente di una società di bike sharing, per due dirigenti comunali. Il 

responsabile dell'azienda è accusato di inadempimento di contratto di fornitura 

pubblica, per non aver consegnato i mezzi previsti, i funzionari del reato di abuso 

d'ufficio in concorso per aver attestato falsamente l'avvenuta esecuzione del contratto e 

certificato l'ultimazione dei lavori.  

•Provincia di Siena 

 Inchiesta su un presunto scambio di favori che riguarderebbe uno stage lavorativo e un 

contratto presso un’azienda di servizi partecipata in cambio di due finanziamenti a 

favore di società terze da parte di una società a partecipazione pubblica per il sostegno 

economico alle aziende. Lo stage sarebbe stato finanziato in parte dalla Regione con 

1.800 euro, lo sconto sugli interessi del finanziamento ammonterebbe a 1.200 euro. 

Sono coinvolti i vertici della due imprese con ipotesi di reato di corruzione per atti 

contrari all'esercizio di pubbliche funzioni e scambio di favori. Iniziato il processo sulla 

gara d'appalto da 3,5 miliardi sulla gestione dei rifiuti delle province di Siena, Arezzo e 

Grosseto. Ci si concentra sul bando della gara che per gli inquirenti sarebbe stato 206 

cucito su misura per un consorzio, contenendo clausole atte a scoraggiare la 
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concorrenza, e su una serie di presunti scambi di favori tra i vertici delle società. I capi 

di imputazione sono corruzione e turbativa d'asta. Una sentenza della Corte dei Conti 

ha condannato un ex prete e due imprenditori, amministratori di una società, a risarcire 

un danno erariale: secondo l'accusa avrebbero creato ad arte una società, usando 

prestanome, per poter partecipare alle gare sull'accoglienza per i richiedenti asilo. Uno 

dei due imprenditori deve rispondere in sede penale, dove è rinviato a giudizio insieme 

a un commercialista e al prestanome, di turbativa d'asta, calunnia, auto riciclaggio e 

false dichiarazioni. 

 

 

 

Dal quadro che consegue a tutto quanto sopra emerge un contesto tutt’ altro che 

esente da fenomeni di criminalità organizzata e corruzione. Questi ultimi 

risulterebbero addirittura in lieve incremento negli ultimi anni, probabilmente in 

conseguenza dei complessi mutamenti socioeconomici correlati alla crisi in atto. 

 

2.3. Contesto interno 

 
Per l’analisi del contesto interno si ha riguardo agli aspetti legati 
all’organizzazione e alla gestione operativa che influenzano la sensibilità della 
struttura al rischio corruzione. In particolare essa è utile a evidenziare, da un lato, 
il sistema delle responsabilità e, dall’altro, il livello di complessità dell’ente. 
 

La struttura amministrativa è ripartita in 6 Aree funzionali: Area Affari Generali – 
Funzioni Istituzionali, Area Affari Generali – Socio/Educativa, Area Assetto del 
Territorio ed Attività produttive, Area Economico- Finanziaria, Area Tecnica, 
Area Polizia Municipale. In funzione di coordinamento si colloca la figura del 

Segretario Comunale, presente in Comune per il 60% della sua attività lavorativa, 
svolgendo le sue funzioni in convenzione con un altro Ente. 

Al vertice di ciascuna Area è posto un funzionario di categoria D, titolare di 

posizione organizzativa. La dotazione organica effettiva prevede: 
- un Segretario Comunale; 
- n. 48 dipendenti, dei quali i titolari di posizione organizzativa sono n. 6. 

Riguardo a quest’ultimo aspetto si fa presente che mentre è in corso la 

predisposizione del presente piano il Comune sta eliminando dalla propria area 
delle Posizioni Organizzative tutte le figure di responsabili provenienti dall’ 

esterno con incarichi ex art. 110  (attualmente vi è solo una unità). Con ciò si 
punta ad ottenere un migliore e più costante controllo sulle dinamiche interne 

ai settori, oltre che sull’ operato delle stesse Posizioni Organizzative. 
 
 Per ciò che concerne le informazioni di dettaglio su: 
- gli organi di indirizzo politico; 
- la struttura organizzativa e i relativi ruoli e responsabilità; 
- le politiche, gli obiettivi e le strategie; 
- le risorse, conoscenze e sistemi tecnologici; 

- qualità e quantità del personale; 
- cultura organizzativa, con particolare riferimento alla cultura dell’etica; 
- sistemi e flussi informativi, processi decisionali; 
- relazioni interne ed esterne 

si rimanda alle informazioni e notizie contenute nel sito web del Comune e nel 
Documento Unico di Programmazione (DUP) 2022-2024 approvato con 
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deliberazione del Consiglio Comunale n. 24 del 15 marzo 2022.  

 

2.4. Mappatura dei procedimenti e sottoprocedimenti 

La mappatura dei procedimenti è un modo razionale di individuare e rappresentare 
tutte le principali attività di questo comune. La mappatura ha carattere strumentale 
a fini dell'identificazione, della valutazione e del trattamento dei rischi corruttivi. 

L’ANAC, con la determinazione n. 12 del 2015, ha previsto che il Piano triennale 
di prevenzione della corruzione dia atto dell’effettivo svolgimento della mappatura 
dei processi (pagina 18). 

In ogni caso, secondo l’Autorità, “in condizioni di particolare difficoltà 
organizzativa, adeguatamente motivata la mappatura dei processi può essere 
realizzata al massimo entro il 2017”. 

La mappatura dei principali processi di governo e dei processi operativi dell’ente 
adottata con il PTPC 2017/2019 è riportata nella tabella delle pagine seguenti. Nel 
2018 si è provveduto ad una nuova mappatura che si riporta in allegato al presente 
PTCP e che costituisce il punto di riferimento  per l’aggiornamento delle misure di 
attuazione generali e specifiche di cui ai piani annuali. 

 

2.5.  Elenco dei procedimenti e relativa analisi del rischio – V. Allegato A con 
schede di rilevazione del rischio 

Qui di seguito riportiamo l’indice dei procedimenti analizzati, a ciascuno dei quali 
è stato assegnato un numero progressivo. 

Ciascuno dei procedimenti standard riportati nella tabella della pagina seguente va 
incrociato con le “Schede per la valutazione del rischio”, con cui si è proceduto a 
tre operazioni, sulla scorta delle indicazioni ANAC: 

1) alla stima del valore della probabilità di fenomeni corruttivi 
2) alla stima del valore dell’impatto 
3) all’analisi del rischio per singole attività riferibili a 

ciascun sottoprocedimento ritenuto potenzialmente esposto 
a fenomeni di corruzione. 

Questo documento è l’allegato A del presente piano. 

 

Procedimenti istruttori relativi agli atti da adottare da parte degli organi 

politici del comune 

 
1 stesura e approvazione delle "linee programmatiche" 

2 stesura ed approvazione del documento unico di programmazione 

3 stesura ed approvazione del programma triennale delle opere pubbliche 
4 stesura ed approvazione del bilancio pluriennale 

 
 

  
5 stesura ed approvazione dell'elenco annuale delle opere pubbliche 

6 stesura ed approvazione del bilancio annuale 

7 stesura ed approvazione del PEG 

8 stesura ed approvazione del piano dettagliato degli obiettivi 

9 stesura ed approvazione del piano della perfomance 

10 stesura ed approvazione del piano di razionalizzazione della spesa 

11 controllo politico amministrativo 
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12 controllo di gestione 

13 controllo di revisione contabile 

14 monitoraggio della "qualità" dei servizi erogati 

 

Procedimenti amministrativi e relativi sottoprocedimenti 

 

I

D 

Procedimento ID Sottoprocedimento Sche

da 

 

 

 

 

15 

 15.
a 

pratiche anagrafiche 21 

 15.
b 

documenti di identità 21, 
22 

 
servizi demografici, stato 
civile, servizi 

15.
c 

certificazioni anagrafiche 21 

15.d atti di nascita, morte, 
cittadinanza e matrimonio 

21 

elettorali, leva 

 15.
e 

leva 35 

 15.
f 

archivio elettori 36 

 15.
g 

consultazioni elettorali 36 

 

I

D 

Procedimento ID Sottoprocedimento Sche

da 

 

 

 

17 

 

 

 

Servizi educativi 

17.
a 

manutenzione degli edifici 
scolastici 

4, 5 

17.
b 

diritto allo studio 38 

17.
c 

sostegno scolastico 38 

17.
d 

trasporto scolastico 4 

17.
e 

mense scolastiche 4 

 

 

 
I
D 

Procedimento ID Sottoprocedimento Sche
da 

 

18 

 

servizi cimiteriali 

18.
a 

inumazioni, tumulazioni 27 

18.
b 

esumazioni, estumulazioni 27 

18.
c 

manutenzione dei cimiteri 4, 5 

18.
d 

pulizia dei cimiteri 4, 5 

 

 

  18.e servizi di custodia dei 

cimiteri 

4, 5 

   

 

 
I
D 

Procedi
mento 

ID Sottoprocedimento Sche
da 

  19. organizzazione eventi 28 
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a 

19.
b 

patrocini 29 

19.
c 

gestione biblioteche 4 

 

 

19 

 

servizi culturali e 

sportivi 

19.
d 

gestione musei 4 

19.
e 

gestione impianti sportivi 4 

19.
f 

associazioni culturali 8, 33 

19.
g 

associazioni sportive 8, 33 

19.
h 

fondazioni 8, 33 

19.
i 

pari opportunità 33 

 
I
D 

Procedimento ID Sottoprocedimento Sche
da 

 

20 

 

turismo 

20.
a 

promozione del territorio 4, 5 

20.
b 

punti di informazione 4, 5 

20.
c 

rapporti con le associazioni di 
esercenti 

8 

 
I
D 

Procedimento ID Sottoprocedimento Sche
da 

 

 

 

 

21 

 

 

 

 

mobilità e viabilità 

21.
a 

manutenzione strade 4, 5 

21.
b 

circolazione e sosta dei veicoli 18 

21.
c 

segnaletica orizzontale e 
verticale 

4, 5 

21.
d 

trasporto pubblico locale 4, 5, 
40 

21.
e 

vigilanza sulla circolazione e la 
sosta 

39 

21.
f 

rimozione della neve 4, 5 

21.
g 

pulizia delle strade 4, 5 

21.
h 

servizi di pubblica 
illuminazione 

4, 5, 
40 

 
I
D 

Procedimento ID Sottoprocedimento Sche
da 

 

 

 

 

22 

 

 

 

 

territorio e ambiente 

22.
a 

raccolta, recupero e smaltimento 
rifiuti 

4, 24, 
40 

22.
b 

isole ecologiche 4, 24, 
40 

22.
c 

manutenzione delle aree verdi 4, 40 

22.
d 

pulizia strade e aree pubbliche 4, 40 

22.
e 

gestione del reticolo idrico 
minore 

41 

22.
f 

servizio di acquedotto 40 

22.
g 

cave ed attività estrattive 41 

22.
h 

inquinamento da attività 
produttive 

41 

 
I Procedi ID Sottoprocedimento Sche
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D mento da 

 

 

 

23 

 

 

 

sviluppo urbanistico del 

territorio 

23.
a 

pianificazione urbanistica 
generale 

9 

23.
b 

pianificazione urbanistica 
attuativa 

10 

23.
c 

edilizia privata 6, 7, 
20 

23.
d 

edilizia pubblica 4 

23.
e 

realizzazione di opere pubbliche 4, 5 

23.
f 

manutenzione di opere 
pubbliche 

4, 5 

 
I
D 

Procedi
mento 

ID Sottoprocedimento Sche
da 

 

 

 

 

24 

 

 

 

servizi di polizia 

24.

a 

protezione civile 8 

24.
b 

sicurezza e ordine pubblico 19 

24.
c 

vigilanza sulla circolazione e la 
sosta 

39 

24.
d 

verifiche delle attività 
commerciali 

18 

24.
e 

verifica della attività edilizie 16 

24.
f 

gestione dei verbali delle 
sanzioni comminate 

11 

 
I
D 

Procedimento ID Sottoprocedimento Sche
da 

 

 

25 

 

 

attività produttive 

25.
a 

agricoltura 8, 18 

25.
b 

industria 8 

25.
c 

artigianato 8 

25.
d 

commercio 8, 18 

     
I
D 

Procedimento ID Sottoprocedimento Sche
da 

2
6 

Società 
partecipazione 

pubblica 

26.
a 

gestione servizi strumentali 33, 
40 

  26.
b 

gestione servizi pubblici locali 33, 
40 

 
I
D 

Procedimento ID Sottoprocedimento Sche
da 

 

 

 

 

27 

 

 

 

 

servizi economico 

finanziari 

27.
a 

gestione delle entrate 12 

27.
b 

gestione delle uscite 8, 13 

27.
c 

monitoraggio dei flussi di cassa 12, 
13 

27.
d 

monitoraggio dei flussi 
economici 

12, 
13 

27.
e 

adempimenti fiscali 13 

27.
f 

stipendi del personale 14 

27.g tributi locali 
14, 
15, 
18 

COPIA CARTACEA DI ORIGINALE DIGITALE
Riproduzione cartacea ai sensi del D.Lgs.82/2005 e successive modificazioni, di originale digitale
 e stampato il giorno 15/11/2022 da Vanni Matteo.



34 

 

 
I
D 

Procedimento ID Sottoprocedimento Sche
da 

 

28 

 

servizi di informatica 

28.
a 

gestione hardware e software 4, 5 

28.
b 

disaster recovery e backup 4, 5 

28.
c 

gestione del sito web 4, 5 

 
I
D 

Procedimento ID Sottoprocedimento Sche
da 

 

 

29 

 

 

gestione dei 

documenti 

29.
a 

protocollo 25 

29.
b 

archivio corrente 26 

29.
c 

archivio di deposito 26 

29.
d 

archivio storico 26 

29.
e 

archivio informatico 26 

 

I
D 

Procedi
mento 

ID Sottoprocedimento Sche
da 

 

 

 

30 

 

 

 

risorse 

umane 

30.
a 

selezione e assunzione 1 

30.
b 

gestione giuridica ed 
economica dei dipendenti 

2 

30.
c 

formazione 4, 5 

30.
d 

valutazione 17 

30.
e 

relazioni sindacali 
(informazione, concertazione) 

17 

30.
f 

contrattazione decentrata 
integrativa 

17 

 

I

D 

Procedimento ID Sottoprocedimento Sche

da 

 

 

 

 

 

 

 

31 

 

 

 

 

 

 

 

segreteria 

31.
a 

deliberazioni consiliari 31 

31.
b 

riunioni consiliari 31 

31.
c 

deliberazioni di giunta 31 

31.
d 

riunioni della giunta 31 

31.
e 

determinazioni 32 

31.
f 

ordinanze e decreti 32 

31.
g 

pubblicazioni all'albo pretorio 
online 

31, 
32 

31.

h 

gestione di sito web: 

amministrazione trasparente 
4, 5 

31.
i 

deliberazioni delle commissioni 31 

31.
l 

riunioni delle commissioni 31 

31.
m 

contratti 4, 5 

 
I
D 

Procedimento ID Sottoprocedimento Sche
da 

  32. gare d'appalto ad evidenza 4 
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32 gare e appalti 
a pubblica 

32.
b 

acquisizioni in "economia" 5 

32.
c 

gare ad evidenza pubblica di 
vendita 

30 

32.
d 

contratti 4, 5 

     
I
D 

Procedi
mento 

ID Sottoprocedimento Sche
da 

 

33 

 

servizi 

legali 

33.
a 

supporto giuridico e pareri 3 

33.
b 

gestione del contenzioso 3 

33.
c 

levata dei protesti 11 

 
I
D 

Procedi
mento 

ID Sottoprocedimento Sche
da 

 

34 

 

relazioni con il 

pubblico 

34.
a 

reclami e segnalazioni 34 

34.
b 

comunicazione esterna 34 

34.
c 

accesso agli atti e trasparenza 34 

34.

d 

customer satisfaction 34 

 

 

2.6. Le aree a rischio – la stima del valore della probabilità di fenomeni 

corruttivi 

 
Dopo avere analizzato l’attuale assetto organizzativo del Comune di 
Monteriggioni [CFR paragrafo 2.3], verificato e tabellato l’attività procedimentale 
al paragrafo precedente, occorre individuare quali siano, per ciascuno dei 
procedimenti e sottoprocedimenti gli atti a rischio. Accertare cioè se ci siano 
quelle che l’ANAC e il legislatore definiscono “aree di rischio corruzione”. 

Dalla analisi fatta, a livello potenziale ed eventuale potremmo dire che queste aree 
sono: 

 acquisizione e progressione del personale: 
 concorsi e prove selettive per l’assunzione di personale e per la progressione in 

carriera. 
 affidamento di lavori servizi e forniture: 
 procedimenti di scelta del contraente per l’affidamento di lavori, servizi, 

forniture. 
 autorizzazioni e concessioni. 
 concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili 

finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere 
a persone ed enti pubblici e privati. 

 provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa; 
 permessi di costruire ordinari, in deroga e convenzionati; 
 accertamento e controlli sugli abusi edilizi, controlli sull’uso del territorio; 
 gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per 

violazione del CDS e vigilanza sulla circolazione e la sosta; 
 gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio; 
 accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei tributi 

locali; 
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23 

 incentivi economici al personale (produttività individuale e retribuzioni di 
risultato); 

 gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiuti; 
 protocollo e archivio, pratiche anagrafiche, sepolture e tombe d 

famiglia, gestione della leva, gestione dell’elettorato; 
 patrocini ed eventi; 
 diritto allo studio; 

 organi, rappresentanti e atti amministrativi; 
 segnalazioni e reclami; 
 affidamenti in house. 

La valutazione del rischio è in questo documento svolta per ciascuno dei 
procedimenti e sottoprocedimenti indicati in relazione alle aree di rischio qui 
sopra elencate. 

La valutazione prevede l’identificazione, l'analisi e la ponderazione del rischio. 

 

2.7. L'identificazione del rischio e analisi della probabilità e dell’impatto 

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” 
intesa nella più ampia accezione della legge 190/2012. 

Richiede che, per ciascun procedimento e sottoprocedimento siano evidenziati i 
possibili rischi di corruzione. L’identificazione dei rischi è stata svolta dal 
Responsabile della prevenzione delle corruzione sentiti sia le posizioni 
organizzative che i responsabili del procedimento 

In questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi 
(probabilità) e sono pesate le conseguenze che ciò produrrebbe (impatto). 
Al termine, è calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilità” per 

“impatto”.L’Allegato 5 del PNA suggerisce metodologia e criteri per stimare 

probabilità e impatto e, quindi, per valutare il livello di rischio. 

Questo ente non ha conosciuto l’esistenza di episodi corruttivi e pertanto in 
un’analisi preventiva si è ritenuto di applicare detti parametri per il semplice fatto 
che sono stati predisposti dai maggiori esperti di anticorruzione, quali i funzionari 
dell’ANAC, che ben conoscono le dinamiche corruttive e le astrazioni per 
misurarne il rischio. 

 

2.8. Stima della probabilità che il rischio si concretizzi (ANAC) 

Secondo l’Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per 
stimare la "probabilità" che la corruzione si concretizzi sono i seguenti: 

1. discrezionalità: più è elevata, maggiore è la probabilità di rischio (valori da 0 
a 5); 

2. rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5; 
3. complessità del processo: se il processo coinvolge più amministrazioni il 

valore aumenta (da 1 a 5); 
4. valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la 

probabilità aumenta (valore da 1 a 5); 
5. frazionabilità del processo: se il risultato finale può essere raggiunto 

anche attraverso una pluralità di operazioni di entità economica ridotta, 
la probabilità sale (valori da 1 a 5); 

6. controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilità tiene conto del 
sistema dei controlli vigente. Per controllo si intende qualunque 
strumento utilizzato che sia utile per ridurre la probabilità del rischio. 

Il responsabile della prevenzione della corruzione sentiti sia le posizioni 
organizzative che i responsabili del procedimento, per ogni procedimento e 
sottoprocedimento esposti al rischio ha attribuito un valore/punteggio per ciascuno 
dei sei criteri elencati. 
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La media finale rappresenta la “stima della probabilità”. 

 

2.9. Stima del valore dell’impatto 

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale 
e sull’immagine. L’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) 
da utilizzare per stimare “l’impatto”, quindi le conseguenze, di potenziali episodi 
di malaffare. 

1. Impatto organizzativo: tanto maggiore è la percentuale di personale 
impiegato nel processo/attività esaminati, rispetto al personale complessivo 
dell’unità organizzativa, tanto maggiore sarà “l’impatto” (fino al 20% del 
personale=1; 100% del personale=5). 

2. Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze 
di condanna della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla 
PA a carico di dipendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1. 

3. Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su 
giornali (o sui media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di 
malaffare che hanno interessato la PA, fino ad un massimo di 5 punti per le 
pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0. 

 
 
 
 

4. Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal 
5.  soggetto esposto al rischio. Tanto più è elevata, tanto maggiore è l’indice 

(da 1 a 5 punti). 
Attribuiti i punteggi per ognuna delle quattro voci di cui sopra, la media finale 

misura la “stima dell’impatto”. 

 

_____________________       

 

2.10. Il valore complessivo e la ponderazione del rischio corruttivo 
 

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilità e 
valore dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di 
rischio del procedimento e sottoprocedimento.  

 
Tabella del livello di rischio corruttivo dei vari procedimenti e 

sottoprocedimenti   
Numero 

Procedimento o sottoprocedimento a rischio 

Probabil

ità Impatto Rischio 

 

scheda 

 

(P) (I) (P x I) 

 

  

   

1 Concorso per l'assunzione di personale 2,67 1,75 4,67  

      

2 
Concorso per la progressione in carriera del 

personale 2,17 1,50 3,26  

      

3 
Selezione per l'affidamento di un incarico 

professionale 3,67 1,75 6,42  

      

4 
Affidamento mediante procedura aperta (o 

ristretta) di lavori, 3,00 2,00 6,00  
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servizi, forniture 

 

     

      

5 Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 3,33 1,50 5,00  

      

6 Permesso di costruire 2,83 3,00 8,49  

      

7 

Permesso di costruire in aree assoggettate ad 
autorizzazione 

3,33 2,50 8,33 

 

paesaggistica 

 

     

      

8 
Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, 

ecc. 2,83 2,25 6,37  

      

9 
Provvedimenti di pianificazione urbanistica 

generale 4,50 2,75 12,38  

      

10 
Provvedimenti di pianificazione urbanistica 

attuativa 4,33 1,83 7,92  

      

11 Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 2,67 2,25 6,01  

      

12 Gestione ordinaria delle entrate 2,83 1 2,17  

      

13 Gestione ordinaria delle spese di bilancio 3,33 1,75 4,95  

      

14 Accertamenti e verifiche dei tributi locali 3,50 1,50 5,25  

      

15 Accertamenti con adesione dei tributi locali 3,83 1,50 5,75  

      

16 Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 3,67 3,25 11,93  

      

17 

Incentivi economici al personale (produttività e 
retribuzioni di 

1,83 2,75 5,03 

 

 

risultato) 

 

     

      

18 
Autorizzazione all’occupazione del suolo 

pubblico 2,33 1,50 3,50  

      

19 

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS 
(spettacoli, 

3,17 1,75 5,55 

 

intrattenimenti, ecc.) 

 

     

      

20 Permesso di costruire convenzionato 3,17 2,50 7,93  

      

21 Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17  

      

22 Documenti di identità 2,00 1,00 2,00  
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23 Servizi scolastici 2,50 1,75 4,38  

      

24 Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1,50 5,51  

      
 

25 Gestione del protocollo 1,17 0,75 0,88 

     
26 Gestione dell'archivio 1,17 0,75 0,88 

     
27 Gestione delle sepolture e dei loculi 2,50 2,00 5,00 

     
28 Organizzazione eventi 3,33 1,75 5,83 

     
29 Rilascio di patrocini 3,17 1,50 4,76 

     
30 Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni 3,00 2,00 6,00 

     
31 Funzionamento degli organi collegiali 2,67 2,00 5,34 

     

32 

formazione di determinazioni, ordinanze, decreti 
ed altri atti 

2,33 3,50 8,16 

amministrativi     

     

33 

Designazione dei rappresentanti dell'ente presso 
enti, società, 

3,17 1,75 5,55 

fondazioni.     

     

34 
Gestione dei procedimenti di segnalazione e 

reclamo 2,17 2,00 4,34 
     

35 Gestione della leva 1,17 0,75 0,88 
     

36 Gestione dell'elettorato 1,75 0,75 1,31 
     

37 Gestione degli alloggi pubblici 2,67 1,75 4,67 
     

38 Gestione del diritto allo studio 2,67 1,25 3,33 
     

39 Vigilanza sulla circolazione e la sosta 2,50 2,00 5,00 
     

40 Affidamenti in house 3,17 2,00 6,34 
     

41 Controlli sull'uso del territorio 3,50 3,00 10,50 
      

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun procedimento o 
sottoprocedimento si procede alla “ponderazione”.  
In pratica la formulazione di una graduatoria dei rischi sulla base del parametro 

numerico “livello di rischio”. 

I singoli rischi ed i relativi procedimenti sono inseriti nella “graduatoria del livello di 

rischio”. 
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Tabella della graduatoria del livello del rischio corruttivo dei vari 
procedimenti e sottoprocedimenti 

 
Ordine decrescente, dai procedimenti e sottoprocedimenti più a rischio a 

quelli meno a rischio 
 
Numero 

Procedimento o sottoprocedimento a rischio 

Probabilit

à 

Impatt

o Rischio 

scheda 

(P) (I) (P x I) 

 

  

     

9 
Provvedimenti di pianificazione urbanistica 

generale 4,50 2,75 12,38 
     

16 Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 3,67 3,25 11,93 
     

41 Controlli sull'uso del territorio 3,50 3,00 10,50 
     

6 Permesso di costruire 2,83 3,00 8,49 
     

7 
Permesso di costruire in aree assoggettate ad 

3,33 2,50 8,33 

autorizzazione paesaggistica     

     

32 

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti 
ed altri 

2,33 3,50 8,16 

atti amministrativi     

     
20 Permesso di costruire convenzionato 3,17 2,50 7,93 

     

10 
Provvedimenti di pianificazione urbanistica 

attuativa 4,33 1,83 7,92 
     

3 
Selezione per l'affidamento di un incarico 

professionale 3,67 1,75 6,42 
     

8 
Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, 

ecc. 2,83 2,25 6,37 
     

40 Affidamenti in house 3,17 2,00 6,34 
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11 Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 2,67 2,25 6,01 

     
12 Gestione ordinaria delle entrate 2,67 2,25 6,01 

     

4 

Affidamento mediante procedura aperta (o 
ristretta) di 

3,00 2,00 6,00 

lavori, servizi, forniture     

     
30 Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni 3,00 2,00 6,00 

     
28 Organizzazione eventi 3,33 1,75 5,83 

     
15 Accertamenti con adesione dei tributi locali 3,83 1,50 5,75 

     

19 

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS 
(spettacoli, 

3,17 1,75 5,55 

intrattenimenti, ecc.)     

     

33 

Designazione dei rappresentanti dell'ente presso 
enti, 

3,17 1,75 5,55 

società, fondazioni.     

     
24 Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1,50 5,51 

     
31 Funzionamento degli organi collegiali 2,67 2,00 5,34 

     
14 Accertamenti e verifiche dei tributi locali 3,50 1,50 5,25 

     

17 

Incentivi economici al personale (produttività e 
retribuzioni 

1,83 2,75 5,03 

di risultato)     

     
5 Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 3,33 1,50 5,00 

     
27 Gestione delle sepolture e dei loculi 2,50 2,00 5,00 

     
39 Vigilanza sulla circolazione e la sosta 2,50 2,00 5,00 

     
13 Gestione ordinaria delle spese di bilancio 3,33 1,75 4,95 

     
29 Rilascio di patrocini 3,17 1,50 4,76 

     
1 Concorso per l'assunzione di personale 2,67 1,75 4,67 

     
37 Gestione degli alloggi pubblici 2,67 1,75 4,67 

     
23 Servizi scolastici 2,50 1,75 4,38 
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34 
Gestione dei procedimenti di segnalazione e 

reclamo 2,17 2,00 4,34 
     

18 
Autorizzazione all’occupazione del suolo 

pubblico 2,33 1,50 3,50 
     

38 Gestione del diritto allo studio 2,67 1,25 3,33 
     

2 
Concorso per la progressione in carriera del 

personale 2,17 1,50 3,26 
     

21 Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17 
     

22 Documenti di identità 2,00 1,00 2,00 
     

36 Gestione dell'elettorato 1,75 0,75 1,31 
     

25 Gestione del protocollo 1,17 0,75 0,88 
     

26 Gestione dell'archivio 1,17 0,75 0,88 
     

35 Gestione della leva 1,17 0,75 0,88 
     
 

I procedimenti e i sottoprocedimenti per i quali siano emersi i più elevati livelli di 
rischio identificano le aree di rischio, che rappresentano le attività più sensibili ai fini 
della prevenzione. 

 
 

 

2.12. Il trattamento e le misure di prevenzione comuni a tutti i settori a rischio 

 

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”. 

La fase di trattamento del rischio consiste nel processo di individuazione e 
valutazione delle misure da predisporre per neutralizzare o ridurre il rischio. Inoltre 
il trattamento del rischio comporta la decisione circa quali rischi si debbano trattare 
prioritariamente rispetto ad altri. Al fine di neutralizzare o ridurre il livello di rischio, 
debbono essere individuate e valutate le misure di prevenzione. Queste, si distinguono 
in: obbligatorie e ulteriori. 

Non ci sono possibilità di scelta circa le misure obbligatorie, che debbono essere 
attuate necessariamente nell'amministrazione. 

Sono tutte misure obbligatorie quelle previste nei capitoli 2 e 3 del presente Piano. 

A tali misure si aggiungono le misure specifiche individuate per le aree di rischio di 
cui all’allegato C al presente Piano, contenente l’aggiornamento delle misure già 
previste nel PTPC 2021/2023. 

Si dispongono inoltre in questa sede quali misure di carattere generale trasversali a 
tutte le aree, le seguenti attività finalizzate a contrastare il rischio di corruzione: 

 
COPIA CARTACEA DI ORIGINALE DIGITALE
Riproduzione cartacea ai sensi del D.Lgs.82/2005 e successive modificazioni, di originale digitale
 e stampato il giorno 15/11/2022 da Vanni Matteo.



43 
 

Meccanismi di formazione e attuazione delle decisioni. 

 

Nella trattazione e nell’istruttoria degli atti il Responsabile di Servizio ed il Responsabile 

del procedimento devono: 

- rispettare l’ordine cronologico di protocollo dell’istanza; 

- predeterminare i criteri di assegnazione delle pratiche ai collaboratori; 

- redigere gli atti in modo chiaro e comprensibile e a deguatamente motivato; 

- rispettare il divieto di aggravio del procedimento; 

 

Nella formazione dei provvedimenti, con particolare riguardo agli atti con cui si esercita 

ampia discrezionalità amministrativa e tecnica, occorre motivare adeguatamente l’atto. 

l’onere di motivazione è tanto più diffuso quanto è ampio il margine di discrezionalità. 

La motivazione indica i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato 

la decisione, sulla base dell’istruttoria. La motivazione dovrà essere il più possibile precisa, 

chiara e completa. Ai sensi dell’art. 6-bis della legge 241/90, come aggiunto dall’art. 1, L. 

n. 190/2012, il responsabile del procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare 

i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale 

devono astenersi in caso di conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, 

anche solo potenziale, dando comunicazione al responsabile della prevenzione della 

corruzione. 

 

Per facilitare i rapporti tra i cittadini e l’amministrazione, sul sito web istituzionale 

dell’ente, a cura di ciascun Responsabile di Area, per quanto di competenza, devono essere 

pubblicati e/o aggiornati i moduli di presentazione di istanze, richieste ed ogni altro atto di 

impulso del procedimento, con l’elenco degli atti da produrre e/o allegare all’istanza, 

qualora predeterminati. 

Nella comunicazione del nominativo del responsabile del procedimento dovrà essere 

indicato l’indirizzo mail cui rivolgersi ed il titolare del potere sostitutivo (individuato nel 

Segretario comunale). 

 

 

Meccanismi di controllo delle decisioni e di monitoraggio dei termini di conclusione 

dei procedimenti. 

 

Nell’ambito dell’attività di controllo successivo sugli atti svolta ai sensi dell’art.10 del 

regolamento comunale sui controlli interni – e quindi con cadenza semestrale – vengono 

acquisiti dal RPCT, con riferimento alle attività a rischio afferenti le singole Aree, i dati 

relativi a: 

- il numero dei procedimenti per i quali non sono stati rispettati gli standard procedimentali 

di cui alla precedente lettera A); 

- il numero dei procedimenti per i quali non sono stati rispettati i tempi di conclusione dei 

procedimenti e la percentuale rispetto al totale dei procedimenti istruiti nel periodo di 

riferimento; 

- la segnalazione dei procedimenti per i quali non è stato rispettato l'ordine cronologico di 

trattazione; 

- l’elenco dei procedimenti conclusi con un diniego; 

- l’elenco dei contratti con riferimento ai quali abbia provveduto a novazioni, addizioni, 

varianti, applicazione di penali o risoluzione anticipata. 
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Monitoraggio dei rapporti, tra l'amministrazione e i soggetti che con la stessa 

stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, 

concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere. 

 

Nell’attività contrattuale, in particolare, occorre: 

- rispettare il divieto di frazionamento e/o innalzamento artificioso dell’importo contrattuale; 

ridurre l’area degli affidamenti diretti ai soli casi ammessi dalla legge e/o dal 

regolamento comunale; 

- garantire la rotazione tra le imprese affidatarie dei contratti secondo quanto previsto dal 

codice dei contratti pubblici; 

garantire la rotazione tra i professionisti nell’affidamento di incarichi secondo quanto 

previsto dal codice dei contratti pubblici; 

- assicurare il confronto concorrenziale, definendo requisiti di partecipazione alla gare, 

anche ufficiose, e di valutazione delle offerte, chiari ed adeguati; 

- verificare la congruità dei prezzi di acquisto di cessione e/o acquisto di beni immobili 

o costituzione/cessione di diritti reali minori; 

- validare i progetti definitivi ed esecutivi delle opere pubbliche e sottoscrivere i verbali 

di cantierabilità; 

- acquisire preventivamente i piani di sicurezza e vigilare sulla loro applicazione; 

- vigilare sull’esecuzione dei contratti di appalto di lavori, beni e servizi, ivi compresi i 

contratti d’opera professionale, e sull’esecuzione dei contratti per l’affidamento della 

gestione dei servizi pubblici locali, ivi compresi i contratti con le società in house, con 

applicazione, se del caso, delle penali, delle clausole risolutive e con la proposizione 

dell’azione per l’inadempimento e/o di danno; 

- nell’individuazione dei componenti delle commissioni di concorso e di gara, acquisire, 

all’atto dell’insediamento la dichiarazione di non trovarsi in rapporti di parentela o di 

lavoro o professionali con i partecipanti alla gara od al concorso. 

 

Monitoraggio dei rapporti tra l’Amministrazione e le controparti politiche o private. 

 

Nella gestione dei rapporti tra il Comune e i soggetti che dovessero venire a trovarsi in 

condizioni di controparti, sia di natura politica che per interessi privati, occorre provvedere 

a quanto segue: 

- indirizzare tutta la corrispondenza in uscita, per conoscenza, al RPCT; 

- inoltrare per conoscenza al RPCT tutta la corrispondenza in entrata 

- istituire un archivio separato delle pratiche nelle quali le controparti si avvalgono di 

“consulenti tecnici”, mandatari o intermediari a qualunque titolo; 

- fornire al RPCT rapporti aggiornati settimanalmente sui rapporti con le controparti, 

indicando il numero delle richieste, eventuali reiterazioni, eventuali intralci all’ attività 

degli uffici e i provvedimenti adottati. Il RPCT, in base alla rilevanza e gravità della 

casistica, si riserva di richiedere per tali rapporti la forma scritta; 

- monitorare, nel rispetto di tutta la normativa sulla privacy, gli eventuali rapporti diretti tra 

le controparti e il personale addetto agli uffici, nonché l’ esposizione mediatica di 

dipendenti, funzionari e Amministratori ad opera di terzi su siti web e social networks; 

- monitorare le eventuali ripercussioni sugli uffici di attività politica che comporti passaggio 

di dati, informazioni, documenti o che sia collegata ad attività extraistituzionale delle 

controparti politiche. 
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In occasione del controllo svolto ai sensi dell’art.10 del regolamento comunale sui 
controlli interni viene effettuato il monitoraggio delle attività e dei procedimenti a 
rischio del settore di appartenenza, segnalando eventuali relazioni di parentela o 
affinità fino al secondo grado, sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i 
dipendenti dei soggetti che con l'Ente stipulano contratti o che sono interessati a 
procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di 
qualunque genere e i funzionari responsabili di P.O. e i dipendenti che hanno parte, a 
qualunque titolo, in detti procedimenti. 

 

2.13. I controlli 

 
L’attività di contrasto alla corruzione dovrà necessariamente coordinarsi con l’attività 
di controllo previsto dal “Regolamento sui Controlli Interni”, approvato dal Consiglio 
comunale con deliberazione n. 79 del 28.12.2013. Il Regolamento già prevede un 
sistema di controllo che, se attuato con la collaborazione fattiva dei Responsabili di 
Settore, potrà mitigare i rischi di corruzione. Nell’unita tabella vengono riportati, in 
sintesi, le modalità di effettuazione dei controlli interni: 

 

TIPO DI 

CONTROLLO 

FREQUENZA 
DEL 

RESPONSABIL
E DEL 

CONTROLL
O 

CONTROLL
O 

Controllo di Gestione Ogni sei mesi Segretario 
Controllo di Preventiv

o 
Costante Responsabile del 

regolarità settore 

Amministrati

va 

Successi

vo 

Ogni sei mesi Segretario 

Controllo di Preventiv

o 

Costante Responsabile 
settore 

regolarità Contabile 
Contabile Successi

vo 

Ogni sei mesi Segretario 

Controllo sugli equilibri Ogni tre mesi Responsabile del 
finanziari  Settore Contabile 

 
Attraverso le verifiche a campione previste per il Controllo di regolarità 
amministrativa/contabile sarà, ad esempio, possibile verificare che, negli atti venga 
riportato e reso chiaro l’intero flusso decisionale che ha portato ai provvedimenti 
conclusivi. Questi, infatti, devono riportare in narrativa la descrizione del 
procedimento svolto, richiamando tutti gli atti prodotti, anche interni, per addivenire 
alla decisione finale. In tal modo, chiunque vi abbia interesse, potrà ricostruire 
l’intero procedimento amministrativo, anche valendosi dell’istituto del diritto di 
accesso, disciplinato dalla legge 241/1990 e successive modificazioni ed integrazioni 
e del diritto di accesso civico “normale”, ex art. 5, comma 1, e nella versione 
“rinforzata”, prevista al comma 2 e seguenti dell’articolo 5 e articolo 5-bis, del d.lgs. 
33/2013, come modificato e aggiunto dall’art. 6, del d.lgs. 97/2016. 

Particolare attenzione sarà posta sul controllo della chiarezza del percorso che porta 
ad assegnare qualcosa a qualcuno, alla fine di un percorso trasparente, legittimo e 
finalizzato al pubblico interesse (buon andamento e imparzialità della pubblica 
amministrazione). 
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2.14. Codice di comportamento e sua revisione 

 
2.14.1- Il Codice “nazionale” 

L’adozione di singoli codici di comportamento da parte di ciascuna amministrazione 
rappresenta una delle azioni principali di attuazione delle strategie di prevenzione 
della corruzione. Il Consiglio dei Ministri, ai sensi dell’art. 1, comma 44, della legge 
190/2012, che ha modificato l’art. 54 del d.lgs. 165/2001, ha adottato con decreto del 
Presidente della Repubblica n. 62/2013, un Regolamento recante il Codice di 
comportamento dei dipendenti pubblici. Tale regolamento, definito dall’ANAC come 
“codice generale”, costituisce la base minima di ciascun codice di comportamento che 
le pubbliche amministrazioni sono tenute ad adottare. In esso sono definiti i doveri 
minimi di diligenza, lealtà, imparzialità e buona condotta che i pubblici dipendenti 
sono tenuti ad osservare. L’ente ha già predisposto i modelli per la raccolta delle 
dichiarazioni contenute negli artt. 5, 6 e 13. Per l’attuazione delle comunicazioni 
viene confermata la seguente tempistica: 
Art. 5 - comunicazione di partecipazione ad associazioni e organizzazioni: giorni 
trenta (30) dall’adesione o iscrizione; 
Art. 6 - comunicazione di interessi finanziari e conflitti d’interesse: giorni trenta (30) 
dall’inizio dell’incarico presso privati e comunque entro il 31 gennaio di ogni anno; 
Art. 13 - comunicazione di interessi finanziari e situazione patrimoniale che possono 
determinare conflitti di interessi: giorni novanta (90) dalla data ultima per la 
presentazione della denuncia dei redditi (solo per Segretario comunale e Posizioni 
Organizzative). 
Le previsioni del Codice generale sono poi integrate in base alle peculiarità di ogni 
amministrazione pubblica, ma a prescindere dai contenuti specifici di ciascun codice, 
il regolamento 62/2013 trova applicazione in via integrale. 
Il comune, previo espletamento della procedura “aperta” alla consultazione, con 
deliberazione di Giunta comunale n. 180 del 18/12/2013, ha approvato il codice di 
comportamento dei dipendenti a livello di ente, in conformità a quanto previsto nelle 
linee guida adottate dall’ANAC. Con riferimento specifico ai temi riferibili 
all'anticorruzione, il codice di comportamento ha dato particolare rilievo al dovere di 
astensione di ciascun dipendente, qualora si verifichino situazioni di conflitto di 
interessi, anche potenziale, ed ha disciplinato gli obblighi di comunicazione, in capo a 
ciascun dipendente, di tutte le situazioni personali che possano mettere a rischio 
l'imparzialità nello svolgimento delle proprie funzioni, onde consentire all'ente, 
attraverso i Funzionari apicali competenti, di adottare gli opportuni accorgimenti 
organizzativi di prevenzione. 
Il Codice di comportamento “nazionale” e quello di ente, vengono consegnati in 
copia ai neo assunti al momento della sottoscrizione del contratto individuale di 
lavoro. 
Il Codice di comportamento dei dipendenti del Comune di Monteriggioni è stato 
aggiornato con deliberazione della Giunta comunale 3 gennaio 2019, n.2. 
Il Codice di ente e quello nazionale, approvato con d.P.R. 62/2013 sono consultabili 
sul sito web dell’amministrazione alla sezione: Amministrazione trasparente > 
Disposizioni Generali> Atti generali. 
 

 

2.15 – Ruolo strategico della formazione 

 
1. Come previsto nel Capitolo 5 dell’Aggiornamento del PNA 2015, la centralità 
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dell’attività di formazione è già affermata nella legge 190/2012, con particolare 
riferimento all’art. 1, comma 5, lettera b; comma 9, lettera b; comma 11). Per ogni 
anno di validità del PTPC occorre che vengano previste delle idonee risorse 
finanziarie per lo svolgimento dell’attività di formazione, perseguendo l’obiettivo di 
migliorare la qualità e quantità degli interventi. Nei successivi paragrafi vengono 
dettagliate le indicazioni circa i soggetti destinatari, i contenuti e i canali e strumenti 
oggetto dell’attività formativa. 
2. La formazione in materia di anticorruzione è strutturata su tre livelli: 
a) Livello generale, rivolto a tutti i dipendenti dell’ente: almeno mezza giornata 
lavorativa (4 ore) relativamente a: sensibilizzazione sulle tematiche dell’etica e della 
legalità; contenuti, finalità e adempimenti previsti dal PTPC e dal Codice di 
comportamento dei dipendenti comunali; richiamo alle principali norme in materia di 
procedimenti amministrativi, partecipazione al procedimento, motivazione degli atti e 
provvedimenti; 
b) Livello specifico, rivolto a RPCT, P.O. e soggetti individuati dai responsabili di 
Settore (almeno una giornata formativa all’anno) in relazione a: adeguamento della 
normativa in materia di repressione dei reati dei pubblici ufficiali contro la pubblica 
amministrazione; normativa in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza; 
normativa ed evoluzione giurisprudenziale in materia di appalti e contratti, 
affidamento incarichi, concessione di contributi e sovvenzioni; novità normative e 
giurisprudenziali sui principali aspetti riguardanti l’attività della pubblica 
amministrazione. 

 

Cap. 3 Ulteriori misure di contrasto 

 

3.1.     Indicazione dei criteri di rotazione del personale 

 
Il Comune di Monteriggioni intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni 
di cui all'art. 16, comma 1, lett. I-quater), del decreto legislativo 165/2001, in modo da 
assicurare la prevenzione della corruzione mediante la tutela anticipata. 

Al momento però va dato atto che la dotazione organica dell’ente è scarsamente 
articolata e non consente, di fatto, l’applicazione del criterio della rotazione in quanto  

A tal proposito la legge di stabilità per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede: 

“(…) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 
comma 5 della legge 
190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico 
dirigenziale”. 

Si dà infine atto che la Conferenza unificata del 24 luglio 2013, ha previsto: 

 
“L'attuazione della mobilità, specialmente se temporanea, costituisce un utile 
strumento per realizzare la rotazione tra le figure professionali specifiche e gli enti 
di più ridotte dimensioni. In quest'ottica, la Conferenza delle regioni, l'A.N.C.I. e 
l'U.P.I. si impegnano a promuovere iniziative di raccordo ed informativa tra gli 
enti rispettivamente interessati finalizzate all'attuazione della mobilità, anche 
temporanea, tra professionalità equivalenti presenti in diverse amministrazioni”. 

Per gli impedimenti connessi alle caratteristiche organizzative e per evitare 
inefficienze e malfunzionamenti nell’ente – in applicazione al Paragrafo 7.2 del PNA 
2016, si stabilisce che non risulta possibile, nel triennio di validità del presente Piano, 
procedere alla rotazione con riferimento al personale incaricato di Posizione 
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Organizzativa. 
In assenza di rotazione degli incarichi apicali, vengono comunque adottate delle 
misure finalizzate ad evitare che il soggetto non sottoposto a rotazione abbia il 
controllo esclusivo dei processi, specie di quelli più esposti al rischio di corruzione 
(concorsi pubblici; affidamento lavori, servizi e forniture; governo del territorio; 
gestione entrate, eccetera). 
In tale ottica con decreto del Sindaco n. 29 in data 11.10.2021 sono state date 
disposizoni in merito alla sostituzione dei responsabili in caso di assenza per ferie o 
impedimenti. In tale modo ciascun responsabile viene sostituito per almeno 30 giorni 
all’ anno. In tale modo il Segretario,  ove non acquisisca il controllo diretto dei 
processi in corso, ha la possibilità di osservare da vicino le dinamiche sottese al 
funzionamento dei settori, a beneficio anche dei processi in corso di avviamento e in 
ricognizione di quelli già chiusi. 
Nella medesima ottica si prevede di intensificare l’azione di trasparenza anche 
prevedendo la pubblicazione di dati ulteriori, nella sezione Amministrazione 
trasparente, rispetto a quelli soggetti a pubblicazione obbligatoria, realizzando, nel 
contempo, una sostanziale e verificabile condivisione con altri soggetti delle varie fasi 
procedimentali. In questo senso nel provvedimento finale emesso dal Responsabile di 
settore (determinazioni, ordinanze, autorizzazioni, concessioni, titoli unici, atti di 
liquidazione, eccetera) dovrà sempre comparire il riferimento al responsabile del 
procedimento o del collaboratore che ha svolto la fase di istruttoria interna che si 
sostanzia in emissione di pareri, valutazioni tecniche, atti endoprocedimentali. 
Inoltre, ove possibile all’interno del contingente di personale assegnato a ciascuna 
Area organizzativa, il Responsabile predispone misure idonee con atto organizzativo 
interno, per la rotazione inerente mansioni e procedimenti di competenza. 
Sul punto, nel corso del triennio di validità del presente Piano, andranno tenuti in 
debita considerazione i principi di cui alla cosiddetta riforma Madia (legge 124/2015) 
riguardo alla scelta dei responsabili mediante procedure selettive, così come gli 
orientamenti contenuti nell’articolo 1, comma 221, secondo e terzo periodo, della 
legge di stabilità 2016 (legge 28 dicembre 2015, n. 208), che testualmente recita:  
«Allo scopo di garantire la maggiore flessibilità della figura dirigenziale nonché il 
corretto funzionamento degli uffici, il conferimento degli incarichi dirigenziale può 
essere attribuito senza alcun vincolo di esclusività anche al dirigente dell’avvocatura 
civica e della polizia municipale. Per le medesime finalità non trovano applicazione 
le disposizioni adottate ai sensi dell’art. 1, comma 5 della legge 6 novembre 2012, n. 
190, ove la dimensione dell’ente risulti incompatibile con la rotazione dell’incarico 
dirigenziale». 

Dal momento che la disposizione ha valenza per gli enti con dirigenza, si ritiene che, 
a maggior ragione, risulti applicabile anche ad enti privi di figure dirigenziali dove le 
posizioni organizzative sono in possesso di specifici titoli di studio, requisiti 
professionali e competenze settoriali. 

 
In attuazione all’art. 16, comma 1, lettera l-quater) del d.lgs. 165/2001 e del 
Paragrafo 7.2.3 del PNA 2016, viene prevista la Rotazione Straordinaria intesa 
come misura di carattere eventuale e cautelare tesa a garantire che nell’area ove si 
sono verificati i fatti oggetto del procedimento penale o disciplinare siano attivate 
idonee misure di prevenzione del rischio corruttivo. La misura è applicabile a tutto il 
personale. Il provvedimento di spostamento ad altro incarico, verrà assunto con atto 
del RPCT e dovrà contenere una adeguata motivazione. Il provvedimento di rotazione 
viene comunicato ai soggetti interessati e al Sindaco. 
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3.2 – Discipina degli incarichi e le attività non consentite Il cumulo in capo ad un 
medesimo funzionario responsabile di posizione organizzativa di diversi incarichi 
conferiti dall’amministrazione comunale può comportare i rischi di una eccessiva 
concentrazione di potere su un unico centro decisionale. La concentrazione del potere 
decisionale aumenta il rischio che l’attività amministrativa possa essere indirizzata 
verso fini privati o impropri determinati dalla volontà del funzionario stesso. Inoltre, 
lo svolgimento di incarichi, soprattutto se extra-istituzionali, da parte del funzionario 
responsabile di P.O. può realizzare situazioni di conflitto di interesse che possono 
compromettere il buon andamento dell’azione amministrativa, ponendosi altresì come 
sintomo dell’evenienza di fatti corruttivi. 

La disciplina degli incarichi extra istituzionali verrà disciplinata in sede di revisione 
del regolamento sull’ordinamento degli uffici e dei servizi. 

 
3.3 Elaborazione di direttive per l’attribuzione degli incarichi dirigenziali con la 

definizione delle cause 
ostative al conferimento e verifica dell’insussistenza di causa di incompatibilità. 

La materia resta disciplinata dal decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39, recante 
“Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso le 
pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma 
dell’articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190”, a cui si fa esplicito 
riferimento. 

Coloro che, in via preventiva, vengono individuati come possibili destinatari del 
conferimento di incarico (Segretario comunale e Posizioni organizzative, nominati 
con decreto del Sindaco), di norma, prima della formale attribuzione dell’incarico, 
consegnano all’ente la Dichiarazione di insussistenza delle cause di inconferibilità e 
di incompatibilità, prevista dall’art. 20 del d.lgs. 39/2013. La dichiarazione assume 
valore di dichiarazione sostitutiva di atto notorio, ai sensi dell’art. 46 del d.P.R. n. 
445/2000. 

La dichiarazione viene pubblicata sul sito web del comune, nelle seguenti sezioni: 

- Per i titolari di P.O: Amministrazione trasparente>Personale>Posizioni organizzative; 

- Per il Segretario comunale: Amministrazione trasparente>Personale>Incarichi 

amministrativi di vertice. 

 

In materia di verifica delle dichiarazioni sulla insussistenza della cause di 
inconferibilità e di incompatibilità viene previste la seguente misura: 
Il servizio personale provvede d’ufficio a richiedere l’emissione del certificato penale 
e dei carichi pendenti, dei soggetti interessati, dandone comunicazione sull’esito al 
RPCT. 
Come previsto dalla Deliberazione ANAC n. 833 del 3 agosto 2016, i compiti di 
vigilanza sono demandati al RPCT (vigilanza interna) e all’ANAC (vigilanza 
esterna). 
Il RPCT, venuto a conoscenza di situazioni di contrasto con la normativa, è tenuto ad 
adottare i seguenti comportamenti: 

- contesta la situazione di inconferibilità o incompatibilità; 
- segnala la violazione all’ANAC; 
- avvia il procedimento e procede all’accertamento e verifica per la sussistenza 

delle cause, sia per i casi di incompatibilità che per l’inconferibilità. 
- Se l’incarico è inconferibile, il RPCT ne dichiara la nullità e contesta la 

possibile violazione nei confronti : 
a) dell’organo che ha conferito l’incarico; 
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b) del soggetto cui l’incarico è stato conferito. 
Se l’incarico è incompatibile deve essere prevista la decadenza dall’incarico e la 
risoluzione del contratto di lavoro, decorso il termine perentorio di 15 giorni dalla 
contestazione all’interessato. In tale periodo (15 gg) l’interessato può esercitare 
l’opzione e rimuovere la causa che rende incompatibile l’incarico. 

 
3.4 - Modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività 
incompatibili dopo la cessazione (pantouflage o revolving doors). 

La normativa, a cui si deve dare attuazione, è contenuta nell’art. 53, comma 16-ter 
del d.lgs. n. 165/2001, così come aggiunto dall’art. 1, comma 42, lettera l) della legge 
6 novembre 2012, n. 190. Sul punto occorre anche tenere in debita considerazione 
l’Orientamento ANAC n. 24 del 21 ottobre 2015, il quale prevede che “Le 
prescrizioni ed i divieti contenuti nell’art. 53, comma 16-ter, del d.lgs. 165/2001, 
che fissa la regola del 
c.d. pantouflage, trovano applicazione non solo ai dipendenti che esercitano i poteri 
autoritativi e negoziali per conto della PA, ma anche ai dipendenti che - pur non 
esercitando concretamente ed effettivamente tali poteri - sono tuttavia competenti ad 
elaborare atti endoprocedimentali obbligatori (pareri, certificazioni, perizie) che 
incidono in maniera determinante sul contenuto del provvedimento finale, ancorché 
redatto e sottoscritto dal funzionario competente”. 
I “dipendenti” interessati sono coloro che per il ruolo e la posizione ricoperti 
nell’amministrazione comunale hanno avuto il potere di incidere in maniera 
determinante sulla decisione oggetto dell’atto e, quindi, coloro che hanno esercitato la 
potestà o il potere negoziale con riguardo allo specifico procedimento o procedura 
(funzionari responsabili di posizione organizzativa, responsabili di procedimento nei 
casi previsti dal d.lgs. 50/2016). 
Ai fini dell’applicazione delle suddette disposizioni nel corso del prossimo triennio 
saranno impartite le seguenti direttive: 
a) nei contratti di assunzione del personale è inserita la clausola che prevede il divieto 
di prestare attività lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o lavoro autonomo) per i 
tre anni successivi alla cessazione del rapporto nei confronti dei destinatari di 
provvedimenti adottati o di contratti conclusi con l’apporto decisionale del 
dipendente; 
b) nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante procedura 
negoziata, è inserita la condizione soggettiva di non aver concluso contratti di lavoro 
subordinato o autonomo e comunque di non aver attribuito incarichi ad ex dipendenti 
che hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche 
amministrazioni nei loro confronti per il triennio successivo alla cessazione del 
rapporto; 
c) verrà disposta l’esclusione dalle procedure di affidamento nei confronti dei soggetti 
per i quali sia emersa la situazione di cui al punto precedente.  

 
 

3.5 - Direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini 
dell’attribuzione degli incarichi e dell’assegnazione ad uffici 

Ai fini dell’applicazione degli artt. 35-bis del d.lgs. n. 165/2001, così come inserito 
dall’art. 1, comma 46, della legge n. 190/2012, e 3 del d.lgs. n. 39/2013, 
l’Amministrazione comunale è tenuta a verificare la sussistenza di eventuali 
precedenti penali a carico dei dipendenti e/o dei soggetti cui intendono conferire 
incarichi nelle seguenti circostanze: 

COPIA CARTACEA DI ORIGINALE DIGITALE
Riproduzione cartacea ai sensi del D.Lgs.82/2005 e successive modificazioni, di originale digitale
 e stampato il giorno 15/11/2022 da Vanni Matteo.



51 
 

a) all’atto della formazione delle commissioni per l’affidamento di commesse o di 

commissioni di concorso; 

b) all’atto del conferimento degli incarichi di funzionario responsabile di posizione 

organizzativa; 

c) all’atto dell’assegnazione di dipendenti dell’area direttiva agli uffici che 
presentano le caratteristiche indicate dall’art. 35-bis, del d.lgs. 165/2001; 
d) immediatamente, con riferimento agli incarichi già conferiti e al personale già 

assegnato. 
L’accertamento dovrà avvenire mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa 
dall’interessato nei termini e alle condizioni dell’art. 46 del DPR n. 445/2000- 
Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi 
dell’art. 17 del d.lgs. n. 39/2013. A carico di coloro che hanno conferito incarichi 
dichiarati nulli dovranno essere applicate le sanzioni di cui all’art. 18 dello stesso 
decreto legislativo. 
Qualora la situazione di inconferibilità si palesi nel corso del rapporto, il RPCT 
effettuerà la contestazione nei confronti dell’interessato, il quale dovrà essere rimosso 
dall’incarico o assegnato ad altro ufficio. 

 

3.6 - Adozione di misure per la tutela del whistleblower 

L’articolo 1, comma 51, della legge n. 190/2012 (che ha aggiunto l’art. 54-bis al 
d.lgs. 165/2001), ha come finalità quella di tutelare il dipendente pubblico che 
segnala illeciti. Sulla questione è intervenuto anche il decreto-legge 24 giugno 2014, 
n. 90 e relativa legge di conversione (n. 114/2014), prevedendo - all’art. 5, comma 2, 
lettera a) - che l’ANAC riceva notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di 
cui all'art. 54- bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165. In aggiunta, 
l’ANAC, nel corso dell’anno 2015, è poi intervenuta nella materia con la 
pubblicazione della determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, recante «Linee guida in 
materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti (c.s. 
whistleblower)», a cui si fa esplicito richiamo e riferimento. 
Per garantire tempestività di azione, incaricato a ricevere le eventuali segnalazioni è il 
Segretario comunale in qualità di RPCT, quale soggetto terzo nei confronti 
dell’oggetto della segnalazione e dei soggetti coinvolti e con indipendenza economica 
e funzionale nei confronti delle altre figure interne. 
La segnalazione che riguardano comportamenti, rischi, reati o irregolarità a danno 
dell’interesse pubblico, hanno come funzione primaria quella di prevenire l’evento 
corruttivo. Se la segnalazione sarà sufficientemente qualificata e completa potrà 
essere verificata tempestivamente e con facilità portando in caso di effettivo rischio o 
illecito all’avviamento del procedimento disciplinare. 
Per incentivare i dipendenti ed evitare che essi possano subire una discriminazione 
per il fatto di aver effettuato una segnalazione di illecito, oltre alle segnalazioni 
aperte, saranno ammesse segnalazioni riservate, nelle quali l’identità del segnalate 
sarà conosciuta solo dal responsabile dell’anticorruzione che riceve la segnalazione. 
In taluni casi, se la segnalazione pervenuta sarà sufficientemente dettagliata, precisa e 
verificabile senza ledere i diritti e la privacy del soggetto segnalato e sarà tale da non 
richiedere ulteriori approfondimenti prima di procedere alla accertamento del fatto 
denunciato, saranno ammesse anche denunce anonime. Tali denunce dovranno 
pervenire al responsabile dell’anticorruzione per posta elettronica. 
I fatti o atti che possono essere oggetto di segnalazione sono quelli riguardanti 
comportamenti, rischi, reati o irregolarità a danno dell’interesse pubblico, non 
saranno prese in considerazione segnalazioni riguardanti lamentele di carattere 
personale del segnalante. Per le segnalazioni è istituita una casella di posta elettronica 
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dedicata (anticorruzione@comune.monteriggioni.si.it) che viene letta dal RPCT. 
Alla luce dell’Orientamento ANAC n. 130 del 22 dicembre 2014, recante 
“Whistelblower: attività di accertamento delle azioni discriminatorie; Funzioni del 
RPC: indicazione”, si prevede che il RPCT, oltre che curare la predisposizione della 
presente sezione del PTPC in ordine alla gestione degli strumenti di tutela del 
dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower), sia tenuto a svolgere 
l’attività istruttoria necessaria per accertare se le azioni discriminatorie subite dal 
segnalante siano riconducibili alle iniziative intraprese da quest’ultimo per denunciare 
presunte attività illecite del proprio datore di lavoro. Il RPCT ha, altresì, il compito di 
segnalare al Dipartimento della funzione pubblica le eventuali azioni discriminatorie 
e di trasmettere alla Procura della Repubblica eventuali fatti penalmente rilevanti, 
nonché all’UPD (Ufficio Provvedimenti Disciplinari) per avviare un eventuale 
procedimento disciplinare. 
Si dà atto, infine, che la scheda per la segnalazione di illecito – allegata alla 
determinazione ANAC n. 6/2015 
- è pubblicata in forma permanente nel sito web istituzionale, nella sezione: 
Amministrazione trasparente>Altri contenuti- Corruzione. 
La materia è adesso oggetto di una normativa speciale approvata con la legge 30 
novembre 2017, n.179. 

L’ANAC ha predisposto una propria piattaforma per le segnalazioni pubblicata 
all’indirizzo: 
https://www.anticorruzione.it/portal/public/classic/Servizi/ServiziOnline/Segnalazion
eWhistleblowing. 

 
3.7 - Predisposizione di protocolli di legalità per gli affidamenti 
Dopo il pronunciamento dell’Autorità per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di 
Lavori, Servizi e Forniture (ora ANAC), a mezzo determinazione n. 4/2012 circa la 
legittimità di prescrivere l’inserimento di clausole contrattuali che impongono 
obblighi in materia di contrasto delle infiltrazioni criminali negli appalti, anche questa 
Amministrazione comunale, in attuazione dell’art. 1, comma 17, della legge n. 
190/2012, predisporrà ed utilizzerà protocolli di legalità e patti di integrità per 
l’affidamento di commesse. 
Pertanto, negli avvisi, nei bandi di gara e nelle lettere di invito verrà inserita la 
clausola di salvaguardia che “il mancato rispetto del protocollo di legalità o del patto 
di integrità dà luogo all’esclusione dalla gara e alla risoluzione del contratto”. 

3.8 - Rispetto dei termini previsti dalla legge o dal regolamento per la conclusione 
dei procedimenti. 

Ogni responsabile di procedimento segnala al proprio Responsabile i casi nei quali 
risulti difficile o impossibile rispettare il termine di conclusione di un procedimento 
previsto dalla legge o dal regolamento comunale sul procedimento amministrativo. Il 
Responsabile adotta, ove possibile, le misure necessarie affinché il procedimento sia 
concluso nel termine prescritto, fermo restando l’esercizio delle prerogative e dei 
doveri previsti dai commi 9-bis, 9-ter e 9-quater dell’art. 2 della legge n. 241/1990 e 
successive modificazioni ed integrazioni. 
In sede di monitoraggio semestrale sull’attuazione delle misure previste dal Piano 
sono acquisiti i dati relativi ai procedimenti non conclusi nei termini. 
Si terrà conto delle difficoltà organizzative e delle carenze di personale. 
Si dà atto che il comune, con deliberazione della Giunta comunale n. 38 del 
14/02/2017, ha provveduto all’individuazione del soggetto con potere sostitutivo in 
caso di inerzia del responsabile del procedimento nel Segretario Comunale pro 
tempore. 
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3.9 - Indicazioni delle ulteriori iniziative nell’ambito dei contratti pubblici. 
Nella sezione del sito web Amministrazione trasparente>Bandi di gare e contratti, 
entro il 31 gennaio di ogni anno verranno pubblicati i dati relativi l'anno precedente 
mediante una tabella riassuntiva in formato digitale aperto comprendente affidamento 
di lavori, forniture, servizi, nella quale saranno indicati: 
- modalità di selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, 
servizi e forniture; 

- struttura proponente; 
- oggetto del bando; 
- elenco degli operatori invitati a presentare offerte; 
- aggiudicatario; 
- importo di aggiudicazione; 
- tempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura; 
- importo delle somme liquidate. 
Per quanto riguarda l’area di rischio denominata “Contratti pubblici” (che assorbe ed 
ingloba la precedente Area: affidamento di lavori, servizi e forniture), vanno tenute in 
debita considerazione le indicazioni contenute nella Parte speciale – Approfondimenti 
- del PNA 2015 (pagg. da 25 a 38). 
 
 

3.10 - Indicazione delle iniziative previste nell’ambito dell’erogazione sovvenzioni, 
contributi, sussidi, 

ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere. 
Nel sito web del comune, sezione: Amministrazione trasparente> Sovvenzioni, contributi, 

sussidi e vantaggi economici, vanno pubblicati, come previsto dalla vigente normativa 

(d.lgs. n. 33 del 14/03/2013, artt. 26 e 27), tutti gli interventi diretti ad erogare sovvenzioni, 

contributi, sussidi ed ausili finanziari alle imprese e l'attribuzione dei corrispettivi e dei 

compensi a persone, professionisti, imprese ed enti privati e vantaggi economici di 

qualunque genere ad enti pubblici e privati, come disciplinati dall’articolo 12 della legge 

241/1990. Al fine di favorire la conoscibilità delle informazioni in materia, verranno 

pubblicati i contributi, sovvenzioni e sussidi di qualsiasi importo, anche inferiore a 1.000 

euro nell’anno solare. Come previsto dall’art. 27, comma 2, del d.lgs. 33/2013, entro la 

data del 30 aprile, dell’anno successivo, sarà pubblicato nella medesima sezione del sito 

web, secondo modalità di facile consultazione, in formato tabellare aperto che ne consenta 

l’esportazione e il riutilizzo, un unico elenco, suddiviso per categorie di contributi (disagio 

socio-economico; assistenza handicap; sport; eventi e manifestazioni; cultura; promozione 

turistica, eccetera). Resta confermata la disciplina dell’art. 26, comma 4, del d.lgs. 

33/2013, in materia di tutela dei dati identificativi delle persone fisiche destinatarie di 

contributi, sovvenzioni, eccetera, qualora da tali dati sia possibile ricavare informazioni 

relative allo stato di salute ovvero alla situazione di disagio socio- economica degli 

interessati). 

 

 

- Indicazione delle iniziative previste nell’ambito di concorsi e selezione del personale. 

 

Nel sito web del comune alla sezione: Amministrazione trasparente >Bandi di concorso 

sarà data celere attuazione al nuovo articolo 19 del d.lgs. 33/2013, come modificato 

dall’articolo 18, comma 1, lettere a) e 

b) del d.lgs. 97/2016.In particolare verranno pubblicati tutti i bandi di concorso per il 
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reclutamento, a qualsiasi titolo, di personale, nonché i criteri di valutazione delle 

Commissioni e le tracce delle prove scritte. 

 

Il servizio Personale è tenuto a tenere costantemente aggiornato l’elenco dei bandi di 

concorso. 

 

- Indicazione delle iniziative previste nell’ambito delle attività ispettivo-organizzative del 

sistema di 

monitoraggio sull’attuazione del PTPC. 

Del monitoraggio sull’attuazione del Piano il RPCT riferisce con la relazione annuale e in 

occasione dell’attività di controllo successivo sugli atti svolta ai sensi dell’art.10 del 

regolamento comunale sui controlli interni. 

La relazione annuale del RPCT viene pubblicata, entro il termine stabilito dalle vigenti 

disposizioni e per cinque anni, nell’apposita sezione del sito web istituzionale: 

Amministrazione trasparente>Altri contenuti- Corruzione. 
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Piano Triennale per la Prevenzione 
della Corruzione e per la trasparenza 

2022-2024 
 
 
 
 

Allegato A 
 

Schede per la valutazione del rischio 
 

Approvate come allegato n. A alla deliberazione della Giunta Comunale n. __ del __.__.____  
 
 
 
 
Avvertenza metodologica 

 
Le presenti schede sono state predisposte in funzione del documento principale a cui si riferiscono. 

 
In tale documento sono indicate le premesse che hanno portato alla loro redazione, che sono di due ordini:  
gli aspetti locali e particolari di questo comune e le indicazioni standardizzate dell’ANAC. 

 
Sull’assegnazione dei punteggi sul rischio, essendo questo un comune che non ha avuto al momento 
alcun episodio corruttivo, si è scelto di mantenere un punteggio standard. 

 
Anche i risultati finali della valutazione del rischio sono stati poi riportati nel documento principale 
e appositamente riassunti in tabelle di facile lettura. 

 
INDICE DELLE SCHEDE 

 
Ogni scheda si compone di tre parti, la prima di valutazione delle probabilità, la seconda, nella 

pagina successiva, con la valutazione dell’impatto e la terza con la valutazione complessiva del 

rischio 

 
Num. scheda Procedimento o sottoprocedimento a rischio Probabilità (P) Impatto (I) Rischio (PxI) 

     

1 Concorso per l'assunzione di personale 2,67 1,75 4,67 
     

2 Concorso per la progressione in carriera del personale 2,17 1,50 3,26 
     

3 Selezione per l'affidamento di un incarico professionale 3,67 1,75 6,42 
     

4 Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture 3,00 2,00 6,00 
     

5 Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 3,33 1,50 5,00 
     

6 Permesso di costruire 2,83 3,00 8,49 
     

7 
    

Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione 3,33 2,50 8,33 
     

8 
    

Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ecc. 2,83 2,25 6,37 
     

9 Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 4,50 2,75 12,38 
     

10 Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 4,33 1,83 7,92 
     

11 Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 2,67 2,25 6,01 
     

12 Gestione ordinaria delle entrate 2,83 1,75 4,95 
     

13 Gestione ordinaria delle spese di bilancio 3,67 1,75 6,42 
     

14 Accertamenti e verifiche dei tributi locali 3,50 1,50 5,25 
     

15 Accertamenti con adesione dei tributi locali 3,83 1,50 5,75 
     

16 Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 3,67 3,25 11,93 
     

17 Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato) 1,83 2,75 5,03 
     

18 Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico 2,33 1,50 3,50 
     

19 Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli, intrattenimenti, ecc.) 3,17 1,75 5,55 
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20 Permesso di costruire convenzionato 3,17 2,50 7,93 

     

21 Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17 
     

22 Documenti di identità 2,00 1,00 2,00 
     

23 Servizi scolastici 2,50 1,75 4,38 
     

24 Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1,50 5,51 
     

25 Gestione del protocollo 1,17 0,75 0,88 
     

26 Gestione dell'archivio 1,17 0,75 0,88 
     

27 Gestione delle sepolture e dei loculi 2,50 2,00 5,00 
     

28 Organizzazione eventi 3,33 1,75 5,83 
     

29 Rilascio di patrocini 3,17 1,50 4,76 
     

30 Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni 3,00 2,00 6,00 
     

31 Funzionamento degli organi collegiali 2,67 2,00 5,34 
     

32 Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi 2,33 3,50 8,16 
     

33 Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, società, fondazioni. 3,17 1,75 5,55 
     

34 Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo 2,17 2,00 4,34 
     

35 Gestione della leva 1,17 0,75 0,88 
     

36 
    

Gestione dell'elettorato 1,75 0,75 1,31 
     

37 
    

Gestione degli alloggi pubblici 2,67 1,75 4,67 
     

38 
    

Gestione del diritto allo studio 2,67 1,25 3,33 
     

39 Vigilanza sulla circolazione e la sosta 2,50 2,00 5,00 
     

40 Affidamenti in house 3,17 2,00 6,34 
     

41 
    

Controlli sull'uso del territorio 3,50 3,00 10,50 
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Scheda 1 parte prima 
 

Concorso per l'assunzione di personale  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
 

 

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo? 
 

 

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di  

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 
 

 

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
 

 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti) ?  

No = 1 
 

 

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a  

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4 
 

 

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 2,67 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Scheda 1 parte seconda 
 

Concorso per l'assunzione di personale 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  

percentuale di  personale è impiegata nel  processo? (Se il  processo coinvolge l'attività di  più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3 
 

 

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a  carico di 
 

 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0 
 

 

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3 
 

 

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine 
 

 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato dell'impatto 1,75 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,67 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 2 parte prima 
 

Concorso per la progressione di carriera del personale  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
 

 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
 

 

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
 

 

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
 

 

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5 
 

 

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 2,17 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 
 

Scheda 2 parte seconda 
 

Concorso per la progressione di carriera del personale 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  

percentuale di personale è impiegata nel  processo? (Se  il processo coinvolge l'attività di  più servizi  
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  

  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
 

 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  
No = 1 

 

 

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
 

 

evento o eventi analoghi?  

No = 0 
 

 

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
 

 

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine 
 

 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato dell'impatto 1,50 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,26 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 3 parte prima 
 

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
 

 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di  

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 3,67 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 3 parte seconda 
 

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001) 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3 
 

 

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
 

 

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3 
 

 

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato dell'impatto 1,75 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,42 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 4 parte prima 
 

Gara ad evidenza pubblica per l'affidamento di lavori, servizi, forniture  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
 

 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di  

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 5 

Valore stimato della probabilità 3,00 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 
 

Scheda 4 parte seconda 
 

Gara ad evidenza pubblica per l'affidamento di lavori, servizi, forniture 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo  coinvolge l'attività di più servizi  
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  

  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
 

 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0 
 

 

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3 
 

 

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine 
 

 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato dell'impatto 2,00 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,00 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 5 parte prima 
 

Affidamento diretto di lavori, servizi, forniture  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
 

 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di  

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 3,33 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

Scheda 5 parte seconda 
 

Affidamento diretto di lavori, servizi, forniture 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di personale è impiegata nel  processo? (Se il  processo  coinvolge l'attività di  più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1 
 

 

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1 
 

 

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
 

 

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine 
 

 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 

 

 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,00 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

Scheda 6 parte prima 
 

Rilascio del permesso di costruire  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
 

 

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 
 

 

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico 
 

 

Qual è l'impatto economico del processo? 
 

 

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
 

 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di  

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  

No = 1 
 

 

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a  

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
 

 

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 2,83 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 
 

Scheda 6 parte seconda 
 

Rilascio del permesso di costruire 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  

percentuale di  personale è impiegata nel  processo? (Se il  processo coinvolge l'attività di più servizi  
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  

  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
 

 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0 
 

 

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3 
 

 

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine 
 

 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 5 

Valore stimato dell'impatto 3,00 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 8,49 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

Scheda 7 parte prima 
 

Rilascio del permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
 

 

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo? 
 

 

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
 

 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di  

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
 

 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  

No = 1 
 

 

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a  

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
 

 

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 3,33 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 7 parte seconda 
 

Rilascio del permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di  personale è impiegata nel  processo? (Se il  processo coinvolge l'attività di  più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato dell'impatto 2,50 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 8,33 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 8 parte prima 
 

Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
 

 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo 
 

 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
 

 

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico 
 

 

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
 

 

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato della probabilità 2,83 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 8 parte seconda 
 

Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di  personale è impiegata nel  processo? (Se il processo coinvolge l'attività di  più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3 
 

 

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
 

 

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3 
 

 

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato dell'impatto 2,25 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,37 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 9 parte prima 
 

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
 

 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo 
 

 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
 

 

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 4: valore economico 
 

 

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
 

 

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 4,50 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 9 parte seconda 
 

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge  l'attività di più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: impatto economico 
 

 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3 
 

 

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato dell'impatto 2,75 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 12,38 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 10 parte prima 
 

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
 

 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di  

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 4,33 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 10 parte seconda 
 

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa  
 
 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di personale è impiegata nel  processo? (Se il  processo coinvolge l'attività di  più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: impatto economico 
 

 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  
  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1 
 

 

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato dell'impatto 1,83 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 7,92 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 
 
 

 

Scheda 11 
 

Gestione delle sanzioni per violazione CDS 
(Codice della Strada)  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo 
 

 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
 

 

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
 

 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo? 
 

 

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di  

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
 

 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli 

 

 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a  

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2 
 

 

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 2,67 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 11 parte seconda 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di  personale è impiegata nel  processo? (Se il processo coinvolge l'attività di  più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 2: impatto economico 
 

 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5 
 

 

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
 

 

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine 
 

 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
 

 

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 2,25 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,01 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 12 parte prima 

 

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
 

 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo 
 

 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
 

 

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico 
 

 

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3 
 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata riscossione/sollecito) = 5  
  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato della probabilità 2,83 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 12 parte seconda 

 

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di personale è impiegata nel  processo? (Se il processo coinvolge l'attività di  più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3 
 

 

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
 

 

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3 
 

 

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,75 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,95 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 13 parte prima 
 

Gestione ordinaria delle spese di bilancio  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) in  

fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
 

 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. pagamento solerte) = 5 
 

 

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di  

pagamenti ridotti)?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare  

il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato della probabilità 3,67 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 13 parte seconda 
 

Gestione ordinaria delle spese di bilancio 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito  

della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 2: impatto economico 
 

 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti  

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della  

PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento  

o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3 
 

 

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo  
che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,75 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,42 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 14 parte prima 
 

Accertamenti e verifiche dei tributi locali  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
 

 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) in 
 

 

fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
 

 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico 
 

 

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
 

 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5 
 

 

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?  

  

No = 1 
 

 

Si = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare  

il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4 
 

 

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 3,50 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  

 

 

Accertamenti e verifiche dei tributi locali  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 14 parte seconda 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito  

della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: impatto economico 
 

 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti  
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della  

PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5 
 

 

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento 
 

 

o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine 
 

 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo  
che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
 

 

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,25 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 15 parte prima 
 

Accertamenti con adesione dei tributi locali  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
 

 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo 
 

 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) in  

fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
 

 

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico 
 

 

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3 
 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?  

  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare  

il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 3,83 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 15 parte prima 
 

Accertamenti con adesione dei tributi locali 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della  PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito  

della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti  

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della  

PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento  

o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo  

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 
 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,75 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 16 parte prima 
 

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
 

 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo 
 

 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) in  

fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
 

 

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 4: valore economico 
 

 

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3 
 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?  

  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare  

il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 5 

Valore stimato della probabilità 3,67 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  

 
 
 
 
 
 

 
Pag. 33 di 84 

COPIA CARTACEA DI ORIGINALE DIGITALE
Riproduzione cartacea ai sensi del D.Lgs.82/2005 e successive modificazioni, di originale digitale
 e stampato il giorno 15/11/2022 da Vanni Matteo.



Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 16 parte seconda 
 

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito  

della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3 
 

 

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti  

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della  

PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento 
 

 

o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3 
 

 

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo  

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 5 

Valore stimato dell'impatto 3,25 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 11,93 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 17 parte prima 
 

Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato)  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
 

 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 3: complessità del processo 
 

 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) in  

fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
 

 

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico 
 

 

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3 
 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?  

  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare  

il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 1,83 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 17 parte seconda 
 

Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato) 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito  

della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3 
 

 

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti  

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della  

PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento  

o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3 
 

 

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo  

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

a livello di addetto = 1 
 

 

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 5 

Valore stimato dell'impatto 2,75 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,03 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 18 parte prima 
 

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
 

 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo 
 

 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) in  

fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
 

 

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico 
 

 

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3 
 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?  

  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare  

il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 2,33 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 18 parte seconda 
 

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito  

della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti  

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della  

PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento  

o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo  

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,50 
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 19 parte prima 
 

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici 
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare)  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i  

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di  
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?  

  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a  

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 3,17 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 19 parte seconda 
 

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici 
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare) 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge  l'attività di più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
 

 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5 
 

 

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
 

 

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2 
 

 

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,75 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,55 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 20 parte prima 
 

Rilascio del permesso di costruire convenzionato  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
 

 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
 

 

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
 

 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico 
 

 

Qual è l'impatto economico del processo? 
 

 

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
 

 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
 

 

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
 

 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  

No = 1 
 

 

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4 
 

 

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 5 

Valore stimato della probabilità 3,17 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 20 parte seconda 
 

Rilascio del permesso di costruire convenzionato 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di personale è impiegata nel  processo? (Se il  processo  coinvolge l'attività di  più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato dell'impatto 2,50 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 7,93 
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 21 parte prima 
 

Pratiche anagrafiche  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
 

 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
 

 

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
 

 

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
 

 

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5 
 

 

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 2,17 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 21 parte seconda 
 

Pratiche anagrafiche 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di personale è impiegata nel  processo? (Se il processo coinvolge l'attività di  più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 2 

Valore stimato dell'impatto 1,00 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,17 
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 22 parte prima 
 

Documenti di identità  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
 

 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di  

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,00 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 22 parte seconda 
 

Documenti di identità 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 2 

Valore stimato dell'impatto 1,00 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,00 
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Scheda 23 parte prima 
 

Servizi scolastici  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
 

 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di  

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 2,50 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 23 parte seconda 
 

Servizi scolastici 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di  personale è impiegata nel  processo? (Se il  processo coinvolge l'attività di più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze  della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,75 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,38 
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 
 
 

 

Scheda 24 parte prima 
 

Raccolta e smaltimento rifiuti  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo 
 

 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
 

 

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico 
 

 

Qual è l'impatto economico del processo? 
 

 

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
 

 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
 

 

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 
 

 

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
 

 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 6: controlli 

 

 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a  

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2 
 

 

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
 

 

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 5 

Valore stimato della probabilità 3,67 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Scheda 24 parte seconda 
 

Raccolta e smaltimento rifiuti 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge  l'attività di più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,51 
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Scheda 25 parte prima 
 

Gestione del protocollo  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
 

 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 3: complessità del processo 
 

 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
 

 

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico 
 

 

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
 

 

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 1,17 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 25 parte seconda 
 

Gestione del protocollo 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di  personale è impiegata nel  processo? (Se il  processo coinvolge l'attività di  più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 1 

Valore stimato dell'impatto 0,75 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 0,88 
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 26 parte prima 
 

Gestione dell'archivio  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
 

 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 3: complessità del processo 
 

 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
 

 

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico 
 

 

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
 

 

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 1,17 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 26 parte seconda 
 

Gestione dell'archivio 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di  personale è impiegata nel  processo? (Se il processo coinvolge l'attività di  più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 1 

Valore stimato dell'impatto 0,75 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 0,88 
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 27 parte prima 
 

Gestione delle sepolture e dei loculi  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
 

 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo 
 

 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
 

 

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico 
 

 

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
 

 

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato della probabilità 2,50 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 27 parte seconda 
 

Gestione delle sepolture e dei loculi 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di personale è impiegata nel  processo? (Se il  processo coinvolge l'attività di  più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato dell'impatto 2,00 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,00 
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 
 
 

 

Scheda 28 parte prima 
 

Organizzazione eventi  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo 
 

 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
 

 

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
 

 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo? 
 

 

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di  

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
 

 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli 

 

 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a  

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2 
 

 

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 3,33 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 28 parte seconda 
 

Organizzazione eventi 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di  personale è impiegata nel  processo? (Se il  processo coinvolge l'attività di  più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze  della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,75 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,83 
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Scheda 29 parte prima 
 

Rilascio di patrocini  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
 

 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo 
 

 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
 

 

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico 
 

 

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
 

 

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 3,17 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 29 parte seconda 
 

Rilascio di patrocini 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di  personale è impiegata nel  processo? (Se il  processo coinvolge l'attività di più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,76 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 30 parte prima 
 

Gara ad evidenza pubblica di vendita di beni  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
 

 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di  

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 3,00 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 30 parte prima 
 

Gara ad evidenza pubblica di vendita di beni 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di personale è impiegata nel  processo? (Se il processo coinvolge l'attività di  più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato dell'impatto 2,00 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,00 
  

 
 

 
Pag. 62 di 84 

COPIA CARTACEA DI ORIGINALE DIGITALE
Riproduzione cartacea ai sensi del D.Lgs.82/2005 e successive modificazioni, di originale digitale
 e stampato il giorno 15/11/2022 da Vanni Matteo.



Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 31 parte prima 
 

Funzionamento degli organi collegiali  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
 

 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di  

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 2,67 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 31 parte seconda 
 

Funzionamento degli organi collegiali 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di  personale è impiegata nel  processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 5 

Valore stimato dell'impatto 2,00 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,34 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 32 parte prima 
 

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
 

 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di  

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 2,33 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 32 parte seconda 
 

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di  personale è impiegata nel  processo? (Se il  processo coinvolge l'attività di più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  
  

No = 1 
 

 

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
 

 

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 5 

Valore stimato dell'impatto 3,50 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 8,16 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 33 parte prima 
 

Designazione dei rappresentati dell'ente presso enti, società, fondazioni  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
 

 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di  

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 3,17 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 33 parte seconda 
 

Designazione dei rappresentati dell'ente presso enti, società, fondazioni 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di  personale è impiegata nel  processo? (Se il  processo coinvolge l'attività di più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 5 

Valore stimato dell'impatto 1,75 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,55 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 34 parte prima 
 

Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
 

 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di  

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 2,17 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 34 parte seconda 
 

Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge  l'attività di più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 5 

Valore stimato dell'impatto 2,00 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,34 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 35 parte prima 
 

Gestione della leva  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
 

 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 3: complessità del processo 
 

 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
 

 

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico 
 

 

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
 

 

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 1,17 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 35 parte seconda 
 

Gestione della leva 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di  personale è impiegata nel  processo? (Se il  processo coinvolge l'attività di  più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 1 

Valore stimato dell'impatto 0,75 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 0,88 
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 36 parte prima 
 

Gestione dell'elettorato  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
 

 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo 
 

 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
 

 

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1,5 

  

Criterio 4: valore economico 
 

 

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
 

 

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 1,75 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 36 parte seconda 
 

Gestione dell'elettorato 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di  personale è impiegata nel  processo? (Se il  processo coinvolge l'attività di più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 1 

Valore stimato dell'impatto 0,75 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 1,31 
  

 
 
 

 
Pag. 74 di 84 

COPIA CARTACEA DI ORIGINALE DIGITALE
Riproduzione cartacea ai sensi del D.Lgs.82/2005 e successive modificazioni, di originale digitale
 e stampato il giorno 15/11/2022 da Vanni Matteo.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 37 parte prima 
 

Gestione degli alloggi pubblici  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
 

 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo 
 

 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
 

 

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico 
 

 

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
 

 

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 2,67 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 37 parte seconda 
 

Gestione degli alloggi pubblici 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di personale è impiegata nel  processo? (Se il  processo coinvolge l'attività di  più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato dell'impatto 1,75 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,67 
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 38 parte prima 
 

Gestione del diritto allo studio  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
 

 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo 
 

 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
 

 

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico 
 

 

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
 

 

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 2,67 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 38 parte seconda 
 

Gestione del diritto allo studio 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di  personale è impiegata nel  processo? (Se il  processo coinvolge l'attività di più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,33 
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 39 parte prima 
 

Vigilanza sulla circolazione e sulla sosta  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
 

 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo 
 

 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
 

 

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico 
 

 

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
 

 

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

 

 

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato della probabilità 2,50 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 39 parte seconda 
 

Vigilanza sulla circolazione e sulla sosta 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di  personale è impiegata nel  processo? (Se il  processo coinvolge l'attività di più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 2,00 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,00 
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 
 
 

 

Scheda 40 parte prima 
 

Affidamenti "in house"  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo 
 

 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
 

 

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
 

 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo? 
 

 

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di  

studio) = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
 

 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità  

di affidamenti ridotti)?  
No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli 

 

 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a  

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2 
 

 

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 3,17 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 40 parte seconda 
 

Affidamenti "in house" 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di  personale è impiegata nel  processo? (Se il  processo coinvolge l'attività di più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5 
 

 

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo  

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2 
 

 

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato dell'impatto 2,00 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,34 
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Scheda 41 parte prima 
 

Controlli sull'uso del territorio  

 

1. Valutazione della probabilità 
 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

È altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 2: rilevanza esterna 
 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
 

 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo 
 

 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli)  

in fasi successive per il conseguimento del risultato?  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
 

 

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico 
 

 

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3 
 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità  
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?  

  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a  

neutralizzare il rischio?  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
 

 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 3,50 
  

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.  
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024 
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO  

 

 

Scheda 41 parte seconda 
 

Controlli sull'uso del territorio 
 

 

2. Valutazione dell'impatto 
 

Criterio 1: impatto organizzativo  

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a  
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale  
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi  

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)  
  

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3 
 

 

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a  carico di  

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei  

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?  

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale 
 

 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
 

 

evento o eventi analoghi?  

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3 
 

 

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
 

 

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
 

 

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 5 

Valore stimato dell'impatto 3,00 
  

 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore  

 
 
 
 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 
 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 10,50 
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Allegato “B” al PTPC 2022/24 Deliberazione della Giunta 
comunale n. ….. del ………..  

 

 

SEZIONE “TRASPARENZA” 
 
Articolo 10, decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, come modificato dall’articolo 

10 del decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97 
 
PREMESSA: I contenuti e le finalità della Sezione TRASPARENZA.  
Con la redazione della presente sezione, il comune di Monteriggioni intende dare piena e completa 
attuazione al principio di trasparenza, intesa come l’accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle 
pubbliche amministrazioni, allo scopo di:  

a) tutelare i diritti dei cittadini; 
b) promuovere la partecipazione degli interessati all’attività amministrativa;  
c) favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle 

risorse pubbliche;  
come stabilito dall’art. 1, comma 1, d.lgs. 33/2013, modificato dall’art. 2, comma 1, del d.lgs. 97/2016.  
Il presente documento aggiorna per il principio dello scorrimento, le disposizioni del PTPC 2020/2022 – 
Sezione trasparenza.  
In premessa, vanno comunque confermate le notevoli difficoltà applicative e di adattamento, per enti di 
ridotte dimensioni, della normativa in materia di trasparenza, anche alla luce dell’inserimento 
nell’ordinamento pubblico dell’Accesso civico “generalizzato”, previsto dall’art. 5, comma 2 e seguenti e 
articolo 5-bis, del d.lgs. 33/2013, a cui gli enti sono stati chiamati a dare attuazione entro il 23 dicembre 
2016.  
Infatti, il carattere indifferenziato degli obblighi di pubblicità, applicati con analogo contenuto, stessi 
adempimenti, stessa tempistica e uguali sanzioni ad enti e realtà profondamente diversi tra loro, senza 
distinguerne la portata in ragione del grado di esposizione, genera delle criticità difficilmente 
insormontabili, soprattutto negli enti locali di piccola e media dimensione, dove la struttura organizzativa 
non è in grado di adempiere tempestivamente agli obblighi e di supportare a dovere i compiti del RPCT.  
Nonostante ciò si ribadisce che, per questo ente, il rispetto degli obblighi di trasparenza, oltre che costituire 
livello essenziale delle prestazioni erogate, rappresenta un valido strumento di diffusione e affermazione 
della cultura delle regole, nonché di prevenzione e di lotta a fenomeni corruttivi.  
La trasparenza rappresenta uno strumento fondamentale per la prevenzione della corruzione e per 
l’efficienza e l’efficacia dell’azione amministrativa. La puntuale e tempestiva attuazione degli obblighi in 
materia  di  trasparenza,  rendendo  conoscibili  tutti  gli  aspetti  rilevanti  dell'attività  amministrativa, 
rappresenta - allo stesso tempo - un efficace deterrente dei comportamenti scorretti da parte di 
responsabili di P.O., funzionari, dipendenti ed amministratori, strumento idoneo a consentire l'esercizio dei 
diritti da parte dei cittadini, ed efficace strumento di controllo sull'efficienza, efficacia ed economicità 
dell'attività amministrativa. 
Essa, infatti, consente: 

 la conoscenza del responsabile per ciascun procedimento amministrativo e, più in generale, per 
ciascuna area di attività dell’amministrazione e, per tal via, la responsabilizzazione dei 
responsabili di P.O./funzionari;


 la conoscenza dei presupposti per l’avvio e lo svolgimento del procedimento e, per tal via, se ci 

sono dei “blocchi” anomali del procedimento stesso;
 la conoscenza del modo in cui le risorse pubbliche sono impiegate e, per tal via, se l’utilizzo di

risorse pubbliche è deviato verso finalità improprie. 
 
Per queste ragioni, la presente sezione, è parte integrante e complementare del Piano Triennale della 
Prevenzione della Corruzione (PTPC). 
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Nella elaborazione della presente sezione, si è tenuto conto dei seguenti riferimenti normativi e 
orientamenti dell’ANAC:  
- decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, come modificato dal d.lgs. 97/2016; 

 
- Linee guida recanti indicazioni sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di 

informazioni contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016» delibera ANAC n. 1310 
del 28 dicembre 2016;  

- Allegato «1» delle suindicate Linee guida, relativa alla sezione “Amministrazione trasparente – Elenco 
degli obblighi di pubblicazione vigenti;  

- Linee Guida recanti indicazioni operative ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti all’accesso 
civico di cui all’art. 5 co. 2 del d.lgs. 33/2013”, delibera ANAC n. 1309 del 28 dicembre 2016. 

 

La sezione definisce le misure, i modi e le iniziative per l'adempimento degli obblighi di pubblicazione 
previsti dalla normativa vigente, ivi comprese le misure organizzative volte ad assicurare la regolarità e la 
tempestività dei flussi informativi facenti capo ai responsabili degli uffici dell'amministrazione. 
 
La sezione "Amministrazione trasparente" è organizzata in sezioni e sottosezioni, come previsto dalle Linee 
guida di cui alla delibera ANAC n. 1310/2016. 
 
Nei casi in cui, nelle rispettive sezioni e sottosezioni, dovevano trovare pubblicazione documenti o 
informazioni già presenti in altre pagine del sito, si è operato attraverso un rimando, con il duplice positivo 
effetto di evitare di modificare la struttura del sito internet istituzionale, recentemente riorganizzata e di 
ottenere l'accessibilità ai documenti ed informazioni attraverso diversi canali. 
 
Le misure della presente sezione sono, ovviamente, coordinate con le misure e gli interventi previsti dal 
Piano di prevenzione della corruzione 2020/22. 
 
Gli obiettivi ivi contenuti sono formulati in collegamento con la programmazione strategica e operativa 
dell'ente, definita nel Documento Unico di Programmazione (DUP) e nel Piano della Performance. Il Nucleo 
di Valutazione, inoltre, ai sensi dell’art. 44 del d.lgs. 33/2013, modificato dall’art. 35, comma 1, del d.lgs. 
97/2016, verifica la coerenza tra gli obiettivi previsti nel PTPC e quelli indicati nel Piano della Performance, 
valutando altresì l'adeguatezza dei relativi indicatori. 
 
Il Nucleo di valutazione, inoltre, è tenuto ad utilizzare le informazioni e i dati relativi all'attuazione degli 
obblighi di trasparenza ai fini della misurazione e valutazione delle performance sia organizzativa, sia 
individuale del responsabile e dei titolari apicali dei singoli uffici responsabili della trasmissione dei dati. 
 

 

1. ORGANIZZAZIONE E FUNZIONI DELL’AMMINISTRAZIONE 

 

1.1 Struttura organizzativa 
 

Nel rispetto dei principi costituzionali di legalità, imparzialità e buon andamento, in conformità alle 
disposizioni previste nel Testo Unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali (d.lgs. 18 agosto 2000, n. 
 
267) e nel rispetto dei criteri di organizzazione dettati dal d.lgs. 30 marzo 2001, n.165, le strutture del 
comune sono organizzate secondo la competenza specifica.  
Ciascuna struttura organizzativa è definita in base a criteri di autonomia, funzionalità ed economicità di 
gestione e secondo principi di professionalità e responsabilità.  
La struttura è articolata in Area funzionali ed Uffici. 
 
2. PROCEDIMENTO DI ELABORAZIONE E ADOZIONE DELLA SEZIONE 

 
2.1 Il principio della trasparenza  
Il d.lgs. 14 marzo 2013, n. 33, intende la trasparenza come accessibilità totale dei dati e documenti 
detenuti dalle pubbliche amministrazioni.  
Tra le principali novità introdotte dal d.lgs. 97/2016 che ha largamente modificato, integrato ed abrogato le 
norme del d.lgs. 33/2013 (all’articolo 5 e 5-bis) si riscontra la conferma del diritto di accesso civico 
“semplice” (comma 1 – da ora in poi solo “accesso civico”) e l’accesso “generalizzato” (comma 2 - da ora: 
FOIA), in attuazione di tali normative:  

per l’accesso civico, l’ente ha già provveduto a redigere e pubblicare il modulo per l’attivazione della 
richiesta di accesso civico, nella seguente sezione del sito web: Amministrazione trasparente>Altri 
contenuti - Accesso civico; 
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per il FOIA, si è provveduto ad individuare l’URP come struttura deputata a ricevere le richieste di


Accesso civico generalizzato e si è provveduto a pubblicare il relativo modulo di richiesta. Entrambe 
le indicazioni sono state inserite nella sezione: Amministrazione trasparente>Altri contenuti - 
Accesso civico. 

Il Comune è dotato di un regolamento sull’accesso civico. 
 

2.2 Coordinamento del PTPC – sezione trasparenza con il Piano delle Performance 
 
La nuova formulazione dell’art. 10 del d.lgs. 33/2013, come modificato dall’art. 10 del d.lgs. 97/2016, 
prevede che vengano indicati i responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei dati, documenti e 
informazioni (comma 1), mentre il comma 3, ribadisce che la promozione di maggiori livelli di trasparenza 
costituisce un obiettivo strategico di ogni ente e deve tradursi nella definizione di obiettivi organizzativa i 
individuali;  
Per quanto sopra, andranno pubblicati sulla sezione Amministrazione trasparente:  

 Il PTPC 2020/2022, compresi i Piani degli ultimi cinque anni;

 Piano e relazione sulla Performance;


 Nominativi e curricula dei componenti del Nucleo di Valutazione, anche i relativi compensi in 
analogia alle norme sui Collaboratori e consulenti (art. 15, d.lgs. 33/2013).

 
Il Piano delle Performance, deve indicare - con chiarezza - obiettivi e indicatori, criteri di monitoraggio, 
valutazione e rendicontazione. Il Piano è il principale strumento che la legge pone a disposizione dei 
cittadini perché possano conoscere e valutare in modo oggettivo e semplice l’operato delle amministrazioni 
pubbliche. 
 
Al Piano della Performance è anche collegato l’intero sistema di valutazione e di incentivazione del 
personale dell’ente. La pubblicazione dei dati relativi al raggiungimenti degli obiettivi inseriti nel piano delle 
Performance avranno particolare rilevanza nella scelta delle informazioni da rendere disponibili ai cittadini 
e agli utenti dei servizi.  
Fanno parte del Ciclo della Performance:  

 Il Documento unico di Programmazione;

 il PEG / PDO / Piano della performance - che definisce ed individua gli obiettivi di natura economica 
e di efficienza (in termini di costi e ricavi) che l’ente si impegna a perseguire.
  

2.3 Il Responsabile per la trasparenza e la struttura comunale di supporto 
 
Il RPCT è individuato nel Segretario comunale, responsabile anche per la prevenzione della corruzione, ex 
art. 1, comma 7, della legge 190/2012, nominato con decreto del Sindaco n. 26 del 17.09.2019. 
 
Il RPCT svolge stabilmente un'attività di controllo sull'adempimento da parte dell'amministrazione degli 
obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e 
l'aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché segnalando all'organo di indirizzo politico, al Nucleo 
di Valutazione, all'ANAC e, nei casi più gravi, all’ufficio di disciplina, i casi di mancato o ritardato 
adempimento degli obblighi di pubblicazione. 
Il RT, inoltre, svolge i nuovi compiti derivanti dall’applicazione del FOIA (Accesso civico generalizzato), sia 
per: 

a) la facoltà di richiedere agli uffici le informazioni sull’esito delle istanze pervenute; 
b) per la competenza in materia di «riesame» (nuovo art. 5, comma 7, del d.lgs. 33/2013, modificato). 

Ai fini di garantire l’attività di supporto al RT, in merito al controllo sull'adempimento da parte 
dell'amministrazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, ogni responsabile di 
settore e di servizio, in relazione al proprio ufficio, trasmetterà i dati soggetti a obblighi di pubblicazione, 
all’addetto alla pubblicazione nel sito web del comune. 

 

2.4 Individuazione e modalità di coinvolgimento dei portatori di interessi diffusi (stakeholder) 
 
Il d.lgs. 14 marzo 2013, n.33, all’art. 3, introduce il diritto di conoscibilità delle informazioni e dei documenti 
detenuti, garantendo la piena accessibilità agli stessi da parte dei cittadini. 
 
Sulla base di questi principi è opportuno che l’amministrazione raccolga feedback dai cittadini/utenti e dagli 
stakeholder (vengono individuati come stakeholder, al fine di un loro coinvolgimento per la realizzazione e 
la verifica dell’efficacia delle attività proposte nel presente programma, i cittadini anche in forma associata, 
le associazioni sindacali e/o di categoria, i mass media, gli ordini professionali e le imprese
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anche in forma associata) sul livello di utilità dei dati pubblicati, anche per un più consapevole processo di 
aggiornamento annuale della presente sezione, nonché eventuali reclami sulla qualità delle informazioni 
pubblicate ovvero in merito a ritardi e inadempienze riscontrate. Analogo procedimento dovrà essere 
previsto per la verifica sulle modalità di pratica applicazione del FOIA. 
 
A tal fine, il comune utilizzerà diversi strumenti – soprattutto legati al canale telematico (sito internet, posta 
elettronica, ecc.) - per la rilevazione del livello di utilità e di utilizzazione dei dati pubblicati. 
 

 

3. LE MISURE ORGANIZZATIVE 

 

3.1 Iniziative per la trasparenza 
 
Nel triennio 2020/2022 i dati presenti sul sito saranno costantemente e ulteriormente aggiornati. 
 
Sarà proseguita l’attività formativa, contestuale a quella sul Piano e sulle misure anticorruzione. 
 
Tra gli obiettivi dell’ente vi è quello di sensibilizzare i cittadini all’utilizzo del sito istituzionale del comune, al 
fine di sfruttarne tutte le potenzialità, sia dal punto di vista informativo che di erogazione di servizi online. 
Per quanto riguarda le informazioni ed i dati da pubblicare, relativamente ai contenuti, ogni Area sarà 
responsabile per le materie di propria competenza. 
 
Nella Tabella allegato “1”delle Linee Guida dell’ANAC, approvate in data 28/12/2016, n. 1310, sono riportati 
tutti gli obblighi di pubblicazione, organizzati in sezioni corrispondenti alle sezioni del sito “Amministrazione 
trasparente” previste dal d.lgs. 33/2013, cui si rinvia integralmente. 

 

La tabella ANAC è allegata al presente Piano sub allegato “D”, appositamente integrata con l’indicazione 
dell’Area che deve provvedere alla pubblicazione dei dati e delle informazioni ivi riportate. 
 
 
 

3.2 Iniziative pubbliche in materia di trasparenza. 
 
Si prevede lo sviluppo di attività formative nel corso del triennio 2020/2022, in concomitanza 
dell’approvazione del PTPC. Nell’ambito delle attività di presentazione del Programma e della Relazione sulla 
performance, di cui all’art. 10, comma 1, lett. a) e b) del d.lgs. 150/2009, alle associazioni di consumatori o 
utenti e a ogni altro osservatore qualificato, saranno organizzate, compatibilmente con le risorse finanziarie a 
disposizione, iniziative pubbliche in materia di trasparenza. 

 

4. LA SEZIONE ”AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE” 

 

4.1 La sezione "Amministrazione Trasparente" - Organizzazione 
 
Al fine di dare attuazione alla disciplina sulla trasparenza, a seguito delle numerose ed importanti novità 
introdotte dal d.lgs. 97/2016 sarà necessario organizzare un lavoro collettivo, che vede coinvolti tutti i settori 
dell’ente, finalizzato all’implementazione dei dati pubblicati. 
Nella programmazione degli interventi va comunque sottolineato che la consistente riduzione dei dipendenti 
in servizio - soprattutto quelli addetti a funzioni amministrative - avvenuta nel corso dell’ultimo decennio, ha 
comportato una considerevole difficoltà a sviluppare e consolidare il flusso delle informazioni da pubblicare 
nel sito, sia per ciò che concerne l’inclusione di nuovi dati, sia per la costante attività di aggiornamento.  
 
Come previsto nel d.lgs. 33/2013, articolo 3, comma 1-ter, aggiunto dall’art. 4, comma 1, lett. b) del d.lgs. 
97/2016, l'ANAC poteva, con il PNA 2016, precisare gli obblighi di pubblicazione e le relative modalità di 
attuazione, in relazione alla natura dei soggetti, alla loro dimensione organizzativa e alle attività svolte, 
prevedendo in particolare modalità semplificate per i comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti. 
 
Nel nuovo PNA, invece, l’ANAC ha previsto che le «Particolari modalità semplificate per l’attuazione degli 
obblighi di trasparenza da parte dei comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti, previste nell’art. 3, 
co. 1-ter, del d.lgs. 33/2013, introdotto dal d.lgs. 97/2016, di cui si attende ancora la pubblicazione. 
 
 

4.2 Le caratteristiche delle informazioni 
 
L'Ente è tenuto ad assicurare la qualità delle informazioni riportate nel sito istituzionale nel rispetto degli 
obblighi di pubblicazione previsti dalla legge, assicurandone l'integrità, il costante aggiornamento, la 
completezza, la tempestività, la semplicità di consultazione, la comprensibilità, l'omogeneità, la facile 
accessibilità, nonché la conformità ai documenti originali in possesso dell'amministrazione, l'indicazione della 
loro provenienza e la riutilizzabilità. Il RPCT garantirà che i documenti e gli atti oggetto di pubblicazione 
obbligatoria siano quindi pubblicati:  
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- in forma chiara e semplice, tali da essere facilmente comprensibili al soggetto che ne prende visione; 
 

- completi nel loro contenuto, e degli allegati costituenti parte integrante e sostanziali dell'atto; 
 
- con l'indicazione della loro provenienza, e previa attestazione di conformità all'originale in possesso 

dell'amministrazione; 
- tempestivamente e comunque non oltre trenta (30) giorni dalla loro efficacia; 
 
- per un periodo di cinque anni, decorrenti dal 1° gennaio successivo a quello a cui decorre l'obbligo di 

pubblicazione, esclusi gli atti, i documenti e le informazioni per la quali il d.lgs. 33/2013, prevede dei 
tempi di pubblicazione diversificati (esempio: i dati degli artt. 14 e 15). Gli atti che producono i loro 
effetti oltre i cinque anni andranno comunque pubblicati fino alla data di efficacia. Allo scadere del 
termine sono comunque conservati e resi disponibili all'interno di distinte sezioni di archivio; 

- in formato di tipo aperto, ai sensi dell'articolo 68 del Codice dell'amministrazione digitale, di cui al d.lgs. 
82/2005, e saranno riutilizzabili ai sensi del d.lgs. 196/2003, senza ulteriori restrizioni diverse 
dall'obbligo di citare la fonte e di rispettarne l'integrità. 

 

4.3 Tutela dei dati personali e obblighi di trasparenza 
 

Nei casi in cui norme di legge o di regolamento prevedano la pubblicazione di atti o documenti, i settori 
responsabili per il loro inserimento/pubblicazione/trasmissione provvedono a rendere non intelligibili i dati 
personali non pertinenti o, se sensibili o giudiziari, non indispensabili rispetto alle specifiche finalità di 
trasparenza della pubblicazione. Si considerano generalmente come dati non indispensabili e non 
pertinenti: l’indirizzo e il numero telefonico privati, nonché le coordinate bancarie dei soggetti destinatari 
degli atti per cui la legge prescrive la pubblicazione, salvo che la legge stessa non disponga diversamente. 

 
Per quanto concerne la pubblicazione dei dati relativi all’art. 26 del d.lgs. 33/2013 relativi a contributi, 
sovvenzioni e ausili finanziari di qualsiasi natura, è esclusa la pubblicazione dei dati identificativi delle 
persone fisiche, qualora dalla pubblicazione si possano ricavare informazioni relative allo stato di salute o 
alla situazione di disagio economico-sociale. In particolare, per quanto riguarda i contributi di carattere 
sociale, l’identificazione del beneficiario avviene per mezzo di un codice identificativo. In materia, vanno 
comunque osservate del disposizioni impartite dal Garante per la Protezione dei Dati Personali, nelle sue 
“Linee guida in materia di trattamento di dati personali, contenuti anche in atti e documenti amministrativi, 
effettuato per finalità di pubblicità e trasparenza sul web da soggetti pubblici e da altri enti obbligati”, 
datato 28 maggio 2014 (pubblicato sulla G.U. n. 134 del 12 giugno 2014). 
Non sono pubblicati gli atti e documenti che non hanno valenza generale e che acquistano efficacia con la 
notifica ai destinatari ai sensi dell’art.21 bis della legge 7 agosto 1990, n.241, salve diverse previsione di 
legge o di regolamento. 

 

4.4 Modalità e tempi di attuazione della Sezione Trasparenza del PTPC: 
 

Anche nel Piano della performance 2020-2022 sarà inserito un obiettivo intersettoriale in materia di 
trasparenza. 

 

 

 

 

 

 

 

 

ALTRE MISURE ORGANIZZATIVE – Anni 2020/2022 
 

  COSA   CHI PERIODO PREVISTO 

1. Aggiornamento della Sezione Trasparenza Responsabile 01/01 31/12 
 nel PTPC    Trasparenza   

2. Attività di formazione specifica personale Responsabile 01/01 31/12 
 dipendente  in materia di trasparenza; Trasparenza o   

 FOIA,  tutela  della  privacy,  segreto docenza esterna   

 d’ufficio       

3. Controllo e monitoraggio pubblicazione Responsabile 01/01 31/12 
 atti e documenti   Trasparenza   

4. Formulazione direttive interpretative, Responsabile 01/01 31/12 
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 anche  attraverso  incontri  dedicati,  su trasparenza   

 modalità di pubblicazione, tipo di atti e    

 organizzazione degli stessi all'interno del    

 sito       

5. Aggiornamento delle informazioni Tutti i settori e 01/01 31/12 
 pubblicate secondo gli obblighi di legge servizi   

6. 

Organizzazione di una iniziativa pubblica in 
materia di trasparenza 

Responsabile 
trasparenza 01/01 31/12 

7. Iniziative  rivolte  ai  cittadini  per  la Responsabile 01/01 31/12 
 conoscenza delle disposizioni in materia trasparenza   

 di trasparenza       

8. Assicurare con tempestività la  Tutti i settori e 01/01 31/12 
 trasmissione, l’aggiornamento  servizi   

 e la veridicità dei dati da pubblicare     

 

5. PROCESSO DI ATTUAZIONE DEL SISTEMA DELLA TRASPARENZA 

 

5.1 I responsabili della trasmissione dei dati 
 

Responsabile della trasmissione dell’atto, documento o informazione oggetto di pubblicazione è il 
dipendente tenuto alla produzione dell’atto medesimo, il quale provvederà alla pubblicazione entro 
sessanta (60) giorni dalla formale adozione, salvi termini più ristretti laddove previsti. 

  
Tutti i documenti saranno trasmessi in formato di tipo aperto (per formati di dati aperti si devono 
intendere almeno i dati resi disponibile e fruibili on line in formati non proprietari, a condizioni tali da 
permettere il più ampio utilizzo anche a fini statistici e la ridistribuzione senza ulteriori restrizioni d’uso, di 
riuso o di diffusione diverse dall’obbligo di citare la fonte e di rispettarne l’integrità) mezzo posta 
elettronica all’indirizzo email dell’addetto al sito web specificando nella email di accompagno la durata 
della pubblicazione e la Sottosezione di Livello 1 o eventuale Sottosezione di Livello 2 del sito in cui tali 
informazioni dovranno essere pubblicate. 

 
Il RPCT e i responsabili delle Aree in cui si articola la struttura organizzativa dell’Ente vigileranno sulla 
regolare produzione, trasmissione e pubblicazione dei dati. 

 

5.2 Responsabili pubblicazione e aggiornamento dati 
 

Responsabile della pubblicazione e dell’aggiornamento dei dati oggetto di pubblicazione, quando non 
diversamente disposto dal presente Piano, è il dipendente tenuto alla produzione dell’atto (o in assenza il 
Responsabile dell’Area di riferimento), il quale, una volte ricevuti i dati e le informazioni da pubblicare, 
provvederà tempestivamente, e comunque non oltre 60 giorni alla loro affissione nella sezione dedicata 
del sito web. Per gli atti pubblicati a cura dell’Ufficio Segreteria, responsabile è il dipendente addetto alla 
pubblicazione di tale Ufficio. 

 

 

 

 

 

 

 

5.3 Referenti per la trasparenza 
 

I responsabili delle varie Aree svolgeranno anche il ruolo di Referenti per la trasparenza, favorendo ed 
attuando le azioni previste nella presente Sezione. A tale fine vigileranno: 

 
 sul tempestivo e regolare flusso delle informazioni da pubblicare ai fini del rispetto dei termini stabiliti dalla legge;





 sull’integrità, il costante aggiornamento, la completezza, la semplicità di consultazione, la 
comprensibilità, l’omogeneità, la facile accessibilità, nonché la conformità ai documenti originali in 
possesso dell’amministrazione, l’indicazione della loro provenienza e la riutilizzabilità delle 
informazioni pubblicate;




 sulle misure di tutela inerenti la pubblicazione di atti e documenti che contengono dati sensibili e 
giudiziari (art. 4, comma 1, lettere d. ed e. del d.lgs. 196/2003) ed applicando il principio di pertinenza e 
di non eccedenza per i dati personali comuni.


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6. CONTROLLI E MONITORAGGI 

 

6.1 Il processo di controllo 
 
L’attività di controllo sarà svolta dal RPCT, coadiuvato dai responsabili di settore che vigileranno sull’effettiva 
attuazione degli obblighi di pubblicazione e delle disposizioni sul FOIA, previsti dalla normativa vigente, 
predisponendo apposite segnalazioni in caso di mancato o ritardato adempimento. Tale controllo verrà 
attuato:  
• nell’ambito dell’attività di monitoraggio del Piano triennale di prevenzione della corruzione;  
• attraverso il monitoraggio effettuato in merito al diritto di accesso civico e FOIA (artt. 5 e 5-bis, d.lgs. 
33/2013) sulla base delle segnalazioni pervenute. 
 

Per ogni informazione pubblicata (art. 6 d.lgs. 33/2013) dovrà essere verificata: 
• la qualità; 
• l'integrità; 
• il costante aggiornamento; 
• la completezza; 
• la tempestività 
• la semplicità di consultazione; 
• la comprensibilità; 
• l'omogeneità; 
• la facile accessibilità; 
• la conformità ai documenti originali in possesso dell'amministrazione; 
• la presenza dell'indicazione della loro provenienza e la riutilizzabilità. 
 
In sede di aggiornamento annuale della Sezione Trasparenza del PTPC, verrà rilevato lo stato di attuazione 
delle azioni previste. 

 

Anche il Nucleo di Valutazione (NdV) è chiamato a svolgere una importante attività di controllo, in quanto 
spetta a tale organismo verifica la coerenza tra gli obiettivi previsti nel PTPC, di cui all'articolo 10 del d.lgs. 
33/2013 e quelli indicati nel Piano delle Performance, valutando altresì l’adeguatezza dei relativi indicatori. 
Inoltre, il NdV, utilizzerà le informazioni e i dati relativi all'attuazione degli obblighi di trasparenza ai fini della 
misurazione e valutazione delle performance organizzativa ed individuale del responsabile e dei singoli uffici 
responsabili della trasmissione dei dati. 
 
Spettano, inoltre, al NdV i compiti per la predisposizione e la pubblicazione delle Attestazioni 
sull’assolvimento degli obblighi di pubblicazione dell’ente, riferite a ciascun anno, complete delle griglie di 
rilevazione e delle schede di sintesi, come da istruzioni emanate annualmente dall’ANAC con apposita 
deliberazione. Le attestazioni del NdV dovranno essere pubblicate nella sezione: Amministrazione 
trasparente> Disposizioni generali> Attestazioni OIV o di struttura analoga. 

 

 

 

 

 

 

7. DATI ULTERIORI 
 
Il RPCT, sulla scorta delle banche dati esistenti e previa condivisione con i Responsabili di settore, può 
individuare dati ulteriori da pubblicare nella sezione Amministrazione trasparente>altri contenuti. La 
decisione di inserire dati ulteriori e le relative modalità sono oggetto degli aggiornamenti della presente 
Sezione del Piano. 
 
 

8. LE SANZIONI 
 
L'inadempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente costituisce elemento di 
valutazione della responsabilità dirigenziale, eventuale causa di responsabilità per danno all'immagine 
dell'amministrazione ed è comunque valutato ai fini della corresponsione della retribuzione di risultato e del 
trattamento accessorio collegato alla performance individuale dei responsabili. 
 

In materia di applicazione del regime sanzionatorio per la violazione di specifici obblighi di trasparenza, nel 
corso del 2016, è stato approvato uno specifico provvedimento dell’ANAC, datato 16 novembre 2016, 
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recante “Regolamento in materia di esercizio del potere sanzionatorio, ai sensi dell'art. 47 del decreto 
legislativo 14 marzo 2013, n. 33, come modificato dal decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97”. 

 

Si riporta, di seguito, il quadro sinottico relativo alle sanzioni previste dal d.lgs. 33/2013. 
 
 

NORNA 
  

Sanzione in 
   

A CHI 
   

RIF. ART. 47 
 

          

 violata    Euro         d.lgs. 33/2013  
                

                

         

 Art. 14   Da 500 a  Organi politici, dirigenti, Segretario, P.O.  Comma 1  

    10.000   Mancata o incompleta comunicazione    

        situazione patrimoniale  complessiva,  azioni,    

        ecc. e compensi a cui da diritto la carica    

        (compresi coniuge e parenti 2° grado se danno    

        il consenso)        
                

                

         

 Art. 14   Da 500 a  Dirigente che non effettua la comunicazione  Comma 1-bis  

    10.000   per emolumenti a carico finanza pubblica.    

                
                

         

 Art. 4-bis,   Da 500 a  Responsabile mancata pubblicazione dei dati  Comma 1-bis  

 co. 2   10.000   sui  pagamenti  sul  sito  «Soldi  pubblici»    

        >Amministrazione trasparente      
                
                

            

 Art. 22   Da 500 a  Responsabile violazione per mancata  Comma 2  

    10.000   pubblicazione dei dati sulle società partecipate    

                
                

 

Le relative sanzioni sono irrogate dall’ANAC, secondo il regolamento emanato nel rispetto della legge 
689/1981.  
(articolo 47 d.lgs. 33/2013, modificato da art. 38, comma 1, lettere a) e b) d.lgs. 97/2016) 
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Allegato C 

 

I – MISURE SPECIFICHE 

 

AREA ACQUISIZIONE E PROGRESSIONE DEL PERSONALE, GESTIONE PRIVATISTICA DEL PERSONALE E 

DELL’ORGANIZZAZIONE EX ART.5 COMMA 2 DEL DLGS 165/2001, GESTIONE DEGLI INCARICHI ESTERNI 

 

L’AFFIDAMENTO DEGLI INCARICHI PROFESSIONALI  
Tutte le operazioni selettive e di sviluppo professionale, nonché tutte le procedure per l’affidamento degli incarichi professionali, anche di natura 
legale ex art. 7 comma 6 del Dlgs 165/2001 ed ex dlgs 163/2006, per i servizi tecnici e legali, debbono essere gestite collegialmente. Ai componenti 
della commissione ed al segretario verbalizzante si applica il principio della rotazione, ad eccezione del presidente.  
L’ambito del rischio incarichi riguarda tutti gli incarichi attinenti ai servizi di architettura, ingegneria e collaudo nonché le varie convenzioni per il 
presidio dei servizi di competenza, nonché gli incarichi ai legali per la resistenza in giudizio, gli incarichi di consulenza, di collaborazione e 

professionali a qualsiasi titolo. In tali ambiti i comportamenti che possono determinare l’illecito riguardano in modo particolare il potenziale 
mancato rispetto del criterio della rotazione e una sovrastima dei costi preventivati, nonché il mancato rispetto delle procedure di evidenza pubblica. 

In tale ambito il rischio è da ritenersi alto in applicazione della metodologia di cui all’allegato 

 

MISURE DI PREVENZIONE DEL RISCHIO  
Nell’ambito del conferimento degli incarichi di cui all’art.7 comma 6 del Dlgs 165/2001 ed in applicazione del dlgs 163/2006, a prescindere dalla 
professionalità in oggetto, alle procedure selettive di evidenza pubblica deve essere data massima diffusione attraverso le forme di pubblicazione 
vigenti, anche in ottemperanza di quanto sancito dal dlgs 33/2013.  
 Il termine per la presentazione delle domande non può mai essere inferiore a 30 giorni dalla data di pubblicazione del bando. Durata della 

misura: PERMANENTE.
 Dichiarazioni di inesistenza e verifiche a campione delle cause di incompatibilità per la partecipazione alle relative commissioni. Durata della 

misura PERMANENTE.
 Distinzione tra responsabile del procedimento e responsabile dell’atto finale. Durata della misura: PERMANENTE.
 Motivazione circostanziata delle ragioni di pubblico interesse e dell’assenza di professionalità interne per il conferimento degli incarichi da 

esplicitare nell’atto che da avvio alla procedura della contrattazione per il conferimento dell’incarico. Durata della misura PERMANENTE.
 Nell’atto di affidamento dell’incarico occorre dare atto della verifica di congruità dell’eventuale preventivo presentato dal professionista. Durata 

della misura PERMANENTE.
 Rispetto della normativa in tema di incarichi extra-ufficio. Durata della misura PERMANENTE.

 Verifica  del  rispetto  del  codice  di  comportamento  anche  da  parte  degli  incaricati  e  degli  appaltatori  esterni.  Durata  della  misura
PERMANENTE. 

 Dichiarazione da parte dell’incaricato e verifiche a campione della insussistenza del conflitto di interessi e dell’assenza di situazioni di cui 
all’art. 53 c.16 bis del dlgs 165/2001. Durata della misura PERMANENTE.COPIA CARTACEA DI ORIGINALE DIGITALE
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 Collegamento con il sistema dei controlli interni. Implementazione del controllo di regolarità amministrativa in via successiva tramite verifiche 
a campione sugli atti di affidamento. Durata della misura PERMANENTE.

 Pubblicità di tutti gli incarichi. Durata della misura PERMANENTE.
 

 

LA GESTIONE L’ORGANIZZAZIONE L’ACQUISIZIONE E LE PROGRESSIONI DEL PERSONALE  
L’ambito del rischio nella fattispecie riguarda le procedure per la nomina delle commissioni di concorso e gli atti di ammissione, nonché lo 
svolgimento e la valutazione delle prove di concorso e/o selettive e le procedure assuntive per mobilità e tramite contratto di lavoro a tempo 

determinato. In tali ambiti i comportamenti che possono determinare l’illecito sono tali perché si constata una elevata discrezionalità nei 

procedimenti di nomina e di specifica valutazione dei requisiti. In tali ambiti risulta anche significativo il rischio della alterazione del corretto 
svolgimento dell’istruttoria. In tale ambito il rischio deve ritenersi Medio.  
In tale ambito deve considerarsi tutta l’attività di gestione del personale con le prerogative del privato datore di lavoro, come la gestione degli atti di 
microrganizzazione, la gestione delle assenze e dei permessi, la gestione dei procedimenti disciplinari e la gestione del salario accessorio. In tali 
ambiti il rischio deve considerarsi di livello alto 

 

MISURE DI PREVENZIONE DEL RISCHIO  
 Adozione (dichiarazioni e verifiche a campione) delle misure per l’attuazione delle disposizioni in materia di inconferibilità ed incompatibilità 

degli incarichi. Durata della misura PERMANENTE.
 Attività di revisione del proprio codice di comportamento al fine di renderlo massimamente aderente rispetto alle esigenze dell’Ente. Nei termini 

previsti dal PTPC.
 Dichiarazioni e verifiche a campione per i componenti di commissioni circa l’insussistenza di cause di incompatibilità. Durata della misura

PERMANENTE. 
 Formazione  di  tutto  il  personale  con  particolare  riferimento  a  coloro  che  operano  nelle  aree  a  maggiore  rischio.  Durata  della  misura

PERMANENTE. 
 Distinzione tra responsabile del procedimento e soggetto firmatario dell’atto finale: Durata della misura PERMANENTE.

 Verifiche sul rispetto del codice di comportamento. Durata della misura: PERMANENTE.
 Inserimento nei contratti di assunzione del personale della clausola che prevede il divieto di prestare attività lavorativa per i tre anni successivi 

alla cessazione del rapporto di pubblico impiego nei confronti dei destinatari di provvedimenti adottati o di contratti conclusi con l’apporto 
decisionale del dipendente. Durata della misura PERMANENTE.
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AREA CONTRATTI PUBBLICI 

 

FASI AMMINISTRATIVE, RISCHI CONNESSI E MISURE GENERALI 

 

La determinazione a contrarre, adeguatamente motivata, precede qualunque affidamento di lavori, servizi e forniture, salvo quanto previsto dalle 

Linee guida ANAC per gli affidamenti regolati dall’art. 36 del codice dei contratti pubblici. 

 

La pubblicazione degli atti di gara deve essere preceduta da specifica determinazione di approvazione degli atti medesimi:  

 per i lavori pubblici, l’approvazione del progetto definitivo/esecutivo con tutti gli elaborati;
 per le forniture ed i servizi, l’approvazione, laddove ricorra, del progetto..
Acquisito il codice CIG, esso deve essere espressamente menzionato in ogni atto della procedura di affidamento. Lo 

schema di contratto deve contenere i riferimenti alla tracciabilità dei flussi finanziari di cui alla L n. 136/2010. 

 

L’apertura delle buste, sia quella contenente la documentazione amministrativa che quella contenente l’offerta economica, indipendentemente dal 
criterio di aggiudicazione prescelto, deve avvenire collegialmente, in presenza di almeno due dipendenti.  
Se presentate in forma cartacea l’offerta economica e l’offerta tecnica debbono essere siglate da tutti i membri della commissione, al momento della 
loro apertura, e prima ancora di essere analizzate o valutate.   
La fase di aggiudicazione (con eccezione dei casi in cui la commissione debba procedere alla valutazione di elementi discrezionali) è sempre in 
seduta pubblica. Consequenzialmente, del luogo, della data e dell’ora dell’inizio delle operazioni di apertura delle buste, deve essere data notizia 
agli operatori economici invitati e ad ogni altro contro interessato tramite pubblicazione sul sito istituzionale dell’ente. 

 

Per le procedure aperte e ristrette, la determinazione di aggiudicazione definitiva, deve dare atto dell’avvenuta pubblicazione della procedura 
medesima. 
 

Nell’atto che chiude il procedimento di aggiudicazione si deve dare atto dell’avvenuta verifica in fase di controlli. I documenti comprovanti il 
possesso dei requisiti devono essere conservati nel fascicolo del procedimento per eventuali controlli. 

 

Elaborazione dei bandi. Nei bandi di gara deve essere richiesto solo ciò che è strettamente necessario a garantire l’adeguata ed ottimale 
realizzazione della prestazione, sia in termini finanziari che tecnici. 

 

Principio di rotazione da applicare nei casi previsti dal codice dei contratti pubblici: quando un operatore economico viene invitato ad una 
procedura, il medesimo soggetto non può più essere invitato per almeno sei mesi dalla data di aggiudicazione definitiva, salva deroga per gli 
affidamenti fino a 5.000,00 euro, da esplicitare con motivazione sintetica, ovvero per gli affidamenti sopra tale soglia il ricorrere di circostanze, 
debitamente motivate, che rendano comunque opportuno stipulare il contratto con lo stesso operatore.  
Nella determinazione a contrarre si deve dare atto che è stato rispettato il principio di rotazione, così come innanzi declinato.  
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ULTERIORI MISURE DI PREVENZIONE DEL RISCHIO:  

 La programmazione delle acquisizioni di lavori, servizi e forniture terrà conto delle effettive esigenze dell’Ente, come rappresentate dai 
Responsabili di Area. Durata della misura PERMANENTE.

 Obbligo di motivazione nella determina a contrattare in ordine sia alla scelta della procedura sia alla scelta del sistema di affidamento ovvero 
della tipologia contrattuale. Durata della misura PERMANENTE.

 Predeterminazione nella determina a contrattare dei criteri che saranno utilizzati per l’individuazione delle imprese da invitare. Durata della 
misura PERMANENTE.

 Verifica del rispetto del principio della rotazione degli operatori presenti negli elenchi della stazione appaltante in sede di controlli semestrali 
sull’attuazione del PTCP.


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 Sottoscrizione da parte di tutti i soggetti coinvolti nella redazione della documentazione di gara di dichiarazioni in cui si attesta l’assenza di 
interessi personali in relazione allo specifico oggetto della gara. Durata della misura PERMANENTE;

 Rilascio da parte dei commissari di dichiarazioni attestanti: a) l’esatta tipologia di impiego/lavoro svolto negli ultimi 5 anni; b) di non svolgere o 
aver svolto alcun’altra funzione o incarico tecnico o amministrativo relativamente al contratto del cui affidamento si tratta; c) se professionisti di 
essere iscritti in albi professionali da almeno 5 anni; d) di non trovarsi in conflitto di interessi con riguardo ai dipendenti della stazione 
appaltante; e) di non aver concorso, in qualità di membri delle commissioni giudicatrici, con dolo o colpa grave accertati in sede giurisdizionale 
con sentenza non sospesa, all’approvazione di atti dichiarati illegittimi; f) assenza di cause di incompatibilità con riferimento ai concorrenti alla 
gara, tenuto anche conto delle cause di astensione di cui all’art. 51 cpc: Durata della misura PERMANENTE.

 Segnalazione al RPCT di gare in cui sia presentata un'unica offerta valida. Durata della misura PERMANENTE.
 Formalizzazione da parte dei funzionari che hanno partecipato alla gestione della procedura di gara di una dichiarazione attestante 

l’insussistenza di cause di incompatibilità con l’impresa aggiudicataria e con la seconda classificata, avendo riguardo a possibili collegamenti 

soggettivi/ e/o parentela con i componenti dei relativi organi societari e amministrativi, con riferimento agli ultimi 5 anni. 

 In tema di esecuzione dei contratti occorrerà predisporre check list per la verifica dei tempi di esecuzione da effettuarsi con cadenza annuale e da 

trasmettersi al RPCT e per la verifica della applicazione delle penali previste. Durata della misura PERMANENTE.

 Pubblicazione sul sito istituzionale degli eventuali accordi bonari e delle transazioni. Durata della misura PERMANENTE.

 Pubblicazione delle modalità di scelta e delle qualifiche professionali dei collaudatori. La misura verrà implementata a partire nel corso del 

triennio.

 Nella determinazione a contrarre, si deve dare atto che è stato rispettato il principio di rotazione. Durata della misura PERMANENTE

 Ricorso a Consip e al MEPA o a START: Durata della misura PERMANENTE

 Costituzione degli albi dei fornitori quale strumento per assicurare il rispetto del principio della rotazione dei contraenti. Durata della misura 

PERMANENTE

 Distinzione tra responsabile del procedimento e  firmatario dell’atto finale. Durata della misura PERMANENTE.

 Rispetto delle previsioni del codice di comportamento e dell’art. 53 comma 16 ter del dlgs 165/2001 da parte di tutti gli appaltatori di lavori, 

servizi e forniture. Durata della misura: PERMANENTE.

 Inserimento nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante procedura negoziata, della condizione soggettiva di non 

aver concluso contratti di lavoro subordinato o autonomo e comunque di non aver attribuito incarichi ad ex dipendenti, che hanno esercitato 

poteri autoritativi o negoziali per conto dell’Amministrazione per il triennio successivo alla cessazione del rapporto di lavoro. Durata della 

misura: PERMANENTE.
 Anche nel caso di attività realizzate in partnership pubblico-privato, sulla base di specifiche convenzioni, occorre il rispetto delle procedure di 

evidenza pubblica con la previa individuazione di criteri oggettivi garantendo manifestazioni di pubblico interesse e commissioni indipendenti. 
Durata della misura: PERMANENTE.

 Pubblicazione sul sito web istituzionale delle varianti in corso d’opera approvate e tali da incrementare il corrispettivo contrattuale. Durata della 
misura: PERMANENTE. COPIA CARTACEA DI ORIGINALE DIGITALE
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 Distinzione tra collaudatore e soggetto firmatario del provvedimento. Durata della misura: PERMANENTE.

 L’Amministrazione provvederà ad implementarei patti di integrità ed i protocolli di legalità con tutti i propri contraenti.

AREA PROVVEDIMENTI AMMINISTRATIVI E GESTIONE DEL PROCEDIMENTO AMMINISTRATIVO. 

 

TEMPI PROCEDIMENTALI E DISCIPLINA DEL CONFLITTO DI INTERESSI  
Le disposizioni ad oggi vigenti in tema di astensione in caso di conflitto di interessi e monitoraggio dei rapporti tra l’Ente ed i soggetti esterni 
mirano a valorizzare la finalità della prevenzione dei fenomeni corruttivi e/o di illegittimità e/o illegalità dell’azione amministrativa attraverso 
l’astensione dalla partecipazione alla decisione “amministrativa” di soggetti in conflitto anche potenziali di interessi.  
Pertanto il responsabile del procedimento ed i titolari degli uffici competenti ad adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali 
e il provvedimento finale devono astenersi in caso di conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, anche potenziale.  
La L.190/2012 stabilisce la necessità, tramite il Piano anticorruzione, di monitorare i rapporti tra l’Ente ed i soggetti che con la stessa stipulano 

contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere, anche 
verificando eventuali relazioni di parentela o affinità sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i dirigenti 

e i dipendenti dell’amministrazione.  
In tale ambito diventa di fondamentale importanza il presidio ed il monitoraggio dei tempi procedimentali e la nomina di un “sostituto” che dovrà 

porre in essere le attività necessarie qualora il soggetto competente all’adozione dell’atto non provveda nei termini prestabiliti dall’ordinamento. 

Difatti una volta nominato il responsabile munito del potere sostitutivo, lo stesso sarà tenuto entro il 30 gennaio di ogni anno, a comunicare all’ 
organo di vertice dell’Ente, i procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative competenti, per i quali è stato attivata la sostituzione.  
Difatti la stessa legge 190/2012 in merito alla tempistica procedimentale considera l’inerzia dell’amministrazione come sintomo di corruzione e/o 
illegalità diffusa, imponendo a tal fine che ogni amministrazione pubblica rafforzi i propri obblighi in ambito di monitoraggio del rispetto dei tempi 

procedimentali per la conclusione dei procedimenti, eliminando tempestivamente le anomalie riscontrate, nella consapevolezza che il ritardo del 
provvedimento amministrativo è anche potenziale causa di danno erariale.  
In base alle disposizioni del dlgs.33/2013 le PA sono tenute a pubblicare i risultati del monitoraggio sul sito web istituzionale. 

 

MISURE DI PREVENZIONE DEL RISCHIO 

 Mappatura dei procedimenti amministrativi e dei processi gestiti dall’Ente.  Durata della misura: PERMANENTE

 Tendenziale separazione tra responsabile del procedimento (istruttore) e responsabile dell’atto finale. Durata della misura: PERMANENTE
 Attestazione nel corpo del provvedimento amministrativo da parte del responsabile del procedimento e/o del responsabile dell’atto circa 

l’assenza di conflitto di interessi ex art. 6 bis della L.241/1990 come introdotto dalla L.190/2012. Durata della misura: PERMANENTE;
 Conclusione  dei  procedimenti  nei  tempi  previsti  dalla  legge  e  attivazione  del  meccanismo  della  sostituzione  al  fine  di  concludere  il 

procedimento nei tempi previsti in caso di ritardo non giustificato e monitoraggio secondo quanto previsto dal PTPC. Durata della misura: 
PERMANENTE 
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 Sempre al fine di garantire piena attuazione della misura preventiva in oggetto, per ciascun procedimento, sul sito internet istituzionale 
dell'amministrazione è pubblicata l'indicazione del soggetto a cui è attribuito il potere sostitutivo e a cui l'interessato può rivolgersi ai sensi e per 
gli effetti del comma 9-ter.

 Il titolare del potere sostitutivo, in caso di ritardo, valuta se la condotta del soggetto inadempiente integra i presupposti per l’avvio del 
procedimento disciplinare, secondo le specifiche disposizioni ordinamentali. Decorso inutilmente il termine per la conclusione del 
procedimento, o quello superiore di cui al comma 7 della L. n. 241/1990, il privato può rivolgersi al responsabile di cui al comma 9-bis della 
richiamata legge perché, entro un termine pari alla metà di quello originariamente previsto, concluda il procedimento attraverso le strutture 
competenti o con la nomina di un commissario.

 Verifica del rispetto dell’obbligo di astensione in caso di conflitto di interessi nell’ambito del controllo di regolarità in via successiva. Durata 
della misura: PERMANENTE.

 Inconferibilità e incompatibilità di incarichi dirigenziali e incarichi amministrativi di vertice. La misura prevede, in applicazione del dlgs 
39/2013, che i soggetti considerati dalla normativa rendano una specifica dichiarazione di insussistenza delle cause di inconferibilità o 
incompatibilità dell’incarico e la successiva pubblicizzazione sul sito istituzionale dell’Ente delle relative attestazioni. Sarà onere degli uffici 
competenti provvedere a riscontrare direttamente quanto dichiarato dall’interessato con specifici controlli a campione presso i soggetti e/o gli 
enti competenti. Durata della misura: PERMANENTE.
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AREA DEI PROVVEDIMENTI AMPLIATIVI DELLA SFERA GIURIDICA DEI DESTINATARI ED ALTRE AREE A RISCHIO DI 

NATURA GENERALE  
Altro ambito di rischio considerato è il sistema della concessione di contributi e/o sovvenzioni o comunque di vantaggi patrimonialmente rilevanti a 

soggetti pubblici/privati o comunque riconducibili ad una conduzione dei controlli ai fini del rispetto della normativa vigente. In tale ambito il 

comportamento che può determinare l’illecito è costituito dalla alterazione del corretto svolgimento dell’istruttoria e dalla illegittima erogazione dei 

benefici o comunque un ampliamento dei diritti riconducibili alla sfera giuridica del richiedente, anche a causa della insussistenza di criteri 

oggettivi, determinando, pertanto, una irregolare individuazione dei soggetti beneficiari e del correlato quantum economico. Si evidenzia che il 

comportamento che può essere causa di illegittimità deriva anche dal fatto che le relative commissioni di “valutazione” sono nella maggior parte dei 

casi costituite dagli stessi soggetti. In tale ambito il rischio corruttivo/illegittimità e/o illegalità dell’azione amministrativa è considerato Alto. 

 

MISURE DI PREVENZIONE DEL RISCHIO:  
 Predeterminazione di criteri oggettivi e trasparenti per la concessione dei contributi, delle sovvenzioni e di tutti i vantaggi a qualsiasi titolo, ivi 

inclusa la gestione del territorio e del patrimonio dell’Ente. Durata della misura: PERMANENTE
 Predisposizione di moduli per la presentazione di istanze. Durata della misura: PERMANENTE.
 Monitoraggio del contenzioso pregresso al fine di indagare le procedure relative e gli eventuali costi alla luce dei valori di mercato. Durata della 

misura: PERMANENTE
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II – AREA PIANIFICAZIONE URBANISTICA 
 
 

 

 
N 

  
DESCRIZIONE 

  
LIVELLO 

  
PROCEDIMENTI 

  
RISCHI 

  
MISURE 

  MISURE DA ATTUARE   
SETTORE/AREA 

 
             (PROCEDURE/AZIONI)    
   

PROCESSO 
  

DI 
  

AMMINISTRATIVI 
    

ESISTENTI 
     

 °         CONNESSI          
      

RISCHI 
  

DELL'ENTE 
            

                      
       O                 

                

1) Verifiche degli 
 Adeguata motivazione in relazione a    

             Individuazione di   ciascuna pratica da cui emerga il  
Area Assetto del           Varianti e 

modifichepuntuali al 

 

aree, al fine di 

 Enti interessati dal  

prevalente interesse pubblico. 

 

                

territorio           P.R.G.C.  favorire  procedimento     

             determinati  2) Applicazione della  Obbligo di acquisire l’indicazione dei    

             soggetti.  normativa.  trasferimenti di proprietà delle    
             Mancato rispetto  3) trasparenza e  particelle interessate avvenuti    
             ordine  coinvolgimento enti  nell’ultimo quinquennio, nonché    
               

eventuali trascrizioni su preliminari 
   

             cronologico  interessati e     
               

di acquisto 
   

             
richieste 

 
popolazione 

    

                    

                   Rafforzare l’area della trasparenza    

    PIANIFICAZION              Pubblicazione della Dichiarazione di    

 1 E E  VEDI     Approvazione del     Insussistenza di rapporti personali,  Area Assetto del 
    REGOLAZIONE  SCHE  Piani Esecutivi di  piano in carenza  1) Applicazione della  e/o negoziali e/o di interesse  territorio 
       DE  iniziativa pubblica e  dei presupposti e/o  normativa  economico tra i dipendenti    
          privata  in violazione della     interessati al procedimento    
                 

e i tecnici esterni 
   

             normativa        
                      

                     

             Violazione delle     Rafforzare l’area della trasparenza  Area Assetto del 

          
Assegnazione aree P.E.E.P. 

 norme e delle        territorio 
           

procedure di 
    

Pubblicazione della Dichiarazione di 
   

                    

             assegnazione, al fine     Insussistenza di rapporti personali,    
                 

e/o negoziali e/o di interesse 
   

             di favorire        
                 

economico tra i dipendenti 
   

             determinati soggetti.        
                 

interessati al procedimento 
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Controllo reg. 

Collaborazione con il responsabile Area Assetto del 
     del patrimonio nella fase istruttoria territorio      

amministrativa     Omissione controlli della pratica;  
      

   Opere di urbanizzazione a corretta esecuzione  Collaudo effettuato dal responsabile  
   scomputo opere e verifiche  del patrimonio  
    documentazione    

    tecnico-contabile  Definizione di criteri univoci nelle  

    propedeutica  determinazione dei valori (es.  
    all’acquisizione, al  prezzari Regione)  
       

    fine di favorire  
Rafforzare l’area della trasparenza 

 
    determinati   
       

    soggetti.    

        
   

Esecuzione delle opere 
mancata vigilanza al  Verifiche dei lavori secondo il Area Assetto del 

   
fine di evitare la 

 
cronoprogramma della territorio    di urbanizzazione  

   
realizzazione di opere 

 
Convenzione 

 

      

    qualitativamente di    

    minor pregio rispetto  Prevedere in convenzione misure  

    a quanto dedotto in  sanzionatorie in caso di mancata  
    obbligazione  realizzazione delle opere  
       

      Rafforzare l’area della trasparenza  
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AREA DI RISCHIO : gestione delle entrate, accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei tributi locali 
 
      

Misure in essere e da implementare 
 

SETTORE/AREA 
 

        

 PROCESSO PROCEDIMENTI AMMINISTRATIVI  RISCHI CONNESSI      

  DELL'ENTE        

      estrazione da banca dati    

  ESTRAZIONE    automatica e non manuale    

    ALTERARE I PARAMETRI      
    DI CONTROLLO PER      

    OMETTERE DEI  parametri automatici e non manuali    

  PARAMETRARE  CONTRIBUENTI E/O      
    CONSENTIRE VANTAGGI    AREA FINANZIARIA 
    INDEBITI ANCHE NELLE      
     

visualizzazione del file estratto da parte 
   

 OMESSO PAGAMENTO TRIBUTI   RATEIZZAZIONI     

 LOCALI (IUC E ALTRI TRIBUTI) INDIVIDUAZIONE    di più addetti/ verificare possibilità di    
  CONTRIBUENTI    rotazione addetti    
          

      atto vincolato che prescinde dal    

  AVVISO DI ACCERTAMENTO    destinatario    

          
      riconoscere rateizzazioni dei tributi    

  RATEIZZAZIONI    solo nei modi e nei casi previsti per    

      legge e regolamento    

      
Monitoraggio secondo quanto previsto 
dal PTCP    

          

          

 AGEVOLAZIONI, VERIFICA DEI PRESUPPOSTI DI  INDEBITO RICONOSCIMENTO  Istituzione del Registro dei  AREA FINANZIARIA 

 ESENZIONI, SGRAVI LEGGE E REGOLAMENTO  DI AGEVOLAZIONI, ESENZIONI  Provvedimenti di concessione di    

    E RIDUZIONI E/O INDEBITO  agevolazione/riduzione/esenzione/sgravi    

    ACCOGLIMENTO DI ISTANZE      

    DI SGRAVIO       
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Denominazione sotto-

sezione livello 1 

(Macrofamiglie)

Denominazione sotto- sezione 

2 livello (Tipologie di dati)

Riferimento 

normativo
Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell'obbligo Aggiornamento Responsabile della pubblicazione

Piano triennale per la 

prevenzione della corruzione e 

della trasparenza

Art. 10, c. 8,

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Piano triennale per la prevenzione della 

corruzione e della trasparenza (PTPCT)

Piano triennale per la prevenzione della corruzione e della trasparenza e suoi allegati, le misure integrative di prevenzione della 

corruzione individuate ai sensi dell’articolo 1,comma 2-bis della

legge n. 190 del 2012, (MOG 231) (link   alla sotto-sezione Altri contenuti/Anticorruzione)

Annuale Area Amministrativa

Riferimenti normativi su organizzazione e 

attività

Riferimenti normativi con i relativi link  alle norme di legge statale pubblicate nella banca dati "Normattiva" che regolano 

l'istituzione, l'organizzazione e l'attività delle pubbliche amministrazioni

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Atti amministrativi generali Direttive, circolari, programmi, istruzioni e ogni atto che dispone in generale sulla organizzazione, sulle funzioni, sugli obiettivi, 

sui procedimenti, ovvero nei quali si determina l'interpretazione di norme giuridiche che riguardano o dettano disposizioni per 

l'applicazione di esse

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Documenti di programmazione strategico- 

gestionale

Direttive ministri, documento di programmazione, obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Art. 12, c. 2,

d.lgs. n. 33/2013

Statuti e leggi regionali Estremi e testi ufficiali aggiornati degli Statuti e delle norme di legge regionali, che regolano le funzioni, l'organizzazione e lo 

svolgimento delle attività di competenza dell'amministrazione

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Art. 55, c. 2,

d.lgs. n. 165/2001 

Art. 12, c. 1,

d.lgs. n. 33/2013

Codice disciplinare e codice di condotta Codice disciplinare, recante l'indicazione delle  infrazioni del codice disciplinare e relative sanzioni (pubblicazione on line in 

alternativa all'affissione in luogo accessibile a tutti - art. 7, l. n. 300/1970) Codice di condotta inteso quale codice di 

comportamento

Tempestivo Area Amministrativa

Art. 12, c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013

Scadenzario obblighi amministrativi

Scadenzario con l'indicazione delle date di efficacia dei nuovi obblighi amministrativi a carico di cittadini e imprese introdotti 

dalle amministrazioni secondo le modalità definite con DPCM 8 novembre 2013

Tempestivo

Art. 34, d.lgs. n. 

33/2013

Oneri informativi per cittadini e imprese

Regolamenti ministeriali o interministeriali, provvedimenti amministrativi a carattere generale adottati dalle amministrazioni 

dello Stato per regolare l'esercizio di poteri autorizzatori, concessori o certificatori, nonchè l'accesso ai servizi pubblici ovvero la 

concessione di benefici con allegato elenco di tutti gli oneri informativi gravanti sui cittadini e sulle imprese introdotti o 

eliminati con i medesimi atti

Dati non più soggetti a 

pubblicazione obbligatoria ai 

sensi del dlgs 97/2016

Burocrazia zero                                                                                                                                                                                                                                                                                         pubblicazione obbligatoriaArt. 37, c. 3, d.l. n. 

69/2013 Burocrazia zero Casi in cui il rilascio delle autorizzazioni di competenza è sostituito da una comunicazione dell'interessato
Dati non più soggetti a 

pubblicazione obbligatoria

Art. 37, c. 3-bis, d.l. 

n. 69/2013 Attività soggette a controllo

Elenco delle attività delle imprese soggette a controllo (ovvero per le quali le pubbliche amministrazioni competenti ritengono 

necessarie l'autorizzazione, la segnalazione certificata di inizio attività o la mera comunicazione)

ai sensi del dlgs 10/2016

Art. 13, c. 1,

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Organi di indirizzo politico e di amministrazione e gestione, con l'indicazione delle rispettive competenze

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Atto di nomina o di proclamazione, con l'indicazione della durata dell'incarico o del mandato elettivo Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

Curriculum vitae Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione della carica Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Importi di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi pubblici Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. d), d.lgs. n. 

33/2013

Dati relativi all'assunzione di altre cariche, presso enti pubblici o privati, e relativi compensi a qualsiasi titolo corrisposti Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. e), d.lgs. n. 

33/2013

Altri eventuali incarichi con  oneri a carico della finanza pubblica e indicazione dei compensi spettanti Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

ALLEGATO D) SEZIONE "AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE" - ELENCO DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE *

Disposizioni generali

Atti generali
Art. 12, c. 1,

d.lgs. n. 33/2013

Oneri informativi per 

cittadini e imprese

Titolari di incarichi politici di cui all'art.

14, co. 1, del dlgs n. 33/2013 (da pubblicare in 

tabelle)

Art. 14, c. 1,

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

Organizzazione

Titolari di incarichi politici, di 

amministrazione, di direzione o 

di governo
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Denominazione sotto-
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Art. 14, c. 1,

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2,

c. 1, punto 1, l. n. 

441/1982

1) dichiarazione concernente diritti reali su beni immobili e su beni mobili iscritti in pubblici registri, titolarità di imprese, azioni 

di società, quote di partecipazione a società, esercizio di funzioni di amministratore o di sindaco di società, con l'apposizione 

della formula «sul mio onore affermo che la dichiarazione corrisponde al vero» [Per il soggetto, il coniuge non separato e i 

parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del mancato consenso) e riferita 

al momento dell'assunzione dell'incarico]

Nessuno            (va presentata 

una sola volta entro 3 mesi  

dalla elezione, dalla nomina o 

dal conferimento dell'incarico e 

resta pubblicata fino alla 

cessazione dell'incarico o del 

mandato).

Area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2,

c. 1, punto 2, l. n. 

441/1982

2) copia dell'ultima dichiarazione dei redditi soggetti all'imposta sui redditi delle persone fisiche [Per il soggetto, il coniuge non 

separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del mancato 

consenso)] (NB: è necessario limitare, con appositi accorgimenti a cura dell'interessato o della amministrazione, la 

pubblicazione dei dati sensibili)

Entro 3 mesi dalla elezione, 

dalla nomina o dal conferimento 

dell'incarico

Area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2,

c. 1, punto 3, l. n. 

441/1982

3) dichiarazione concernente le spese sostenute e le obbligazioni assunte per la propaganda elettorale ovvero attestazione di 

essersi avvalsi esclusivamente di materiali e di mezzi propagandistici predisposti e messi a disposizione dal partito o dalla 

formazione politica della cui lista il soggetto ha fatto parte, con l'apposizione della formula «sul mio onore affermo che la 

dichiarazione corrisponde al vero» (con allegate copie delle dichiarazioni relative a finanziamenti e contributi per un importo che 

nell'anno superi 5.000 €)

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 3, l. n. 

441/1982

4) attestazione concernente le variazioni della situazione patrimoniale intervenute nell'anno precedente e copia della 

dichiarazione dei redditi [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano 

(NB: dando eventualmente evidenza del mancato consenso)]

Annuale Area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Atto di nomina o di proclamazione, con l'indicazione della durata dell'incarico o del mandato elettivo Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)

Art. 14, c. 1,

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

Curriculum vitae Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)

Compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione della carica Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)

Importi di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi pubblici Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)

Art. 14, c. 1,

lett. d), d.lgs. n. 

33/2013

Dati relativi all'assunzione di altre cariche, presso enti pubblici o privati, e relativi compensi a qualsiasi titolo corrisposti Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)

Art. 14, c. 1,

lett. e), d.lgs. n. 

33/2013

Altri eventuali incarichi con  oneri a carico della finanza pubblica e indicazione dei compensi spettanti Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)

Art. 14, c. 1,

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2,

c. 1, punto 1, l. n. 

441/1982

1) dichiarazione concernente diritti reali su beni immobili e su beni mobili iscritti in pubblici registri, titolarità di imprese, azioni 

di società, quote di partecipazione a società, esercizio di funzioni di amministratore o di sindaco di società, con l'apposizione 

della formula «sul mio onore affermo che la dichiarazione corrisponde al vero» [Per il soggetto, il coniuge non separato e i 

parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del mancato consenso) e riferita 

al momento dell'assunzione dell'incarico]

Nessuno (va presentata una sola 

volta entro 3 mesi dalla 

elezione, dalla nomina o dal 

conferimento dell'incarico e 

resta pubblicata fino alla 

cessazione dell'incarico o del 

mandato).

Art. 14, c. 1,

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2,

c. 1, punto 2, l. n. 

441/1982

2) copia dell'ultima dichiarazione dei redditi soggetti all'imposta sui redditi delle persone fisiche [Per il soggetto, il coniuge non 

separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del mancato 

consenso)] (NB: è necessario limitare, con appositi accorgimenti a cura dell'interessato o della amministrazione, la 

pubblicazione dei dati sensibili)

Entro 3 mesi dalla elezione, 

dalla nomina o dal conferimento 

dell'incarico

Titolari di incarichi politici di cui all'art.

14, co. 1, del dlgs n. 33/2013 (da pubblicare in 

tabelle)

Art. 14, c. 1,

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

Titolari di incarichi di amministrazione, di 

direzione o di governo di cui all'art. 14, co. 1-

bis, del dlgs n. 33/2013

Organizzazione

Titolari di incarichi politici, di 

amministrazione, di direzione o 

di governo
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Art. 14, c. 1,

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2,

c. 1, punto 3, l. n. 

441/1982

3) dichiarazione concernente le spese sostenute e le obbligazioni assunte per la propaganda elettorale ovvero attestazione di 

essersi avvalsi esclusivamente di materiali e di mezzi propagandistici predisposti e messi a disposizione dal partito o dalla 

formazione politica della cui lista il soggetto ha fatto parte, con l'apposizione della formula «sul mio onore affermo che la 

dichiarazione corrisponde al vero» (con allegate copie delle dichiarazioni relative a finanziamenti e contributi per un importo che 

nell'anno superi 5.000 €)

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)

Art. 14, c. 1,

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 3, l. n. 

441/1982

4) attestazione concernente le variazioni della situazione patrimoniale intervenute nell'anno precedente e copia della 

dichiarazione dei redditi [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano 

(NB: dando eventualmente evidenza del mancato consenso)]

Annuale

Art. 14, c. 1,

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Atto di nomina, con l'indicazione della durata dell'incarico Nessuno

Art. 14, c. 1,

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

Curriculum vitae Nessuno

Compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione della carica Nessuno

Importi di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi pubblici Nessuno

Art. 14, c. 1,

lett. d), d.lgs. n. 

33/2013

Dati relativi all'assunzione di altre cariche, presso enti pubblici o privati, e relativi compensi a qualsiasi titolo corrisposti Nessuno

Art. 14, c. 1,

lett. e), d.lgs. n. 

33/2013

Altri eventuali incarichi con  oneri a carico della finanza pubblica e indicazione dei compensi spettanti Nessuno

Art. 14, c. 1,

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2,

c. 1, punto 2, l. n. 

441/1982

1) copie delle dichiarazioni dei redditi riferiti al periodo dell'incarico;

2) copia della dichiarazione dei redditi successiva al termine dell'incarico o carica, entro un mese dalla scadenza del termine di 

legge per la presentazione della dichiarazione [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli 

stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del mancato consenso)] (NB: è necessario limitare, con appositi 

accorgimenti a cura dell'interessato o della amministrazione, la pubblicazione dei dati sensibili)

Nessuno

Area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2,

c. 1, punto 3, l. n. 

441/1982

3) dichiarazione concernente le spese sostenute e le obbligazioni assunte per la propaganda elettorale ovvero attestazione di 

essersi avvalsi esclusivamente di materiali e di mezzi propagandistici predisposti e messi a disposizione dal partito o dalla 

formazione politica della cui lista il soggetto ha fatto parte con riferimento al periodo dell'incarico (con allegate copie delle 

dichiarazioni relative a finanziamenti e contributi per un importo che nell'anno superi 5.000 €)

Nessuno

Area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 4, l. n. 

441/1982

4) dichiarazione concernente le variazioni della situazione patrimoniale intervenute dopo l'ultima attestazione [Per il soggetto, il 

coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del 

mancato consenso)]

Nessuno

(va presentata una sola volta 

entro 3 mesi  dalla cessazione 

dell' incarico).

Area Amministrativa

Sanzioni per mancata 

comunicazione dei dati

Art. 47, c. 1,

d.lgs. n. 33/2013

Sanzioni per mancata o incompleta 

comunicazione dei dati da parte dei titolari di 

incarichi politici, di amministrazione, di 

direzione o di governo

Provvedimenti sanzionatori a carico del responsabile della mancata o incompleta comunicazione dei dati di cui all'articolo 14, 

concernenti la situazione patrimoniale complessiva del titolare dell'incarico al momento dell'assunzione della carica, la titolarità 

di imprese, le partecipazioni azionarie proprie nonchè tutti i compensi cui dà diritto l'assuzione della carica

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
R.P.C.

Rendiconti gruppi consiliari 

regionali/provinciali

Rendiconti di esercizio annuale dei gruppi consiliari regionali e provinciali, con evidenza delle risorse trasferite o assegnate a 

ciascun gruppo, con indicazione del titolo di trasferimento e dell'impiego delle risorse utilizzate

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
////

Atti degli organi di controllo Atti e relazioni degli organi di controllo Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Art. 13, c. 1,

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

Articolazione degli uffici Indicazione delle competenze di ciascun ufficio, anche di livello dirigenziale non generale, i nomi dei dirigenti responsabili dei 

singoli uffici

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Cessati dall'incarico (documentazione da 

pubblicare sul sito web)

Rendiconti gruppi consiliari 

regionali/provinciali

Art. 28, c. 1,

d.lgs. n. 33/2013

Articolazione degli uffici

Titolari di incarichi di amministrazione, di 

direzione o di governo di cui all'art. 14, co. 1-

bis, del dlgs n. 33/2013

Art. 14, c. 1,

lett. c), d.lgs. n.

Organizzazione
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Art. 13, c. 1,

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

Organigramma

(da pubblicare sotto forma di

Illustrazione in forma semplificata, ai fini della piena accessibilità e comprensibilità dei dati, dell'organizzazione 

dell'amministrazione, mediante l'organigramma o analoghe rappresentazioni grafiche

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Art. 13, c. 1,

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

organigramma, in modo tale che a ciascun

ufficio sia assegnato un link ad una pagina 

contenente tutte le informazioni previste dalla 

norma)

Nomi dei dirigenti responsabili dei singoli uffici

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Telefono e posta elettronica Art. 13, c. 1,

lett. d), d.lgs. n. 

33/2013

Telefono e posta elettronica Elenco completo dei numeri di telefono e delle caselle di posta elettronica istituzionali e delle caselle di  posta elettronica 

certificata dedicate, cui il cittadino possa rivolgersi per qualsiasi richiesta inerente i compiti istituzionali

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Art. 15, c. 2,

d.lgs. n. 33/2013

Estremi degli atti di conferimento di incarichi di collaborazione o di consulenza a soggetti esterni a qualsiasi titolo (compresi 

quelli affidati con contratto di collaborazione coordinata e continuativa) con indicazione dei soggetti percettori, della ragione 

dell'incarico e dell'ammontare erogato

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Per ciascun titolare di incarico:

Art. 15, c. 1,

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

1) curriculum vitae, redatto in conformità al vigente modello europeo Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Art. 15, c. 1,

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

2) dati relativi allo svolgimento di incarichi o alla titolarità di cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati dalla pubblica 

amministrazione o allo svolgimento di attività professionali

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Art. 15, c. 1,

lett. d), d.lgs. n. 

33/2013

3) compensi comunque denominati, relativi al rapporto di lavoro, di consulenza o di collaborazione (compresi quelli affidati con 

contratto di collaborazione coordinata e continuativa), con specifica evidenza delle eventuali componenti variabili o legate alla 

valutazione del risultato

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Art. 15, c. 2,

d.lgs. n. 33/2013 

Art. 53, c. 14,

d.lgs. n. 165/2001

Tabelle relative agli elenchi dei consulenti con indicazione di oggetto, durata e compenso dell'incarico (comunicate alla Funzione 

pubblica)

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Art. 53, c. 14,

d.lgs. n. 165/2001

Attestazione dell'avvenuta verifica dell'insussistenza di situazioni, anche potenziali, di conflitto di interesse Tempestivo Tutte le po

Per ciascun titolare di incarico:

Art. 14, c. 1,

lett. a) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013

Atto di conferimento, con l'indicazione della durata dell'incarico Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. b) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013 Curriculum vitae, redatto in conformità al vigente modello europeo

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione dell'incarico (con specifica evidenza delle eventuali componenti variabili o 

legate alla valutazione del risultato)

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Importi di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi pubblici Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. d) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013

Dati relativi all'assunzione di altre cariche, presso enti pubblici o privati, e relativi compensi a qualsiasi titolo corrisposti Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Articolazione degli uffici

Consulenti e 

collaboratori

Titolari di incarichi  di 

collaborazione o consulenza

Consulenti e collaboratori

(da pubblicare in tabelle)

Titolari di incarichi dirigenziali 

amministrativi di vertice

Incarichi amministrativi di vertice      (da 

pubblicare in tabelle)

Art. 14, c. 1,

lett. c) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013

Organizzazione
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Art. 14, c. 1,

lett. e) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013

Altri eventuali incarichi con  oneri a carico della finanza pubblica e indicazione dei compensi spettanti Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. f) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013 

Art. 2, c. 1, punto 1, 

l. n.

441/1982

1) dichiarazione concernente diritti reali su beni immobili e su beni mobili iscritti in pubblici registri, titolarità di imprese, azioni 

di società, quote di partecipazione a società, esercizio di funzioni di amministratore o di sindaco di società, con l'apposizione 

della formula «sul mio onore affermo che la dichiarazione corrisponde al vero» [Per il soggetto, il coniuge non separato e i 

parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del mancato consenso) e riferita 

al momento dell'assunzione dell'incarico]

Nessuno (va presentata una sola 

volta entro 3 mesi dalla 

elezione, dalla nomina o dal 

conferimento dell'incarico e 

resta pubblicata fino alla 

cessazione dell'incarico o del 

mandato).

Area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. f) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013 

Art. 2, c. 1, punto 2, 

l. n.

441/1982

2) copia dell'ultima dichiarazione dei redditi soggetti all'imposta sui redditi delle persone fisiche [Per il soggetto, il coniuge non 

separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del mancato 

consenso)] (NB: è necessario limitare, con appositi accorgimenti a cura dell'interessato o della amministrazione, la 

pubblicazione dei dati sensibili)

Entro 3 mesi della nomina o dal 

conferimento dell'incarico
Area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. f) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013 

Art. 3, l. n.

441/1982

3) attestazione concernente le variazioni della situazione patrimoniale intervenute nell'anno precedente e copia della 

dichiarazione dei redditi [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano 

(NB: dando eventualmente evidenza del mancato consenso)]

Annuale Area Amministrativa

Art. 20, c. 3,

d.lgs. n. 39/2013

Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilità dell'incarico Tempestivo

(art. 20, c. 1, d.lgs. n.

39/2013)

Area Amministrativa

Art. 20, c. 3,

d.lgs. n. 39/2013

Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di incompatibilità al conferimento dell'incarico Annuale

(art. 20, c. 2, d.lgs. n.

39/2013)

Area Amministrativa

Art. 14, c. 1-ter, 

secondo periodo, 

d.lgs. n. 33/2013 Ammontare complessivo degli emolumenti percepiti a carico della finanza pubblica

Annuale

(non oltre il 30 marzo)
Area Amministrativa

Per ciascun titolare di incarico:

Art. 14, c. 1,

lett. a) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013
Atto di conferimento, con l'indicazione della durata dell'incarico

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. b) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013
Curriculum vitae, redatto in conformità al vigente modello europeo

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione dell'incarico (con specifica evidenza delle eventuali componenti variabili o 

legate alla valutazione del risultato)

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Importi di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi pubblici Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. d) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013

Dati relativi all'assunzione di altre cariche, presso enti pubblici o privati, e relativi compensi a qualsiasi titolo corrisposti Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. e) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013

Altri eventuali incarichi con  oneri a carico della finanza pubblica e indicazione dei compensi spettanti Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Titolari di incarichi dirigenziali 

amministrativi di vertice

Incarichi amministrativi di vertice      (da 

pubblicare in tabelle)

Art. 14, c. 1,

lett. c) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013

Personale
Titolari di incarichi dirigenziali

(dirigenti non generali)

Incarichi dirigenziali, a qualsiasi titolo 

conferiti, ivi inclusi quelli conferiti 

discrezionalmente dall'organo di indirizzo 

politico senza procedure pubbliche di 

selezione e titolari di posizione organizzativa 

con funzioni dirigenziali

(da pubblicare in tabelle che distinguano le 

seguenti situazioni: dirigenti, dirigenti 

individuati discrezionalmente, titolari di 

posizione organizzativa con funzioni 

dirigenziali)

COPIA CARTACEA DI ORIGINALE DIGITALE
Riproduzione cartacea ai sensi del D.Lgs.82/2005 e successive modificazioni, di originale digitale
 e stampato il giorno 15/11/2022 da Vanni Matteo.



Denominazione sotto-

sezione livello 1 

(Macrofamiglie)

Denominazione sotto- sezione 

2 livello (Tipologie di dati)

Riferimento 

normativo
Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell'obbligo Aggiornamento Responsabile della pubblicazione

ALLEGATO D) SEZIONE "AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE" - ELENCO DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE *

Art. 14, c. 1,

lett. f) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013 

Art. 2, c. 1, punto 1, 

l. n.

441/1982

1) dichiarazione concernente diritti reali su beni immobili e su beni mobili iscritti in pubblici registri, titolarità di imprese, azioni 

di società, quote di partecipazione a società, esercizio di funzioni di amministratore o di sindaco di società, con l'apposizione 

della formula «sul mio onore affermo che la dichiarazione corrisponde al vero» [Per il soggetto, il coniuge non separato e i 

parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del mancato consenso) e riferita 

al momento dell'assunzione dell'incarico]

Nessuno (va presentata una sola 

volta entro 3 mesi dalla 

elezione, dalla nomina o dal 

conferimento dell'incarico e 

resta pubblicata fino alla 

cessazione dell'incarico o del 

mandato).

Area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. f) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013 

Art. 2, c. 1, punto 2, 

l. n.

441/1982

2) copia dell'ultima dichiarazione dei redditi soggetti all'imposta sui redditi delle persone fisiche [Per il soggetto, il coniuge non 

separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del mancato 

consenso)] (NB: è necessario limitare, con appositi accorgimenti a cura dell'interessato o della amministrazione, la 

pubblicazione dei dati sensibili)

Entro 3 mesi della nomina o dal 

conferimento dell'incarico
Area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. f) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013 

Art. 3, l. n.

441/1982

3) attestazione concernente le variazioni della situazione patrimoniale intervenute nell'anno precedente e copia della 

dichiarazione dei redditi [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano 

(NB: dando eventualmente evidenza del mancato consenso)] Annuale

Area Amministrativa

Art. 20, c. 3,

d.lgs. n. 39/2013

Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilità dell'incarico Tempestivo

(art. 20, c. 1, d.lgs. n.

39/2013)

Area Amministrativa

Art. 20, c. 3,

d.lgs. n. 39/2013

Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di incompatibilità al conferimento dell'incarico Annuale

(art. 20, c. 2, d.lgs. n.

39/2013)

Area Amministrativa

Art. 14, c. 1-ter,

secondo periodo, 

d.lgs. n. 33/2013

Ammontare complessivo degli emolumenti percepiti a carico della finanza pubblica Annuale

(non oltre il 30 marzo)
Area Amministrativa

Art. 15, c. 5,

d.lgs. n. 33/2013

Elenco posizioni dirigenziali discrezionali Elenco delle posizioni dirigenziali, integrato dai relativi titoli e curricula, attribuite a persone, anche esterne alle pubbliche 

amministrazioni, individuate discrezionalmente dall'organo di indirizzo politico senza procedure pubbliche di selezione

Dati non più soggetti a 

pubblicazione obbligatoria ai 

sensi del dlgs 97/2016

Art. 19, c. 1-bis, 

d.lgs. n.

165/2001

Posti di funzione disponibili Numero e tipologia dei posti di funzione che si rendono disponibili nella dotazione organica e relativi criteri di scelta Tempestivo ////

Art. 1, c. 7,

d.p.r. n. 108/2004

Ruolo dirigenti Ruolo dei dirigenti Annuale ////

Art. 14, c. 1,

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Atto di nomina o di proclamazione, con l'indicazione della durata dell'incarico o del mandato elettivo Nessuno Area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

Curriculum vitae Nessuno Area Amministrativa

Compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione della carica Nessuno Area Amministrativa
Importi di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi pubblici Nessuno area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. d), d.lgs. n. 

33/2013

Dati relativi all'assunzione di altre cariche, presso enti pubblici o privati, e relativi compensi a qualsiasi titolo corrisposti Nessuno Area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. e), d.lgs. n. 

33/2013

Altri eventuali incarichi con  oneri a carico della finanza pubblica e indicazione dei compensi spettanti Nessuno Area Amministrativa

Art. 14, c. 1,

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2,

c. 1, punto 2, l. n. 

441/1982

1) copie delle dichiarazioni dei redditi riferiti al periodo dell'incarico;

2) copia della dichiarazione dei redditi successiva al termine dell'incarico o carica, entro un mese dalla scadenza del termine di 

legge per la presentazione della dichairazione [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli 

stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del mancato consenso)] (NB: è necessario limitare, con appositi 

accorgimenti a cura dell'interessato o della amministrazione, la pubblicazione dei dati sensibili)

Nessuno

Area Amministrativa

Personale
Titolari di incarichi dirigenziali

(dirigenti non generali)

Incarichi dirigenziali, a qualsiasi titolo 

conferiti, ivi inclusi quelli conferiti 

discrezionalmente dall'organo di indirizzo 

politico senza procedure pubbliche di 

selezione e titolari di posizione organizzativa 

con funzioni dirigenziali

(da pubblicare in tabelle che distinguano le 

seguenti situazioni: dirigenti, dirigenti 

individuati discrezionalmente, titolari di 

posizione organizzativa con funzioni 

dirigenziali)

Dirigenti cessati

Dirigenti cessati dal rapporto di lavoro 

(documentazione da pubblicare sul sito web)

Art. 14, c. 1,

lett. c), d.lgs. n.
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Art. 14, c. 1,

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 4, l. n. 

441/1982

3) dichiarazione concernente le variazioni della situazione patrimoniale intervenute dopo l'ultima attestazione [Per il soggetto, il 

coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del 

mancato consenso)]

Nessuno

(va presentata una sola volta 

entro 3 mesi  dalla cessazione 

dell'incarico).

Area Amministrativa

Sanzioni per mancata 

comunicazione dei dati

Art. 47, c. 1,

d.lgs. n. 33/2013

Sanzioni per mancata o incompleta 

comunicazione dei dati da parte dei titolari di 

incarichi dirigenziali

Provvedimenti sanzionatori a carico del responsabile della mancata o incompleta comunicazione dei dati di cui all'articolo 14, 

concernenti la situazione patrimoniale complessiva del titolare dell'incarico al momento dell'assunzione della carica, la titolarità 

di imprese, le partecipazioni azionarie proprie nonchè tutti i compensi cui dà diritto l'assuzione della carica

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
R.P.C.

Posizioni organizzative Art. 14, c. 1-

quinquies., d.lgs. n. 

33/2013

Posizioni organizzative Curricula dei titolari di posizioni organizzative redatti in conformità al vigente modello europeo Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Art. 16, c. 1,

d.lgs. n. 33/2013

Conto annuale del personale

Conto annuale del personale e relative spese sostenute, nell'ambito del quale sono rappresentati i dati relativi alla dotazione 

organica e al personale effettivamente in servizio e al relativo costo, con l'indicazione della distribuzione tra le diverse qualifiche 

e aree professionali, con particolare riguardo al personale assegnato agli uffici di diretta collaborazione con gli organi di 

indirizzo politico

Annuale

(art. 16, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile

Art. 16, c. 2,

d.lgs. n. 33/2013

Costo personale tempo indeterminato Costo complessivo del personale a tempo indeterminato in servizio, articolato per aree professionali, con particolare riguardo al 

personale assegnato agli uffici di diretta collaborazione con gli organi di indirizzo politico

Annuale

(art. 16, c. 2, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile

Art. 17, c. 1,

d.lgs. n. 33/2013

Personale non a tempo indeterminato

(da pubblicare in tabelle)

Personale con rapporto di lavoro non a tempo indeterminato, ivi compreso il personale assegnato agli uffici di diretta 

collaborazione con gli organi di indirizzo politico

Annuale

(art. 17, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile

Art. 17, c. 2,

d.lgs. n. 33/2013

Costo del personale non a tempo 

indeterminato

(da pubblicare in tabelle)

Costo complessivo del personale con rapporto di lavoro non a tempo indeterminato, con particolare riguardo al personale 

assegnato agli uffici di diretta collaborazione con gli organi di indirizzo politico

Trimestrale

(art. 17, c. 2, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile

Tassi di assenza Art. 16, c. 3,

d.lgs. n. 33/2013

Tassi di assenza trimestrali

(da pubblicare in tabelle)

Tassi di assenza del personale distinti per uffici di livello dirigenziale Trimestrale

(art. 16, c. 3, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile

Incarichi conferiti e autorizzati 

ai dipendenti (dirigenti e non 

dirigenti)

Art. 18, d.lgs. n.

33/2013

Art. 53, c. 14,

d.lgs. n. 165/2001

Incarichi conferiti e autorizzati ai dipendenti 

(dirigenti e non dirigenti)

(da pubblicare in tabelle)

Elenco degli incarichi conferiti o autorizzati a ciascun dipendente (dirigente e non dirigente), con l'indicazione dell'oggetto, della 

durata e del compenso spettante per ogni incarico

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Contrattazione collettiva Art. 21, c. 1,

d.lgs. n. 33/2013 

Art. 47, c. 8,

d.lgs. n. 165/2001

Contrattazione collettiva Riferimenti necessari per la consultazione dei contratti e accordi collettivi nazionali ed eventuali interpretazioni autentiche Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Contabile

Art. 21, c. 2,

d.lgs. n. 33/2013

Contratti integrativi Contratti integrativi stipulati, con la relazione tecnico-finanziaria e quella illustrativa, certificate dagli organi di controllo 

(collegio dei revisori dei conti, collegio sindacale, uffici centrali di bilancio o analoghi organi previsti dai rispettivi ordinamenti)

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Contabile

Art. 21, c. 2,

d.lgs. n. 33/2013 

Art. 55, c.

4,d.lgs. n. 150/2009

Costi contratti integrativi Specifiche informazioni sui costi  della contrattazione integrativa, certificate dagli organi di controllo interno, trasmesse al  

Ministero dell'Economia e delle finanze, che predispone, allo scopo, uno specifico modello di rilevazione, d'intesa con la Corte 

dei conti e con la Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento della funzione pubblica

Annuale

(art. 55, c. 4, d.lgs. n.

150/2009)

Area Contabile

Art. 10, c. 8,

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

Nominativi Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Art. 10, c. 8,

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

Curricula Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Par. 14.2, delib. 

CiVIT n.

12/2013

Compensi Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Contrattazione integrativa

OIV

OIV

(da pubblicare in tabelle)

Dirigenti cessati

Dirigenti cessati dal rapporto di lavoro 

(documentazione da pubblicare sul sito web)

 

Dotazione organica

Personale non a tempo 

indeterminato
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Bandi di concorso

Art. 19, d.lgs. n. 

33/2013

Bandi di concorso

(da pubblicare in tabelle)

Bandi di concorso per il reclutamento, a qualsiasi titolo, di personale presso l'amministrazione nonche' i criteri di valutazione 

della Commissione e le tracce delle prove scritte

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Contabile

Sistema di misurazione e 

valutazione della Performance

Par. 1, delib. CiVIT 

n.

104/2010

Sistema di misurazione e valutazione della 

Performance

Sistema di misurazione e valutazione della Performance (art. 7, d.lgs. n. 150/2009) Tempestivo Area Amministrativa

Piano della Performance Piano della Performance/Piano esecutivo di 

gestione

Piano della Performance (art. 10, d.lgs. 150/2009)

Piano esecutivo di gestione (per gli enti locali) (art. 169, c. 3-bis, d.lgs. n. 267/2000)

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Relazione sulla Performance Relazione sulla Performance Relazione sulla Performance (art. 10, d.lgs. 150/2009) Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Ammontare complessivo dei premi collegati alla performance stanziati Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Ammontare dei premi effettivamente distribuiti Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Contabile

Criteri definiti nei sistemi di misurazione e valutazione della performance  per l’assegnazione del trattamento accessorio Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Distribuzione del trattamento accessorio, in forma aggregata, al fine di dare conto del livello di selettività utilizzato nella 

distribuzione dei premi e degli incentivi

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Contabile

Grado di differenziazione dell'utilizzo della premialità sia per i dirigenti sia per i dipendenti Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Contabile

Benessere organizzativo Art. 20, c. 3,

d.lgs. n. 33/2013

Benessere organizzativo Livelli di benessere organizzativo Dati non più soggetti a 

pubblicazione obbligatoria ai 

sensi del d.lg.s 97/2016

Art. 22, c. 1,

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Elenco degli enti pubblici, comunque denominati, istituiti, vigilati e finanziati dall'amministrazione ovvero per i quali 

l'amministrazione abbia il potere di nomina degli amministratori dell'ente, con l'indicazione delle funzioni attribuite e delle 

attività svolte in favore dell'amministrazione o delle attività di servizio pubblico affidate

Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Per ciascuno degli enti:

1)  ragione sociale Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

2) misura dell'eventuale partecipazione dell'amministrazione Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

3) durata dell'impegno Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

4)  onere complessivo a qualsiasi titolo gravante per l'anno sul bilancio dell'amministrazione Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

5) numero dei rappresentanti dell'amministrazione negli organi di governo e trattamento economico complessivo a ciascuno di 

essi spettante (con l'esclusione dei rimborsi per vitto e alloggio)

Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

6) risultati di bilancio degli ultimi tre esercizi finanziari Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

7) incarichi di amministratore dell'ente e relativo trattamento economico complessivo (con l'esclusione dei rimborsi per vitto e 

alloggio)

Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

Art. 10, c. 8,

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

Ammontare complessivo dei 

premi

Art. 20, c. 1,

d.lgs. n. 33/2013

Ammontare complessivo dei premi

(da pubblicare in tabelle)

Dati relativi ai premi

Art. 20, c. 2,

d.lgs. n. 33/2013

Dati relativi ai premi

(da pubblicare in tabelle)

Enti pubblici vigilati

Enti pubblici vigilati

(da pubblicare in tabelle)

Art. 22, c. 2,

d.lgs. n. 33/2013

Performance

Enti controllati
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Art. 20, c. 3,

d.lgs. n. 39/2013

Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilità dell'incarico (link   al sito dell'ente) Tempestivo

(art. 20, c. 1, d.lgs. n.

39/2013)

Area Contabile e Affari Generali

Art. 20, c. 3,

d.lgs. n. 39/2013

Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di incompatibilità al conferimento dell'incarico (l ink   al  sito dell'ente) Annuale

(art. 20, c. 2, d.lgs. n.

39/2013)

Area Contabile e Affari Generali

Art. 22, c. 3,

d.lgs. n. 33/2013
Collegamento con i siti istituzionali degli enti pubblici vigilati

Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

Art. 22, c. 1,

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

Elenco delle società di cui l'amministrazione detiene direttamente quote di partecipazione anche minoritaria, con l'indicazione 

dell'entità, delle funzioni attribuite e delle attività svolte in favore dell'amministrazione o delle attività di servizio pubblico 

affidate, ad esclusione delle società, partecipate da amministrazioni pubbliche, con azioni quotate in mercati regolamentati 

italiani o di altri paesi dell'Unione europea, e loro controllate.  (art. 22, c. 6, d.lgs. n. 33/2013)

Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Per ciascuna delle società: Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

1)  ragione sociale Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

2) misura dell'eventuale partecipazione dell'amministrazione Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

3) durata dell'impegno Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

4)  onere complessivo a qualsiasi titolo gravante per l'anno sul bilancio dell'amministrazione Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

5) numero dei rappresentanti dell'amministrazione negli organi di governo e trattamento economico complessivo a ciascuno di 

essi spettante

Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

6) risultati di bilancio degli ultimi tre esercizi finanziari Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

7) incarichi di amministratore della società e relativo trattamento economico complessivo Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

Art. 20, c. 3,

d.lgs. n. 39/2013

Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilità dell'incarico (link   al sito dell'ente) Tempestivo

(art. 20, c. 1, d.lgs. n.

39/2013)

Area Contabile e Affari Generali

Art. 20, c. 3,

d.lgs. n. 39/2014

Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di incompatibilità al conferimento dell'incarico (l ink   al  sito dell'ente) Annuale

(art. 20, c. 2, d.lgs. n.

39/2013)

Area Contabile e Affari Generali

Art. 22, c. 3,

d.lgs. n. 33/2013

Collegamento con i siti istituzionali delle società partecipate Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

Art. 22, c. 1.

lett. d-bis, d.lgs. n. 

33/2013

Provvedimenti in materia di costituzione di società a partecipazione pubblica, acquisto di partecipazioni in società già costituite, 

gestione delle partecipazioni pubbliche, alienazione di partecipazioni sociali, quotazione di società a controllo pubblico in 

mercati regolamentati e razionalizzazione periodica delle partecipazioni pubbliche, previsti dal decreto legislativo adottato ai 

sensi dell'articolo 18 della legge 7 agosto 2015, n. 124 (art. 20  d.lgs 175/2016)

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Provvedimenti con cui le amministrazioni pubbliche socie fissano obiettivi specifici, annuali e pluriennali, sul complesso delle 

spese di funzionamento, ivi comprese quelle per il personale, delle società controllate

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Dati società partecipate (da 

pubblicare in tabelle)

Art. 22, c. 2,

d.lgs. n. 33/2013

Società partecipate Provvedimenti

Art. 19, c. 7,

d.lgs. n. 175/2016

Enti controllati
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Provvedimenti con cui le società a controllo pubblico garantiscono il concreto perseguimento degli obiettivi specifici, annuali e 

pluriennali, sul complesso delle spese di funzionamento

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Art. 22, c. 1,

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

Elenco degli enti di diritto privato, comunque denominati, in controllo dell'amministrazione, con l'indicazione delle funzioni 

attribuite e delle attività svolte in favore dell'amministrazione o delle attività di servizio pubblico affidate

Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Per ciascuno degli enti:

1)  ragione sociale Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

2) misura dell'eventuale partecipazione dell'amministrazione Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

3) durata dell'impegno Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

4)  onere complessivo a qualsiasi titolo gravante per l'anno sul bilancio dell'amministrazione Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

5) numero dei rappresentanti dell'amministrazione negli organi di governo e trattamento economico complessivo a ciascuno di 

essi spettante

Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

6) risultati di bilancio degli ultimi tre esercizi finanziari Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

7) incarichi di amministratore dell'ente e relativo trattamento economico complessivo Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

Art. 20, c. 3,

d.lgs. n. 39/2013

Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilità dell'incarico (link   al sito dell'ente) Tempestivo

(art. 20, c. 1, d.lgs. n.

39/2013)

Area Contabile e Affari Generali

Art. 20, c. 3,

d.lgs. n. 39/2013

Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di incompatibilità al conferimento dell'incarico (l ink   al  sito dell'ente) Annuale

(art. 20, c. 2, d.lgs. n.

39/2013)

Area Contabile e Affari Generali

Art. 22, c. 3,

d.lgs. n. 33/2013

Collegamento con i siti istituzionali degli enti di diritto privato controllati Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

Rappresentazione grafica Art. 22, c. 1,

lett. d), d.lgs. n. 

33/2013

Rappresentazione grafica Una o più rappresentazioni grafiche che evidenziano i rapporti tra l'amministrazione e gli enti pubblici vigilati, le società 

partecipate, gli enti di diritto privato controllati

Annuale

(art. 22, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile e Affari Generali

Dati aggregati attività 

amministrativa

Art. 24, c. 1,

d.lgs. n. 33/2013

Dati aggregati attività amministrativa

Dati relativi alla attività amministrativa, in forma aggregata, per settori di attività, per competenza degli organi e degli uffici, per 

tipologia di procedimenti

Dati non più soggetti a 

pubblicazione obbligatoria ai 

sensi del dlgs 97/2016

Per ciascuna tipologia di procedimento:

Art. 35, c. 1,

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

1) breve descrizione del procedimento con indicazione di tutti i riferimenti normativi utili Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Art. 35, c. 1,

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

2)  unità organizzative responsabili dell'istruttoria Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Art. 35, c. 1,

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

3) l'ufficio del procedimento, unitamente ai recapiti telefonici e alla casella di posta elettronica istituzionale Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Art. 35, c. 1,

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

4) ove diverso, l'ufficio competente all'adozione del provvedimento finale, con l'indicazione del nome del responsabile 

dell'ufficio unitamente ai rispettivi recapiti telefonici e alla casella di posta elettronica istituzionale

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Art. 35, c. 1,

lett. e), d.lgs. n. 

33/2013

5) modalità con le quali gli interessati possono ottenere le informazioni relative ai procedimenti in corso che li riguardino Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Enti di diritto privato controllati

Art. 22, c. 2,

d.lgs. n. 33/2013

Enti di diritto privato controllati

(da pubblicare in tabelle)

Tipologie di procedimento

Tipologie di procedimento

(da pubblicare in tabelle)

Società partecipate Provvedimenti

Art. 19, c. 7,

d.lgs. n. 175/2016

Enti controllati

Attività e 

procedimenti
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Art. 35, c. 1,

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013

6) termine fissato in sede di disciplina normativa del procedimento per la conclusione con l'adozione di un provvedimento 

espresso e ogni altro termine procedimentale rilevante

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Art. 35, c. 1,

lett. g), d.lgs. n. 

33/2013

7) procedimenti per i quali il provvedimento dell'amministrazione può essere sostituito da una dichiarazione dell'interessato 

ovvero il procedimento può concludersi con il silenzio-assenso dell'amministrazione

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Art. 35, c. 1,

lett. h), d.lgs. n. 

33/2013

8) strumenti di tutela amministrativa e giurisdizionale, riconosciuti dalla legge in favore dell'interessato, nel corso del 

procedimento nei confronti del provvedimento finale ovvero nei casi di adozione del provvedimento oltre il termine 

predeterminato per la sua conclusione e i modi per attivarli

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Art. 35, c. 1,

lett. i), d.lgs. n. 

33/2013

9)  link  di accesso al servizio on line, ove sia già disponibile in rete, o tempi previsti per la sua attivazione Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Art. 35, c. 1,

lett. l), d.lgs. n. 

33/2013

10) modalità per l'effettuazione dei pagamenti eventualmente necessari, con i codici IBAN identificativi del conto di pagamento, 

ovvero di imputazione del versamento in Tesoreria,  tramite i quali i soggetti versanti possono effettuare i pagamenti mediante 

bonifico bancario o postale, ovvero gli identificativi del conto corrente postale sul quale i soggetti versanti possono effettuare i 

pagamenti mediante bollettino postale, nonchè i codici identificativi del pagamento da indicare obbligatoriamente per il 

versamento

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Art. 35, c. 1,

lett. m), d.lgs. n. 

33/2013

11) nome del soggetto a cui è attribuito, in caso di inerzia, il potere sostitutivo, nonchè modalità per attivare tale potere, con 

indicazione dei recapiti telefonici e delle caselle di posta elettronica istituzionale

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Per i procedimenti ad istanza di parte:

Art. 35, c. 1,

lett. d), d.lgs. n. 

33/2013

1) atti e documenti da allegare all'istanza e modulistica necessaria, compresi i fac-simile per le autocertificazioni Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Art. 35, c. 1,

lett. d), d.lgs. n. 

33/2013 e Art.

1, c. 29, l.

190/2012

2)  uffici ai quali rivolgersi per informazioni, orari e modalità di accesso con indicazione degli indirizzi, recapiti telefonici e 

caselle di posta elettronica istituzionale a cui presentare le istanze

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Monitoraggio tempi 

procedimentali

Art. 24, c. 2,

d.lgs. n. 33/2013 

Art. 1, c. 28, l. n. 

190/2012 Monitoraggio tempi procedimentali Risultati del monitoraggio periodico concernente il rispetto dei tempi procedimentali

Dati non più soggetti a 

pubblicazione obbligatoria ai 

sensi del d.lgs. 97/2016

Dichiarazioni sostitutive e 

acquisizione d'ufficio dei dati

Art. 35, c. 3,

d.lgs. n. 33/2013

Recapiti dell'ufficio responsabile Recapiti telefonici e casella di posta elettronica istituzionale dell'ufficio responsabile per le attività volte a gestire, garantire e 

verificare la trasmissione dei dati o l'accesso diretto degli stessi da parte delle amministrazioni procedenti all'acquisizione 

d'ufficio dei dati e allo svolgimento dei controlli sulle dichiarazioni sostitutive

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Provvedimenti organi indirizzo 

politico

Art. 23, c. 1,

d.lgs. n. 33/2013

/Art. 1, co. 16 della 

l. n.

190/2012

Provvedimenti organi indirizzo politico Elenco dei provvedimenti, con particolare riferimento ai provvedimenti finali dei procedimenti di: scelta del contraente per 

l'affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla modalità di selezione prescelta (link  alla sotto-sezione 

"bandi di gara e contratti"); accordi stipulati dall'amministrazione con soggetti privati o con altre amministrazioni pubbliche.

Semestrale

(art. 23, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Tutte le po

Provvedimenti organi indirizzo 

politico

Art. 23, c. 1,

d.lgs. n. 33/2013

/Art. 1, co. 16 della 

l. n.

190/2012

Provvedimenti organi indirizzo politico Elenco dei provvedimenti, con particolare riferimento ai provvedimenti finali dei procedimenti di: autorizzazione o concessione; 

concorsi e prove selettive per l'assunzione del personale e progressioni di carriera.

Dati non più soggetti a 

pubblicazione obbligatoria ai 

sensi del d.lgs. 97/2016

Provvedimenti dirigenti 

amministrativi

Art. 23, c. 1,

d.lgs. n. 33/2013

/Art. 1, co. 16 della 

l. n.

190/2012

Provvedimenti dirigenti amministrativi Elenco dei provvedimenti, con particolare riferimento ai provvedimenti finali dei procedimenti di: scelta del contraente per 

l'affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla modalità di selezione prescelta (link alla sotto-sezione 

"bandi di gara e contratti"); accordi stipulati dall'amministrazione con soggetti privati o con altre amministrazioni pubbliche.

Semestrale

(art. 23, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Tutte le po

Tipologie di procedimento

Tipologie di procedimento

(da pubblicare in tabelle)

Attività e 

procedimenti

Provvedimenti
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Provvedimenti dirigenti 

amministrativi

Art. 23, c. 1,

d.lgs. n. 33/2013

/Art. 1, co. 16 della 

l. n.

190/2012

Provvedimenti dirigenti amministrativi Elenco dei provvedimenti, con particolare riferimento ai provvedimenti finali dei procedimenti di: autorizzazione o concessione; 

concorsi e prove selettive per l'assunzione del personale e progressioni di carriera.

Dati non più soggetti a 

pubblicazione obbligatoria ai 

sensi del d.lgs. 97/2016

Art. 25, c. 1,

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Tipologie di controllo

Elenco delle tipologie di controllo a cui sono assoggettate le imprese in ragione della dimensione e del settore di attività, con 

l'indicazione per ciascuna di esse dei criteri e delle relative modalità di svolgimento

Art. 25, c. 1,

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013
Obblighi e adempimenti

Elenco degli obblighi e degli adempimenti oggetto delle attività di controllo che le imprese sono tenute a rispettare per 

ottemperare alle disposizioni normative

Art. 4 delib. Anac n. 

39/2016

Codice Identificativo Gara (CIG) Tempestivo Tutte le po

Art. 1, c. 32, l. n. 

190/2012 Art.

37, c. 1, lett. a) d.lgs. 

n. 33/2013 Art. 4 

delib.

Anac n. 39/2016

Struttura proponente, Oggetto del bando, Procedura di scelta del contraente, Elenco degli operatori invitati a presentare 

offerte/Numero di offerenti che hanno partecipato al procedimento, Aggiudicatario, Importo di aggiudicazione, Tempi di 

completamento dell'opera servizio o fornitura, Importo delle somme liquidate
Tempestivo

Tutte le po

Art. 1, c. 32, l.

n. 190/2012 Art.

37, c. 1, lett. a) d.lgs. 

n. 33/2013 Art. 4 

delib.

Anac n. 39/2016

Tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato digitale standard aperto con informazioni sui contratti relative 

all'anno precedente (nello specifico: Codice Identificativo Gara (CIG), struttura proponente, oggetto del bando, procedura di 

scelta del contraente, elenco degli operatori invitati a presentare offerte/numero di offerenti che hanno partecipato al 

procedimento, aggiudicatario, importo di aggiudicazione, tempi di completamento dell'opera servizio o fornitura, importo delle 

somme liquidate)

Annuale (art. 1, c. 32, l. 

n.

190/2012)

Tutte le po

Art. 37, c. 1,

lett. b) d.lgs. n. 

33/2013 Artt.

21, c. 7, e 29, c.

1, d.lgs. n. 50/2016

Atti relativi alla programmazione di 

lavori, opere, servizi e forniture

Programma biennale degli acquisti di beni e servizi, programma triennale dei lavori pubblici e relativi aggiornamenti annuali

Tempestivo

Tutte le po

Per ciascuna procedura:

Art. 37, c. 1,

lett. b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 29, c. 

1, d.lgs. n. 50/2016

Avvisi di preinformazione - Avvisi di preinformazione (art. 70, c. 1, 2 e 3, dlgs n. 50/2016); Bandi ed avvisi di 

preinformazioni (art. 141, dlgs n. 50/2016)

Tempestivo

Tutte le po

Art. 37, c. 1,

lett. b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 29, c. 

1, d.lgs. n. 50/2016

Delibera a contrarre o atto equivalente (per tutte le procedure) Tempestivo Tutte le po

Controlli sulle 

imprese

Dati non più soggetti a 

pubblicazione obbligatoria ai 

sensi del d.lgs. 97/2016

Informazioni sulle singole 

procedure in formato tabellare

Dati previsti dall'articolo 1, comma 32,

della legge 6 novembre 2012, n. 190 

Informazioni sulle singole procedure

(da pubblicare secondo le "Specifiche 

tecniche per la pubblicazione dei dati ai sensi 

dell'art. 1, comma 32, della Legge n.

190/2012", adottate secondo quanto indicato 

nella delib. Anac 39/2016)

Provvedimenti

Bandi di gara e 

contratti
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Art. 37, c. 1,

lett. b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 29, c. 

1, d.lgs. n. 50/2016

Avvisi e bandi -

Avviso (art. 19, c. 1, dlgs n. 50/2016);

Avviso di indagini di mercato (art. 36, c. 7,  dlgs n. 50/2016 e Linee guida ANAC);

Avviso di formazione elenco operatori economici e pubblicazione elenco (art. 36, c. 7, dlgs n. 50/2016 e Linee guida ANAC);

Bandi ed avvisi (art. 36, c. 9, dlgs n. 50/2016); Bandi ed avvisi  (art. 73, c. 1, e 4, dlgs n. 50/2016);

Bandi ed avvisi (art. 127, c. 1, dlgs n. 50/2016); Avviso periodico indicativo (art. 127, c. 2, dlgs n. 50/2016);

Avviso relativo all’esito della procedura; Pubblicazione a livello nazionale di bandi e avvisi; Bando di concorso (art. 153, c. 1, 

dlgs n. 50/2016);

Avviso di aggiudicazione (art. 153, c. 2, dlgs n. 50/2016);

Bando di concessione, invito a presentare offerta, documenti di gara (art. 171, c. 1 e 5, dlgs n. 50/2016); Avviso in merito alla 

modifica dell’ordine di importanza dei criteri, Bando di concessione  (art. 173, c. 3, dlgs n. 50/2016);

Bando di gara (art. 183, c. 2, dlgs n. 50/2016);

Avviso costituzione del privilegio (art. 186, c. 3, dlgs n. 50/2016); Bando di gara (art. 188, c. 3, dlgs n. 50/2016)

Tempestivo

Tutte le po

Art. 37, c. 1,

lett. b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 29, c. 

1, d.lgs. n. 50/2016

Avviso sui risultati della procedura di affidamento - Avviso sui risultati della procedura di affidamento con indicazione dei 

soggetti invitati (art. 36, c. 2, dlgs n. 50/2016); Bando di concorso e avviso sui risultati del concorso (art. 141, dlgs n. 50/2016); 

Avvisi relativi l’esito della procedura, possono essere raggruppati su base trimestrale (art. 142, c. 3, dlgs n. 50/2016); Elenchi 

dei verbali delle commissioni di gara

Tempestivo Tutte le po

Art. 37, c. 1,

lett. b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 29, c. 

1, d.lgs. n. 50/2016

Avvisi sistema di qualificazione - Avviso sull’esistenza di un sistema di qualificazione, di cui all’Allegato XIV, parte II, lettera 

H; Bandi, avviso periodico indicativo; avviso sull’esistenza di un sistema di qualificazione; Avviso di aggiudicazione (art. 140, 

c. 1, 3 e 4, dlgs n. 50/2016) Tempestivo

Tutte le po

Art. 37, c. 1,

lett. b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 29, c. 

1, d.lgs. n. 50/2016

Affidamenti

Gli atti relativi agli affidamenti diretti di lavori, servizi e forniture di somma urgenza e di protezione civile, con specifica 

dell'affidatario, delle modalità della scelta e delle motivazioni che non hanno consentito il ricorso alle procedure ordinarie (art. 

163, c. 10, dlgs n. 50/2016);

tutti gli atti connessi agli affidamenti in house in formato open data di appalti pubblici e contratti di concessione tra enti  (art. 

192 c. 3, dlgs n. 50/2016)

Tempestivo Tutte le po

Art. 37, c. 1,

lett. b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 29, c. 

1, d.lgs. n. 50/2016

Informazioni ulteriori - Contributi e resoconti degli incontri con portatori di interessi unitamente ai progetti di fattibilità di 

grandi opere e ai documenti predisposti dalla stazione appaltante (art. 22, c. 1, dlgs

n. 50/2016); Informazioni ulteriori, complementari o aggiuntive rispetto a quelle previste dal Codice; Elenco ufficiali operatori 

economici (art. 90, c. 10, dlgs n. 50/2016)

Tempestivo Tutte le po

Art. 37, c. 1,

lett. b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 29, c. 

1, d.lgs. n. 50/2016

Provvedimento che determina le esclusioni 

dalla procedura di affidamento e le 

ammissioni all'esito delle valutazioni dei 

requisiti soggettivi, economico- finanziari e 

tecnico-professionali.

Provvedimenti di esclusione e di amminssione (entro 2 giorni dalla loro adozione) Tempestivo Tutte le po

Art. 37, c. 1,

lett. b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 29, c. 

1, d.lgs. n. 50/2016

Composizione della commissione giudicatrice 

e i curricula dei suoi componenti.

Composizione della commissione giudicatrice e i curricula dei suoi componenti. Tempestivo

Tutte le po

Art. 1, co. 505, l. 

208/2015

disposizione speciale 

rispetto all'art. 21 del 

d.lgs. 50/2016)
Contratti

Testo integrale di  tutti i contratti di acquisto di beni e di servizi di importo unitario stimato superiore a  1 milione di euro in 

esecuzione del programma biennale e suoi aggiornamenti

Tempestivo

Tutte le po

Atti delle amministrazioni 

aggiudicatrici e degli enti 

aggiudicatori distintamente per 

ogni procedura

Atti relativi alle procedure per l’affidamento 

di appalti pubblici di servizi, forniture, lavori 

e opere, di concorsi pubblici di progettazione, 

di concorsi di idee e di concessioni.

Compresi quelli tra enti nell'mabito del 

settore pubblico di cui all'art. 5 del dlgs n.

50/2016

Bandi di gara e 

contratti
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Art. 37, c. 1,

lett. b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 29, c. 

1, d.lgs. n. 50/2016

Resoconti della gestione finanziaria dei 

contratti al termine della loro esecuzione

Resoconti della gestione finanziaria dei contratti al termine della loro esecuzione Tempestivo

Tutte le po

Criteri e modalità

Art. 26, c. 1,

d.lgs. n. 33/2013 Criteri e modalità

Atti con i quali sono determinati i criteri e le modalità cui le amministrazioni devono attenersi per la concessione di sovvenzioni, 

contributi, sussidi ed ausili finanziari e l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e 

privati

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Art. 26, c. 2,

d.lgs. n. 33/2013

Atti di concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari alle imprese e  comunque di vantaggi economici di 

qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati di importo superiore a mille euro

Tempestivo

(art. 26, c. 3, d.lgs. n.

33/2013)

Tutte le po

Per ciascun atto:

Art. 27, c. 1,

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

1) nome dell'impresa o dell'ente e i rispettivi dati fiscali o il nome di altro soggetto beneficiario Tempestivo

(art. 26, c. 3, d.lgs. n.

33/2013)

Tutte le po

Art. 27, c. 1,

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

2)  importo del vantaggio economico corrisposto Tempestivo

(art. 26, c. 3, d.lgs. n.

33/2013)

Tutte le po

Art. 27, c. 1,

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

3) norma o titolo a base dell'attribuzione Tempestivo

(art. 26, c. 3, d.lgs. n.

33/2013)

Tutte le po

Art. 27, c. 1,

lett. d), d.lgs. n. 

33/2013

4) ufficio e funzionario o dirigente responsabile del relativo procedimento amministrativo Tempestivo

(art. 26, c. 3, d.lgs. n.

33/2013)

Tutte le po

Art. 27, c. 1,

lett. e), d.lgs. n. 

33/2013

5) modalità seguita per l'individuazione del beneficiario Tempestivo

(art. 26, c. 3, d.lgs. n.

33/2013)

Tutte le po

Art. 27, c. 1,

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013

6) link  al progetto selezionato Tempestivo

(art. 26, c. 3, d.lgs. n.

33/2013)

Tutte le po

Art. 27, c. 1,

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013

7) link al curriculum vitae del soggetto incaricato Tempestivo

(art. 26, c. 3, d.lgs. n.

33/2013)

Tutte le po

Art. 27, c. 2,

d.lgs. n. 33/2013

Elenco (in formato tabellare aperto) dei soggetti beneficiari degli atti di concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili 

finanziari alle imprese e di attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati di 

importo superiore a mille euro

Annuale

(art. 27, c. 2, d.lgs. n.

33/2013)

Tutte le po

Art. 29, c. 1,

d.lgs. n. 33/2013 

Art. 5, c. 1,

d.p.c.m. 26 aprile 

2011 Bilancio preventivo

Documenti e allegati del bilancio preventivo, nonché dati relativi al  bilancio di previsione di ciascun anno in forma sintetica, 

aggregata e semplificata, anche con il ricorso a rappresentazioni grafiche

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Contabile

Art. 29, c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013 e 

d.p.c.m. 29

aprile 2016

Dati relativi  alle  entrate  e  alla  spesa  dei bilanci preventivi in formato tabellare aperto in modo da consentire l'esportazione,  

il   trattamento   e   il   riutilizzo.

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Contabile

Art. 29, c. 1,

d.lgs. n. 33/2013 

Art. 5, c. 1,

d.p.c.m. 26 aprile 

2011

Documenti e allegati del bilancio consuntivo, nonché dati relativi al bilancio consuntivo di ciascun anno in forma sintetica, 

aggregata e semplificata, anche con il ricorso a rappresentazioni grafiche

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Contabile

Art. 29, c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013 e 

d.p.c.m. 29

aprile 2016

Dati relativi  alle  entrate  e  alla  spesa  dei bilanci consuntivi in formato tabellare aperto in modo da consentire l'esportazione,  

il   trattamento   e   il   riutilizzo.

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Contabile

Atti di concessione

Atti di concessione

(da pubblicare in tabelle creando un 

collegamento con la pagina nella quale sono 

riportati i dati dei relativi provvedimenti 

finali)

(NB: è fatto divieto di diffusione di dati da cui 

sia possibile ricavare informazioni relative 

allo stato di salute e alla situazione di disagio 

economico-sociale degli interessati, come 

previsto dall'art.

26, c. 4,  del d.lgs. n. 33/2013)

Bilancio preventivo e 

consuntivo Bilancio consuntivo

Bandi di gara e 

contratti

Sovvenzioni, 

contributi, sussidi, 

vantaggi economici

Bilanci
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Piano degli indicatori e dei 

risultati attesi di bilancio

Art. 29, c. 2,

d.lgs. n. 33/2013

- Art. 19 e 22 del 

dlgs n.

91/2011 - Art.

18-bis del dlgs 

n.118/2011

Piano degli indicatori e dei risultati attesi di 

bilancio

Piano degli indicatori e risultati attesi di bilancio, con l’integrazione delle risultanze osservate in termini di raggiungimento dei 

risultati attesi e le motivazioni degli eventuali scostamenti e gli aggiornamenti in corrispondenza di ogni nuovo esercizio di 

bilancio, sia tramite la specificazione di nuovi obiettivi e indicatori, sia attraverso l’aggiornamento dei valori obiettivo e la 

soppressione di obiettivi già raggiunti oppure oggetto di ripianificazione

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Contabile

Patrimonio immobiliare Art. 30, d.lgs. n. 

33/2013

Patrimonio immobiliare Informazioni identificative degli immobili posseduti e detenuti Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Contabile/Patrimonio

Canoni di locazione o affitto Art. 30, d.lgs. n. 

33/2013

Canoni di locazione o affitto Canoni di locazione o di affitto versati o percepiti Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Contabile/Patrimonio

Attestazione dell'OIV o di altra struttura analoga nell'assolvimento degli obblighi di pubblicazione Annuale e in relazione a 

delibere A.N.AC.
Area Amministrativa

Documento dell'OIV di validazione della Relazione sulla Performance (art. 14, c. 4, lett. c), d.lgs. n. 150/2009) Tempestivo Area Amministrativa

Relazione dell'OIV sul funzionamento complessivo del Sistema di valutazione, trasparenza e integrità dei controlli interni (art. 

14, c. 4, lett. a), d.lgs. n. 150/2009)

Tempestivo Area Amministrativa

Altri atti degli organismi indipendenti di valutazione , nuclei di valutazione o altri organismi con funzioni analoghe, procedendo 

all'indicazione in forma anonima dei dati personali eventualmente presenti

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Amministrativa

Organi di revisione 

amministrativa e contabile

Relazioni degli organi di revisione 

amministrativa e contabile

Relazioni degli organi di revisione amministrativa e contabile al bilancio di previsione o budget, alle relative variazioni e al 

conto consuntivo o bilancio di esercizio

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Contabile

Corte dei conti Rilievi Corte dei conti Tutti i rilievi della Corte dei conti ancorchè non recepiti riguardanti l'organizzazione e l'attività delle amministrazioni stesse e dei 

loro uffici

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Contabile

Carta dei servizi e standard di 

qualità

Art. 32, c. 1,

d.lgs. n. 33/2013

Carta dei servizi e standard di qualità Carta dei servizi o documento contenente gli standard di qualità dei servizi pubblici Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Art. 1, c. 2,

d.lgs. n. 198/2009

Notizia del ricorso in giudizio proposto dai titolari di interessi giuridicamente rilevanti ed omogenei nei confronti delle 

amministrazioni e dei concessionari di servizio pubblico al fine di ripristinare il corretto svolgimento della funzione o la corretta 

erogazione  di  un  servizio

Tempestivo Tutte le po

Art. 4, c. 2,

d.lgs. n. 198/2009

Sentenza di definizione del giudizio Tempestivo Tutte le po

Art. 4, c. 6,

d.lgs. n. 198/2009

Misure adottate in ottemperanza alla sentenza Tempestivo Tutte le po

Costi contabilizzati Art. 32, c. 2,

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Art. 10, c. 5,

d.lgs. n. 33/2013

Costi contabilizzati

(da pubblicare in tabelle)

Costi contabilizzati dei servizi erogati agli utenti, sia finali che intermedi e il relativo andamento nel tempo Annuale

(art. 10, c. 5, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile

Liste di attesa

Art. 41, c. 6,

d.lgs. n. 33/2013

Liste di attesa (obbligo di pubblicazione a 

carico di enti, aziende e strutture pubbliche e 

private che erogano prestazioni per conto del 

servizio sanitario)

(da pubblicare in tabelle)

Criteri di formazione delle liste di attesa,  tempi di attesa previsti e tempi medi effettivi di attesa per ciascuna tipologia di 

prestazione erogata

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Non si applica

Servizi in rete Art. 7 co. 3 d.lgs. 

82/2005 modificato 

dall’art. 8 co. 1 del 

d.lgs. 179/16

Risultati delle indagini sulla soddisfazione da 

parte degli utenti rispetto alla qualità dei 

servizi in rete e statistiche di utilizzo dei 

servizi in rete

Risultati delle rilevazioni sulla soddisfazione da parte degli utenti rispetto alla qualità dei servizi in rete resi all’utente, anche  in  

termini  di   fruibilità,   accessibilità  e tempestività, statistiche di utilizzo dei servizi in rete.

Tempestivo Non si applica

Beni immobili e 

gestione patrimonio

Organismi indipendenti di 

valutazione, nuclei di 

valutazione o altri organismi 

con funzioni analoghe

Art. 31, d.lgs. n. 

33/2013

Atti degli Organismi indipendenti di 

valutazione, nuclei di valutazione o altri 

organismi con funzioni analoghe

Class action Class action

Servizi erogati

Bilanci

Controlli e rilievi 

sull'amministrazio ne
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Dati sui pagamenti Art. 4-bis, c. 2, dlgs 

n. 33/2013

Dati sui pagamenti

(da pubblicare in tabelle)

Dati sui propri pagamenti in relazione alla tipologia di spesa sostenuta, all'ambito temporale di riferimento e ai beneficiari Trimestrale

(in fase di prima attuazione 

semestrale)

Area Contabile

Dati sui pagamenti del servizio 

sanitario nazionale

Art. 41, c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013

Dati sui pagamenti in forma sintetica e 

aggregata

(da pubblicare in tabelle)

Dati relativi a tutte  le spese e a  tutti i pagamenti effettuati, distinti per tipologia  di lavoro,          bene o servizio in relazione 

alla tipologia di spesa sostenuta, all’ambito  temporale di riferimento e ai beneficiari

Trimestrale

(in fase di prima attuazione 

semestrale)

Non si applica

Indicatore dei tempi medi di pagamento relativi agli acquisti di beni, servizi, prestazioni professionali e forniture (indicatore 

annuale di tempestività dei pagamenti)

Annuale

(art. 33, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile

Indicatore trimestrale di tempestività dei pagamenti Trimestrale

(art. 33, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Contabile

Ammontare complessivo dei debiti Ammontare complessivo dei debiti e il numero delle imprese creditrici Annuale

(art. 33, c. 1, d.lgs. n.
Area Contabile

IBAN e pagamenti 

informatici

Art. 36, d.lgs. n. 

33/2013

Art. 5, c. 1, d.lgs. n. 

82/2005
IBAN e pagamenti informatici

Nelle richieste di pagamento: i codici IBAN identificativi del conto di pagamento, ovvero di imputazione del versamento in 

Tesoreria,  tramite i quali i soggetti versanti possono effettuare i pagamenti mediante bonifico bancario o postale, ovvero gli 

identificativi del conto corrente postale sul quale i soggetti versanti possono effettuare i pagamenti mediante bollettino postale, 

nonchè i codici identificativi del pagamento da indicare obbligatoriamente per il versamento

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Contabile

Nuclei di valutazione e verifica 

degli investimenti pubblici

Art. 38, c. 1,

d.lgs. n. 33/2013

Informazioni realtive ai nuclei di valutazione 

e  verifica

degli investimenti pubblici (art. 1, l. n. 

144/1999)

Informazioni relative ai nuclei di valutazione e verifica degli investimenti pubblici, incluse le funzioni e i compiti specifici ad 

essi attribuiti, le procedure e i criteri di individuazione dei componenti e i loro nominativi (obbligo previsto per le 

amministrazioni centrali e regionali)

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Non si applica

Atti di programmazione 

delle opere pubbliche

Art. 38, c. 2 e 2 bis 

d.lgs. n.

33/2013

Art. 21 co.7 d.lgs. n. 

50/2016 Art. 29 

d.lgs. n. 50/2016

Atti di programmazione delle opere pubbliche

Atti di programmazione delle opere pubbliche (link  alla sotto-sezione "bandi di gara e contratti"). A titolo esemplificativo:

- Programma triennale dei lavori pubblici, nonchè i relativi aggiornamenti annuali,  ai sensi art. 21 d.lgs. n 50/2016

- Documento pluriennale di pianificazione ai sensi dell’art. 2 del d.lgs. n. 228/2011, (per i Ministeri)

Tempestivo (art.8, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)
Area Tecnica - Patrimonio

Art. 38, c. 2,

d.lgs. n. 33/2013 Informazioni relative ai tempi e agli indicatori di realizzazione delle opere pubbliche in corso o completate

Tempestivo

(art. 38, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Lavori Pubblici

Art. 38, c. 2,

d.lgs. n. 33/2013 Informazioni relative ai costi unitari di realizzazione delle opere pubbliche in corso o completate

Tempestivo

(art. 38, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Lavori Pubblici

Art. 39, c. 1,

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Atti di governo del territorio quali, tra gli altri, piani territoriali, piani di coordinamento, piani paesistici, strumenti urbanistici, 

generali e di attuazione, nonché le loro varianti

Tempestivo

(art. 39, c. 1, d.lgs. n.

33/2013)

Area Assetto del Territorio

Art. 39, c. 2,

d.lgs. n. 33/2013

Documentazione relativa a ciascun procedimento di presentazione e approvazione delle proposte di trasformazione urbanistica 

di iniziativa privata o pubblica in variante allo strumento urbanistico generale comunque denominato vigente nonché delle 

proposte di trasformazione urbanistica di iniziativa privata o pubblica in attuazione dello strumento urbanistico generale vigente 

che comportino premialità edificatorie a fronte dell'impegno dei privati alla realizzazione di opere di urbanizzazione extra oneri 

o della cessione di aree o volumetrie per finalità di pubblico interesse

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Assetto del Territorio

Informazioni ambientali Informazioni ambientali che le amministrazioni detengono ai fini delle proprie attività istituzionali: Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Assetto del Territorio

Stato dell'ambiente 1) Stato degli elementi dell'ambiente, quali l'aria, l'atmosfera, l'acqua, il suolo, il territorio, i siti naturali, compresi gli igrotopi, le 

zone costiere e marine, la diversità biologica ed i suoi elementi costitutivi, compresi gli organismi geneticamente modificati, e, 

inoltre, le interazioni tra questi elementi

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Assetto del Territorio

Fattori inquinanti 2) Fattori quali le sostanze, l'energia, il rumore, le radiazioni od i rifiuti, anche quelli radioattivi, le emissioni, gli scarichi ed altri 

rilasci nell'ambiente, che incidono o possono incidere sugli elementi dell'ambiente

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Assetto del Territorio

Informazioni 

ambientali

Art. 40, c. 2,

d.lgs. n. 33/2013

Indicatore di tempestività dei 

pagamenti

Art. 33, d.lgs. n.

33/2013

Indicatore di tempestività dei pagamenti

Tempi costi e indicatori di 

realizzazione delle opere 

pubbliche

Tempi, costi unitari e indicatori di 

realizzazione delle opere pubbliche in corso o 

completate.

(da pubblicare in tabelle, sulla base dello 

schema tipo redatto dal Ministero 

dell'economia e della finanza d'intesa con 

l'Autorità nazionale anticorruzione )

Opere pubbliche

Pianificazione e 

governo del territorio

Pianificazione e governo del territorio (da 

pubblicare in tabelle)
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Misure incidenti sull'ambiente e relative 

analisi di impatto

3) Misure, anche amministrative, quali le politiche, le disposizioni legislative, i piani, i programmi, gli accordi ambientali e ogni 

altro atto, anche di natura amministrativa, nonché le attività che incidono o possono incidere sugli elementi e sui fattori 

dell'ambiente ed analisi costi-benefìci ed altre analisi ed ipotesi economiche usate nell'àmbito delle stesse

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Assetto del Territorio

Misure a protezione dell'ambiente e relative 

analisi di impatto

4) Misure o attività finalizzate a proteggere i suddetti elementi ed analisi costi-benefìci ed altre analisi ed ipotesi economiche 

usate nell'àmbito delle stesse

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Assetto del Territorio

Relazioni sull'attuazione della legislazione 5) Relazioni sull'attuazione della legislazione ambientale Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Assetto del Territorio

Stato della salute e della sicurezza umana 6) Stato della salute e della sicurezza umana, compresa la contaminazione della catena alimentare, le condizioni della vita 

umana, il paesaggio, i siti e gli edifici d'interesse culturale, per quanto influenzabili dallo stato degli elementi dell'ambiente, 

attraverso tali elementi, da qualsiasi fattore

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Area Assetto del Territorio

Relazione sullo stato dell'ambiente del 

Ministero dell'Ambiente e della tutela del 

territorio

Relazione sullo stato dell'ambiente redatta dal Ministero dell'Ambiente e della tutela del territorio Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Non si applica

Elenco delle strutture sanitarie private accreditate Annuale

(art. 41, c. 4, d.lgs. n.

33/2013)

Non si applica

Accordi intercorsi con le strutture private accreditate Annuale

(art. 41, c. 4, d.lgs. n.

33/2013)

Non si applica

Art. 42, c. 1,

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Provvedimenti adottati concernenti gli interventi straordinari e di emergenza che comportano deroghe alla legislazione vigente, 

con l'indicazione espressa delle norme di legge eventualmente derogate e dei motivi della deroga, nonché con l'indicazione di 

eventuali atti amministrativi o giurisdizionali intervenuti

Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Art. 42, c. 1,

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

Termini temporali eventualmente fissati per l'esercizio dei poteri di adozione dei provvedimenti straordinari Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Art. 42, c. 1,

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

Costo previsto degli interventi e costo effettivo sostenuto dall'amministrazione Tempestivo (ex art. 8, d.lgs. n.

33/2013)
Tutte le po

Art. 10, c. 8,

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Piano triennale per la prevenzione della 

corruzione e della trasparenza

Piano triennale per la prevenzione della corruzione e della trasparenza e suoi allegati, le misure integrative di prevenzione della 

corruzione individuate ai sensi dell’articolo 1,comma 2-bis della

legge n. 190 del 2012, (MOG 231)

Annuale R.P.C.

Art. 1, c. 8, l. n. 

190/2012, Art.

43, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013

Responsabile della prevenzione della 

corruzione e della trasparenza
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza Tempestivo

R.P.C.

Regolamenti per la prevenzione e la 

repressione della corruzione e dell'illegalità

Regolamenti per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalità (laddove adottati) Tempestivo R.P.C.

Art. 1, c. 14, l. n. 

190/2012

Relazione del responsabile della prevenzione 

della corruzione e della trasparenza

Relazione del responsabile della prevenzione della corruzione recante i risultati dell’attività svolta (entro il 15 dicembre di ogni 

anno)

Annuale

(ex art. 1, c. 14, L. n.

190/2012)

R.P.C.

Art. 1, c. 3, l. n. 

190/2012

Provvedimenti adottati dall'A.N.AC. ed atti 

di adeguamento a tali provvedimenti

Provvedimenti adottati dall'A.N.AC. ed atti di adeguamento a tali provvedimenti in materia di vigilanza e controllo 

nell'anticorruzione Tempestivo

R.P.C.

Art. 18, c. 5,

d.lgs. n. 39/2013

Atti di accertamento delle violazioni Atti di accertamento delle violazioni delle disposizioni  di cui al d.lgs. n. 39/2013 Tempestivo R.P.C.

Art. 5, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013

/ Art. 2, c. 9-bis, l. 

241/90

Accesso civico "semplice"concernente dati, 

documenti e informazioni soggetti a 

pubblicazione obbligatoria

Nome del Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza cui è presentata la richiesta di accesso civico, 

nonchè modalità per l'esercizio di tale diritto, con indicazione dei recapiti telefonici e delle caselle di posta elettronica 

istituzionale e nome del titolare del potere sostitutivo, attivabile nei casi di ritardo o mancata risposta, con indicazione dei 

recapiti telefonici e delle caselle di posta elettronica istituzionale

Tempestivo

R.P.C.

Informazioni 

ambientali

Art. 40, c. 2,

d.lgs. n. 33/2013

Strutture sanitarie 

private accreditate

Art. 41, c. 4,

d.lgs. n. 33/2013

Strutture sanitarie private accreditate (da 

pubblicare in tabelle)

Altri contenuti

Interventi 

straordinari e di 

emergenza

Interventi straordinari e di emergenza (da 

pubblicare in tabelle)

Prevenzione della Corruzione

Altri contenuti Accesso civico

COPIA CARTACEA DI ORIGINALE DIGITALE
Riproduzione cartacea ai sensi del D.Lgs.82/2005 e successive modificazioni, di originale digitale
 e stampato il giorno 15/11/2022 da Vanni Matteo.



Denominazione sotto-

sezione livello 1 

(Macrofamiglie)

Denominazione sotto- sezione 

2 livello (Tipologie di dati)

Riferimento 

normativo
Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell'obbligo Aggiornamento Responsabile della pubblicazione

ALLEGATO D) SEZIONE "AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE" - ELENCO DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE *

Art. 5, c. 2, d.lgs. n. 

33/2013

Accesso civico "generalizzato" concernente 

dati e documenti ulteriori

Nomi Uffici competenti cui è presentata la richiesta di accesso civico, nonchè modalità per l'esercizio di tale diritto, con 

indicazione dei recapiti telefonici e delle caselle di posta elettronica istituzionale

Tempestivo Area Amministrativa

Linee guida Anac 

FOIA (del. 

1309/2016)
Registro degli accessi

Elenco delle richieste di accesso (atti, civico e generalizzato) con indicazione dell’oggetto e della data della richiesta nonché del 

relativo esito con la data della decisione Semestrale

Tutte le po

Art. 53, c. 1 bis, 

d.lgs. 82/2005 

modificato dall’art. 

43 del d.lgs. 179/16

Catalogo dei dati, metadati e delle banche 

dati

Catalogo dei dati, dei metadati definitivi e delle relative banche dati in possesso delle amministrazioni, da pubblicare anche  

tramite link al Repertorio nazionale dei dati territoriali (www.rndt.gov.it), al  catalogo dei dati della PA e delle banche dati  

www.dati.gov.it e e  http://basidati.agid.gov.it/catalogo gestiti da AGID Tempestivo

Non si applica

Art. 53, c. 1,

bis, d.lgs. 82/2005 Regolamenti

Regolamenti che disciplinano l'esercizio della facoltà di accesso telematico e il riutilizzo dei dati, fatti salvi i dati presenti in 

Anagrafe tributaria Annuale

Area Amministrativa

Art. 9, c. 7, d.l. n. 

179/2012

convertito con 

modificazioni dalla 

L. 17

dicembre 2012,

n. 221

Obiettivi di accessibilità

(da pubblicare secondo le indicazioni 

contenute nella circolare dell'Agenzia per 

l'Italia digitale n. 1/2016 e s.m.i.)

Obiettivi di accessibilità dei soggetti disabili agli strumenti informatici per l'anno corrente (entro il 31 marzo di ogni anno) e lo 

stato di attuazione del "piano per l'utilizzo del telelavoro" nella propria organizzazione

Annuale

(ex art. 9, c. 7, D.L. n.

179/2012)

Area Amministrativa

Altri contenuti Dati ulteriori

Art. 7-bis, c. 3, d.lgs. 

n. 33/2013 Art. 1, c. 

9, lett. f), l. n. 

190/2012

Dati ulteriori

(NB: nel caso di pubblicazione di dati non 

previsti da norme di legge si deve procedere 

alla anonimizzazione dei dati personali 

eventualmente presenti, in virtù di quanto 

disposto dall'art. 4, c. 3, del d.lgs. n. 33/2013)

Dati, informazioni e documenti ulteriori che le pubbliche amministrazioni non hanno l'obbligo di pubblicare ai sensi della 

normativa vigente e che non sono riconducibili alle sottosezioni indicate

…. Tutte le po

* I dati oggetto di pubblicazione obbligatoria solo modificati dal dlgs 97/2016 è opportuno rimangano pubblicati sui siti (es. dati dei dirigenti già pubblicati ai sensi dell'art. 15 del previgente testo del dlgs 33/2013)

Altri contenuti Accesso civico

Altri contenuti
Accessibilità e Catalogo dei 

dati, metadati e banche dati
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Schede mappatura dei processi

DESCRIZIONE PROCESSO RESPONSABILE Normativa di riferimento Tipologia di attività 

ATTIVITA' PER LO SVOLGIMENTO DEL 

CONSIGLIO COMUNALE

Segretario Comunale-Titolare di 

PO-Dipendente addetto

Legge/Regolamento-Regolamento Interno-

Prassi dell'ufficio
Avvio-Istruttoria-Decisione

ATTIVITA' PER LO SVOLGIMENTO DELLE 

COMMISSIONI CONSILIARI

Titolare di PO-Dipendente 

addetto

Legge/Regolamento-Regolamento Interno-

Prassi dell'ufficio
Avvio-Istruttoria-Decisione

ATTIVITA' PER LO SVOLGIMENTO DELLA 

GIUNTA COMUNALE

Segretario Comunale-Titolare di 

PO-Dipendente addetto
Legge-Prassi dell'ufficio Avvio-Istruttoria-Decisione

CONCORSI PER L'ASSUNZIONE DI 

PERSONALE E ALTRE PROCEDURE DI 

RECLUTAMENTO

Titolare di PO-Dipendente 

addetto
Legge-Regolamento interno Avvio-Istruttoria-Decisione

SELEZIONE PER LA PROGRESSIONE 

ECONOMICA DEL PERSONALE

Segretario Comunale-Titolare di 

PO
Legge-Regolamento-Contrattazione Decentrata Avvio-Istruttoria-Decisione

CONTRATTAZIONE DECENTRATA 

INTEGRATIVA

Segretario Comunale-Titolare PO 

Ufficio Personale-Soggetti 

sindacali-RSU

Legge-Regolamento-Contrattazione Decentrata Avvio-Istruttoria-Decisione

SELEZIONE PER L'AFFIDAMENTO DI UN 

INCARICO PROFESSIONALE
Titolare di PO Legge/Regolamento-Regolamento interno Avvio-Istruttoria-Decisione
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza 2022-2024

Schede mappatura dei processi

DESCRIZIONE PROCESSO RESPONSABILE Normativa di riferimento Tipologia di attività 

AFFIDAMENTO MEDIANTE PROCEDURA 

APERTA (O NEGOZIATA) DI LAVORI, 

SERVIZI, FORNITURE

Titolare di PO-Responsabile del 

procedimento-Dipendente 

addetto

Legge/Linee guida ANAC-Regolamento interno Avvio-Istruttoria-Decisione

AFFIDAMENTO DIRETTO DI LAVORI, 

SERVIZI E FORNITURE

Titolare di PO-Responsabile del 

procedimento-Dipendente 

addetto

Legge/Linee guida ANAC-Regolamento interno Avvio-Istruttoria-Decisione

PERMESSO DI COSTRUIRE

Titolare di PO-Responsabile del 

procedimento-Dipendente 

addetto

Legge/Regolamento-Regolamento interno Avvio-Istruttoria-Decisione

ALTRI TITOLI ABILITATIVI (SCIA, 

AUTORIZZAZIONE PAESAGGISTICA E 

ALTRI TITOLI LEGITTIMANTI)

Titolare di PO-Responsabile del 

procedimento-Dipendente 

addetto

Legge/Regolamento-Regolamento interno Avvio-Istruttoria-Decisione

CONCESSIONE DI SOVVENZIONI, 

CONTRIBUTI, SUSSIDI, ECC.

Titolare di PO-Responsabile del 

procedimento-Dipendente 

addetto

Legge/Regolamento-Regolamento interno Avvio-Istruttoria-Decisione

PROVVEDIMENTI DI PIANIFICAZIONE 

URBANISTICA GENERALE

Titolare di PO-Responsabile del 

procedimento-Dipendente 

addetto

Legge/Regolamento-Regolamento interno Avvio-Istruttoria-Decisione

PROVVEDIMENTI DI PIANIFICAZIONE 

URBANISTICA ATTUATIVA

Titolare di PO-Responsabile del 

procedimento-Dipendente 

addetto

Legge/Regolamento-Regolamento interno Avvio-Istruttoria-Decisione

GESTIONE DELLE SANZIONI PER 

VIOLAZIONE DEL CDS

Titolare di PO-Dipendente 

addetto
Legge/Regolamento Avvio-Istruttoria-Decisione

GESTIONE ORDINARIA DELLE ENTRATE 

DI BILANCIO

Titolare di PO-Dipendente 

addetto
Legge/Regolamento-Regolamento interno Avvio-Istruttoria-Decisione
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Schede mappatura dei processi

DESCRIZIONE PROCESSO RESPONSABILE Normativa di riferimento Tipologia di attività 

GESTIONE ORDINARIA DELLE SPESE DI 

BILANCIO

Titolare di PO-Dipendente 

addetto
Legge/Regolamento-Regolamento interno Avvio-Istruttoria-Decisione

ACCERTAMENTI E VERIFICHE DEI 

TRIBUTI LOCALI

Titolare di PO-Dipendente 

addetto
Legge/Regolamento-Regolamento interno Avvio-Istruttoria-Decisione

ACCERTAMENTI CON ADESIONE E 

MEDIAZIONE TRIBUTARIA

Titolare PO-Mediatore 

(Segretario Comunale)-

Dipendente addetto

Legge/Regolamento-Regolamento interno Avvio-Istruttoria-Decisione

ACCERTAMENTI E CONTROLLI SUGLI 

ABUSI EDILIZI

Titolare di PO-Responsabile del 

procedimento
Legge/Regolamento Avvio-Istruttoria

INCENTIVI ECONOMICI AL PERSONALE 

(PRODUTTIVITA' E RETRIBUZIONI DI 

RISULTATO)

Titolare PO-Nucleo di 

Valutazione-Sindaco
Legge/Regolamento Avvio-Istruttoria-Decisione

AUTORIZZAZIONE ALL'OCCUPAZIONE 

DEL SUOLO PUBBLICO
Titolare di PO Legge/Regolamento-Regolamento interno Avvio-Istruttoria-Decisione

AUTORIZZAZIONI EX ARTT. 68 E 69 DEL 

TULPS (SPETTACOLI, 

INTRATTENIMENTI, ECC.)

Titolare di PO Legge/Regolamento Avvio-Istruttoria-Decisione

PERMESSO DI COSTRUIRE 

CONVENZIONATO

Titolare di PO-Responsabile del 

procedimento-Dipendente 

addetto

Legge/Regolamento-Regolamento interno Avvio-Istruttoria-Decisione

PRATICHE ANAGRAFICHE
Titolare di PO-Dipendente 

addetto
Legge/Regolamento Avvio-Istruttoria-Decisione
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Schede mappatura dei processi

DESCRIZIONE PROCESSO RESPONSABILE Normativa di riferimento Tipologia di attività 

DOCUMENTI DI IDENTITA'
Titolare di PO-Dipendente 

addetto
Legge Avvio-Istruttoria-Decisione

SERVIZI SCOLASTICI

Titolare di PO-Responsabile del 

procedimento-Dipendente 

addetto

Legge/Regolamento-Regolamento interno Avvio-Istruttoria-Decisione

RACCOLTA E SMALTIMENTO RIFIUTI Responsabile del Procedimento Legge/Regolamento-Regolamento interno Avvio-Istruttoria-Decisione

GESTIONE DEL PROTOCOLLO
Titolare di PO-Dipendente 

addetto
Legge/Regolamento-Regolamento interno Avvio-Istruttoria-Decisione

GESTIONE DELL'ARCHIVIO
Titolare di PO-Dipendente 

addetto
Legge/Regolamento-Regolamento interno Avvio-Istruttoria-Decisione

GESTIONE DELLE SEPOLTURE E DEI 

LOCULI
Dipendente addetto Legge/Regolamento-Regolamento interno Istruttoria-Decisione

ORGANIZZAZIONE EVENTI

Titolare di PO-Responsabile del 

procedimento-Dipendente 

addetto

Legge/Regolamento-Prassi dell'ufficio Avvio-Istruttoria-Decisione

RILASCIO DEI PATROCINI
Segretario Comunale-Titolare di 

PO-Dipendente addetto

Legge/Regolamento-Regolamento Interno-

Prassi dell'ufficio
Avvio-Istruttoria-Decisione

GARE AD EVIDENZA PUBBLICA DI 

VENDITA DI BENI

Titolare di PO-Dipendente 

addetto
Legge/Regolamento-Regolamento interno Avvio-Istruttoria-Decisione
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Schede mappatura dei processi

DESCRIZIONE PROCESSO RESPONSABILE Normativa di riferimento Tipologia di attività 

FUNZIONAMENTO DEGLI ORGANI 

COLLEGIALI

Segretario Comunale-Titolare di 

PO-Dipendente addetto
Legge-Regolamento i9nterno-Prassi dell'ufficio Avvio-Istruttoria-Decisione

FORMAZIONE DI DETERMINAZIONI, 

ORDINANZE, DECRETI ED ALTRI ATTI 

AMMINISTRATIVI

Titolare di PO-Responsabile del 

procedimento-Dipendente 

addetto

Legge/Regolamento-Regolamento interno Avvio-Istruttoria-Decisione

DESIGNAZIONE DEI RAPPRESENTANTI 

DELL'ENTE PRESSO ENTI, SOCIETA', 

FONDAZIONI

Titolare di PO-Dipendente 

addetto
Legge/Regolamento-Delibera di indirizzi Avvio-Istruttoria-Decisione

GESTIONE DEI PROCEDIMENTI DI 

SEGNALAZIONE E RECLAMO

Titolare di PO-Dipendente 

addetto
Prassi dell'ufficio Istruttoria-Decisione

GESTIONE DELLA LEVA
Responsabile del Procedimento-

Dipendente addetto
Legge Avvio-Istruttoria-Decisione

GESTIONE DELL'ELETTORATO
Titolare di PO-Dipendente 

addetto
Legge Avvio-Istruttoria-Decisione

GESTIONE DEGLI ALLOGGI PUBBLICI
Segretario Comunale-Titolare di 

PO-Dipendente addetto
Legge/Regolamento-Regolamento interno Avvio-Istruttoria-Decisione

GESTIONE DEL DIRITTO ALLO STUDIO

Titolare di PO-Responsabile del 

procedimento-Dipendente 

addetto

Legge/Regolamento-Regolamento interno Avvio-Istruttoria-Decisione

VIGILANZA SULLA CIRCOLAZIONE E LA 

SOSTA

Segretario Comunale-Titolare di 

PO-Dipendente addetto
Legge/Regolamento Avvio-Istruttoria-Decisione
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Schede mappatura dei processi

DESCRIZIONE PROCESSO RESPONSABILE Normativa di riferimento Tipologia di attività 

AFFIDAMENTI IN HOUSE
Titolare di PO-Dipendente 

addetto
Legge/Regolamento Avvio-Istruttoria-Decisione

CONTROLLI SULL'USO DEL TERRITORIO
Segretario Comunale-Titolare di 

PO-Dipendente addetto
Legge/Regolamento-Prassi dell'ufficio Avvio-Istruttoria-Decisione
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