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1. Premessa

L'aggiornamento per l'anno 2019 del Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) approvato da ANAC 

ha, in generale, definito le indicazioni metodologiche per la gestione dei rischi corruttivi, la rotazione 

ordinaria del personale e il ruolo e le funzioni del RPCT. In particolare, l'Allegato 1 del P.N.A. 2019 ha 

fornito indicazioni utili per la progettazione, la realizzazione e il miglioramento continuo del “Sistema 

di gestione del rischio corruttivo”, diventando l’unico documento metodologico da seguire nella 

predisposizione dei PTPCT 2021-2023 per la parte relativa alla gestione del rischio corruttivo, in 

sostituzione dell’allegato 5 al P.N.A. 2013. Nel processo di aggiornamento del presente Piano si è 

tenuto conto delle risultanze dell’attività condotta nel corso dei precedenti anni di attuazione dello 

stesso e del fatto che nel corso dell’anno 2021 non sono stati riscontrati fatti corruttivi o ipotesi di 

disfunzioni amministrative significative. In particolare, si evidenzia che: 

- al RPCT non sono pervenute segnalazioni di possibili fenomeni corruttivi; 

- nel corso dei monitoraggi effettuati non sono state rilevate irregolarità attinenti al fenomeno 

corruttivo; 

- non sono state irrogate sanzioni e non sono state rilevate irregolarità da parte degli organi 

esterni deputati al controllo contabile. 

Pertanto, come consentito nel PNA 2019, si procede al presente aggiornamento apportando modifiche 

non sostanziali unicamente in relazione ai nuovi riferimenti normativi e alla nuova dotazione organica 

personale dipendente dell’Ente e confermando tutto il precedente restante contenuto. 

Inoltre, ai fini dell’aggiornamento del Piano, si è tenuto conto di: 

- pubblicazione sul sito web istituzionale del Comune di avviso pubblico  

con cui si invitavano gli amministratori, i soggetti interessati (stakeholders) a presentare 

eventuali proposte e/o osservazioni utili all’elaborazione dell’aggiornamento al RPC – 

Esito: nessuna segnalazione/proposta è pervenuta; 

L’attività di attuazione del Piano si è articolata nei seguenti principali ambiti: 

1. formazione: il Responsabile della corruzione e della trasparenza e tutti i dipendenti dell’ente sono

stati adeguatamente formati sul tema e hanno seguito opportuni aggiornamenti annuali. La prima fase 

del processo formativo è stata attuata attraverso corsi di formazione organizzati periodicamente in 

materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza, al fine di consentire un continuo 

aggiornamento di tutto il personale dipendente; 

2. attuazione delle misure di prevenzione: le misure di prevenzione hanno trovato regolare attuazione

nel corso dell’anno, anche per quanto riguarda la trasparenza. 

L’aggiornamento disposto con il presente Piano triennale tiene conto delle nuove disposizioni 

introdotte a partire dall’anno 2016. Infatti il quadro normativo è stato aggiornato in modo incisivo 

dalle misure introdotte dal d.lgs. 97/2016 “Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di 

prevenzione della corruzione, pubblicità e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 2012, n. 190 

e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33”. A ciò si aggiungono le indicazioni contenute nei Piani 

Nazionali Anticorruzione 2016, 2017, 2018 e 2019, approvati rispettivamente con delibere 
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dell’ANAC n. 831 del 3 agosto 2016, n. 1208 del 22 novembre 2017, n. 1074 del 21 novembre 2018 e 

n. 1064 del 13 novembre 2019.

Il presente piano è stato redatto tenendo, inoltre, conto delle disposizioni introdotte dall’ANAC con i 

seguenti provvedimenti: 

- delibera n. 833 del 3 agosto 2016 avente ad oggetto: “Linee guida in materia di accertamento delle 

inconferibilità e delle incompatibilità degli incarichi amministrativi da parte del responsabile della 

prevenzione della corruzione. Attività di vigilanza e poteri di accertamento dell’A.N.AC. in caso di 

incarichi inconferibili e incompatibili”; 

- delibera n. 1309 del 28 dicembre 2016 avente ad oggetto: “Linee guida recanti indicazioni operative 

ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti all’accesso civico di cui all’art. 5 co. 2 del D.lgs. 

33/2013”; 

- delibera n. 1310 del 28 dicembre 2016 avente ad oggetto: “Prime linee guida recanti indicazioni 

sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel 

d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016”;

- delibera n. 1134 dell’8 novembre 2017 avente ad oggetto “Nuove linee guida per l’attuazione della 

normativa in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle società e degli enti di 

diritto privato controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici 

economici”. 

2. Il concetto di corruzione ed i principali attori del sistema
Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con 

modalità tali da assicurare un’azione coordinata, attività di controllo, di prevenzione e di 

contrasto della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione. 

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l'azione sinergica 

delle seguenti istituzioni: 

- l’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre autorità 

ed esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle 

amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in materia di trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, 

legge 190/2012); 

- la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attività di prevenzione attraverso le sue funzioni 

di controllo; 

- il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di indirizzo 

e direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012); 

- la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare 

adempimenti e termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di regioni, 

province autonome, enti locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro 

controllo (art. 1, commi 60 e 61, legge 190/2012); 

- i Prefetti della Repubblica che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli enti 

locali (art. 1 co. 6 legge 190/2012); 

- la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, anche 

specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali (art. 1 co. 11 legge 

190/2012); 
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- le pubbliche amministrazioni che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal 

Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso l'azione del proprio 

Responsabile delle prevenzione della corruzione; 

- gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili 

anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal 

Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012). 

3. I soggetti obbligati
L’ambito soggettivo d’applicazione delle disposizioni in materia di trasparenza e di prevenzione della 

corruzione è stato ampliato dal decreto legislativo 97/2016, il cd. “Freedom of Information Act” (o 

più brevemente “Foia”). Le modifiche introdotte dal Foia hanno delineato un ambito di applicazione 

della disciplina della trasparenza diverso, e più ampio, rispetto a quello che individua i soggetti tenuti 

ad applicare le misure di prevenzione della corruzione. Questi ultimi sono distinti tra soggetti tenuti 

ad approvare il PTPC e soggetti che possono limitarsi ad assumere misure di prevenzione della 

corruzione integrative di quelle adottate ai sensi del decreto legislativo 231/2001. 

Il nuovo articolo 2-bis del decreto delegato 33/2013 (articolo aggiunto proprio dal decreto legislativo 

97/2016) individua tre categorie di soggetti obbligati: 

1. le pubbliche amministrazioni (articolo 2-bis comma 1);

2. altri soggetti, tra i quali enti pubblici economici, ordini professionali, società in controllo ed

enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 2);

3. altre società a partecipazione pubblica ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 3).
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4. Il  responsabile  della  prevenzione  della  corruzione  e  per  la
trasparenza (RPCT)
Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza di questo ente è il 

Segretario Comunale Dott. Lenzo Agostina Monia. 

Il Responsabile è stato designato con determina del Sindaco. 

La    figura    del   responsabile    anticorruzione   è   stata    l’oggetto    di    significative 

modifiche introdotte dal legislatore del decreto legislativo 97/2016. 

La rinnovata disciplina: 

1) ha   riunito  in   un  solo  soggetto,  l’incarico  di   responsabile  della 

prevenzione   della corruzione e della trasparenza (acronimo: RPCT); 

2) ne   ha   rafforzato   il  ruolo,   prevedendo   che   ad   esso   siano   riconosciuti   poteri

idonei   a garantire lo svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettività. 

4.1. I compiti del RPCT
Il responsabile per la prevenzione della corruzione svolge i compiti, le funzioni e riveste i “ruoli” 

seguenti: 

1. elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano triennale di

prevenzione della corruzione (articolo   1 comma 8 legge 190/2012);

2. verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera

a) legge 190/2012);

3. comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il

PTPC);

4. propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti

nell'organizzazione o nell'attività dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative

violazioni delle prescrizioni del piano stesso (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012);

5. definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori di

attività particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);

6. entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette all’OIV e all’organo di indirizzo una relazione

recante i risultati dell’attività svolta, pubblicata nel sito web dell’amministrazione;

7. trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo

(articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012);

8. segnala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle

misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge

190/2012);

9. segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi

confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue

funzioni” (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);

10. quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di

prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23);

11. quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attività di controllo sull'adempimento degli

obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente.
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5. Il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC)
La legge 190/2012 impone l’approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione 

(PTPC). Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone all’organo di indirizzo politico 

lo schema di PTPC che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio. Il PNA 2016 precisa che 

“gli organi di indirizzo nelle amministrazioni e negli enti dispongono di competenze rilevanti nel 

processo di individuazione delle misure di prevenzione della corruzione” quali la nomina del 

responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza e l’approvazione del piano. Per 

gli enti locali, la norma precisa che “il piano è approvato dalla giunta” (articolo 41 comma 1 

lettera g) del decreto legislativo 97/2016). 

Il decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al PTPC “un valore programmatico ancora più incisivo”. 

Il PTPC, infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione 

fissati dall’organo di indirizzo. Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione è certamente “la 

promozione di maggiori livelli di trasparenza” da tradursi nella definizione di “obiettivi organizzativi 

e individuali” (articolo 10 comma 3 del decreto legislativo 33/2013). Come già precisato, la legge 

anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016, dispone che l’organo di indirizzo 

definisca “gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza, che 

costituiscono contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del piano 

triennale per la prevenzione della corruzione”. Pertanto, secondo l’ANAC (PNA 2016 pag. 44), gli 

obiettivi del PTPC devono essere necessariamente coordinati con quelli fissati da altri documenti di 

programmazione dei comuni quali: 

1. il piano della performance;

2. il documento unico di programmazione (DUP).

L’Autorità, come prima indicazione operativa in sede di PNA 2016, propone “di inserire nel DUP 

quantomeno gli indirizzi strategici sulla prevenzione della corruzione e sulla promozione della 

trasparenza ed i relativi indicatori di performance”. 
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5.1. Il processo di approvazione del PTCP
Come già precisato, il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone all’organo di 

indirizzo politico lo schema di PTPC che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio. Negli 

enti locali, “il piano è approvato dalla giunta” (articolo 41 comma 1 lettera g) del decreto 

legislativo 97/2016). 

Il PNA 2016 raccomanda di “curare la partecipazione degli stakeholder nella elaborazione e 

nell’attuazione delle misure di prevenzione della corruzione”. Ciò deve avvenire anche “attraverso 

comunicati mirati, in una logica di sensibilizzazione dei cittadini alla cultura della legalità”. Il nuovo 

comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012, prevede che il PTPC debba essere trasmesso 

all’ANAC. Al riguardo il PNA 2016 (pagina 15) precisa che, “in attesa della predisposizione di 

un’apposita piattaforma informatica”, in una logica di semplificazione non deve essere trasmesso 

alcun documento. L’adempimento è assolto con la sola pubblicazione del PTPC sul sito 

istituzionale, in “Amministrazione trasparente”, “Altri contenuti”, “Corruzione”. 

I piani e le loro modifiche o aggiornamenti devono rimanere pubblicati sul sito unitamente 

a quelli degli anni precedenti. 

7.2. La tutela dei whistleblower
L’Autorità nazionale anticorruzione il 28 aprile 2015 ha approvato, dopo un periodo di 

“consultazione pubblica”, le “Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che segnala 

illeciti (c.d. whistleblower)” (determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, pubblicata il 6 maggio 2015). 

La tutela del whistleblower è un dovere di tutte le amministrazioni pubbliche le quali, a tal fine, 

devono assumere “concrete misure di tutela del dipendente” da specificare nel Piano triennale di 

prevenzione della corruzione. 

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.lgs. 165/2001 l’articolo 54-bis. La norma prevede che il pubblico 

dipendente che denunci all'autorità giudiziaria o alla Corte dei conti, o all'ANAC, ovvero riferisca al 

proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di 

lavoro, non possa “essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o 

indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente 

alla denuncia”. L’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 impone la tutela del dipendente che segnali 

“condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro”. Le segnalazioni 

meritevoli di tutela riguardano condotte illecite riferibili a: 

• tutti i delitti contro la pubblica amministrazione di cui al Titolo II, Capo I, del Codice penale;

• le situazioni in cui, nel corso dell’attività amministrativa, si riscontri l’abuso da parte di un

soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati, nonché i fatti in cui venga

in evidenza un mal funzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle

funzioni attribuite, ivi compreso l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo e ciò a

prescindere dalla rilevanza penale.

8. La trasparenza
II 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega contenuta nella legge 190/2012 (articolo 1 commi 

35 e 36), il Governo ha approvato il decreto legislativo 33/2013 di “Riordino della disciplina 

riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle 

pubbliche amministrazioni”. Il “Freedom of Information Act” del 2016 (d.lgs. numero 97/2016) 
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ha modificato in parte la legge “anticorruzione” e, soprattutto, la quasi totalità degli articoli e degli 

istituiti del “decreto trasparenza”. 

Nella versione originale il decreto 33/2013 si poneva quale oggetto e fine la “trasparenza della PA” 

(l’azione era dell’amministrazione), mentre il Foia ha spostato il baricentro della normativa a favore 

del “cittadino” e del suo diritto di accesso civico (l’azione è del cittadino). E’ la libertà di accesso 

civico dei cittadini l’oggetto del decreto ed il suo fine principale, libertà che viene assicurata, seppur 

nel rispetto “dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti”, 

attraverso: 

1. l’istituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione del

decreto legislativo 33/2013;

2. la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti l'organizzazione e l'attività

delle pubbliche amministrazioni.

L’articolo 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal d.lgs. 97/2016 (Foia) prevede: 

“La trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche 

amministrazioni,  allo  scopo  di  tutelare  i   diritti  dei  cittadini,  promuovere  la  

partecipazione  degli 

interessati all'attività amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle 

funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”.Secondo l’ANAC “la trasparenza è 

una misura di estremo rilievo e fondamentale per la prevenzione della corruzione”. 

Nel   PNA   2016,   l’Autorità   ricorda   che   la   definizione   delle   misure   

organizzative   per 

l’attuazione effettiva degli obblighi di trasparenza sia parte irrinunciabile del PTPC. 

In    conseguenza    della    cancellazione    del    programma    triennale    per    la    

trasparenza    e 

l’integrità,  ad opera del decreto legislativo 97/2016,  l’individuazione  delle  modalità  di 

attuazione della trasparenza sarà parte integrante del PTPC in una “apposita sezione”. 

Questa dovrà contenere le soluzioni organizzative per assicurare l’adempimento degli obblighi di 

pubblicazione di dati ed informazioni, nonché la designazione di responsabili della trasmissione e 

della pubblicazione dei dati. Il decreto 97/2016 persegue tra l’altro “l’importante obiettivo di 

razionalizzare gli obblighi di pubblicazione vigenti mediante la concentrazione e la riduzione degli 

oneri gravanti sulle amministrazioni”. Il PNA 2016 si occupa dei “piccoli comuni” nella “parte 

speciale” (da pagina 38) dedicata agli “approfondimenti”. In tali paragrafi del PNA, l’Autorità, 

invita le amministrazioni ad avvalersi delle “gestioni associate”: unioni e convenzioni. 

8.1. Il nuovo accesso civico
L’’istituto dell’accesso civico è stato introdotto nell’ordinamento dall’articolo 5 del decreto 

legislativo 33/2013. Secondo l’articolo 5, all’obbligo di pubblicare in “amministrazione trasparenza” 

documenti, informazioni e dati corrisponde “il diritto di chiunque” di richiedere gli stessi documenti, 

informazioni e dati nel caso ne sia stata omessa la pubblicazione. La richiesta non doveva essere 

necessariamente motivata e chiunque poteva avanzarla. L'amministrazione disponeva di trenta giorni 

per procedere alla pubblicazione del documento o del dato richiesto. Contestualmente alla 

pubblicazione, lo trasmetteva al richiedente, oppure gli indicava il collegamento ipertestuale a quanto 

richiesto. In caso di ritardo o mancata risposta, il richiedente poteva ricorrere al titolare del potere 

sostitutivo (articolo 2, comma 9-bis, legge 241/1990).Il decreto legislativo 97/2016 ha confermato 

l’istituto. Il comma 1 del rinnovato articolo 5 prevede: “L'obbligo previsto dalla normativa vigente in 

capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare documenti, informazioni o dati comporta il diritto di 

chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro pubblicazione. 
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Quindi, il comma 2, dello stesso articolo 5, potenzia enormemente l’istituto: “Allo scopo di favorire 

forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse 

pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico, chiunque ha diritto di accedere ai 

dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di 

pubblicazione” obbligatoria ai sensi del decreto 33/2013. La norma, pertanto, conferma per ogni 

cittadino il libero accesso ai dati ed ai documenti elencati dal decreto legislativo 33/2013, ed oggetto 

di pubblicazione obbligatoria, ed estende l’accesso civico ad ogni altro dato e documento 

(“ulteriore”) rispetto a quelli da pubblicare in “amministrazione trasparente”.L’accesso civico 

potenziato incontra quale unico limite “la tutela di interessi giuridicamente rilevanti” secondo la 

disciplina del nuovo articolo 5-bis. L’accesso civico, come in precedenza, non è sottoposto ad alcuna 

limitazione quanto alla legittimazione soggettiva del richiedente: spetta a chiunque. 

9. Il titolare del potere sostitutivo
L’Allegato 1 del PNA del 2013 a pagina 15 riporta, tra le misure di carattere trasversale, il 

monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali: 

“attraverso il monitoraggio emergono eventuali omissioni o ritardi che possono essere sintomo di 

fenomeni corruttivi”. 

Sul rispetto dei termini procedimentali vigila il “titolare del potere sostitutivo”. 

Come noto, “l'organo di governo individua, nell'ambito delle figure apicali dell'amministrazione, il 

soggetto cui attribuire il potere sostitutivo in caso di inerzia” (articolo 2 comma 9-bis della legge 

241/1990, comma aggiunto dal DL 5/2012 convertito dalla legge 35/2012). 

Decorso    infruttuosamente   il    termine    per   la  conclusione   del   procedimento, 

il   privato cittadino, che con domanda ha attivato il procedimento stesso, ha facoltà di  rivolgersi 

al titolare     del     potere     sostitutivo     affinché,     entro     un     termine     pari     alla 

metà     di     quello originariamente previsto, concluda il procedimento attraverso le strutture 

competenti o con la nomina di un commissario. 

Il  titolare  del  potere  sostitutivo  entro  il 30  gennaio  di  ogni  anno  ha  l’onere  di  

comunicare all'organo di governo, i procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative 

competenti, per i quali non è stato rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge o 

dai regolamenti. 

Negli enti locali, in caso di mancata nomina, il titolare dal potere sostitutivo è il segretario 

comunale. 

10. Il RASA
Con la Delibera n. 831 del 3/8/16 di approvazione del Piano Nazionale Anticorruzione 2016/18 è 

stato rappresentato che, al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle 

stazioni appaltanti (AUSA), il RPCT è tenuto a sollecitare l’individuazione del soggetto preposto 

all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati (RASA) e a indicarne il nome all’interno del PTPC. 

Pertanto si dà atto che con determina Sindacale n. 07 del 22/01/2018 è stato individuato il geom. Pino 

Tindaro Scaffidi quale RASA del Comune di Sant’Angelo di Brolo. 
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Parte II

Il Piano anticorruzione
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1. Analisi del contesto
Secondo l’Autorità nazionale anticorruzione la prima e indispensabile fase del processo di gestione 

del rischio è quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni 

necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione 

per via delle specificità dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di 

dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne 

(ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015). Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la 

predisposizione di un PTPC contestualizzato e, quindi, potenzialmente più efficace. 

1.1. Contesto esterno.
L’analisi del contesto esterno rappresenta una fase indispensabile del processo di gestione del rischio, 

attraverso la quale si ottengono le informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo 

possa verificarsi all’interno dell’Amministrazione in considerazione delle specificità dell’ambiente in 

cui essa opera, ossia delle dinamiche sociali, economiche e culturali che si verificano nel territorio 

presso il quale essa è localizzata.  

Ai fini dello svolgimento di tale analisi, l’Amministrazione si è avvalsa degli elementi e dei dati 

contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica.  

In particolare, sono state consultate: 

- la Relazione sull'attività delle Forze di polizia, sullo stato dell'ordine e della sicurezza 

pubblica e sulla criminalità organizzata per l’anno 2018, presentata al Parlamento dal 

Ministro dell’Interno alla Presidenza della Camera dei Deputati (doc. XXXVIII, n. 2, 

suddiviso in n. 3 volumi); 

- le Relazioni sull'attività svolta e sui risultati conseguiti dalla Direzione Investigativa 

Antimafia (DIA) per il II semestre 2017, il I semestre 2018,  il II semestre 2018,il I semestre 

2019 e il II semestre 2019, presentate al Parlamento dal Ministro dell’Interno e trasmesse, 

rispettivamente, in data 15 luglio 2018, 28 dicembre 2018, 3 luglio 2019, 30 dicembre 2019 

e 2 luglio 2020 alla Presidenza della Camera dei Deputati (doc. LXXIV, n. 1,  doc. 

LXXIV, n. 2, doc. LXXIV, n. 3, doc. LXXIV, n. 4 e doc. LXXIV, n. 5). 

Per il Comune di Sant’Angelo di Brolo non risulta alcuna notizia, anche se per i comuni della 

provincia di Messina, fascia tirrenica risulta, in estrema sintesi, quanto segue: 

“La provincia di Messina continua a caratterizzarsi per la presenza di distinte strutture criminali di 

tipo mafioso connotate dalla capacità di condizionamento del tessuto economico-imprenditoriale e 

della pubblica amministrazione. 

Le numerose ed incisive operazioni di polizia giudiziaria degli ultimi anni hanno disarticolato le 

organizzazioni storiche, rendendo necessaria una ricomposizione degli equilibri con accordi tra i 

capi detenuti e i rispettivi referenti al fine del mantenimento di una sorta di pax mafiosa. Nell’area 

che include la fascia tirrenica - che si estende lungo la costa, dalla città di Messina a quella di Palermo, 

comprendendo la zona dei Nebrodi - è già stata registrata la presenza delle famiglie di Barcellona 

Pozzo di Gotto, di Mistretta e di Tortorici. Continua ad essere attivo il gruppo dei cosiddetti 

“Mazzarroti”, radicato nei comuni di Mazzarà Sant’Andrea, Terme Vigliatore e Oliveri. A Patti (ME) 

e nel comprensorio circostante operano soggetti collegati ai sodalizi “Barcellonesi”e dei 

“Tortoriciani”. 

1.2. Contesto interno
L’ente ha definito la propria struttura organizzativa mediante l’adozione dell’articolazione degli 

uffici e dei servizi. 

La dotazione organica e l’articolazione degli uffici e dei servizi sono degli strumenti flessibili, da 

utilizzare con ampia discrezionalità organizzativa, al fine di dotare l’ente della struttura più consona 
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al raggiungimento degli obiettivi amministrativi e di perseguire una gestione ottimale sotto il profilo 

dell’efficacia, dell’efficienza e dell’economicità. L’articolazione degli uffici e dei servizi, approvato 

con deliberazione di giunta 132 del 04/10/2011, e modificato da ultimo con deliberazione n. 268 del 

07/12/2016 ripartisce la struttura organizzativa in 4 aree che costituiscono le unità organizzative di 

primo livello e che coincidono con le aree delle posizioni organizzative ed alle quali sono preposti dei 

singoli responsabili del servizio. 

L'attività amministrativa svolta dai responsabili dei servizi tiene conto della netta distinzione tra 

organi di indirizzo politico e gestione dei singoli processi, distinzione già avvenuta da anni, in 

attuazione, prima delle nuove disposizioni della legge 08/06/1990, nr. 142 e successivamente dal 

Testo Unico delle Leggi sull'Ordinamento degli Enti Locali (d. lgs. 267/2000). 

2.Mappatura dei processi. 

La mappatura dei processi è un modo razionale di individuare e rappresentare tutte le principali 

attività dell'ente. La mappatura ha carattere strumentale a fini dell'identificazione, della valutazione e 

del trattamento dei rischi corruttivi. 

E’ bene rammentare che la legge 190/2012 è interamente orientata a prevenire i fenomeni corruttivi 

che riguardano l’apparato tecnico burocratico degli enti, senza particolari riferimenti agli organi 

politici. 

Si riporta il catalogo dei processi gestiti a livello di Ente.(vedi allegato A) 

3. Valutazione  e trattamento  del rischio.

La valutazione del rischio è una “macro-fase” del processo di gestione del rischio, nella quale il 

rischio stesso viene “identificato, analizzato e confrontato con gli altri rischi al fine di individuare le 

priorità di intervento e le possibili misure correttive e preventive (trattamento del rischio)”. 

Tale     “macro-fase”     si     compone     di     tre     (sub)     fasi:     identificazione, 

analisi     e ponderazione. 

3.1. Identificazione 
Nella fase di identificazione degli “eventi rischiosi” l’obiettivo è individuare comportamenti o fatti, 

relativi ai processi dell’amministrazione, tramite i quali si concretizza  il fenomeno corruttivo. 

Tecniche e fonti informative: per identificare gli eventi rischiosi “è opportuno che ogni 

amministrazione utilizzi una pluralità di tecniche e prenda in considerazione il più  ampio n. 

possibile di fonti informative”. 

Le tecniche applicabili sono molteplici, quali: l’analisi di documenti e di banche dati, l’esame delle 

segnalazioni, le interviste e gli incontri con il personale, workshop e focus group, confronti con 

amministrazioni simili (benchmarking), analisi dei casi di corruzione, ecc. 

Identificazione  dei  rischi:  una  volta individuati  gli  eventi  rischiosi,  questi  devono 

essere formalizzati e  documentati  nel PTPCT. 

Per ciascun processo è indicato il rischio  più  grave individuato. (Vedi allegato B ultima colonna) 

3.2. Analisi del rischio 
L’analisi del rischio si prefigge due obiettivi: comprendere gli eventi rischiosi, identificati nella fase 

precedente, attraverso l’esame dei cosiddetti “fattori abilitanti” della corruzione; stimare il livello di 

esposizione al rischio dei processi e delle attività. 

Fattori abilitanti 
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Per ciascun rischio, i fattori abilitanti possono essere molteplici e combinarsi 

tra loro. 

I fattori abilitanti possono essere individuati nei seguenti: 

• mancanza di trasparenza;

• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della 

normativa di riferimento; 

• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un

unico soggetto; 

• scarsa responsabilizzazione interna;

• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;

• inadeguata diffusione della cultura della legalità;

• mancata attuazione del principio di distinzione  tra politica e 

amministrazione. 

3.3 Stima del livello di rischio 
Misurare il grado di esposizione al rischio consente di individuare i processi e le attività sui quali 

concentrare le misure di trattamento e il successivo monitoraggio da parte del RPCT. 

L’analisi si sviluppa secondo le sub-fasi seguenti: scegliere l’approccio valutativo; individuare i 

criteri di valutazione; rilevare i dati e le informazioni; formulare un giudizio sintetico, adeguatamente 

motivato. 

Per stimare l’esposizione ai rischi, l’approccio seguito è di tipo qualitativo: l’esposizione al rischio è 

stimata in base a motivate valutazioni, espresse dai soggetti coinvolti nell’analisi, su specifici criteri. 

Tali valutazioni, anche se supportate da dati, in genere non prevedono una rappresentazione di sintesi 

in termini numerici. 

Per stimare il rischio, quindi, è necessario definire preliminarmente indicatori del livello di 

esposizione del processo al rischio di corruzione. 

In forza del principio di “gradualità”, tenendo conto della dimensione organizzativa, delle 

conoscenze e delle risorse, gli indicatori possono avere livelli di qualità e  di complessità 

progressivamente crescenti. 

Gli indicatori  utilizzati sono: 

1. livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi rilevanti, economici o meno, e di benefici

per i destinatari determina un incremento del rischio; 

2. grado di discrezionalità del decisore interno: un processo decisionale altamente discrezionale

si caratterizza per un livello di rischio maggiore rispetto ad un processo  decisionale  altamente 

vincolato; 

3. manifestazione di eventi corruttivi in passato: se l’attività è stata già oggetto di eventi

corruttivi nell’amministrazione o in altre realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha 

caratteristiche che rendono praticabile il malaffare; 

4. trasparenza/opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza

sostanziale, e non solo formale, abbassa il rischio; 

5. livello di collaborazione del responsabile del processo 

nell’elaborazione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 

segnalare un deficit di attenzione al tema della corruzione o, comunque, determinare una certa opacità 

sul reale livello di rischio; 

6. grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si

associa ad una minore probabilità  di fatti   corruttivi. 

I risultati dell'analisi sono stati riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi  dei  rischi” 
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(Allegato  B). 

3.4 Rilevazione  dei dati  e delle  informazioni 
La rilevazione di dati e informazioni necessari ad esprimere un giudizio motivato sugli indicatori di 

rischio, di cui al paragrafo precedente, “deve essere coordinata  dal RPCT”. 

Tutte le "valutazioni" espresse sono supportate da una chiara e sintetica motivazione esposta 

nell'ultima colonna ("Motivazione") nelle suddette schede (Allegato  B). 

Misurazione del  rischio 

In    questa    fase,    per    ogni    oggetto    di    analisi    si    procede    alla 

misurazione    degli indicatori di rischio. 

L'analisi  del  presente PTPCT  è  stata  svolta con   metodologia  di  tipo  qualitativo ed è 

stata applicata  una  scala  ordinale 

3.5. La  ponderazione 
La ponderazione del rischio è l’ultima delle fasi che compongono la macro-fase di valutazione del 

rischio. 

Scopo della ponderazione è quello di “agevolare, sulla base degli esiti dell’analisi del rischio, i 

processi decisionali riguardo a quali rischi necessitano un trattamento  e le relative priorità di 

attuazione”. 

Nella fase di ponderazione si stabiliscono: le azioni da intraprendere per ridurre il grado di rischio; le 

priorità di trattamento, considerando gli obiettivi dell’organizzazione e il contesto in cui la stessa 

opera, attraverso il loro confronto. 

In questa fase, il  RPCT,  ha ritenuto di: 

1- assegnare la massima priorità agli oggetti di analisi che hanno ottenuto una valutazione 

complessiva di rischio A++ ("rischio altissimo") procedendo, poi, in  ordine decrescente di 

valutazione  secondo la  scala ordinale; 

2- prevedere "misure specifiche" per gli oggetti di analisi con valutazione A++, A+, A. 

3.6. Trattamento del rischio 
Il trattamento del rischio è la fase finalizzata ad individuare i correttivi e le modalità più idonee a 

prevenire i rischi, sulla base delle priorità emerse in sede di valutazione degli eventi rischiosi. 

Le misure possono essere "generali" o "specifiche". 

Le misure generali intervengono in maniera trasversale sull’intera 

amministrazione   e si caratterizzano per la loro 

incidenza       sul     sistema complessivo della prevenzione della corruzione; 

le    misure specifiche agiscono    in  maniera  puntuale  su   alcuni  specifici 

rischi individuati   in fase    di valutazione del rischio e si 

caratterizzano    dunque  per l’incidenza  su problemi specifici. 

L’individuazione  e  la  conseguente  programmazione  di  misure  per  la  prevenzione 

della corruzione  rappresentano il “cuore” del PTPCT. 

3.6.1. Individuazione delle misure 
La prima fase del trattamento del rischio ha l'obiettivo di identificare le misure 

di prevenzione  della corruzione,  in  funzione delle criticità rilevate  in  sede  di 

analisi. 

In   questa   fase,   dunque,   l’amministrazione   è   chiamata   ad   individuare   le 

misure più idonee a prevenire i rischi individuati, in funzione del   livello   di 
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rischio e dei loro fattori abilitanti. 

Le misure da applicare sono sia "generali" che come "specifiche": 

• controllo;

• trasparenza;

• definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento;

• regolamentazione;

• semplificazione;

• formazione;

• sensibilizzazione e partecipazione;

• segnalazione e protezione;

• disciplina del conflitto di interessi;

• regolazione dei rapporti con i “rappresentanti di interessi particolari”.

E'   necessario   indicare   chiaramente   la    misura    puntuale   che   l’amministrazione 

ha individuato ed intende attuare. 

Le    misure    sono    state    puntualmente    indicate    e    descritte    nelle    schede 

allegate denominate "Individuazione  e programmazione delle  misure" (Allegato C). Le misure 

sono elencate e  descritte nella  colonna  E  delle suddette  schede. 

Per ciascun oggetto analisi è stata individuata e programmata almeno una misura di contrasto o 

prevenzione, secondo il criterio del "miglior rapporto costo/efficacia". 

3.6.2. Programmazione delle misure 
La    seconda    fase    del trattamento del rischio ha   l'obiettivo di 

programmare adeguatamente   e operativamente le misure di prevenzione  della 

corruzione dell’amministrazione. 

La   programmazione delle  misure consente di creare una rete di 

responsabilità diffusa rispetto alla   definizione   e attuazione della strategia di 

prevenzione   della corruzione, principio chiave perché tale strategia 

diventi      parte  integrante dell’organizzazione e  non diventi fine a se stessa. 

4. Formazione in tema di anticorruzione.

4.1 Individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di 

anticorruzione
Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare, di concerto 

con i Responsabili di Posizione Organizzativa, i collaboratori cui far formazione dedicata sul tema. 

4.2. Individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di 

anticorruzione
Si demanda al Responsabile dell’Area Amministrativa il compito di individuare, di concerto con il 

Responsabile per la prevenzione della corruzione, i soggetti incaricati della formazione. 

4.3. Indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione
Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di definire i contenuti 

della formazione sulla scorta del programma che la Scuola della Pubblica Amministrazione proporrà 
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alle amministrazioni dello Stato. 

4.4. Indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in tema 

di anticorruzione
I consueti canali di formazione ai quali si può aggiungere formazione online in remoto, oltre che 

formazione in forma associata. 

5. Codice di comportamento

5.1 Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti 

pubblici
L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un “Codice di 

comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni” per assicurare: 

• la qualità dei servizi;

• la prevenzione dei fenomeni di corruzione;

• il    rispetto  dei   doveri   costituzionali   di   diligenza,  lealtà,   imparzialità 

e   servizio esclusivo alla cura dell'interesse pubblico.

Il 16 aprile 2013 è stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di comportamento. Il 

comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna amministrazione 

elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla partecipazione e previo 

parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione”. Con deliberazione di Giunta 

n. 20/2014 è stato approvato, previa procedura aperta alla partecipazione il Codice di comportamento

dell’ente. 

MISURA: 

L’ente ha aggiornato gli schemi tipo di incarico, contratto, bando, inserendo la condizione 

dell’osservanza del Codice di comportamento per i collaboratori a qualsiasi titolo, per i titolari di 

organi, per il personale impiegato negli uffici di diretta collaborazione dell’autorità politica, per i 

collaboratori delle ditte fornitrici di beni o servizi od opere a favore dell’amministrazione, nonché 

prevedendo la risoluzione o la decadenza del rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti 

dal Codice. 

6. Altre iniziative

6.1. Indicazione dei criteri di rotazione del personale
La  dotazione   organica   dell’ente   è   assai   limitata   e   non   consente,   di   fatto,   

l’applicazione concreta del criterio della rotazione. 

Non esistono figure professionali perfettamente fungibili. 

La legge di stabilità per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede quanto segue: “(…) 

non   trovano   applicazione   le   disposizioni   adottate   ai   sensi   dell'articolo   1   comma   5   

della   legge 190/2012,     ove     la     dimensione     dell'ente     risulti     incompatibile     con     la  

rotazione     dell'incarico dirigenziale”. L’applicazione della misura della rotazione ordinaria nel 

Comune deve misurarsi col vincolo oggettivo delle ridotte dimensioni dell’ente e del numero limitato 

di risorse umane operante al suo interno. Quale misura alternativa alla rotazione, in applicazione di 
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quanto previsto dal PNA 2019, si prevede che la responsabilità dei procedimenti ricadenti nelle aree 

di rischio (in particolare quella dei “Contratti pubblici”) sia assegnata, ove possibile, a un soggetto 

diverso dal responsabile del servizio cui compete l’adozione del provvedimento finale.  

Si rileva, peraltro, che l’esiguità del numero di figure dirigenziali in organico sarà destinata a rendere 

difficoltosa l’alternanza di ruoli e di responsabilità, tanto più in un contesto in cui l’elevata 

specializzazione può rappresentare un elemento di forza nell’ambito della struttura organizzativa 

dell’Amministrazione e in cui la salvaguardia di condizioni di efficienza della gestione costituisce 

obiettivo prioritario e necessitato.  

Secondo quanto disposto dal PNA 2019 (Parte III, articolo 1.2. “rotazione straordinaria”), si prende in 

esame anche il caso di avvio di procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura corruttiva e 

della connessa misura della rotazione straordinaria del dipendente. Quest’ultima è prevista dall’art. 

16, comma 1, lettera lquater, del d.lgs. 165/2001 e, per quanto riguarda l’identificazione dei reati da 

considerare nonché il momento del procedimento penale in cui adottare il provvedimento valutativo 

della condotta del dipendente, si fa riferimento alla Delibera ANAC 215/2019.  

Nei casi di avvio di procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura corruttiva la rotazione 

sarà immediata. 

6.2. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con 
modalità che ne assicurino la pubblicità e la rotazione
L’ente applica, per ogni ipotesi contrattuale, le prescrizioni dell’articolo 1 commi 19-25 della legge 

190/2012 e degli articoli 241, 242 e 243 del decreto legislativo 163/2006 e smi. 

MISURA: 

In tutti i contratti da stipulare dall’ente sarà escluso il ricorso all’arbitrato (esclusione della clausola 

compromissoria ai sensi dell’articolo 241 comma 1-bis del decreto legislativo 163/2006 e smi). 
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6.3. Elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le 
attività non consentite ai pubblici dipendenti
L’ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina del decreto legislativo 39/2013, 

dell’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 e dell’articolo 60 del DPR 3/1957 e ribadito  nel 

PNA 2019 (articolo 1.4. “Conflitto di interessi”). L’ente ha intrapreso adeguate iniziative per dare 

conoscenza al personale dell'obbligo di astensione, delle conseguenze scaturenti dalla sua violazione 

e dei comportamenti da seguire in caso di conflitto di interesse.  

MISURA: 

L’ente applicherà puntualmente la misura prevedendo il rilascio di apposita autorizzazione per il 

conferimento di incarichi in attuazione di quanto disciplinato, in particolare, dal novellato articolo 53 

del D.Lgs n. 165/2001. 

6.4. Elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali, 
con la definizione delle cause ostative al conferimento e verifica 
dell’insussistenza di cause di incompatibilità
L’ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina recata dagli articoli 50 comma 

10, 107 e 109 del TUEL e dagli articoli 13 – 27 del decreto legislativo 165/2001 e smi. E di quanto 

previsto dal PNA 2019 (articolo 1.5. “Le inconferibilità/incompatibilità di incarichi”). 

MISURA : 

Inoltre, l’ente applica puntualmente le disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed in particolare 

l’articolo 20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di cause di inconferibilità o incompatibilità. 

6.5. Definizione di modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere 
attività incompatibili a seguito della cessazione del rapporto
La legge 190/2012 ha integrato l’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo 

comma il 16-ter per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del 

dipendente pubblico successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro, tenuto anche conto 

di quanto raccomandato dal PNA 2019 (articolo 1.8. “Divieti post-employment (pantouflage)”, 

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri 

autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni 

successivi     alla     cessazione  del  rapporto  di  pubblico  impiego,  attività 

lavorativa     o professionale  presso  i  soggetti  privati  destinatari 

dell'attività  della  pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. 

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli. 

E’  fatto  divieto  ai  soggetti  privati  che  li  hanno  conclusi  o  conferiti  di  contrattare  

con  le pubbliche    amministrazioni    per    i    successivi    tre    anni,    con    obbligo    

di    restituzione    dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti. 

Il  rischio  valutato  dalla  norma  è  che  durante  il  periodo  di  servizio  il  dipendente  

possa artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la 

sua posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di 

lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto. 

MISURA: 

Pertanto, ogni contraente e appaltatore dell’ente, all’atto della stipulazione del contratto deve rendere 

una dichiarazioni, ai sensi del DPR 445/2000, circa l’inesistenza di contratti di lavoro o rapporti di 

collaborazione vietati a norma del comma 16-ter del d.lgs. 165/2001 e smi. 
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6.6. Elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai 
fini dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici
La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che 

anticipano   la   tutela   al   momento   della   formazione   degli   organi   deputati   ad 

assumere decisioni e ad esercitare poteri nelle amministrazioni. 

L’articolo     35-bis     del     decreto     legislativo     165/2001     pone     condizioni 

ostative     per     la partecipazione   a   commissioni   di   concorso   o   di   gara   e   per 

lo   svolgimento   di   funzioni direttive in riferimento agli uffici considerati a più elevato rischio 

di corruzione. 

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con sentenza 

non passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del libro secondo del 

Codice penale: 

- non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la 

selezione a pubblici impieghi; 

- non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione 

delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, 

- non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla 

concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni 

di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati; 

- non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di 

lavori, forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, 

ausili finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere. 

MISURA: 

Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione sarà tenuto a rendere, ai sensi 

del DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di incompatibilità di cui sopra. 

6.7. Adozione di misure per la tutela del dipendente che effettua 
segnalazioni di illecito (whistleblower)
Il   nuovo   articolo   54-bis   del  decreto   legislativo   165/2001,  rubricato   "Tutela  del  

dipendente pubblico  che segnala  illeciti” (c.d.  whistleblower),  introduce una  misura  di tutela 

già in uso presso altri ordinamenti, finalizzata a consentire l'emersione di fattispecie di illecito. 

Secondo   la   disciplina   del   PNA   del   2013   (Allegato   1   paragrafo   B.12)   sono   

accordate   al whistleblower le seguenti misure di tutela: 

a) la tutela dell'anonimato;

b) il divieto di discriminazione;

c) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione delle ipotesi

eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis).

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.lgs. 165/2001 l’articolo 54-bis. 

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorità giudiziaria o alla Corte dei 

conti, o all'ANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto 

a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non possa “essere sanzionato, licenziato o sottoposto 

ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi 

collegati direttamente o indirettamente alla denuncia”. 

L’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve essere 

completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere 

assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione. 
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Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione 

della corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche 

debbano tutelare il dipendente che segnala condotte illecite. 

Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001, 

l’assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente che 

effettua le segnalazioni”. 

Le   misure   di   tutela   del    whistleblower   devono   essere   implementate,   “con   

tempestività”, attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC). 

MISURA: 

L’ente si è dotato di un modello di segnalazioni in maniera del tutto anonima, ed eventuale 

archiviazione, pubblicato nella sezione amministrazione trasparente/altri 

contenuti/Prevenzione della corruzione/ Piano triennale per la prevenzione della corruzione e della 

trasparenza. 

Inoltre si è provveduto all’aggiornamento alla Legge n.179, pubblicata in Gazzetta Ufficiale n.291 

del 14/12/17, recante “Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di 

cui siano venuti a conoscenza nell’ambito di un rapporto di lavoro pubblico 

0 privato” che recepisce le indicazioni ANAC finalizzate a rendere efficace l’istituto del 

“whistleblowing” nell’ambito dell’aggiornamento dei Piani triennali per la Prevenzione della 

Corruzione, con l’attivazione di una casella elettronica dedicata. 

1 soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed al massimo riserbo. Applicano con 

puntualità e precisione i paragrafi B.12.1, B.12.2 e B.12.3 dell’Allegato 1 del PNA 2013. 

6.8. Predisposizione di protocolli di legalità per gli affidamenti
I patti d'integrità ed i protocolli di legalità sono un complesso di condizioni la cui accettazione 

viene configurata dall’ente, in qualità di stazione appaltante, come presupposto necessario 

e condizionante la partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto. 

II patto di integrità è un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti alle 

gare. 

MISURA: 

Pertanto questo comune nei bandi di concessione di propri beni a privati vigila affinchè sia garantito 

il pieno ed incondizionato rispetto della disciplina legislativa in materia di infiltrazioni mafiose, 

adotta le iniziative affinchè i soggetti concessionari non concedano a terzi la titolarità dei beni e 

denuncino qualsiasi richiesta di denaro o estorsione di qualsiasi natura. 

L’ente prima di procedere alla concessione dovrà altresì verificare in capo ai richiedenti la sussistenza 

o meno di una delle cause di decadenza di cui all’art. 67 e 91 del Dlgsvo 159/2011 e s.m.i.

Inoltre negli schemi contrattuali per l'affidamento di lavori, servizi e forniture occorrerà inserire 

obbligatoriamente la seguente dicitura: “Ai sensi dell’art. 53, comma 16-ter, del Decreto Legislativo 

n. 165/2001, la Ditta aggiudicataria, sottoscrivendo il presente contratto, attesta di non aver concluso

contratti di lavoro subordinato o autonomo e comunque di non aver conferito incarichi ad ex 

dipendenti, che hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche 

amministrazioni nei loro confronti per il triennio successivo alla cessazione del rapporto”. 

http://santangelo.intradata.it:8080/intrax/servlet/interfaccia?PARAMETRO_02=ALL&PARAMETRO_01=SANTANGELO-foia-0102
http://santangelo.intradata.it:8080/intrax/servlet/interfaccia?PARAMETRO_02=ALL&PARAMETRO_01=SANTANGELO-foia-0102
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6.9.   Realizzazione   del   sistema   di   monitoraggio   del   rispetto   dei  
termini, previsti dalla legge o dal regolamento, per la conclusione dei 
procedimenti
Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi ingiustificati che possono 

essere sintomo di fenomeni corruttivi. 

MISURA: 

Dati non più soggetti a pubblicazione obbligatoria per intervenuta abrogazione dell'art. 24 del d.lgs. 

14 marzo 2013 n. 33 (art. 43, d.lgs. 25 maggio 2016 n. 97). 

6.10. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di 
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi 
economici di qualunque genere
Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economici di 

qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle condizioni e secondo la disciplina del 

regolamento previsto dall’articolo 12 della legge 241/1990. 

MISURA 

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione è prontamente pubblicato sul sito istituzionale 

dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”, oltre che all’albo online e nella sezione 

“determinazioni/deliberazioni”. 

6.12. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del 
personale
I concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto legislativo 

165/2001 e del regolamento degli uffici e servizi dell’ente approvato con deliberazione dell’esecutivo 

n.132 del 04/10/2011 e da ultimo modificato con deliberazione n. 268 del 07/12/2016 .

MISURA 

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive è prontamente pubblicato sul sito 

istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”/bandi di concorso. 

6.13. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attività 
ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTPC, 
con individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalità di informativa
Il monitoraggio circa l’applicazione del presente PTPC è svolto in autonomia dal Responsabile della 

prevenzione della corruzione. 

Ai fini del monitoraggio i responsabili di Posizione Organizzativa sono tenuti a collaborare con il 

Responsabile della prevenzione della corruzione e forniscono ogni informazione che 

10 stesso ritenga utile. 

MISURA 

11 responsabile redige relazione circa l’attività svolta. 
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6.14. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile
In conformità al PNA del 2019, l’ente intende pianificare ad attivare misure di sensibilizzazione della 

cittadinanza finalizzate alla promozione della cultura della legalità. 

MISURA 

A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e diffusione alla strategia di 

prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata e attuata mediante il presente PTCP e alle connesse 

misure. 

6.15 Azioni   sulle società e gli organismi partecipati

Il responsabile per la prevenzione della corruzione sollecita le società e gli organismi partecipati 

all’applicazione delle norme dettate per la prevenzione della corruzione; 

MISURA 

Il responsabile per la prevenzione della corruzione richiede gli specifici piani adottati da tali soggetti 

e la relazione annuale predisposta dal responsabile per la prevenzione della corruzione della 

società/organismo partecipato. 
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Parte IV 

Trasparenza
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1. La trasparenza
L’amministrazione ritiene la trasparenza sostanziale della PA e l’accesso civico le misure 

principali per contrastare i fenomeni corruttivi. Il 14 marzo 2013 il legislatore ha varato il decreto 

legislativo 33/2013 di “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza 

e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”. Il decreto legislativo 

97/2016, il cosiddetto Freedom of Information Act, ha modificato la quasi totalità degli articoli e 

degli istituiti del suddetto “decreto trasparenza”. 

L’ANAC, il 28 dicembre 2016, ha approvato la deliberazione numero 1310 “Prime linee guida 

recanti indicazioni sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di 

informazioni contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016”. Nella versione 

originale il decreto 33/2013 si poneva quale oggetto e fine la “trasparenza della PA”. Il Foia ha 

spostato il baricentro della normativa a favore del “cittadino” e del suo diritto di accesso. 

E’ la libertà di accesso civico l’oggetto ed il fine del decreto, libertà che viene assicurata, seppur 

nel rispetto “dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti”, 

attraverso: 

1- l’istituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione del 

decreto legislativo 33/2013; 

2- la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti l'organizzazione e l'attività 

delle pubbliche amministrazioni. 

In ogni caso, la trasparenza rimane la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione delineato 

dal legislatore della legge 190/2012. 

Secondo l’articolo 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal decreto legislativo . 97/2016: “La 

trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche 

amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli 

interessati all'attività amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle 

funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”. 

In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e l’integrità, ad 

opera del decreto legislativo 97/2016, l’individuazione delle modalità di attuazione della 

trasparenza è parte integrante del PTPC in una “apposita sezione”. L’ANAC raccomanda alle 

amministrazioni di “rafforzare tale misura nei propri PTPC anche oltre al rispetto di specifici 

obblighi di pubblicazione già contenuti in disposizioni vigenti” (PNA 2016 pagina 24). 

2. Obiettivi strategici
L’amministrazione ritiene che la trasparenza sia la misura principale per contrastare i fenomeno 

corruttivi come definiti dalla legge 190/2012. Pertanto, intende realizzare i seguenti obiettivi di 

trasparenza sostanziale: 

1. la   trasparenza   quale   reale   ed   effettiva   accessibilità   totale   alle

informazioni concernenti l'organizzazione e l'attività dell’amministrazione; 
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2. il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal decreto legislativo

97/2016, quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e 

dati. 

Tali   obiettivi   hanno   la   funzione   precipua   di   indirizzare   l’azione 

amministrativa   ed   i comportamenti degli operatori verso: 

a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti

e funzionari pubblici, anche onorari;

b) lo   sviluppo   della   cultura   della   legalità   e   dell’integrità   nella   gestione

del   bene pubblico.

3. Attuazione
L’Allegato    numero  1,  della  deliberazione  ANAC  28  dicembre  2016 

numero    1310, integrando i contenuti della scheda allegata al decreto legislativo 33/2013, ha 

rinnovato la   disciplina   la   struttura   delle   informazioni   da   pubblicarsi   sui   siti 

istituzionali   delle pubbliche   amministrazioni   adeguandola   alle   novità   introdotte  

dal   decreto  legislativo 97/2016. 

Come noto, il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le 

informazioni,   i   documenti   ed   i   dati   da   pubblicare   obbligatoriamente   nella  

sezione «Amministrazione trasparente» del sito web. 

Oggi    le    sotto-sezioni    devono    essere  denominate  esattamente  come 

indicato    dalla deliberazione ANAC 1310/2016. 

Le   tabelle    allegate    al    presente   piano,  (ALLEGATO D)  ripropongono 

fedelmente   i   contenuti,   assaipuntuali  e    dettagliati,     quindi     più     che    

esaustivi,     dell’Allegato     numero     1  della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 

numero 1310. 

Rispetto alla deliberazione 1310/2016, le tabelle di questo piano sono composte da sette 

colonne, anziché sei. Infatti, è stata aggiunta la “colonna G” (a destra) per poter indicare, 

in   modo   chiaro,   l’ufficio/Area   responsabile   delle   pubblicazioni   previste   nelle 

altre colonne. 

Le tabelle sono composte da sette colonne, che recano i dati seguenti: 

Colonna A: denominazione delle sotto-sezioni di primo livello; 

Colonna B: denominazione delle sotto-sezioni di secondo livello; 

Colonna   C:   disposizioni   normative,   aggiornate   al   d.lgs.   97/2016,   che   

impongono   la pubblicazione; 

Colonna D: denominazione del singolo obbligo di pubblicazione; 

Colonna   E:   contenuti   dell’obbligo   (documenti,   dati   e   informazioni   da   

pubblicare   in ciascuna sotto-sezione secondo le linee guida di ANAC); 

Colonna F: periodicità di aggiornamento delle pubblicazioni; 

Colonna  G:  ufficio  responsabile della pubblicazione  dei dati, delle informazioni  e dei 

documenti previsti nella colonna E secondo la periodicità prevista in colonna F. 

4. Organizzazione
I   referenti   per   la   trasparenza,   che   coadiuvano   il   Responsabile   

anticorruzione   nello svolgimento delle attività previste dal d.lgs. 33/2013, sono i Signori: 
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• Responsabile Area  affari  generali  e  affari sociali:  dott.  Michelino  Pelide  fino

al 31/12/2017. Dal 01/01/2018   dott. Nastasi Daniele Melchiade

• Responsabile Area economia, bilancio e tributi: Dott.ssa Amalia Amaina

• Responsabile Area manutenzione e protezione civile: Geom. Scaffidi Tindaro Pino

• Responsabile Area urbanistica e infrastrutture: Geom. Scaffidi Tindaro Pino

Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza sovrintende e verifica: 

- il   tempestivo   invio   dei   dati,   delle   informazioni   e   dei   documenti 

dagli   uffici depositari all’ufficio preposto alla gestione del sito; 

- la tempestiva pubblicazione; 

- assicura la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni. 

Nell’ambito del ciclo di gestione della performance sono definiti obiettivi, indicatori e 

puntuali criteri di monitoraggio e valutazione degli obblighi di pubblicazione e 

trasparenza. L’adempimento degli obblighi di trasparenza e pubblicazione previsti dal 

decreto legislativo 33/2013 e dal presente programma, sono oggetto di controllo 

successivo di regolarità amministrativa come normato dall’articolo 147-bis, commi 2 e 3, 

del TUEL e dal regolamento sui controlli interni 105 approvato dall’organo consiliare con 

deliberazione numero 3 del 8.03.2014. 

5. Accesso civico
Il decreto legislativo 33/2013, comma 1, del rinnovato articolo 5 prevede: “L'obbligo previsto 

dalla normativa vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare documenti, 

informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata 

omessa la loro pubblicazione”. Mentre il comma 2, dello stesso articolo 5: “Allo scopo di favorire 

forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse 

pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico, chiunque ha diritto di accedere 

ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto 

di pubblicazione” obbligatoria ai sensi del decreto 33/2013. 

La norma attribuisce ad ogni cittadino il libero accesso ai dati elencati dal decreto legislativo 

33/2013, oggetto di pubblicazione obbligatoria, ed estende l’accesso civico ad ogni altro dato e 

documento (“ulteriore”) rispetto a quelli da pubblicare in “amministrazione trasparente”. 

L’accesso civico “potenziato” investe ogni documento, ogni dato ed ogni informazione delle 

pubbliche amministrazioni. L’accesso civico incontra quale unico limite “la tutela di interessi 

giuridicamente rilevanti” secondo la disciplina del nuovo articolo 5-bis. L’accesso civico non è 

sottoposto ad alcuna limitazione quanto alla legittimazione soggettiva del richiedente: spetta a 

chiunque. 

Come già sancito al precedente Paragrafo 2, consentire a chiunque l’esercizio dell’accesso civico è 

obiettivo strategico di questa amministrazione. Del diritto all’accesso civico è stata data ampia 

informazione sul sito dell’ente. 
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A    norma    del    decreto    legislativo    33/2013    in   “amministrazione 

trasparente”    sono pubblicati: 

- i nominativi del responsabile della trasparenza al quale presentare la richiesta 

d’accesso civico e del titolare del potere sostitutivo, con l’indicazione dei relativi 

recapiti telefonici e delle caselle di posta elettronica istituzionale; 

- le modalità per l’esercizio dell’accesso civico. 

I dipendenti sono stati informati su contenuto e modalità d’esercizio dell’accesso civico, nonché 

sulle differenze rispetto al diritto d’accesso. 
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