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INTRODUZIONE al Piano Anticorruzione  

La L. n. 190 del 2012, introducendo l’obbligo normativo di redigere un piano anticorruzione si pone 
quale declinazione dei principi già introdotti per le aziende private attraverso i c.d. modelli 
organizzativi previsti dall’art. 6 del D.Lgs. 231 del 2001. Questa norma invero precisa che se il reato è 
stato commesso dalle persone indicate nell'articolo 5, comma 1, lettera a), l'ente non risponde se prova che il 
compito di vigilare sul funzionamento e l'osservanza dei modelli di curare il loro aggiornamento è stato affidato 
a un organismo dell'ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo. 
In termini analoghi, l’art. 1, comma 12, della L. n. 190 del 2012 dispone che in caso di commissione, 
all'interno dell'amministrazione, di un reato di corruzione accertato con sentenza passata in 
giudicato, il responsabile individuato ai sensi del comma 7 risponde ai sensi dell'art. 21 del D.Lgs. 
n. 165 del 30 marzo 2001 e successive modificazioni, nonché sul piano disciplinare, oltre che per il 
danno erariale e all'immagine della pubblica amministrazione, salvo che provi di avere predisposto, 
prima della commissione del fatto, il piano di anticorruzione e di aver osservato le prescrizioni 
previste nella L. n. 190 del 2012 e di aver vigilato sul funzionamento e sull'osservanza del piano. 
Una prima rilevante distinzione tra i modelli organizzativi di cui all’art. 6 del D.Lgs. n. 231 del 2001 
ed il piano di cui all’art. 1 della L. n. 190 del 2001 attiene all’ambito di applicazione oggettivo in 
quanto, mentre i modelli organizzativi devono essere generati per prevenire una pluralità di figure 
delittuose di natura sia dolosa e colposa, il piano di cui alla L. n. 190 del 2012 è perimetrato alla 
prevenzione di una figura di reato ben delimitata e circoscritta che coincide con il reato di 
corruzione. Ne consegue che tutto il piano dovrà precostituire una rete di controlli che troveranno 
nella prevenzione del reato di corruzione la sua esclusiva modalità applicativa. Nella dinamica dei 
controlli dei rischi di business, il rischio è ritenuto accettabile quando i controlli aggiuntivi costano 
più della risorsa da proteggere. 
Nell’ambito della realizzazione del piano di prevenzione della corruzione l’aspetto economico non 
è tuttavia l’unico da tener presente, anche in ragione del fatto che ex lege viene individuato un 
soggetto al quale viene appositamente attribuito il ruolo di organo di vigilanza e di determinazione 
delle attività a rischi corruzione. Ebbene questo soggetto è interno e viene nominato dall’organo 
politico. 
Sarà quindi onere del soggetto, previa indagine dei settori a rischio, precostituire l’elenco delle 
attività da inserire nella tutela del piano. Sul punto il legislatore al comma 9 lett. a) chiarisce che le 
attività elencate nel comma 16 sono già in re ipsa a rischio corruzione. L’elenco non è tuttavia 
tassativo, giacché al comma 9 si puntualizza che tra l’elenco delle attività a rischio ci sono appunto 
quelle di cui al comma 16 rimanendo impregiudicato l’esito della verifica del responsabile. 
Fondamentale è il postulato secondo cui il piano deve essere concretamente idoneo a prevenire la 
realizzazione del delitto di corruzione; ne consegue che il soggetto non solo dovrà volere la 
realizzazione del reato, ma dovrà altresì, per poterlo realizzare, aggirare fraudolentemente le 
indicazioni del piano medesimo. Solo in questo caso il responsabile potrà essere esonerato dalla 
responsabilità in oggetto. Peraltro se è vero che nei controlli dei rischi di business, il rischio è ritenuto 
accettabile quando i controlli aggiuntivi costano più della risorsa da proteggere è opportuno 
chiedersi che valore abbia il bene giuridico sotteso al delitto di corruzione che va prevenuto. 
Si può ragionevolmente affermare che il valore del bene giuridico sotteso al delitto di corruzione ha 
un valore non quantificabile posto che costituisce un bene immateriale pilastro dell’ordinamento 
giuridico.  
Il danno all’immagine che deriva dal delitto di corruzione è in grado di offuscare o addirittura di 
pregiudicare il prestigio delle istituzioni, posto che l’immagine pubblica investe direttamente il 
rapporto di fiducia che deve necessariamente sussistere tra Stato e cittadino. Il bene-valore che viene 
tutelato è quindi l’intimo senso di appartenenza che intercorre tra i consociati e la P.A. laddove 
l’immagine ha valore puramente strumentale di indice di corretto esercizio delle funzioni 
amministrative in aderenza ai canoni del buon andamento e della imparzialità. A fronte di 
comportamenti infedeli si incrina quel naturale sentimento di affidamento e di appartenenza alle 
istituzioni anche in virtù del principio di sussidiarietà secondo il quale l’Amministrazione deve 
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essere vicina alle esigenze della collettività. La giurisprudenza per spiegare questo fenomeno ha 
parlato di rapporto di immedesimazione organica di rilievo sociologico prima ancora che giuridico. 
Questo principio porta ad identificare l’ente con il soggetto che agisce per conto dell’ente. 
Per cui il bene giuridico leso è indubbiamente il prestigio della P.A., ossia il discredito che matura 
nell’opinione pubblica a causa del comportamento del pubblico dipendente. 
È stata la giurisprudenza stessa ha sottolineare come proprio nelle difese dei convenuti si esprima 
l’esistenza di un danno all’esistenza stessa dello Stato, in quanto nelle difese processuali si legge 
“Così fanno tutti … È pratica diffusa pagare per avere …”. 
Pertanto, se si insinua la certezza che solo conoscendo o solo pagando si ottiene la propria 
soddisfazione, quando nella cittadinanza si ingenera questo modo di pensare, significa che lo Stato 
è venuto meno, almeno nel modo in cui era stato concepito dai costituenti. 

 
Il Responsabile Anticorruzione  
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PREMESSA 
1. Premessa generale 
In attuazione dell’art. 6 della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la 
corruzione e degli artt. 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di Strasburgo del 
27/01/1999, il 6/11/2012 il legislatore ha approvato la L. n. 190 recante le disposizioni per la 
prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione (di 
seguito L. n. 190/2012). 
La Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione, è stata adottata 
dall’Assemblea Generale dell’ONU il 31/10/2003, firmata dallo stato italiano il 9/12/2003 e 
ratificata attraverso la L. n. 3/8/2009, n. 116. 
La Convenzione ONU 31/10/2003 prevede che ogni Stato debba: 
- elaborare ed applicare delle politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate; 
- adoperarsi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione; 
- vagliarne periodicamente l’adeguatezza; 
- collaborare con gli altri Stati e le organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione e 

messa a punto delle misure anticorruzione. 
La medesima Convenzione prevede poi che ciascuno Stato debba individuare uno o più organi, a 
seconda delle necessità, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la supervisione ed il 
coordinamento di tale applicazione e la diffusione delle relative conoscenze. 
In tema di contrasto alla corruzione, di grande rilievo sono le misure internazionali contenute nelle 
linee guida e nelle convenzioni che l’OECD, il Consiglio d’Europa con il GRECO (Groupe d’Etats 
Contre la Corruptione) e l’Unione europea riservano alla materia e che vanno nella medesima 
direzione indicata dall’ONU: implementare la capacità degli Stati membri nella lotta alla corruzione, 
monitorando la loro conformità agli standard anticorruzione ed individuando le carenze politiche 
nazionali (circolare n. 1 del 25/1/2013 del Dipartimento Funzione Pubblica - Presidenza C.d.M.). 
 
2. Il concetto di “corruzione” ed i principali attori del sistema di contrasto alla corruzione 
Il concetto di corruzione che viene preso a riferimento dalla L. n. 190/2012, nel PNA e nel presente 
documento ed ha un’accezione ampia giacché tende a riferirsi non solo tout court al delitto di 
corruzione previsto nel codice penale, ma altresì ad ogni azione che intercetti fenomeni di mal 
amministrazione in senso lato.  
In sostanza, il concetto di corruzione è comprensivo si qualsivoglia situazioni in cui, nel corso 
dell’attività amministrativa, si riscontri l’abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al 
fine di ottenere vantaggi privati. 
Le situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie penalistica (artt. 318, 319 e 319-ter c.p.), e sono 
tali da comprendere non solo l’intera gamma dei delitti contro la pubblica amministrazione 
disciplinati nel Titolo II, Capo I, c.p., ma anche le situazioni in cui - a prescindere dalla rilevanza 
penale - venga in evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati 
delle funzioni attribuite, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di 
tentativo. 
Con la L. n. 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con modalità 
tali da assicurare un’azione coordinata, attività di controllo, di prevenzione e di contrasto della 
corruzione e dell’illegalità nella Pubblica Amministrazione. 
La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l’azione sinergica dei 
seguenti soggetti: 
- Autorità Nazionale AntiCorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre autorità 

ed esercita poteri di vigilanza e controllo per la verifica dell’efficacia delle misure di prevenzione 
adottate dalle amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in materia di trasparenza (art. 
1, commi 2 e 3 della L. n. 190/2012); 

- la Corte dei Conti, che partecipa ordinariamente all’attività di prevenzione attraverso le sue 
funzioni di controllo; 



5 

 

- il Comitato interministeriale, che ha il compito di fornire direttive attraverso l’elaborazione delle 
linee di indirizzo (art. 1, comma 4 della L. n. 190/2012); 

- la Conferenza unificata che è chiamata ad individuare, attraverso apposite intese, gli 
adempimenti e i termini per l’attuazione della legge e dei decreti attuativi con riferimento a 
regioni e province autonome, agli enti locali, e agli enti pubblici e soggetti di diritto privato 
sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61 della L. n. 190/2012); 

- il Dipartimento della Funzione Pubblica, che opera come soggetto promotore delle strategie di 
prevenzione e come coordinatore della loro attuazione (art. 1, comma 4 della L. n. 190/2012); 

- i Prefetti che forniscono supporto tecnico e informativo agli Enti Locali (art. 1, comma 6 della L. 
n. 190/2012); 

- la SNA, che predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle 
Pubbliche Amministrazioni statali (art. 1, comma 11 della L. n. 190/2012); 

- le Pubbliche Amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal 
PNA - Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1, L. n. 190/2012) anche attraverso l’azione del 
Responsabile della prevenzione della corruzione; 

- gli Enti pubblici economici e i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, che sono 
responsabili dell’introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal PNA 
(art. 1, L. n. 190/2012). 

L’Autorità Nazionale Anticorruzione ha provveduto con determinazione n. 1208 del 22 novembre 
2017 all’aggiornamento del Piano Nazionale Anticorruzione 2016 adottato con determinazione del 
n.831 del 3 agosto 2016. Secondo quanto previsto dalla legge n. 190/2012 (art. 1, co. 2 bis), come 
modificata dal D. Lgs. 97/2016, il lavoro è volto ad identificare “i principali rischi di corruzione e i 
relativi rimedi (…..) in relazione alla dimensione e ai diversi settori di attività degli enti”, al fine di 
supportare e indirizzare le amministrazioni e gli altri soggetti cui si applica la normativa di 
prevenzione della corruzione nella predisposizione dei Piani triennali di prevenzione della 
corruzione e della trasparenza. Nella parte generale l’Autorità integra alcune indicazioni 
sull’applicazione della normativa di prevenzione della corruzione che interessano anche i Comuni. 
Il succitato Decreto Legislativo 97/2016 attribuisce al Piano Triennale della Prevenzione della 
Corruzione (PTPC) “un valore programmatico ancora più incisivo”, che deve necessariamente 
elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione fissati dall’organo di indirizzo. 
Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione è certamente “la promozione di maggiori livelli di 
trasparenza” da tradursi nella definizione di “obiettivi organizzativi e individuali” (articolo 10 
comma 3 del decreto legislativo 33/2013). Gli obiettivi del PTPC devono essere necessariamente 
coordinati con quelli fissati dagli altri documenti di programmazione come il piano della 
performance/PDO e il documento unico di programmazione (DUP), cosi come indicato nel PNA 
2016. In modo particolare questa Amministrazione inserirà gli obiettivi strategico- operativi, come 
definiti nel presente documento, sia all’interno del DUP che all’interno degli obiettivi gestionali 
stabiliti nel piano delle performance/PDO, al fine di migliorare la coerenza programmatica e 
l’efficacia operativa degli strumenti perseguendo così l’attuazione in concreto delle misure 
anticorruzione. 
Con la Delibera n. 1064 del 13 novembre 2019, l’Anac ha provveduto all’ approvazione in via 
definitiva il Piano Nazionale Anticorruzione 2019 e ne dispone la pubblicazione sul sito istituzionale 
di ANAC e l’avviso di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale. 
Costituisce atto di indirizzo per l’approvazione, entro il 31 gennaio 2020, del Piano Triennale di 
Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza che gli enti locali, le altre pubbliche 
amministrazioni e gli altri soggetti tenuti all’applicazione della normativa in materia di prevenzione 
della corruzione e trasparenza, devono adottare. 
I contenuti sono orientati a rivedere, consolidare ed integrare in un unico provvedimento tutte le 
indicazioni e gli orientamenti maturati nel corso del tempo dall’Autorità e che sono stati oggetto di 
specifici provvedimenti di regolamentazione o indirizzo. In virtù di quanto affermato dall’ANAC, 
quindi, il PNA 2019, assorbe e supera tutte le parti generali dei precedenti Piani e relativi 
aggiornamenti, lasciando invece in vigore tutte le parti speciali che si sono succedute nel tempo. 
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3. Il PNA 2019. Novità 
Il PNA 2019, inoltre, consta di 3 Allegati: 
1. Indicazioni metodologiche per la gestione dei rischi corruttivi; 
2. La rotazione “ordinaria” del personale; 
3. Riferimenti normativi sul ruolo e sulle funzioni del Responsabile della prevenzione; 
della corruzione e della trasparenza (RPCT) ANAC individua un “approccio di tipo qualitativo”, 
che dia ampio spazio alla motivazione della valutazione e garantisca la massima trasparenza, in 
luogo dell’approccio quantitativo finora utilizzato da tutte le pubbliche amministrazioni. 
Nell’ambito del PNA 2019, l’ANAC fornisce una definizione aggiornata di “corruzione” e di 
“prevenzione della corruzione”, integrando e superando le precedenti definizioni. 
Il PNA 2019, dunque, distingue fra la definizione di corruzione, ovvero i “comportamenti soggettivi 
impropri di un pubblico funzionario che, al fine di curare un interesse proprio o un interesse particolare di 
terzi, assuma (o concorra all’adozione di) una decisione pubblica, deviando, in cambio di un vantaggio 
(economico o meno), dai propri doveri d’ufficio, cioè, dalla cura imparziale dell’interesse pubblico affidatogli”, 
più propri del contrasto penalistico ai fenomeni corruttivi, da quella di “prevenzione della 
corruzione”, ovvero “una vasta serie 
di misure con cui si creano le condizioni per rendere sempre più difficile l’adozione di comportamenti di 
corruzione nelle amministrazioni pubbliche e nei soggetti, anche privati, considerati dalla legge 190/2012.”. 
Pertanto, non si intende modificato il contenuto della nozione di corruzione, intesa in senso 
penalistico, ma la “prevenzione della corruzione” introduce in modo organico e mette a sistema 
misure che incidono laddove si configurano condotte, situazioni, condizioni, organizzative ed 
individuali - riconducibili anche a forme di cattiva amministrazione - che potrebbero essere 
prodromiche ovvero costituire un ambiente favorevole alla commissione di fatti corruttivi in senso 
proprio. 
3.1 Finalità 
L’ANAC ricorda che il PTPCT ha la finalità di fornire una valutazione del livello di esposizione delle 
amministrazioni al rischio di corruzione e di indicare gli interventi organizzativi (cioè le misure) 
volti a prevenire il medesimo rischio. 
In particolare, il PNA 2019 chiarisce gli aspetti che le amministrazioni devono tenere in 
considerazione nella progettazione del loro sistema di gestione del rischio di corruzione, 
identificando i seguenti principi: 
3.2 Principi strategici: 
Coinvolgimento degli organi di indirizzo politico-amministrativo nella definizione delle strategie di 
gestione del rischio corruttivo, da realizzarsi, con riferimento agli Enti Locali, secondo quanto già 
suggerito dall’ANAC nei precedenti Aggiornamenti al PNA, mediante l’adozione, da parte del 
Consiglio Comunale, precedentemente all’adozione definitiva del PTPCT ad opera della Giunta, di 
un documento contenente gli obiettivi strategici dell’Ente in materia di prevenzione della corruzione 
e trasparenza. In merito alla definizione delle strategie per la prevenzione della corruzione, il PNA 
2019- 2021, precisa che qualora l’Autorità riscontri l’assenza di obiettivi strategici, avvia un 
procedimento di vigilanza volto all’emanazione di un provvedimento d’ordine ai sensi del 
Regolamento del 29 marzo 2017 «sull’esercizio dell’attività di vigilanza sul rispetto degli obblighi di 
pubblicazione di cui al decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33».; 
o Coinvolgimento di tutta la struttura organizzativa nel processo di gestione del rischio attraverso 
una responsabilizzazione diretta di tutti i soggetti interessati; 
o Collaborazione fra amministrazioni, non intesa come trasposizione acritica di esperienze di enti 
operanti nello stesso ambito territoriale e nello stesso comparto, ma come strumento per rendere 
maggiormente sostenibile l’attuazione del sistema di gestione della prevenzione della corruzione. 
3.3 Principi metodologici: 

 Attuazione del sistema di prevenzione attraverso un approccio sostanziale e non già come 
mero adempimento formale; 

 Gradualità del processo di gestione del rischio, soprattutto in amministrazioni di ridotte 
dimensioni; 
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 Selettività nell’individuazione delle priorità di trattamento, attraverso una adeguata analisi 
e stima dei rischi che insistono sull’organizzazione; 

 Integrazione fra il processo di gestione del rischio di corruzione e quello di misurazione e 
valutazione della performance organizzativa ed individuale dell’Ente, prevedendo che tutte 
le misure specifiche programmate nel PTPCT diventino necessariamente obiettivi del Piano 
della Performance e inserendo criteri di valutazione che tengano conto del coinvolgimento 
nel sistema di prevenzione della corruzione; 

 Miglioramento e implementazione continua del sistema di gestione del rischio di corruzione 
attraverso la realizzazione di un sistema di monitoraggio che consenta una valutazione 
effettiva dello stato di attuazione delle attività programmate. 

3.4 Principi finalistici: 
 Effettività della strategia di prevenzione, evitando di introdurre nuovi oneri organizzativi, 

ma orientando l’attività alla creazione di valore pubblico per gli utenti; 
 Creazione di valore pubblico, inteso come il miglioramento del livello di benessere delle 

comunità di riferimento delle pubbliche amministrazioni. 
Avendo il PTPCT natura di documento programmatico diretto ad individuare le aree soggette a 
maggior rischio di corruzione e le misure atte a prevenire la corruzione stessa, la presente revisione 
generale vuole porsi come ulteriore complesso di misure che l’Amministrazione adotta 
autonomamente, in rapporto alle condizioni oggettive della propria organizzazione e ai progetti o 
programmi elaborati nel DUP, comunque tendenti ad una sempre più oculata e corretta gestione 
della cosa pubblica. 
Al fine di realizzare un’efficace strategia di prevenzione, il PTPCT si coordina dunque con il 
contenuto degli altri strumenti di programmazione predisposti dal Comune e, in particolare, con il 
DUP (Documento Unico Programmazione) e con il Piano delle Performance (di seguito PP). 
La coerenza tra i documenti viene realizzata sia in termini di obiettivi, indicatori, target e risorse 
associate, sia in termini di processo e modalità di sviluppo dei contenuti. 
In questo modo si rende possibile una lettura integrata, con diverso livello di dettaglio a seconda dei 
documenti, delle caratteristiche strutturali di questo Comune e delle strategie che esso intende 
perseguire in termini di prevenzione della corruzione, di trasparenza e integrità, di performance. 
 
4. Il Responsabile della prevenzione della corruzione 
IL Comune di Filignano Filignano ha nominato Responsabile della prevenzione della corruzione 
l’attuale Segretario comunale, dott. Ugo Allocati. 
Il Responsabile della prevenzione della corruzione svolge i compiti seguenti: 
- entro il 31 gennaio di ogni anno, propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il 

piano triennale di prevenzione della corruzione (art. 1, comma 8, L. n. 190/2012); 
- entro il 31 gennaio di ogni anno, definisce le procedure appropriate per selezionare e formare i 

dipendenti destinati ad operare in settori di attività particolarmente esposti alla corruzione; 
- verifica l’efficace attuazione e l’idoneità del piano triennale di prevenzione della corruzione; 
- propone la modifica del piano, anche a seguito di accertate significative violazioni delle 

prescrizioni, così come qualora intervengano mutamenti nell’organizzazione o nell’attività 
dell’Amministrazione; 

- d’intesa con il Responsabile competente, verifica l’effettiva rotazione degli incarichi negli uffici 
preposti allo svolgimento delle attività per le quali è più elevato il rischio che siano commessi 
reati di corruzione; 

- entro i termini previsti, pubblica sul sito web dell’amministrazione una relazione recante i 
risultati dell’attività svolta e la trasmette all’organo di indirizzo, sentiti i responsabili di servizio 
interessati sul rispetto del piano anticorruzione; 

- nei casi in cui l’organo di indirizzo politico lo richieda, il Responsabile riferisce sull’attività svolta. 
Il Responsabile della prevenzione della corruzione, come detto, coincide con il Responsabile della 
trasparenza.  
Il Responsabile, nell’esecuzione delle funzioni dovrà conformarsi ai seguenti principi: 
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- improntare la gestione alla massima collaborazione con gli organi istituzionali, burocratici e di 
controllo coinvolti delle attività oggetto del presente piano; 

- Informare i dipendenti del contenuto del piano e delle indicazioni in esso presenti affinché gli 
stessi possano con maggiore facilità e precisione adeguarsi al contenuto del medesimo; 

 

 

OBIETTIVI STRATEGICI IN MATERIA DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E 

TRASPARENZA 

In via preliminare, si ritiene che costituiscano obiettivi strategici1 in materia di prevenzione della 
corruzione e Trasparenza le seguenti azioni: 
Promozione di maggiori livelli di trasparenza, attraverso la pubblicazione di dati, informazioni e 
documenti maggiori rispetto quelli previsti dal D.Lgs n. 33/2013. 
Nel dettaglio si ritiene, a titolo esemplificativo, di pubblicare, oltre a quanto già stabilito dal D.Lgs. 
n. 33/2013: 

 art. 42 del D.Lgs. n. 33/2013 (ordinanze straordinarie) - Oltre a quanto previsto nel testo 
dell’articolo, tutte le ordinanze emesse dagli organi dell’ente, con l’osservanza di quanto 
stabilito dal D.Lgs. n. 196/2006 e di quanto stabilito dall’art. 26, comma 4, del D.Lgs. n. 
33/2013, saranno pubblicate integralmente, a prescindere dall’oggetto in libera visione di 
chiunque e per il tempo della loro efficacia giuridica nel link Altri contenuti sottosezione Atti 
amministrativi delle posizioni organizzative dell’Amministrazione Trasparente, ed almeno il 
30%sarà sottoposto a controllo. 

 Analisi continua delle attività a maggiore rischio poste in essere dagli uffici dell’Ente 
finalizzata all’individuazione di misure di contrasto alla corruzione sempre più efficaci, 
attraverso il sistema dei controlli interni di regolarità amministrativa. 

 Implementazione della informatizzazione secondo una previsione di massima annua 
accertabile in concreto, nella misura del 15% dei processi informatici ed passaggio ad una 
piattaforma di gestione dei flussi documentali che garantisca automatismi atti ad 
implementare la sezione trasparenza, tenuto conto delle disponibilità di bilancio. 

 dare atto che i suddetti obiettivi strategici  saranno recapiti recepiti nel Documento Unico di 
Programmazione (D.U.P.) 2022/2024;  

 di garantire il collegamento del PTPCT con tutti i documenti programmatici dell’Ente, in 
ottemperanza alla Determinazione ANAC n. 1310/2016, demandando all’RPC il compito 
della sinergia con il deliberando Piano di prevenzione della corruzione e trasparenza; 

 Implementazione della informatizzazione dei processi afferenti al settore Lavori pubblici 
pari al 20% rispetto all’ anno precedente. 

 Implementazione dei corsi di formazione del 15% in materia di trasparenza e privacy al fine 
di garantire un coordinamento tra le due normative e in materia di appalti, finalizzati ad una 
corretta valutazione e applicazione della disciplina relativa agli acquisti telematici come 
previsto dal d.lgs. n. 50/16; 

 riduzione del ricorso alle proroghe del 20% rispetto all’ anno precedente e rispetto dei 
principi comunitari; 

Promozione e valorizzazione della motivazione del provvedimento. Non appare superfluo 
rammentare che la stessa Corte Costituzionale (con la pronuncia n. 310/2010) anche recentemente 
ha sottolineato che “laddove manchi la motivazione restano esclusi i principi di pubblicità e di trasparenza 
dell’azione amministrativa ai quali è riconosciuto il ruolo di principi generali diretti ad attuare i canoni 
costituzionali dell’imparzialità e del buon andamento dell’amministrazione (art. 97). Essa è strumento volto 
ad esternare le ragioni ed il procedimento logico seguito dall’autorità amministrativa.” Per cui ogni 

                                                           
1 Gli obiettivi strategici sono previsti dall’art. 1, comma 8, L. n. 190/2012 e richiamati a pagina 16 della deliberazione ANAC n. 831/2016. 
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provvedimento ammnistrativo deve menzionare il percorso logico - argomentativo sulla cui base la 
decisione è stata assunta, affinché sia chiara a tutti la finalità pubblica perseguita: sull’argomento si 
effettuerà un controllo a campione non inferiore al 20% dei provvedimenti emessi, e sempre in 
armonia con quanto stabilito in tema di controlli interni.  
 

 
PARTE PRIMA 

 
CONTENUTI GENERALI 

 
1. STRUTTURA DEL PIANO 

Nel Piano si delinea un programma di attività di prevenzione del fenomeno corruttivo che consiste 
nell’esaminare l’organizzazione, le sue regole e le sue prassi di funzionamento in termini di 
“possibile esposizione” al fenomeno corruttivo. 
 

2. METODOLOGIA 
Il rischio è definito come un ostacolo al raggiungimento degli obiettivi che mina l’efficacia e 
l’efficienza di un’iniziativa, di un processo, di un’organizzazione. 
Secondo il PNA, il PTPC reca, tra le altre, le seguenti informazioni: 
- data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo politico-

amministrativo; 
- individuazione degli attori interni all’Amministrazione che hanno partecipato alla 

predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione. 
a) Gestione del rischio 
Contiene: 
- l’indicazione delle attività nell’ambito delle quali è più elevato (comma 5, lett. a) il rischio di 

corruzione “aree di rischio”; 
- la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio; 
- schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a ridurre la probabilità che il rischio 

si verifichi, in riferimento a ciascuna (Si veda scheda allegato 1, sub A, B,C); 
b) Formazione in materia di anticorruzione 
Informazioni contenute in questo paragrafo: 
- individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di anticorruzione; 
- individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione; 
- indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione; 
- quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di anticorruzione. 
c) Codici di comportamento 
Secondo il PNA, il PTPC reca le informazioni in merito a: 
- adozione delle integrazioni al Codice di comportamento dei dipendenti pubblici; 
- indicazione dei meccanismi di denuncia delle violazioni del Codice di comportamento; 
- indicazione dell’ufficio competente a emanare pareri sulla applicazione del Codice di 

comportamento. 
d) Altre iniziative 
Infine, secondo il PNA (pagg. 27 e seguenti), le Amministrazioni possono evidenziare nel PTPC 
ulteriori informazioni in merito a: 
- elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le attività non consentite ai 

pubblici dipendenti; 
- elaborazione di direttive per l’attribuzione degli incarichi dirigenziali con la definizione delle 

cause ostative al conferimento; 
- definizione di modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività incompatibili a 

seguito della cessazione del rapporto; 
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- elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell’attribuzione degli 
incarichi e dell’assegnazione ad uffici; 

- adozione di misure per la tutela del dipendente che denuncia l’illecito; 
- predisposizione di protocolli di legalità per gli affidamenti; 
- realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dal 

regolamento, per la conclusione dei procedimenti; 
- realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra l’amministrazione e i soggetti che 

con essa stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative nell’ambito dei contratti 
pubblici; 

- indicazione delle iniziative previste nell’ambito dell’erogazione di sovvenzioni, contributi, 
sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere; 

- indicazione delle iniziative previste nell’ambito di concorsi e selezione del personale; 
- indicazione delle iniziative previste nell’ambito delle attività ispettive/organizzazione del 

sistema di monitoraggio sull’attuazione del PTPC, con individuazione dei referenti, dei tempi e 
delle modalità di informativa. 

 
3. PROCESSO DI GESTIONE DEL RISCHIO. GENERALITÀ. 
Punto centrale del presente PTPCT concerne le procedure di valutazione e trattamento del rischio 
corruttivo. 
La valutazione del rischio consta delle seguenti fasi: 

 MAPPATURA dei processi dell’Ente riferiti alle diverse aree in cui lo stesso si articola, e 
contestuale analisi degli stessi in rapporto al contesto interno ed esterno (MAPPATURA, 
Allegato 1, sub A); 

 IDENTIFICAZIONE del rischio, ovvero, per ciascun processo occorre ricercare, individuare 
e descrivere i potenziali rischi corruttivi (Allegato 1, sub A e B); 

 VALUTAZIONE del rischio, che ha lo scopo di stabilire le priorità di trattamento dei rischi, 
attraverso il loro confronto, i valori di probabilità e di impatto, nonché la valutazione 
complessiva del rischio (Allegato 1, sub B); 

 GESTIONE del rischio, che ha l’obiettivo di consentire una comprensione più approfondita 
degli eventi rischiosi e di individuare il livello di esposizione al rischio delle attività e dei 
relativi processi (Allegato 1, sub D);  

 
Prima di procedere alla mappatura dei processi, e, dunque della identificazione delle aree di rischio 
(fasi di mappatura, identificazione, valutazione e gestione del rischio) risulta indispensabile 
procedere alla definizione del contesto interno ed esterno che caratterizza il Comune di Filignano , 
cosicchè dall’analisi dello stesso sia possibile comprendere quali siano le aree di rischio, e dunque i 
processi, che sotto il profilo della potenziale rilevanza corruttiva occorre apprezzare. 
L’Allegato 1 al PNA 2019, infatti,  chiarisce che le amministrazioni devono procedere a definire la 
lista dei processi che riguardano tutta l’attività svolta dall’organizzazione e non solo quei processi 
che sono ritenuti (per ragioni varie, non suffragate da una analisi strutturata) a rischio. 
 
3.1. Analisi del contesto 
La prima fase del processo di gestione del rischio di fenomeni corruttivi è l’analisi del contesto, sia 
esterno che interno.  
In questa fase, l’amministrazione acquisisce le informazioni necessarie ad identificare il rischio 
corruttivo, in relazione sia alle caratteristiche dell’ambiente in cui opera (contesto esterno), sia alla 
propria organizzazione (contesto interno). 

 
3.2. Analisi del contesto esterno 
La prima fase del processo di gestione del rischio è quella relativa all’analisi del contesto, attraverso 
la quale è possibile far emergere le notizie ed i dati necessari alla comprensione del fatto che il rischio 
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corruttivo possa normalmente e tranquillamente verificarsi all’interno dell’Ente in virtù delle 
molteplici specificità territoriali, collegate alle dinamiche sociali, economiche e culturali ma anche 
alle caratteristiche organizzative interne. 
L’analisi del contesto esterno ed interno consentirà di individuare e contrastare il rischio corruzione 
dell’Ente in modo più efficace. 
L’analisi del contesto esterno ha come obiettivo quello di evidenziare come le caratteristiche 
dell’ambiente nel quale l’amministrazione opera, con riferimento, ad esempio, a variabili culturali, 
criminologiche, sociali ed economiche del territorio possano favorire il verificarsi di fenomeni 
corruttivi al proprio interno. 
Il Comune di Filignano, ha una superficie comunale di kmq. 30,88, una popolazione di 626 abitanti 
(01/01/2019 - Istat), Densità 20,27 ab./km² .  
La principale via d'accesso al piccolo comune è la SS 85, e più distante, lo svincolo autostradale sulla 
A1 Napoli-Roma. 
Il territorio di Filignano costituisce, per chi giunge da Napoli o da Roma, la naturale porta d'accesso 
al Parco nazionale d'Abruzzo, Lazio e Molise. 
I suoi 12 borghi sono disseminati lungo tre valli principali che si susseguono dalla conca di Filignano 
(460 m s.l.m.). La provinciale che attraversa il comune si snoda tra i terrazzamenti di un antico 
paesaggio rurale penetrando in un ambiente via via più selvaggio. Oltrepassato il pianoro di 
Selvone, infatti, la strada si incunea nella gola del Rio Chiaro, per poi aprirsi allo scenario delle 
Mainarde (2142 m s.l.m.), autentica perla naturale dell'Appennino. Una fitta rete di sentieri penetra 
attraverso i boschi, accompagnata da muriccioli in pietra ed edicole votive. Tracce di fortificazioni 
medievali si ergono quasi inghiottite dal bosco. 
Le condizioni socio economiche della popolazione di Filignano possono essere considerate nella 
media di quella che caratterizza la Regione Molise. Poche sono le opportunità di lavoro nel territorio 
pertanto si registra un significativo pendolarismo dei cittadini. L’economia insediata è costituita 
prevalentemente da attività commerciali, artigianali, agricole, e negli ultimi anni sportive e ricettive.  
L’analisi del contesto esterno, ovvero la dimensione territoriale dell’Ente la si desumere sia dalla 
Relazione Annuale del Procuratore Nazionale Antimafia che da quella sull’attività delle Forze di 
Polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata. 
Come emerge “degli elementi e dei dati contenuti nella relazione periodice sullo stato dell’ordine e 
della sicurezza pubblica (vd. DIA – I° semestre 2021) pubblicate nel sotto indicato sito :  
https://direzioneinvestigativaantimafia.interno.gov.it/relazioni-semestrali/ 
Nel territorio non si registrano collegamenti o ingerenze significative con tali realtà. 
L’Amministrazione è sempre attenta e pronta ad intervenire presso gli organi preposti alla vigilanza 
e controllo del territorio per evitare situazioni di pericolose insinuazioni malavitose, unitamente alla 
popolazione locale che è attiva anche nell’attività di vigilanza di concerto con la Polizia Locale. 
Pertanto, nello specifico, per quanto concerne il territorio dell’ente, non sembrerebbe rilevarsi una 
pericolosa presenza di criminalità che possa incidere significativamente sulla regolarità e terzietà 
dell’azione di governo e di amministrazione. 
 
3.3. Analisi del contesto interno 
All’interno dell’Ente occorre prevedere una strategia di prevenzione che si deve realizzare 
conformemente all’insieme delle ormai molteplici prescrizioni introdotte dalla Legge n. 190/2012, 
al D.Lgs n.33/2013 e s. m. ed i. , al D.Lgs n. 97/2016 nonchè alle determinazioni ANAC n. 831/2016 
e n. 1208/2017 e n. 1064/2019. 
L’ inquadramento del contesto interno all’Ente richiede un’attività che si rivolge, appunto, ad aspetti 
propri dell’Ente, ovvero a quelli collegati all’organizzazione e alla gestione operativa che possono 
influenzare la sensibilità della struttura al rischio corruzione. 
L’Amministrazione del Comune è articolata tra organi di governo, che hanno il potere di indirizzo 
e di programmazione e che sono preposti all’attività di controllo politico-amministrativo, e la 
struttura burocratica professionale, alla quale compete l’attività gestionale e che ha il compito di 
tradurre in azioni concrete gli indirizzi forniti e gli obiettivi assegnati dagli organi di governo. 

https://direzioneinvestigativaantimafia.interno.gov.it/relazioni-semestrali/
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Gli organi di governo sono: il Sindaco, La Giunta Comunale, Il Consiglio Comunale. 
IL SINDACO del Comune di Filignano Filignano è stato eletto a seguito di consultazioni popolari 
del 26/05/2019, il Consiglio comunale è composto oltre che dal Sindaco da n. 11 Consiglieri 
Comunali, la Giunta è composta oltre che dal Sindaco e da n. 2 assessori.  
La Giunta comunale si compone come segue: 

COGNOME E NOME CARICA 
COCOZZA Federica                Sindaco 

DI MEO Guido Vice Sindaco 

Capaldi Stefano Assessore 

 
Il Consiglio comunale risulta così composto: 

COGNOME E NOME CARICA 
COCOZZA Federica                    Sindaco 

Martino Marcello Consigliere 

Verrecchia Marta Consigliere 

Capaldi Stefano Consigliere 

Di Meo Guido Consigliere 

Pacitti Carlo Consigliere 

Casetti Simone Consigliere 

Castrataro Roberta Consigliere 

Coia Lorenzo Consigliere 

Pacitti Pier Luigi Consigliere 

Di Meo Daniele Consigliere 

 
La struttura organizzativa dell’Ente si articola come segue: 

 AREA SERVIZI RESAPONSABILE 
1 Amministrativa Segreteria – Affari Generali – Pubblica Istruzione – 

Cultura – Sport e Spettacolo – Turismo Protocollo – 
Personale –Statistica – Elettorale – Stato civile – 
Anagrafe – Socio assistenziale 

Personale dipendente 
Cat. D – Titolare di P.O. 

2 Finanziaria Ragioneria – Contabilità – Gestione Informatica e 
tecnologica – Telecomunicazioni - Transizione 
digitale – Inventari – Personale ivi compreso il 
Trattamento economico dello stesso 

Vice Sindaco – Titolare di 
P.O. 

4 Tecnico-
manutentiva  

Lavori pubblici – Viabilità – Pubblica illuminazione 
– Rete idrica – Manutenzione patrimonio – Verde 
pubblico – Ecologia –Nettezza urbana – Centro 
sportivo 
Urbanistica – Cimitero – Demanio e patrimonio 

Dipendente 
Cat. D – Titolare di P.O. 

6 Polizia 
Amministrativa 

Polizia Municipale – Polizia Amministrativa – Igiene 
e Sanità – Parco auto – Protezione civile - Commercio 

Sindaco. 

 
Al Segretario comunale, è stato conferito l’incarico di Responsabile della Prevenzione della 
Corruzione della Trasparenza.  
Come evidenziato in precedenza, l’analisi del contesto interno riguarda gli aspetti legati 
all’organizzazione e alla gestione per processi che potrebbero influenzare la sensibilità della 
struttura al rischio corruttivo ed è principalmente volta a far emergere sia il sistema delle 
responsabilità sia il livello di complessità organizzativo dell’Amministrazione. 
Anche nel caso dell’esame del contesto interno, come già evidenziato per il contesto esterno, i dati e 
le informazioni scelte per effettuare l’esame devono essere funzionali all’individuazione di elementi 
utili ad esaminare in che modo le caratteristiche organizzative possano influenzare il profilo di 
rischio dell’amministrazione. 
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In ragione di ciò si ritiene indispensabile richiamare l’attenzione su taluni dati, agevolmente 
deducibili dagli atti fondamentali disponibili ai link di seguito indicati, l’insieme dei quali disegna 
un’Amministrazione gravata da una situazione debitoria importante, in evidente difficoltà di cassa, 
e con un numero di personale impiegato largamente al di sotto del livello minimo indispensabile a 
salvaguardare la corretta funzionalità dell’Ente medesimo. 
Ai fini di un corretto raccordo tra il presente documento e la reale situazione dell’Ente, si rinvia alle 
delibere inerente gli atti fondamentali dell’Ente fruibili presso la sezione Amministrazione 
Trasparente dell’Ente, ovvero presso l’Albo storico. 
Da ultimo si ritiene opportuno evidenziare come nell’ultimo biennio (2021/2023) nessun dipendente 
dell’Ente sia stato coinvolto in procedimenti giudiziari ovvero sia stato avviato alcun procedimento 
disciplinare. 
 
3.4. La mappatura dei processi (rinvio sistematico all’Allegato 1, sub A). 
L’aspetto più importante dell’analisi del contesto interno, oltre alla rilevazione dei dati generali 
relativi alla struttura e alla dimensione organizzativa, è la mappatura dei processi, che nella 
individuazione e nell’analisi dei processi organizzativi.  
L’obiettivo è che l’intera attività svolta dall’amministrazione venga gradualmente esaminata al fine 
di identificare aree che, in ragione della natura e delle peculiarità dell’attività stessa, risultino 
potenzialmente esposte a rischi corruttivi. 
Secondo l’ANAC, nell’analisi dei processi organizzativi è necessario tener conto anche delle attività 
che un’amministrazione ha esternalizzato ad altre entità pubbliche, private o miste, in quanto il 
rischio di corruzione potrebbe annidarsi anche in questi processi.  
Secondo il PNA, un processo può essere definito come una sequenza di attività interrelate ed 
interagenti che trasformano delle risorse in un output destinato ad un soggetto interno o esterno 
all'amministrazione (utente). 
La mappatura dei processi si articola in 3 fasi: identificazione, descrizione, rappresentazione.  
L’identificazione dei processi consiste nello stabilire l’unità di analisi (il processo) e 
nell’identificazione dell’elenco completo dei processi svolti dall’organizzazione che, nelle fasi 
successive, dovranno essere accuratamente esaminati e descritti.  
In questa fase l’obiettivo è definire la lista dei processi che dovranno essere oggetto di analisi e 
approfondimento nella successiva fase.  
L’ANAC ribadisce che i processi individuati dovranno fare riferimento a tutta l’attività svolta 
dall’organizzazione e non solo a quei processi che sono ritenuti (per ragioni varie, non suffragate da 
una analisi strutturata) a rischio. 
Il risultato atteso della prima fase della mappatura è l’identificazione dell’elenco completo dei 
processi dall’amministrazione. 
Secondo gli indirizzi del PNA, i processi identificati sono poi aggregati nelle cosiddette “aree di 
rischio”, intese come raggruppamenti omogenei di processi.  
Le aree di rischio possono essere distinte in generali e specifiche. Quelle generali sono comuni a tutte 
le amministrazioni (es. contratti pubblici, acquisizione e gestione del personale), mentre quelle 
specifiche riguardano la singola amministrazione e dipendono dalle caratteristiche peculiari delle 
attività da essa svolte. 
Il PNA 2019, Allegato n. 1, ha individuato le seguenti “Aree di rischio” per gli enti locali:  

1. acquisizione e gestione del personale; 
2. affari legali e contenzioso; 
3. contratti pubblici; 
4. controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni; 
5. gestione dei rifiuti; 
6. gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio; 
7. governo del territorio; 
8. incarichi e nomine; 
9. pianificazione urbanistica; 
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10. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto 
e immediato; 

11. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico 
diretto e immediato.  

Oltre, alle undici “Aree di rischio” proposte dal PNA, il presente prevede un’ulteriore area definita 
“Altri servizi”. In tale sottoinsieme sono ordinati processi tipici degli enti territoriali, in genere privi 
di rilevanza economica e difficilmente riconducibili ad una delle aree proposte dal PNA.  
Ci si riferisce, ad esempio, ai processi relativi a: gestione del protocollo, funzionamento degli organi 
collegiali, istruttoria delle deliberazioni, ecc.  
La preliminare mappatura dei processi è un requisito indispensabile per la formulazione di adeguate 
misure di prevenzione e incide sulla qualità complessiva della gestione del rischio. Infatti, una 
compiuta analisi dei processi consente di identificare i punti più vulnerabili e, dunque, i rischi di 
corruzione che si generano attraverso le attività svolte dall’amministrazione. 
Per la mappatura è fondamentale il coinvolgimento dei responsabili delle strutture organizzative 
principali.  
Secondo il PNA, può essere utile prevedere, specie in caso di complessità organizzative, la 
costituzione di un “gruppo di lavoro” dedicato e interviste agli addetti ai processi onde individuare 
gli elementi peculiari e i principali flussi. 
Il PNA suggerisce di “programmare adeguatamente l’attività di rilevazione dei processi 
individuando nel PTPCT tempi e responsabilità relative alla loro mappatura, in maniera tale da 
rendere possibile, con gradualità e tenendo conto delle risorse disponibili, il passaggio da soluzioni 
semplificate (es. elenco dei processi con descrizione solo parziale) a soluzioni più evolute 
(descrizione più analitica ed estesa)”.  
Laddove possibile, l’ANAC suggerisce anche di avvalersi di strumenti e soluzioni informatiche 
idonee a facilitare la rilevazione, l’elaborazione e la trasmissione dei dati. 
Secondo gli indirizzi del PNA, il RPCT ha costituito e coordinato un “Gruppo di lavoro” composto 
dai funzionari dell’ente responsabili delle principali ripartizioni organizzative.  
Data l’approfondita conoscenza da parte di ciascun funzionario dei procedimenti, dei processi e 
delle attività svolte dal proprio ufficio, il Gruppo di lavoro ha potuto enucleare i processi elencati 
nelle schede allegate, denominate “Mappatura dei processi a catalogo dei rischi” (Allegato 1, sub A).  
Tali processi, poi, sempre secondo gli indirizzi espressi dal PNA, sono stati brevemente descritti 
(mediante l’indicazione dell’input, delle attività costitutive il processo, e dell’output finale) e, infine, 
è stata registrata l’unità organizzativa responsabile del processo stesso.   
Sempre secondo gli indirizzi del PNA, e in attuazione del principio della “gradualità” (PNA 2019), 
seppur la mappatura di cui all’allegato appaia comprensiva di tutti i processi riferibili all’ente, il 
Gruppo di lavoro si riunirà nel corso del prossimo esercizio (e dei due successivi) per addivenire, 
con certezza, alla individuazione di tutti i processi dell’ente.  
 
3.5 Valutazione e trattamento del rischio (rinvio sistematico Allegato 1, sub A e B). 
Secondo il PNA, la valutazione del rischio è una “macro-fase” del processo di gestione del rischio, 
nella quale il rischio stesso viene“identificato, analizzato e confrontato con gli altri rischi al fine di 
individuare le priorità di intervento e le possibili misure correttive e preventive (trattamento del 
rischio)”.   
Tale “macro-fase” si compone di tre (sub) fasi: identificazione (Allegato 1 sub A), analisi e ponderazione 
(allegato 1, sub B).   
 
3.6. Identificazione 
Nella fase di identificazione degli “eventi rischiosi”, l’obiettivo è individuare comportamenti o fatti, 
relativi ai processi dell’amministrazione, tramite i quali si concretizza il fenomeno corruttivo.   
Secondo l’ANAC, “questa fase è cruciale perché un evento rischioso non identificato non potrà 
essere gestito e la mancata individuazione potrebbe compromettere l’attuazione di una strategia 
efficace di prevenzione della corruzione”.   
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In questa fase, il coinvolgimento della struttura organizzativa è essenziale. Infatti, i vari responsabili 
degli uffici, vantando una conoscenza approfondita delle attività, possono facilitare l’identificazione 
degli eventi rischiosi. Inoltre, è opportuno che il RPCT, “mantenga un atteggiamento attivo, attento 
a individuare eventi rischiosi che non sono stati rilevati dai responsabili degli uffici e a integrare, 
eventualmente, il registro (o catalogo) dei rischi”. 
Per individuare gli “eventi rischiosi” è necessario: definire l’oggetto di analisi; utilizzare tecniche di 
identificazione e una pluralità di fonti informative; individuare i rischi e formalizzarli nel PTPCT. 
L’oggetto di analisi è l’unità di riferimento rispetto alla quale individuare gli eventi rischiosi.   
Dopo la “mappatura”, l’oggetto di analisi può essere: l’intero processo; ovvero le singole attività che 
compongono ciascun processo. 
Secondo l’Autorità, “Tenendo conto della dimensione organizzativa dell’amministrazione, delle 
conoscenze e delle risorse disponibili, l’oggetto di analisi può essere definito con livelli di analiticità 
e, dunque, di qualità progressivamente crescenti”. 
L’ANAC ritiene che, in ogni caso, il livello minimo di analisi per l’identificazione dei rischi debba 
essere rappresentato almeno dal “processo”. In tal caso, i processi rappresentativi dell’attività 
dell’amministrazione “non sono ulteriormente disaggregati in attività”. Tale impostazione 
metodologica è conforme al principio della “gradualità”. 
L’analisi svolta per processi, e non per singole attività che compongono i processi, “è ammissibile 
per amministrazioni di dimensione organizzativa ridotta o con poche risorse e competenze adeguate 
allo scopo, ovvero in particolari situazioni di criticità”. “L’impossibilità di realizzare l’analisi a un 
livello qualitativo più avanzato deve essere adeguatamente motivata nel PTPCT” che deve 
prevedere la programmazione, nel tempo, del graduale innalzamento del dettaglio dell’analisi.   
L’Autorità consente che l’analisi non sia svolta per singole attività anche per i “processi in cui, a 
seguito di adeguate e rigorose valutazioni già svolte nei precedenti PTPCT, il rischio corruttivo sia 
stato ritenuto basso e per i quali non si siano manifestati, nel frattempo, fatti o situazioni indicative 
di qualche forma di criticità”. Al contrario, per i processi che abbiano registrato rischi corruttivi 
elevati, l’identificazione del rischio sarà “sviluppata con un maggior livello di dettaglio, 
individuando come oggetto di analisi, le singole attività del processo”.  
Come già precisato, secondo gli indirizzi del PNA, il RPCT data la dimensione organizzativa 
contenuta dell’ente, si è ritenuto opportuno svolgere l’analisi per singoli “processi” (senza 
scomporre gli stessi in “attività”, fatta eccezione per i processi relativi agli affidamenti di lavori, 
servizi e forniture).  
 
Tecniche e fonti informative: per identificare gli eventi rischiosi “è opportuno che ogni 
amministrazione utilizzi una pluralità di tecniche e prenda in considerazione il più ampio n. 
possibile di fonti informative”.   
Le tecniche applicabili sono molteplici, quali: l’analisi di documenti e di banche dati, l’esame delle 
segnalazioni, le interviste e gli incontri con il personale, workshop e focus group, confronti con 
amministrazioni simili (benchmarking), analisi dei casi di corruzione, ecc. 
Tenuto conto della dimensione, delle conoscenze e delle risorse disponibili, ogni amministrazione 
stabilisce le tecniche da utilizzare, indicandole nel PTPCT. L’ANAC propone, a titolo di esempio, un 
elenco di fonti informative utilizzabili per individuare eventi rischiosi: i risultati dell’analisi del 
contesto interno e esterno; le risultanze della mappatura dei processi; l’analisi di eventuali casi 
giudiziari e di altri episodi di corruzione o cattiva gestione accaduti in passato, anche in altre 
amministrazioni o enti simili; incontri con i responsabili o il personale che abbia conoscenza diretta 
dei processi e quindi delle relative criticità; gli esiti del monitoraggio svolto dal RPCT e delle attività 
di altri organi di controllo interno; le segnalazioni ricevute tramite il “whistleblowing” o attraverso 
altre modalità; le esemplificazioni eventualmente elaborate dall’ANAC per il comparto di 
riferimento; il registro di rischi realizzato da altre amministrazioni, simili per tipologia e complessità 
organizzativa. 
Il  RPCT, ha applicato principalmente le metodologie seguenti:  
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 in primo luogo, la partecipazione degli stessi funzionari responsabili, con conoscenza diretta 
dei processi e quindi delle relative criticità, al Gruppo di lavoro;  

 quindi, i risultati dell’analisi del contesto;  
 le risultanze della mappatura;  
 l’analisi di casi giudiziari e di altri episodi di corruzione o cattiva gestione accaduti in passato 

in altre amministrazioni o enti simili;   
 segnalazioni ricevute tramite il “whistleblowing” o con altre modalità.  

Identificazione dei rischi: una volta individuatigli eventi rischiosi, questi devono essere formalizzati 
e documentati nel PTPCT.   
Secondo l’Autorità, la formalizzazione potrà avvenire tramite un “registro o catalogo dei rischi” 
dove, per ogni oggetto di analisi, processo o attività che sia, è riportata la descrizione di “tutti gli 
eventi rischiosi che possono manifestarsi”.  Per ciascun processo deve essere individuato almeno un 
evento rischioso.   
Nella costruzione del registro l’Autorità ritiene che sia “importante fare in modo che gli eventi 
rischiosi siano adeguatamente descritti” e che siano “specifici del processo nel quale sono stati 
rilevati e non generici”.  
Il RPCT, anche sulla base delle indicazioni fornite dai funzionari dell’ente responsabili delle 
principali ripartizioni organizzative, che vantano una approfondita conoscenza dei procedimenti, 
dei processi e delle attività svolte dal proprio ufficio, ha prodotto un catalogo dei rischi principali.  
Il catalogo è riportato nelle schede allegate, denominate “Mappatura dei processi a catalogo dei 
rischi” (Allegato 1 sub A). Il catalogo è riportato nella colonna F.  
 
3.7. Analisi del rischio 
L’analisi del rischio secondo il PNA si prefigge due obiettivi: comprendere gli eventi rischiosi, 
identificati nella fase precedente, attraverso l’esame dei cosiddetti “fattori abilitanti” della 
corruzione; stimare il livello di esposizione al rischio dei processi e delle attività.  
Fattori abilitanti 
L’analisi è volta a comprendere i “fattori abilitanti” la corruzione, i fattori di contesto che agevolano 
il verificarsi di comportamenti o fatti di corruzione (che nell’aggiornamento del PNA 2015 erano 
denominati, più semplicemente, “cause” dei fenomeni di malaffare).  
Per ciascun rischio, i fattori abilitanti possono essere molteplici e combinarsi tra loro. L’Autorità 
propone i seguenti esempi:  

 assenza di misure di trattamento del rischio (controlli): si deve verificare se siano già stati 
predisposti, e con quale efficacia, strumenti di controllo degli eventi rischiosi;  

 mancanza di trasparenza;  
 eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento;  
 esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di 

un unico soggetto;  
 scarsa responsabilizzazione interna;  
 inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;  
 inadeguata diffusione della cultura della legalità;  
 mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.   

Stima del livello di rischio 
In questa fase si procede alla stima del livello di esposizione al rischio per ciascun oggetto di analisi. 
Misurare il grado di esposizione al rischio consente di individuare i processi e le attività sui quali 
concentrare le misure di trattamento e il successivo monitoraggio da parte del RPCT.  
Secondo l’ANAC, l’analisi deve svolgersi secondo un criterio generale di “prudenza” poiché è 
assolutamente necessario “evitare la sottostima del rischio che non permetterebbe di attivare in 
alcun modo le opportune misure di prevenzione”.   
L’analisi si sviluppa secondo le sub-fasi seguenti: scegliere l’approccio valutativo; individuare i 
criteri di valutazione; rilevare i dati e le informazioni; formulare un giudizio sintetico, 
adeguatamente motivato. 
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Per stimare l’esposizione ai rischi, l’approccio può essere di tipo qualitativo o quantitativo, oppure 
un mix tra i due. 
Approccio qualitativo: l’esposizione al rischio è stimata in base a motivate valutazioni, espresse dai 
soggetti coinvolti nell’analisi, su specifici criteri. Tali valutazioni, anche se supportate da dati, in 
genere non prevedono una rappresentazione di sintesi in termini numerici.    
Approccio quantitativo: nell’approccio di tipo quantitativo si utilizzano analisi statistiche o 
matematiche per quantificare il rischio in termini numerici.   
Secondo l’ANAC, “considerata la natura dell’oggetto di valutazione (rischio di corruzione), per il 
quale non si dispone, ad oggi, di serie storiche particolarmente robuste per analisi di natura 
quantitativa, che richiederebbero competenze che in molte amministrazioni non sono presenti, e ai 
fini di una maggiore sostenibilità organizzativa, si suggerisce di adottare un approccio di tipo 
qualitativo, dando ampio spazio alla motivazione della valutazione e garantendo la massima 
trasparenza”. 
Criteri di valutazione 
L’ANAC ritiene che “i criteri per la valutazione dell’esposizione al rischio di eventi corruttivi 
possono essere tradotti operativamente in indicatori di rischio (key risk indicators) in grado di fornire 
delle indicazioni sul livello di esposizione al rischio del processo o delle sue attività componenti”.Per 
stimare il rischio, quindi, è necessario definire preliminarmente indicatori del livello di esposizione 
del processo al rischio di corruzione.   
In forza del principio di “gradualità”, tenendo conto della dimensione organizzativa, delle 
conoscenze e delle risorse, gli indicatori possono avere livelli di qualità e di complessità 
progressivamente crescenti.   
L’Autorità ha proposto indicatori comunemente accettati, anche ampliabili o modificabili da 
ciascuna amministrazione (PNA 2019, Allegato n. 1).  
Gli indicatori sono:  
1. livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi rilevanti, economici o meno, e di benefici 

per i destinatari determina un incremento del rischio;  
2. grado di discrezionalità del decisore interno: un processo decisionale altamente discrezionale 

si caratterizza per un livello di rischio maggiore rispetto ad un processo decisionale altamente 
vincolato;  

3. manifestazione di eventi corruttivi in passato: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi 
nell’amministrazione o in altre realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha 
caratteristiche che rendono praticabile il malaffare;  

4. trasparenza/opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza 
sostanziale, e non solo formale, abbassa il rischio;  

5. livello di collaborazione del responsabile del processo nell’elaborazione, aggiornamento e 
monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può segnalare un deficit di attenzione al tema 
della corruzione o, comunque,determinare una certa opacità sul reale livello di rischio;  

6. grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa 
ad una minore probabilità di fatti corruttivi.   

Tutti gli indicatori suggeriti dall'ANAC sono stati utilizzati per valutare il rischio nel presente 
PTPCT. 
Il “Gruppo di lavoro”, coordinato dal RPCT, composto dai funzionari dell’ente responsabili delle 
principali ripartizioni organizzative, ha fatto uso dei suddetti indicatori.  
I risultati dell'analisi sono stati riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei rischi” 

(Allegato 1, sub  B).  
Rilevazione dei dati e delle informazioni   
La rilevazione di dati e informazioni necessari ad esprimere un giudizio motivato sugli indicatori di 
rischio, di cui al paragrafo precedente, “deve essere coordinata dal RPCT”.  
Il PNA prevede che le informazioni possano essere “rilevate da soggetti con specifiche competenze 
o adeguatamente formati”, oppure attraverso modalità di autovalutazione da parte dei responsabili 
degli uffici coinvolti nello svolgimento del processo.  
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Qualora si applichi l’autovalutazione, il RPCT deve vagliare le stime dei responsabili per analizzarne 
la ragionevolezza ed evitare la sottostima delle stesse, secondo il principio della “prudenza”.   
Le valutazioni devono essere suffragate dalla “motivazione del giudizio espresso”, fornite di 
“evidenze a supporto” e sostenute da “dati oggettivi, salvo documentata indisponibilità degli stessi” 
(PNA 2019, Allegato n. 1, Part. 4.2, pag. 29).   
L’ANAC ha suggerito i seguenti “dati oggettivi”:  
i dati sui precedenti giudiziari e disciplinari a carico dei dipendenti, fermo restando che le fattispecie 
da considerare sono le sentenze definitive, i procedimenti in corso, le citazioni a giudizio relativi a: 
reati contro la PA; falso e truffa, con particolare riferimento alle truffe aggravate alla PA (artt. 640 e 
640-bis CP); procedimenti per responsabilità contabile; ricorsi in tema di affidamento di contratti); 
le segnalazioni pervenute: whistleblowing o altre modalità, reclami, indagini di customer 
satisfaction, ecc.; ulteriori dati in possesso dell’amministrazione (ad esempio: rassegne stampa, ecc.).    
Infine, l’Autorità ha suggerito di “programmare adeguatamente l’attività di rilevazione 
individuando nel PTPCT tempi e responsabilità” e, laddove sia possibile, consiglia “di avvalersi di 
strumenti e soluzioni informatiche idonee a facilitare la rilevazione, l’elaborazione e la trasmissione 
dei dati e delle informazioni necessarie” (PNA 2019, Allegato n. 1, pag. 30).    
La rilevazione delle informazioni è stata coordinata dal RPCT.  
Come già precisato, il "Gruppo di lavoro" ha applicato gli indicatori di rischio proposti dall'ANAC.   
Il RPCT e composto dai responsabili delle principali ripartizioni organizzative (funzionari che 
vantano una approfondita conoscenza dei procedimenti, dei processi e delle attività svolte dal 
proprio ufficio)ha ritenuto di procedere con la metodologia della ''autovalutazione" proposta 
dall'ANAC (PNA 2019, Allegato 1, pag. 29).  
Si precisa che il RPCT ha vagliato le stime dei responsabili per analizzarne la ragionevolezza ed 
evitare la sottostima delle stesse, secondo il principio della “prudenza”.   
I risultati dell'analisi sono stati riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei rischi” 

(Allegato 1 sub B).  
Tutte le "valutazioni" espresse sono supportate da una chiara e sintetica motivazioni esposta 
nell'ultima colonna a destra ("Motivazione") nelle suddette schede (Allegato 1 sub B). Le valutazioni, 
per quanto possibile, sono sostenute dai "dati oggettivi" in possesso dell'ente (PNA 2019, Allegato 
n. 1, Part. 4.2, pag. 29).   
Misurazione del rischio  
In questa fase, per ogni oggetto di analisi si procede alla misurazione degli indicatori di rischio. 
L'ANAC sostiene che sarebbe "opportuno privilegiare un’analisi di tipo qualitativo, accompagnata 
da adeguate documentazioni e motivazioni rispetto ad un’impostazione quantitativa che prevede 
l’attribuzione di punteggi".   
Se la misurazione degli indicatori di rischio viene svolta con metodologia "qualitativa" è possibile 
applicare una scala di valutazione di tipo ordinale: alto, medio, basso. "Ogni misurazione deve 
essere adeguatamente motivata alla luce dei dati e delle evidenze raccolte" (PNA 2019, Allegato n. 
1, pag. 30).  
Attraverso la misurazione dei singoli indicatori si dovrà pervenire alla valutazione complessiva del 
livello di rischio. Il valore complessivo ha lo scopo di fornire una “misurazione sintetica” e, anche 
in questo caso, potrà essere usata la scala di misurazione ordinale (basso, medio, alto).   
L’ANAC, quindi, raccomanda quanto segue:  
qualora, per un dato processo, siano ipotizzabili più eventi rischiosi con un diverso livello di rischio, 
“si raccomanda di far riferimento al valore più alto nello stimare l’esposizione complessiva del 
rischio”;  
evitare che la valutazione sia data dalla media dei singoli indicatori; è necessario “far prevalere il 
giudizio qualitativo rispetto ad un mero calcolo matematico”.  
In ogni caso, vige il principio per cui “ogni misurazione deve essere adeguatamente motivata alla 
luce dei dati e delle evidenze raccolte”. 
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Pertanto, come da PNA, l'analisi del presente PTPCT è stata svolta con metodologia di tipo 

qualitativo ed è stata applicata una scala ordinale persino di maggior dettaglio rispetto a quella 
suggerita dal PNA (basso, medio, alto): 

Livello di rischio Sigla corrispondente 
Rischio quasi nullo N 

Rischio molto basso B- 

Rischio basso B 

Rischio moderato M 

Rischio alto A 

Rischio molto alto A+ 

Rischio altissimo A++ 

 
Il RPCT, ha applicato gli indicatori proposti dall'ANAC ed ha proceduto ad autovalutazione degli 
stessi con metodologia di tipo qualitativo: ha espresso la misurazione, di ciascun indicatore di rischio 
applicando la scala ordinale di cui sopra.   
I risultati della misurazione sono riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei rischi” 

(Allegato 1 sub B). Nella colonna denominata "Valutazione complessiva" è indicata la misurazione 
di sintesi di ciascun oggetto di analisi.  
Tutte le valutazioni sono supportate da una chiara e sintetica motivazioni esposta nell'ultima 
colonna a destra ("Motivazione") nelle suddette schede (Allegato 1 sub B).  
Le valutazioni, per quanto possibile, sono sostenute dai "dati oggettivi" in possesso dell'ente (PNA, 
Allegato n. 1, Part. 4.2, pag. 29).   
 
3.8. La ponderazione 
La ponderazione del rischio è l’ultima delle fasi che compongono la macro-fase di valutazione del 
rischio.  
Scopo della ponderazione è quello di “agevolare, sulla base degli esiti dell’analisi del rischio, i 
processi decisionali riguardo a quali rischi necessitano un trattamento e le relative priorità di 
attuazione” (PNA 2019, Allegato n. 1, Par. 4.3, pag. 31).  
Nella fase di ponderazione si stabiliscono: le azioni da intraprendere per ridurre il grado di rischio; 
le priorità di trattamento, considerando gli obiettivi dell’organizzazione e il contesto in cui la stessa 
opera, attraverso il loro confronto.   
Per quanto concerne le azioni, al termine della valutazione del rischio, devono essere soppesate 
diverse opzioni per ridurre l’esposizione di processi e attività alla corruzione. “La ponderazione del 
rischio può anche portare alla decisione di non sottoporre ad ulteriore trattamento il rischio, ma di 
limitarsi a mantenere attive le misure già esistenti”. 
Un concetto essenziale per decidere se attuare nuove azioni è quello di “rischio residuo” che consiste 
nel rischio che permane una volta che le misure di prevenzione siano state correttamente attuate.  
L’attuazione delle azioni di prevenzione deve avere come obiettivo la riduzione del rischio residuo 
ad un livello quanto più prossimo allo zero. Ma il rischio residuo non potrà mai essere del tutto 
azzerato in quanto, anche in presenza di misure di prevenzione, la probabilità che si verifichino 
fenomeni di malaffare non potrà mai essere del tutto annullata. 
Per quanto concerne la definizione delle priorità di trattamento, nell’impostare le azioni di 
prevenzione si dovrà tener conto del livello di esposizione al rischio e “procedere in ordine via via 
decrescente”, iniziando dalle attività che presentano un’esposizione più elevata fino ad arrivare al 
trattamento di quelle con un rischio più contenuto.   
In questa fase, il RPCT, ha ritenuto di:  
1- assegnare la massima priorità agli oggetti di analisi che hanno ottenuto una valutazione 
complessiva di rischio A++ ("rischio altissimo") procedendo, poi, in ordine decrescente di 
valutazione secondo la scala ordinale;  
2- prevedere "misure specifiche" per gli oggetti di analisi con valutazione A++, A+, A.  
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3.9. Trattamento del rischio 
Il trattamento del rischio è la fase finalizzata ad individuare i correttivi e le modalità più idonee a 
prevenire i rischi, sulla base delle priorità emerse in sede di valutazione degli eventi rischiosi.  
In tale fase, si progetta l’attuazione di misure specifiche e puntuali e prevedere scadenze ragionevoli 
in base alle priorità rilevate e alle risorse disponibili.  
La fase di individuazione delle misure deve quindi essere impostata avendo cura di contemperare 
anche la sostenibilità della fase di controllo e di monitoraggio delle misure stesse, onde evitare la 
pianificazione di misure astratte e non attuabili.    
Le misure possono essere "generali" o "specifiche".  
Le misure generali intervengono in maniera trasversale sull’intera amministrazione e si 
caratterizzano per la loro incidenza sul sistema complessivo della prevenzione della corruzione;  
le misure specifiche agiscono in maniera puntuale su alcuni specifici rischi individuati in fase di 
valutazione del rischio e si caratterizzano dunque per l’incidenza su problemi specifici.  
L’individuazione e la conseguente programmazione di misure per la prevenzione della corruzione 
rappresentano il “cuore” del PTPCT.  
Tutte le attività fin qui effettuate sono propedeutiche alla identificazione e progettazione delle 
misure che rappresentano, quindi, la parte fondamentale del PTPCT.  
È pur vero tuttavia che, in assenza di un’adeguata analisi propedeutica, l’attività di identificazione 
e progettazione delle misure di prevenzione può rivelarsi inadeguata.   
In conclusione, il trattamento del rischio rappresenta la fase in cui si individuano le misure idonee a 
prevenire il rischio corruttivo cui l’organizzazione è esposta (fase 1) e si programmano le modalità 
della loro attuazione (fase 2). 
 
3.10. Individuazione delle misure (Rinvio sistematico all’Allegato 1, sub C e D). 
La prima fase del trattamento del rischio ha l'obiettivo di identificare le misure di prevenzione della 
corruzione, in funzione delle criticità rilevate in sede di analisi.    
In questa fase, dunque, l’amministrazione è chiamata ad individuare le misure più idonee a 
prevenire i rischi individuati, in funzione del livello di rischio e dei loro fattori abilitanti.  
L’obiettivo di questa prima fase del trattamento è quella di individuare, per quei rischi (e attività del 
processo cui si riferiscono) ritenuti prioritari, l’elenco delle possibili misure di prevenzione della 
corruzione abbinate a tali rischi.  
Il PNA suggerisce le misure seguenti, che possono essere applicate sia come "generali" che come 
"specifiche": 
controllo;  
trasparenza;  
definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento;  
regolamentazione;  
semplificazione;  
formazione;  
sensibilizzazione e partecipazione;  
rotazione;  
segnalazione e protezione;  
disciplina del conflitto di interessi;  
regolazione dei rapporti con i “rappresentanti di interessi particolari” (lobbies).  
A titolo esemplificativo, una misura di trasparenza, può essere programmata come misure 
“generale” o come misura “specifica”.  
Essa è generale quando insiste trasversalmente sull’organizzazione, al fine di migliorare 
complessivamente la trasparenza dell’azione amministrativa (es. la corretta e puntuale applicazione 
del d.lgs. 33/2013);  
è, invece, di tipo specifico, se in risposta a specifici problemi di scarsa trasparenza rilevati tramite 
l’analisi del rischio trovando, ad esempio, modalità per rendere più trasparenti particolari processi 
prima “opachi” e maggiormente fruibili informazioni sugli stessi. 
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Con riferimento alle principali categorie di misure, l'ANAC ritiene particolarmente importanti 
quelle relative alla semplificazione e sensibilizzazione interna (promozione di etica pubblica) in 
quanto, ad oggi, ancora poco utilizzate.    
La semplificazione, in particolare, è utile laddove l’analisi del rischio abbia evidenziato che i fattori 
abilitanti i rischi del processo siano una regolamentazione eccessiva o non chiara, tali da generare 
una forte asimmetria informativa tra il cittadino e colui che ha la responsabilità del processo. 
L’individuazione delle misure di prevenzione non deve essere astratta e generica. L’indicazione 
della mera categoria della misura non può, in alcun modo, assolvere al compito di individuare la 
misura (sia essa generale o specifica) che si intende attuare. E' necessario indicare chiaramente la 
misura puntuale che l’amministrazione ha individuato ed intende attuare.  
Ciascuna misura dovrebbe disporre dei requisiti seguenti:  
1- presenza ed adeguatezza di misure o di controlli specifici pre-esistenti sul rischio individuato 
e sul quale si intende adottare misure di prevenzione della corruzione: al fine di evitare la 
stratificazione di misure che possono rimanere inapplicate, prima dell’identificazione di nuove 
misure, è necessaria un’analisi sulle eventuali misure previste nei Piani precedenti e su eventuali 
controlli già esistenti per valutarne il livello di attuazione e l’adeguatezza rispetto al rischio e ai suoi 
fattori abilitanti; solo in caso contrario occorre identificare nuove misure; in caso di misure già 
esistenti e non attuate, la priorità è la loro attuazione, mentre in caso di inefficacia occorre 
identificarne le motivazioni;   
2- capacità di neutralizzazione dei fattori abilitanti il rischio: l’identificazione della misura deve 
essere la conseguenza logica dell’adeguata comprensione dei fattori abilitanti l’evento rischioso;  se 
l’analisi del rischio ha evidenziato che il fattore abilitante in un dato processo è connesso alla carenza 
dei controlli, la misura di prevenzione dovrà incidere su tale aspetto e potrà essere, ad esempio, 
l’attivazione di una nuova procedura di controllo o il rafforzamento di quelle già presenti. In questo 
stesso esempio, avrà poco senso applicare per questo evento rischioso la rotazione del personale 
dirigenziale perché, anche ammesso che la rotazione fosse attuata, non sarebbe in grado di incidere 
sul fattore abilitante l’evento rischioso (che è appunto l’assenza di strumenti di controllo);    
3- sostenibilità economica e organizzativa delle misure: l’identificazione delle misure di 
prevenzione è strettamente correlata alla capacità di attuazione da parte delle amministrazioni; se 
fosse ignorato quest’aspetto, il PTPCT finirebbe per essere poco realistico; pertanto, sarà necessario 
rispettare due condizioni:  
a) per ogni evento rischioso rilevante, e per ogni processo organizzativo significativamente esposto 
al rischio, deve essere prevista almeno una misura di prevenzione potenzialmente efficace;  
b) deve essere data preferenza alla misura con il miglior rapporto costo/efficacia;  
4- adattamento alle caratteristiche specifiche dell’organizzazione: l’identificazione delle misure di 
prevenzione non può essere un elemento indipendente dalle caratteristiche organizzative, per 
questa ragione, il PTPCT dovrebbe contenere un n. significativo di misure, in maniera tale da 
consentire la personalizzazione della strategia di prevenzione della corruzione sulla base delle 
esigenze peculiari di ogni singola amministrazione.   
Come nelle fasi precedenti, anche l’individuazione delle misure deve avvenire con il coinvolgimento 
della struttura organizzativa, recependo le indicazioni dei soggetti interni interessati (responsabili e 
addetti ai processi), ma anche promuovendo opportuni canali di ascolto degli stakeholder. 
In questa fase, il RPCT, secondo il PNA, ha individuato misure generali e misure specifiche, in 
particolare per i processi che hanno ottenuto una valutazione del livello di rischio A++.   
Le misure sono state puntualmente indicate e descritte nelle schede allegate denominate 
"Individuazione e programmazione delle misure" (Allegato 1 sub C).  
Le misure sono elencate e descritte nella colonna E delle suddette schede. 
Per ciascun oggetto analisi è stata individuata e programmata almeno una misura di contrasto o 
prevenzione, secondo il criterio suggerito dal PNA del "miglior rapporto costo/efficacia".  
Le principali misure, inoltre, sono state ripartite per singola “area di rischio” (Allegato D).   
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3.5.2.Programmazione delle misure 
La seconda fase del trattamento del rischio ha l'obiettivo di programmare adeguatamente e 
operativamente le misure di prevenzione della corruzione dell’amministrazione.  
La programmazione delle misure rappresenta un contenuto fondamentale del PTPCT in assenza del 
quale il Piano risulterebbe privo dei requisiti di cui all’art. 1, comma 5 lett. a) della legge 190/2012.   
La programmazione delle misure consente, inoltre, di creare una rete di responsabilità diffusa 
rispetto alla definizione e attuazione della strategia di prevenzione della corruzione, principio 
chiave perché tale strategia diventi parte integrante dell’organizzazione e non diventi fine a se stessa.    
Secondo il PNA, la programmazione delle misure deve essere realizzata considerando i seguenti 
elementi descrittivi:  
fasi o modalità di attuazione della misura: laddove la misura sia particolarmente complessa e 
necessiti di varie azioni per essere adottata e presuppone il coinvolgimento di più attori, ai fini di 
una maggiore responsabilizzazione dei vari soggetti coinvolti, appare opportuno indicare le diverse 
fasi per l’attuazione, cioè l’indicazione dei vari passaggi con cui l’amministrazione intende adottare 
la misura;  
tempistica di attuazione della misura o delle sue fasi: la misura deve essere scadenzata nel tempo; 
ciò consente ai soggetti che sono chiamati ad attuarla, così come ai soggetti chiamati a verificarne 
l’effettiva adozione (in fase di monitoraggio), di programmare e svolgere efficacemente tali azioni 
nei tempi previsti;  
responsabilità connesse all’attuazione della misura: in un’ottica di responsabilizzazione di tutta la 
struttura organizzativa e dal momento che diversi uffici possono concorrere nella realizzazione di 
una o più fasi di adozione delle misure, occorre indicare chiaramente quali sono i responsabili 
dell’attuazione della misura, al fine di evitare fraintendimenti sulle azioni da compiere per la messa 
in atto della strategia di prevenzione della corruzione;  
indicatori di monitoraggio e valori attesi: al fine di poter agire tempestivamente su una o più delle 
variabili sopra elencate definendo i correttivi adeguati e funzionali alla corretta attuazione delle 
misure.    
Secondo l'ANAC, tenuto conto dell’impatto organizzativo, l’identificazione e la programmazione 
delle misure devono avvenire con il più ampio coinvolgimento dei soggetti cui spetta la 
responsabilità della loro attuazione, anche al fine di individuare le modalità più adeguate in tal 
senso.    
Il PTPCT carente di misure adeguatamente programmate (con chiarezza, articolazione di 
responsabilità, articolazione temporale, verificabilità effettiva attuazione, verificabilità efficacia), 
risulterebbe mancante del contenuto essenziale previsto dalla legge. 
In questa fase, il "Gruppo di lavoro" (ovvero l’insieme dei Responsabili), coordinato dal RPCT dopo 
aver individuato misure generali e misure specifiche (elencate e descritte nelle schede allegate 
denominate "Individuazione e programmazione delle misure" - Allegato C), ha provveduto alla 
programmazione temporale delle medesime, fissando le modalità di attuazione.  
Il tutto è descritto per ciascun oggetto di analisi nella colonna F ("Programmazione delle misure") 
delle suddette schede alle quali si rinvia.  
 
MISURE GENERALI DI PREVENZIONE DEL RISCHIO 
Come anticipato, le misure di prevenzione del rischio c.d. “generali” sono quelle la cui applicazione 
discende obbligatoriamente dalla legge o da altre fonti normative, e che si caratterizzano per il fatto 
di incidere sul sistema complessivo della prevenzione della corruzione intervenendo in materia 
trasversale sull’intera amministrazione o ente. 
A) TRASPARENZA. RINVIO 
La trasparenza rappresenta uno strumento fondamentale per la prevenzione della corruzione e per 
l’efficienza e l’efficacia dell’azione amministrativa. 
Il 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega contenuta nella legge 190/2012 (articolo 1 commi 35 e 36), 
il Governo ha approvato il decreto legislativo 33/2013 di “Riordino della disciplina riguardante gli 
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obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche 
amministrazioni”. 
Il “Freedom of Information Act” del 2016 (d.lgs. n. 97/2016) ha modificato in parte la legge 
“anticorruzione” e, soprattutto, la quasi totalità degli articoli e degli istituiti del “decreto 
trasparenza”.  
Il titolo di questa norma, infatti, è stato modificato in “Riordino della disciplina riguardante il diritto 
di accesso civico e gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle 
pubbliche amministrazioni”. 
Nella versione originale il decreto 33/2013 si poneva quale oggetto e fine la “trasparenza della PA” 
(l’azione era dell’amministrazione), mentre il Foia ha spostato il baricentro della normativa a favore 
del “cittadino” e del suo diritto di accesso civico (l’azione è del cittadino). 
E’ la libertà di accesso civico dei cittadini l’oggetto del decreto ed il suo fine principale, libertà che 
viene assicurata, seppur nel rispetto “dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati 
giuridicamente rilevanti”, attraverso: 
1. l’istituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione del decreto 
legislativo 33/2013; 
2. la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti l'organizzazione e l'attività delle 
pubbliche amministrazioni. 
In ogni caso, la trasparenza dell’azione amministrativa rimane la misura cardine dell’intero 
impianto anticorruzione delineato dal legislatore della legge 190/2012. 
L’articolo 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal d.lgs. 97/2016 (Foia) prevede: 
“La trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche 
amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli 
interessati all'attività amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle 
funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”. 
Secondo l’ANAC “la trasparenza è una misura di estremo rilievo e fondamentale per la prevenzione 
della corruzione”. 
Nel PNA 2016, l’Autorità ricorda che la definizione delle misure organizzative per l’attuazione 
effettiva degli obblighi di trasparenza sia parte irrinunciabile del PTPC. 
In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e l’integrità, ad 
opera del decreto legislativo 97/2016, l’individuazione delle modalità di attuazione della 
trasparenza devono essere parte integrante del PTPC in una “apposita sezione”. 
Pertanto, in conformità a quanto sopra, alla misura della trasparenza è dedicata apposita sezione del 
presente documento, alla quale interamente si rinvia. 
B) CODICE DI COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI. 
Nella G.U. n. 129 del 4 giugno 2013 è stato pubblicato il DPR n. 62 del 16 aprile 2013 avente ad 
oggetto “Codice di comportamento dei dipendenti pubblici”, come approvato dal Consiglio dei 
Ministri l’8 marzo 2013, a norma dell’art. 54 del D.Lgs. n. 165/2001 “Norme generali 
sull’ordinamento del lavoro alla dipendenze delle amministrazioni pubbliche”. Esso completa la 
normativa anticorruzione nelle pubbliche amministrazioni 
prevista dalla L. 190/2012, sulla base delle indicazioni fornite dall’OCSE in tema di integrità ed etica 
pubblica, definendo in 17 articoli i comportamenti dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche 
i quali dovranno rispettare i doveri minimi di diligenza, lealtà, imparzialità e buona condotta. 
Il campo di applicazione delle disposizioni contenute nel Codice di comportamento dei dipendenti 
pubblici si amplia: i destinatari della materia non sono più soltanto i dipendenti di tutte le pubbliche 
amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 165/2001, ovvero i dipendenti a tempo 
indeterminato e determinato ivi compresi i dipendenti di diretta collaborazione con gli organi 
politici, ma anche, per quanto compatibile, tutti i collaboratori o consulenti con qualsiasi tipo di 
contratto o incarico e a qualsiasi titolo, i titolari di organi e di incarichi negli uffici di diretta 
collaborazione delle autorità politiche e tutti i collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di 
beni o servizi che realizzano opere in favore dell’amministrazione. Le disposizioni specificano le 
norme di condotta dei dipendenti da quelle dei dirigenti. La violazione delle disposizioni del Codice, 
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fermo restando la responsabilità penale, civile, amministrativa o contabile del dipendente, è fonte di 
responsabilità disciplinare accertata all’esito del procedimento disciplinare, nel rispetto dei principi 
di gradualità e proporzionalità delle sanzioni. 
Il Codice di comportamento generale per i dipendenti delle pubbliche amministrazioni di cui al 
D.P.R. n. 62/2013, costituisce, anche se non materialmente allegati, parte integrante e sostanziale del 
presente P.T.P.C. 
Al fine di dare piena attuazione alla normativa vigente in materia, si prevede di inserire apposite 
clausole nei contratti di appalto e negli atti di incarico del Comune di Filignano atte a vincolare anche 
gli affidatari al rispetto delle disposizioni in esso previste, a pena di risoluzione del contratto in caso 
di grave e ripetuto inadempimento. 
C) ASTENSIONE IN CASO DI CONFLITTO DI INTERESSE. 
L’art. 1, comma 41, della L. n. 190/2012 ha introdotto l’art. 6 bis nella legge n. 241/1990, rubricato 
“Conflitto di interessi”, ai sensi del quale “Il responsabile del procedimento ed i titolari degli uffici 
competenti ad adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali e il 
provvedimento finale devono astenersi in caso di conflitto di interessi, segnalando ogni situazione 
di conflitto, anche potenziale”. 
Secondo il D.P.R. n. 62/2013, inoltre, “il dipendente si astiene dal prendere decisioni o svolgere 
attività inerenti alle sue mansioni in situazioni di conflitto, anche potenziale, di interessi con interessi 
personali, del coniuge, di conviventi, di parenti, di affini entro il secondo grado. Il conflitto può 
riguardare interessi di qualsiasi natura, anche non patrimoniali, come quelli derivanti dall'intento 
di voler assecondare pressioni politiche, sindacali o dei superiori gerarchici”. 
Conseguentemente, nel Codice di comportamento integrativo del Comune è stata disciplinata la 
procedura che il dipendente deve seguire nel caso in cui si verifichi una situazione di conflitto di 
interesse. 
D) SVOLGIMENTO DI INCARICHI D’UFFICIO. ATTIVITÀ ED INCARICHI 
EXTRAISTITUZIONALI. 
Il cumulo di incarichi conferiti dall’Amministrazione ad un unico soggetto (Responsabile o 
funzionario) può comportare il rischio di un’eccessiva concentrazione di potere su un unico centro 
decisionale, circostanza questa che può aumentare il rischio che l’attività amministrativa possa 
essere indirizzata verso fini privati o impropri determinati dalla volontà del dipendente medesimo. 
Lo svolgimento di incarichi extra-istituzionali, d’altra parte, può dar luogo a situazioni di conflitto 
di interesse che possono, dal canto loro, compromettere il buon andamento dell’azione 
amministrativa, ponendosi altresì come sintomo dell’evenienza di fatti corruttivi. 
Per queste ragioni la L. n. 190/2012 ha modificato anche il regime dello svolgimento degli incarichi 
da parte dei dipendenti pubblici di cui all’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001, prevedendo in particolare 
che: 
- degli appositi regolamenti (adottati su proposta del Ministro per la pubblica amministrazione e la 
semplificazione, di concerto con i Ministri interessati, ai sensi dell’art. 17, comma 2, della l. n. 400 del 
1988) debbono individuare, secondo criteri differenziati in rapporto alle diverse qualifiche e ruoli 
professionali, gli incarichi vietati ai dipendenti delle amministrazioni pubbliche di cui all’art. 1, 
comma 2, del d.lgs. n. 165 del 2001; analoga previsione è contenuta nel comma 3 del citato decreto 
per il personale della magistratura e per gli avvocati e procuratori dello Stato; 
- le amministrazioni debbono adottare dei criteri generali per disciplinare i criteri di conferimento 
ed i criteri di autorizzazione degli incarichi extra-istituzionali; infatti, l’art. 53, comma 5, del D.Lgs. 
n. 165/2001, come modificato dalla L. n. 190/2012, prevede che “In ogni caso, il conferimento 
operato direttamente dall'amministrazione, nonché l'autorizzazione all'esercizio di incarichi che 
provengano da amministrazione pubblica diversa da quella di appartenenza, ovvero da società o 
persone fisiche, che svolgono attività d'impresa o commerciale, sono disposti dai rispettivi organi 
competenti secondo criteri oggettivi e predeterminati, che tengano conto della specifica 
professionalità, tali da escludere casi di incompatibilità, sia di diritto che di fatto, nell'interesse del 
buon andamento della pubblica amministrazione o situazioni di conflitto, anche potenziale, di 
interessi, che pregiudichino l'esercizio imparziale delle funzioni attribuite al dipendente”; 
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- in sede di autorizzazione allo svolgimento di incarichi extra-istituzionali, secondo quanto previsto 
dall’art. 53, comma 7, del d.lgs. n 165 del 2001, le amministrazioni debbono valutare tutti i profili di 
conflitto di interesse, anche quelli potenziali; l’istruttoria circa il rilascio dell’autorizzazione va 
condotta in maniera molto accurata, tenendo presente che talvolta lo svolgimento di incarichi 
extraistituzionali costituisce per il dipendente un’opportunità, in special modo se dirigente, di 
arricchimento professionale utile a determinare una positiva ricaduta nell’attività istituzionale 
ordinaria; ne consegue che, al di là della formazione di una black list di attività precluse la possibilità 
di svolgere incarichi va attentamente valutata anche in ragione dei criteri di crescita professionale, 
culturale e scientifica nonché di valorizzazione di un’opportunità personale che potrebbe avere 
ricadute positive sullo svolgimento delle funzioni istituzionali ordinarie da parte del dipendente; 
- il dipendente è tenuto a comunicare formalmente all’amministrazione anche l’attribuzione di 
incarichi gratuiti (comma 12); in questi casi, l’amministrazione - pur non essendo necessario il 
rilascio di una formale autorizzazione - deve comunque valutare tempestivamente (entro 5 giorni 
dalla comunicazione, salvo motivate esigenze istruttorie) l’eventuale sussistenza di situazioni di 
conflitto di interesse anche potenziale e, se del caso, comunicare al dipendente il diniego allo 
svolgimento dell’incarico; gli incarichi a titolo gratuito da comunicare all’amministrazione sono solo 
quelli che il dipendente è chiamato a svolgere in considerazione della professionalità che lo 
caratterizza all’interno dell’amministrazione di appartenenza; continua comunque a rimanere 
estraneo al regime delle autorizzazioni e comunicazioni l’espletamento degli incarichi 
espressamente menzionati nelle lettere da a) ad f-bis) del comma 6 dell’art. 53 del d.lgs. n. 165 del 
2001, per i quali il legislatore ha compiuto a priori una valutazione di non incompatibilità; essi, 
pertanto, non debbono essere autorizzati né comunicati all’amministrazione; 
- il regime delle comunicazioni al D.F.P. avente ad oggetto gli incarichi si estende anche agli incarichi 
gratuiti, con le precisazioni sopra indicate; secondo quanto previsto dal comma 12 del predetto art. 
53, gli incarichi autorizzati e quelli conferiti, anche a titolo gratuito, dalle pubbliche amministrazioni 
debbono essere comunicati al D.F.P. in via telematica entro 15 giorni (anagrafe delle prestazioni); 
- è disciplinata esplicitamente un’ipotesi di responsabilità erariale per il caso di omesso versamento 
del compenso da parte del dipendente pubblico indebito percettore, con espressa indicazione della 
competenza giurisdizionale della Corte dei conti. 
E) INCONFERIBILITÀ E INCOMPATIBILITÀ DI INCARICHI DIRIGENZIALI E DI INCARICHI 
AMMINISTRATIVI DI VERTICE IN CASO DI PARTICOLARI ATTIVITÀ O INCARICHI 
PRECEDENTI. 
Il decreto legislativo 39/2013 ha attuato la delega stabilita dai commi 49 e 50 dell’art. 1 della legge 
190/2012, prevedendo fattispecie di: 
– inconferibilità, cioè di preclusione, permanente o temporanea, a conferire gli incarichi a coloro che 
abbiano riportato condanne penali per i reati previsti dal capo I del titolo II del libro secondo del 
codice penale, nonché a coloro che abbiano svolto incarichi o ricoperto cariche in enti di diritto 
privato regolati o finanziati da pubbliche amministrazioni o svolto attività professionali a favore di 
questi ultimi, a coloro che siano stati componenti di organi di indirizzo politico (art. 1, comma 2, lett. 
g); 
– incompatibilità, da cui consegue l'obbligo per il soggetto cui viene conferito l'incarico di scegliere, 
a pena di decadenza, entro il termine perentorio di quindici giorni, tra la permanenza nell'incarico 
e l'assunzione e lo svolgimento di incarichi e cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati 
dalla pubblica amministrazione che conferisce l'incarico, lo svolgimento di attività professionali 
ovvero l'assunzione della carica di 
componente di organi di indirizzo politico (art. 1, comma 2, lett. h). 
Tutte le nomine e le designazioni preordinate al conferimento di incarichi da parte dell’Ente devono 
essere precedute da apposita dichiarazione sostitutiva del designato o del nominato, resa ai sensi 
degli artt. 46 e 47 del D.P.R. n. 445/2000, della quale, in ragione del contenuto dell’incarico, deve 
essere asserita l’insussistenza di cause o titoli al suo conferimento, ai sensi dell’art. 20 del D.lgs. n. 
39/2013. (Modello 1) 
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Alla predetta dichiarazione, inoltre, dovrà essere allegato curriculum vitae contenente l’elencazione 
di tutti gli incarichi ricoperti dal soggetto, nonché le eventuali condanne subite per i reati commessi 
contra la pubblica amministrazione. 
Tale dichiarazione è condizione necessaria per l'acquisizione di efficacia dell'incarico. Il titolare 
dell’incarico deve redigere apposita dichiarazione con cadenza annuale di insussistenza di causa di 
incompatibilità al mantenimento dell’incarico conferito. Tali dichiarazioni sono pubblicate sul sito 
istituzionale dell’Ente, nell’apposita sezione “Amministrazione Trasparente”. 
Ferma restando ogni ulteriore responsabilità, la dichiarazione mendace, accertata dalla stessa 
amministrazione, nel rispetto del diritto di difesa e del contraddittorio dell'interessato, comporta, 
oltre la nullità dell’incarico conferito, la inconferibilità di qualsivoglia incarico di cui al predetto 
D.Lgs. n. 39/2013 per un periodo di 5 anni. 
Si precisa, altresì, che, in caso di conferimento di incarico in violazione delle norme in materia di 
inconferibilità o incompatibilità, ove sia accertato il dolo o la colpa grave in capo all’organo che ha 
conferito l’incarico, trova applicazione la sanzione inibitoria di cui all’art. 18 del D.Lgs. n. 39/2013. 
Infine, deve sottolinearsi che l’Ente, su impulso del Responsabile Prevenzione corruzione e 
trasparenza, sarà adottato a breve un apposito regolamento disciplinante le cause di inconferibilità 
ed incompatibilità. 
 

MODELLO 1 
DICHIARAZIONE SULLA INSUSSISTENZA DELLE CAUSE DI INCONFERIBILITA’ E 
INCOMPATIBILITA’ DI CUI AL D.LGS. N. 39 DEL 2013 
“Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso le Pubbliche 
Amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, ai sensi dell’art. 1, commi 49 e 50 
della Legge 6 novembre 2012 n. 190”  

 
DICHIARAZIONE SOSTITUTIVA DELL’ATTO DI NOTORIETÀ ai sensi dell’art. 47 del D.P.R. n.445/2000 

Il/La sottoscritto/a ___________ nata a _________ il ______________, C.F.___________, in qualità di ________________, 
presa visione della normativa introdotta dal D.lgs. n.39 del 2013, e visto in particolare l’art. 20 del decreto stesso, 
consapevole delle sanzioni previste dal comma 5 del suddetto art. 20, nonché delle sanzioni penali in caso di dichiarazioni 
mendaci ai sensi degli artt. 75 e 76 del D.P.R. n. 445/2000 e della conseguente decadenza dai benefici conseguenti al 
provvedimento emanato, sotto la propria responsabilità 

DICHIARA 
Di non trovarsi in alcuna delle cause di inconferibilità e/o incompatibilità a svolgere l’incarico indicato dal citato Decreto 
n. 39/2013 

DICHIARA 
Di essere stata informata, a norma dell’art. 13 del D.lgs. n. 196/2003, circa il trattamento dei dati personali raccolti e, in 
particolare che tali dati saranno trattati, anche con strumenti informatici, esclusivamente per le finalità per le quali la 
presente dichiarazione viene resa, e di essere a conoscenza che, ai sensi dell’art. 20, comma 3 del D.lgs. n. 39/2013, la 
presente sarà pubblicata sul sito istituzionale del Comune di Filignano . 

SI IMPEGNA 
a comunicare tempestivamente eventuali variazioni del contenuto della presente dichiarazione, nonché a rendere analoga 
dichiarazione con cadenza annuale. Si allega copia del documento di identità. 
Luogo e data          Il Dichiarante 

 
F) ATTIVITÀ SUCCESSIVA ALLA CESSAZIONE DEL RAPPORTO DI LAVORO (PANTOUFLAGE 
- REVOLVING DOORS ). 
La L. n. 190/2012 ha introdotto un nuovo comma nell’ambito dell’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001 volto 
a contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all’impiego del dipendente successivo alla 
cessazione del rapporto di lavoro. Il rischio valutato dalla norma è che, durante il periodo di servizio, 
il dipendente possa artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose e così sfruttare 
a proprio fine la sua posizione e il suo potere all’interno dell’amministrazione per ottenere un lavoro 
per lui attraente presso l’impresa o il soggetto privato con cui entra in contatto. La norma prevede, 
quindi, una limitazione della libertà negoziale del dipendente per un determinato periodo 
successivo alla cessazione del rapporto per eliminare la “convenienza” di accordi fraudolenti. 
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La disposizione stabilisce che “I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato 
poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 
2, non possono svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, 
attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attività della pubblica 
amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. I contratti conclusi e gli incarichi conferiti in 
violazione di quanto previsto dal presente 
comma sono nulli ed è fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare 
con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di restituzione dei compensi 
eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti” (art. 53, comma 16 ter). 
I dipendenti interessati sono coloro che, per il ruolo e la posizione ricoperti nell’amministrazione, 
hanno avuto il potere di incidere in maniera determinante sulla decisione oggetto dell’atto e, quindi, 
coloro che hanno esercitato la potestà o il potere negoziale con riguardo allo specifico procedimento 
o procedura (Responsabili di Area). 
La norma prevede delle sanzioni per il caso di violazione del divieto, che consistono in sanzioni 
sull’atto e sanzioni sui soggetti: 
- sanzioni sull’atto: i contratti di lavoro conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono 
nulli; 
- sanzioni sui soggetti: i soggetti privati che hanno concluso contratti o conferito incarichi in 
violazione del divieto non possono contrattare con l’Ente di provenienza dell’ex dipendente per i 
successivi tre anni ed hanno l’obbligo di restituire eventuali compensi eventualmente percepiti ed 
accertati in esecuzione dell’affidamento illegittimo; pertanto, la sanzione opera come requisito 
soggettivo legale per la partecipazione a procedure di affidamento con la conseguente illegittimità 
dell’affidamento stesso per il caso di violazione. 
A tali fini, nei contratti di assunzione di nuovo personale, deve essere inserita una espressa clausola 
che prevede il divieto, per il dipendente, di prestare attività lavorativa (a titolo di lavoro subordinato 
o di lavoro autonomo) per i tre anni successivi alla cessazione del rapporto nei confronti dei 
destinatari di provvedimenti adottati o di contratti conclusi con l’apporto decisionale del dipendente 
medesimo. 
Inoltre, a cura dei Responsabili dei Servizi e dei Responsabili di Procedimento, nei bandi di gara e 
negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante procedura negoziata, nei relativi contratti, 
deve essere inserita la condizione soggettiva di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o 
autonomo e comunque di non aver attribuito incarichi, per il triennio successivo alla cessazione del 
rapporto di lavoro, ad ex dipendenti che 
abbiano esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto dell’Ente nei loro confronti, da attestarsi 
a cura dell’offerente mediante dichiarazione sostitutiva resa ai sensi degli artt. 46 e 47 del D.P.R. n. 
445/2000. (Modello 2). 
I Responsabili di Servizio, i componenti delle Commissioni di gara, nonché i Responsabili di 
procedimento, per quanto di rispettiva competenza, devono disporre l’esclusione dalle procedure 
di affidamento nei confronti dei soggetti per i quali non sia stata presentata la suddetta 
dichiarazione, ovvero sia emersa la situazione di cui al punto precedente. 

 
Modello 2 

CLAUSOLA ANTI PANTOUFLAGE 
 
La/Il sottoscritta/o______________________ nata/o a _______________________________________ prov. (____) 
il_________________ e residente a _____________________________________ prov. (____) alla via 
____________________________________ numero______ CAP______________ in qualità di 
titolare e/o legale rappresentante dell’impresa denominata: 
___________________________________________________________________________________________________________
___________________________________ 
Codice Fiscale/Partita IVA_____________________________________con sede legale in 
____________________________________ prov. (____) CAP ___________ via________________________________________ 
numero ____ tel.________________ 

DICHIARA 
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ai sensi degli artt. 46 e 47 del D.P.R. n. 445 del 28/12/2000, consapevole delle sanzioni penali, nel caso di dichiarazioni non 
veritiere e falsità negli atti, richiamate dall’art. 76 e della conseguente decadenza dai benefici di cui all’art. 75 del citato 
decreto, al fine dell’applicazione dell’art. 53, comma 16 ter del D.Lgs. n. 165/2001 e s.m.i., introdotto dalla Legge n. 
190/2012 (attività successiva alla cessazione del rapporto di lavoro – pantouflage o revolving doors), di non aver concluso 
contratti di lavoro subordinato o autonomo e, comunque, di non aver attribuito incarichi ad ex dipendenti del Comune di 
Filignano , che hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto del comune medesimo nei confronti dell’impresa 
di cui sopra, nel triennio successivo alla cessazione del rapporto con il comune medesimo. 
Data, ___ 
Firma, _____ 
1 Titolare, legale rappresentante o procuratore speciale (in quest’ultima ipotesi allegare procura o copia autenticata della 
stessa). 
2 Indicare la ragione sociale come da certificato di iscrizione alla Camera di Commercio 

 
G) TUTELA DEL SOGGETTO CHE SEGNALA ILLECITI (WHISTLEBLOWING). 
Il 15 novembre 2017 la Camera dei deputati ha approvato in via definitiva il disegno di legge n. 3365-
B, già licenziato dal Senato il 18 ottobre 2017. La novella reca le “Disposizioni a tutela degli autori di 
segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato”. 
Per le amministrazioni pubbliche non si tratta di una vera e propria novità, dato che l’articolo 54-bis 
del decreto legislativo 165/2001 disciplinava il “whistleblowing” sin dal 2012, anno in cui la legge 
“anticorruzione” n. 190/2012 ha introdotto tale disposizione nell’ordinamento italiano. 
La legge n. 179 approvata a novembre 2017 si compone sostanzialmente di due articoli. Il primo 
dedicato alle pubbliche amministrazioni, sul quale ci soffermeremo, ed il secondo destinato alle 
imprese private. 
L’espressione “whistleblower” sta ad indicare il dipendente di un’amministrazione che segnala 
violazioni o irregolarità commesse ai danni dell’interesse pubblico agli organi legittimati ad 
intervenire, contribuendo in tal modo all’emersione e alla prevenzione di rischi e situazioni 
pregiudizievoli per l’amministrazione di appartenenza e per l’interesse pubblico collettivo. 
Attraverso la segnalazione, il dipendente contribuisce 
all’emersione di illeciti e di irregolarità, dà prova di forte senso civico ed assolve ad una importante 
funzione sociale di prevenzione e contrasto della corruzione. 
L’articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001 stabiliva che, “fuori dei casi di responsabilità a 
titolo di calunnia o diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai sensi dell'articolo 2043 del codice 
civile”, il dipendente pubblico che avesse denunciato condotte illecite, delle quali fosse venuto a 
conoscenza in ragione del rapporto 
di lavoro, non poteva essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, 
diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o 
indirettamente alla denuncia. 
Eventuali misure discriminatorie, secondo l’articolo 54-bis “originale”, erano da segnalare al 
Dipartimento della funzione pubblica dall'interessato stesso o dalle organizzazioni sindacali 
maggiormente rappresentative nell'amministrazione. 
La nuova legge sul whistleblowing ha riscritto l’articolo 54-bis. Secondo la nuova disposizione il 
pubblico dipendente che, “nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione”, segnala al 
responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, oppure all'ANAC, o all'autorità 
giudiziaria ordinaria o contabile, “condotte illecite di cui è venuto a conoscenza in ragione del 
proprio rapporto di lavoro non può essere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o 
sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni 
di lavoro determinata dalla segnalazione”. 
L'adozione di tali misure ritorsive verrà comunicata all'ANAC dall'interessato o dalle 
organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione. L'ANAC, in 
conseguenza della segnalazione, ne informerà il Dipartimento della funzione pubblica o gli altri 
organismi di garanzia o di disciplina, per le attività e gli eventuali provvedimenti di competenza. 
In merito all’applicazione dell’articolo 54-bis “originale”, l’ANAC attraverso le “Linee guida in 
materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti” (determina 28 aprile 2015 n. 6) aveva 
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ribadito che la tutela poteva trovare applicazione soltanto se il dipendente segnalante avesse agito 
in perfetta “buona fede”. 
Il testo licenziato dalla Camera in prima lettura, il 21 gennaio 2016, oltre ad accogliere il 
suggerimento dell’ANAC, richiedendo espressamente la buona fede del denunciante, aveva il 
merito di tentare anche di definire quando la “buona fede” fosse presunta: nel caso di “una 
segnalazione circostanziata nella ragionevole convinzione, fondata su elementi di fatto, che la 
condotta illecita segnalata si sia verificata”. 
Il testo approvato in via definitiva dal Senato della Repubblica, al contrario, non prevede alcun 
riferimento esplicito alla presupposta “buona fede” del denunciante. In ogni caso, valgono ancora 
oggi le considerazioni espresse dall’ANAC nella deliberazione n. 6/2015, circa la buona fede, 
considerato che anche la norma di 
riforma fa venir meno le tutele se la denuncia cela la calunnia o la diffamazione. 
L’articolo 54-bis, previsto dalla legge “anticorruzione” n. 190/2012, stabiliva che la tutela del 
denunciante venisse meno nei casi di calunnia o diffamazione. L’ANAC aveva precisato che la 
garanzia dovesse terminare quando la segnalazione contenesse informazioni false, rese 
colposamente o dolosamente. 
La norma risultava assai lacunosa riguardo all’individuazione del momento esatto in cui cessava la 
tutela. 
L’ANAC, consapevole della lacuna normativa, proponeva che solo in presenza di una sentenza di 
primo grado di condanna del segnalante cessassero le condizioni di tutela. 
La riforma dell’articolo 54-bis ha fatto proprio questo suggerimento dell’Autorità. Il nuovo comma 
9, oggi, stabilisce che le tutele non siano garantite “nei casi in cui sia accertata, anche con sentenza 
di primo grado”, la responsabilità penale del segnalante per i reati di calunnia o diffamazione o 
comunque per reati commessi con la denuncia, oppure venga accertata la sua responsabilità civile, 
per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave. 
La norma, pertanto, in primo luogo, precisa che è sempre necessario il pronunciamento, anche non 
definitivo, di un Giudice per far cessare le tutele dell’articolo 54-bis; quindi, chiarisce che la decisione 
del Giudice può riguardare sia condotte penalmente rilevanti, sia condotte che determinano la sola 
“responsabilità civile” del denunciante per dolo o colpa grave. 
Come in precedenza, tutte le amministrazioni pubbliche elencate all’articolo 1 comma 2 del decreto 
legislativo 165/2001 sono tenute ad applicare l’articolo 54-bis. 
I soggetti tutelati sono principalmente i “dipendenti pubblici” che, in ragione del rapporto di lavoro, 
siano venuti a conoscenza di condotte illecite. 
I dipendenti pubblici sono i lavoratori delle stesse amministrazioni elencate dal decreto legislativo 
165/2001, sia con rapporto di lavoro di diritto privato, che di diritto pubblico compatibilmente con 
la peculiarità dei rispettivi ordinamenti (articoli 2, comma 2, e 3 del d.lgs. 165/2001). 
La nuova disposizione, accogliendo una ulteriore sollecitazione contenuta nella determinazione n. 
6/2015 dell’Autorità, ha sensibilmente ampliato la platea dei soggetti meritevoli di tutela. L’articolo 
54-bis, infatti, si applica: 
- ai dipendenti pubblici; 
- ai dipendenti di ente pubblici economici e di enti di diritto privato sottoposti a controllo pubblico 
ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile; 
- ai lavoratori ed ai collaboratori delle “imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in 
favore dell'amministrazione pubblica”. 
Come nel testo del 2012, la denuncia è sottratta all'accesso “documentale” della legge 241/1990. 
L'identità del segnalante non può, e non deve, essere rivelata. 
Nell'ambito del procedimento penale, l'identità del segnalante è coperta dal segreto nei modi e nei 
limiti previsti dall'articolo 329 del codice di procedura penale. Mentre nel procedimento dinanzi alla 
Corte dei conti, l'identità del segnalante non può essere rivelata fino alla chiusura della fase 
istruttoria. 
Nel corso del procedimento disciplinare, attivato dall’amministrazione contro il denunciato, 
l'identità del segnalante non potrà essere rivelata, se la contestazione dell'addebito disciplinare sia 
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fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se conseguenti alla 
stessa. 
Al contrario, qualora la contestazione sia fondata in tutto o in parte sulla segnalazione e la 
conoscenza dell'identità del segnalante sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, “la 
segnalazione sarà utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare solo in presenza di consenso del 
segnalante alla rivelazione della sua identità”. 
La riforma ha introdotto sanzioni pecuniarie per la violazione del whistleblowing. 
Il comma 6 del nuovo articolo 54-bis prevede che, qualora l’ANAC accerti “misure discriminatorie” 
assunte contro il denunciante da parte dell’amministrazione pubblica, fermi restando eventuali altri 
profili di responsabilità, l'ANAC stessa comminerà a colui che ha adottato tali misure una sanzione 
amministrativa pecuniaria da un minimo di 5.000 ad un massimo di 30.000 euro. 
Tra l’altro, invertendo l’onere della prova, il comma 7 pone a carico dell'amministrazione di 
dimostrare che le “misure discriminatorie o ritorsive”, adottate nei confronti del segnalante, siano 
motivate da “ragioni estranee” alla segnalazione stessa. 
Gli atti discriminatori o ritorsivi adottati sono nulli e il segnalante che sia stato licenziato a motivo 
della segnalazione sarà reintegrato nel posto di lavoro. 
Qualora, invece, “venga accertata l'assenza di procedure per l'inoltro e la gestione delle 
segnalazioni”, oppure sia verificata l'adozione di procedure non conformi alle “linee guida”, 
l'ANAC applicherà al “responsabile” una sanzione pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. 
Infine, nel caso sia accertato il mancato svolgimento da parte del “responsabile” di attività di verifica 
e analisi delle segnalazioni ricevute, l’Autorità gli comminerà la sanzione amministrativa pecuniaria 
da 10.000 a 50.000 euro. 
Riguardo alla individuazione del “responsabile”, passibile di sanzioni di cui parla la norma, la prima 
versione dell’articolo 54-bis stabiliva che la denuncia fosse inoltrata all'Autorità giudiziaria, o alla 
Corte dei conti, o all'ANAC, oppure il dipendente avrebbe potuto riferire “al proprio superiore 
gerarchico”. 
L’ANAC, nella determinazione n. 6/2015, aveva sostenuto che nell’interpretare la norma si dovesse 
tener conto come il sistema di prevenzione della corruzione facesse perno sulla figura del 
responsabile della prevenzione della corruzione “cui è affidato il delicato e importante compito di 
proporre strumenti e misure per contrastare fenomeni corruttivi”. Conseguentemente, l’Autorità 
aveva ritenuto “altamente auspicabile” che le amministrazioni prevedessero che le segnalazioni 
fossero inviate direttamente al “responsabile della prevenzione della corruzione”. 
La legge di riforma dell’articolo 54-bis ha accolto l’auspicio dell’ANAC, stabilendo che la 
segnalazione dell’illecito possa essere inoltrata: in primo luogo, al responsabile per la prevenzione 
della corruzione e della trasparenza; quindi, in alternativa all’ANAC, all’Autorità giudiziaria, alla 
Corte dei Conti. 
Il comma 5 del nuovo articolo 54-bis prevede che l'ANAC, sentito il Garante per la protezione dei 
dati personali, approvi apposite linee guida relative alle procedure per la presentazione e la gestione 
delle segnalazioni. Tali linee, ad oggi, non sono state emanate. 
Il Codice di Comportamento del Comune di Filignano – del quale ci si riserva attenta disamina -  
dovrà essere, se del caso, opportunamente integrato con le novità normative citate. 
La segnalazione andrà prodotta preferibilmente mediante l’apposito modello per la segnalazione di 
condotte illecite (Modello 3), pubblicato sul sito web comunale nella sezione dedicata alla 
prevenzione della corruzione. 
La segnalazione dovrà contenere tutti gli elementi utili ad accertare la fondatezza dei fatti oggetto 
della segnalazione, onde consentire agli uffici competenti di procedere alle dovute verifiche. In 
particolare la segnalazione deve: 
• descrivere il fatto (condotta ed evento); 
• indicare l’autore del fatto (indicando i dati anagrafici, se conosciuti, e, in caso contrario, ogni altro 
elemento utile all’identificazione); 
• indicare eventuali altri soggetti a conoscenza del fatto e/o in grado di riferire sul medesimo; 
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• fornire eventuali documenti e/o ogni altra informazione che possa confermare la fondatezza dei 
fatti esposti. 
In calce alla segnalazione deve essere apposta l’indicazione di luogo e data e la firma del segnalante. 
Le segnalazioni anonime verranno prese in considerazione solo se relative a fatti di particolare 
gravità e con contenuto adeguatamente dettagliato e circoscritto. 
La segnalazione sarà indirizzata al Responsabile per la Prevenzione della Corruzione, al quale è 
affidata la sua protocollazione in via riservata e la tenuta del relativo registro. 
La segnalazione può essere presentata con le seguenti modalità:  

1) trasmessa a mezzo postale o ai seguenti indirizzi: postacert@pec.comunefilignano.is.it;  
2) Qualora si prediliga la trasmissione a mezzo posta, per garantire la riservatezza, è necessario 

che la segnalazione venga inserita in una busta chiusa che rechi all’esterno la dicitura 
“riservata/personale”;  

3) mediante deposito in apposita cassetta collocata nelle adiacenze dell’ufficio del RPCT. 
Qualora il whistleblower rivesta la qualifica di pubblico ufficiale, l’invio della segnalazione al 
suddetto soggetto non lo esonera dall’obbligo di denunciare alla competente Autorità giudiziaria i 
fatti penalmente rilevanti e le ipotesi di danno erariale. 
La gestione e la verifica sulla fondatezza delle circostanze rappresentate nella segnalazione sono 
affidate al Responsabile per la prevenzione della corruzione, che vi provvede nel rispetto dei 
principi di imparzialità e riservatezza effettuando ogni attività ritenuta opportuna, inclusa 
l’audizione personale del segnalante e di eventuali altri soggetti che possono riferire sui fatti 
segnalati. A tal fine, il Responsabile per la prevenzione 
della corruzione può avvalersi del supporto e della collaborazione delle competenti strutture e, 
all’occorrenza, di organi di controllo esterni (tra cui Guardia di Finanza, Direzione Provinciale del 
Lavoro, Comando Vigili Urbani, Agenzia delle Entrate). Qualora, all’esito della verifica, la 
segnalazione risulti fondata, il Responsabile per la prevenzione della corruzione, in relazione alla 
natura della violazione, provvederà: a) a presentare denuncia all’autorità giudiziaria competente; b) 
a comunicare l’esito dell’accertamento al Responsabile del settore di appartenenza dell’autore della 
violazione accertata, affinché provveda all’adozione dei provvedimenti di competenza, incluso, 
sussistendone i presupposti, l’esercizio dell’azione disciplinare. 

Modello 3 
 

MODELLO PER LA SEGNALAZIONE DI CONDOTTE ILLECITE (c.d. whistleblower) 
I dipendenti e i collaboratori che intendono segnalare situazioni di illecito (fatti di corruzione ed altri 
reati contro la pubblica amministrazione, fatti di supposto danno erariale o altri illeciti 
amministrativi) di cui sono venuti a conoscenza nell’amministrazione debbono utilizzare il modello 
di seguito riportato. 
Si rammenta che l’ordinamento tutela i dipendenti che effettuano la segnalazione di illecito. In 
particolare, la legge e il Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) prevedono che: 
• l’amministrazione ha l’obbligo di predisporre dei sistemi di tutela della riservatezza circa l’identità 
del segnalante; 
• l’identità del segnalante deve essere protetta in ogni contesto successivo alla segnalazione. Nel 
procedimento disciplinare, l’identità del segnalante non può essere rivelata senza il suo consenso, a 
meno che la sua conoscenza non sia assolutamente indispensabile per la difesa dell’incolpato; 
• la denuncia è sottratta all’accesso previsto dagli artt. 22 e ss. della L. 7 agosto 1990, n. 241; 
• il denunciante che ritiene di essere stato discriminato nel lavoro a causa della denuncia, può 
segnalare (anche attraverso il sindacato) all’Ispettorato della funzione pubblica i fatti di 
discriminazione. 
Qualora il segnalante rivesta la qualifica di pubblico ufficiale, l’invio della presente segnalazione 
non lo esonera dall’obbligo di denunciare alla competente Autorità giudiziaria i fatti penalmente 
rilevanti e le ipotesi di danno erariale. 
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La segnalazione non riguarda rimostranze di carattere personale del segnalante o richieste che 
attengono alla disciplina del rapporto di lavoro o ai rapporti col superiore gerarchico o colleghi, per 
le quali occorre fare riferimento al servizio competente per il personale 
La segnalazione può essere presentata: 
a) mediante invio a mezzo mail pec al seguente indirizzo: postacert@pec.comunefilignano.is.it; 
Qualora si prediliga la trasmissione a mezzo posta, per garantire la riservatezza, è necessario che la 
segnalazione venga inserita in una busta chiusa che rechi all’esterno la dicitura 
“riservata/personale” o, in caso di trasmissione a mezzo email/pec occorrerà inserire tale dicitura 
nell’oggetto della mail/pec stessa. 
b) mediante deposito in apposita cassetta collocata nelle adiacenze dell’ufficio del RPCT presso la 
residenza comunale. 
NOME e COGNOME del SEGNALANTE 
QUALIFICA O POSIZIONE PROFESSIONALE 
SEDE DI SERVIZIO 
TEL/CELL 
E-MAIL 
DATA/PERIODO IN CUI SI È VERIFICATO IL FATTO: 
______________________________________________________________________________ 
LUOGO FISICO IN CUI SI È VERIFICATO IL FATTO: 
UFFICIO 
(indicare denominazione e indirizzo della struttura) 
ALL’ESTERNO DELL’UFFICIO 
(indicare luogo ed indirizzo) 
RITENGO CHE LE AZIONI OD OMISSIONI COMMESSE O TENTATE SIANO: 
penalmente rilevanti;  
poste in essere in violazione dei Codici di comportamento o di altre disposizioni sanzionabili in via disciplinare; 
suscettibili di arrecare un pregiudizio patrimoniale al Comune di Filignano ... o ad altro ente pubblico; 
suscettibili di arrecare un pregiudizio all’immagine del Comune di Filignano … o ad altro ente pubblico; altro (specificare) 
DESCRIZIONE DEL FATTO (CONDOTTA ED EVENTO) 
AUTORE/I DEL FATTO 
1. _____ 
2. _____ 
3. _____ 
ALTRI EVENTUALI SOGGETTI A CONOSCENZA DEL FATTO E/O IN GRADO DI 
RIFERIRE SUL MEDESIMO1 
1. _____ 
2. _____ 
3. _____ 
EVENTUALI ALLEGATI A SOSTEGNO DELLA SEGNALAZIONE 
1. _____ 
2. _____ 
3. _____ 
LUOGO, DATA E FIRMA 
………………………………………………………………………………………………. 
____________________________ 
1 Indicare i dati anagrafici se conosciuti e, in caso contrario, ogni altro elemento idoneo all’identificazione. 

 
H) FORMAZIONE DELLE COMMISSIONI E ASSEGNAZIONE DEL PERSONALE AGLI UFFICI. 
In ottemperanza a quanto prescritto dall’art. 35 bis del D.Lgs. n. 165/2001, introdotto dall’art. 1, 
comma 36, della L. n. 190/2012, coloro che siano stati condannati, anche con sentenza non passata 
in giudicato (ivi inclusa l’eventuale sentenza di patteggiamento), per i reati previsti nel capo I del 
titolo II del libro secondo del codice penale (delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica 
amministrazione): 
a) non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la selezione 
a pubblici impieghi; 
b) non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle 
risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione o 
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all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi 
economici a soggetti pubblici e privati; 
c) non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di lavori, 
forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili 
finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere. 
Come precisato dal P.N.A. 2016, a cui rimanda il PNA 2017, la situazione impeditiva viene meno 
ove venga pronunciata, con riferimento al medesimo reato, sentenza di assoluzione anche non 
definitiva. 
In relazione alla formazione delle commissioni e alla nomina dei segretari, la violazione delle 
disposizioni sopraindicate si traduce nell’illegittimità dei provvedimenti conclusivi del relativo 
procedimento. 
Nel caso in cui sia accertata la sussistenza delle cause ostative individuate dalle disposizioni sopra 
richiamate, l’Ente si astiene dal conferire l’incarico e, in caso di accertamento successivo, provvede 
alla rimozione dell’incaricato. 
In attuazione di quanto sopra, ogni commissario e/o Responsabile, all’atto della designazione, sarà 
tenuto a rendere, ai sensi del DPR 445/2000, apposita dichiarazione in ordine all’insussistenza delle 
condizioni di incompatibilità di cui sopra. 
I) ROTAZIONE DEL PERSONALE ADDETTO ALLE AREE A RISCHIO DI CORRUZIONE. 
Il P.N.A. 2016, a cui rimanda il PNA 2017, definisce la rotazione del personale addetto alle Aree a 
più elevato rischio di corruzione una misura di importanza cruciale tra gli strumenti di prevenzione 
della corruzione, in quanto l’alternanza tra più professionisti nell’assunzione delle decisioni e nella 
gestione delle procedure riduce il rischio che possano crearsi relazioni particolari tra 
amministrazioni ed utenti, con il conseguente consolidarsi di situazioni di privilegio e l’aspettativa 
a risposte illegali improntate a collusione. A tal fine, ciascun Ente deve adottare, previa informativa 
sindacale, dei criteri oggettivi generali per attuare la rotazione del personale dirigenziale e del 
personale che svolge funzioni dirigenziali o altre funzioni di responsabilità (ivi compresi i 
Responsabili del procedimento). 
Come precisato dall’Intesa raggiunta in Conferenza Unificata nella seduta del 24/07/2013, in ogni 
caso, la rotazione può avvenire solo al termine dell’incarico conferito, la cui durata deve comunque 
essere contenuta. 
Tanto nel P.N.A., quanto nella Conferenza Unificata, si è dato atto che l’attuazione della misura della 
rotazione degli incarichi – seppure auspicata - debba avvenire in modo da tener conto delle 
specificità professionali in riferimento alle funzioni dell’Amministrazione e in modo da 
salvaguardare la continuità della gestione amministrativa. 
L’importanza di tale misura è stata confermata anche nella Determinazione dell’ANAC n. 12 del 28 
ottobre 2015, quale aggiornamento del P.N.A. 2015, dal PNA 2016 approvato con Delibera ANAC n. 
831 del 3 agosto 2016 e da ultimo dal PNA 2017. 
Tanto premesso, e ferma restando la rotazione c.d. straordinaria «del personale nei casi di avvio di 
procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura corruttiva», considerato che il Comune di 
Filignano   è un ente privo di dirigenza e dove gli incarichi di vertice amministrativo rivestono il 
ruolo di Posizioni Organizzative ai sensi degli art. 8 – 11 del CCNL 31.3.1999 e 2018: solo in alcuni 
casi, sono nominati anche i responsabili di procedimento (soggetti diversi rispetto ai responsabili di 
servizio), appare difficile applicare la soluzione della rotazione tra i responsabili di categoria D, 
poiché, in generale, i titolari di P.O. del Comune di Filignano  , a differenza dei dirigenti, rivestono, 
spesso, anche un ruolo pratico e non solo direttivo. Inoltre, in assenza di una adeguata formazione 
e di un impiego graduale della rotazione tra personale interno, si rischierebbe di inficiare il 
necessario requisito di professionalità che, accompagnato alla possibile 
carenza dello specifico titolo di studio richiesto per espletare determinati incarichi, esporrebbe l’Ente 
a situazioni di malfunzionamento con pericolosi effetti sulla regolarità e correttezza dell’azione 
amministrativa. 
Come suggerisce il PNA 2016, laddove non sia possibile utilizzare la rotazione come misura di 
prevenzione contro la corruzione, verranno ricercate ed eventualmente adottate scelte organizzative 
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di natura preventiva che possono avere effetti analoghi, quali a titolo esemplificativo, la previsione 
da parte del responsabile di modalità operative che favoriscano una maggiore condivisione delle 
attività fra gli operatori, anche attivando forme di controllo interno degli uffici e dei settori, evitando 
così l’isolamento di certe mansioni e avendo cura di favorire la trasparenza “interna” delle attività 
o ancora l’articolazione delle competenze, c.d. “segregazione delle funzioni”. 
Per tale ragione, in linea con quanto già previsto nel P.T.P.C. 2019/2021 ed anche con quanto 
previsto nella Legge Stabilità per il 2016 (Legge 28 dicembre 2015, n. 208) al comma 221 che, in 
un’ottica di garanzia di una maggiore flessibilità e corretto funzionamento degli uffici, ha stabilito il 
superamento dell’obbligo di rotazione degli incarichi dirigenziali previsto dalla legge n. 190/2012, 
laddove la dimensione dell’ente risulti incompatibile con tale misura, non si ritiene di applicare detta 
misura organizzativa. 
La rotazione, invece, c.d. straordinaria dovrà avvenire secondo i seguenti criteri laddove la 
dotazione organica lo consenta e le competenze in possesso del personale coinvolto nella rotazione 
siano equivalenti:  
- in maniera immediata, nelle ipotesi di rinvio a giudizio ai sensi dell’art. 429 c.p.p., ovvero di un 
provvedimento cautelare restrittivo di limitazione della libertà personale indicato nel Libro IV, Tit. 
I del Codice di procedura penale, ovvero di una sentenza all’esito di un procedimento penale 
speciale deflattivo di alcune fasi processuali indicati nell’alveo della Parte Seconda, Libro VI, Titolo 
I,II,III,IV,V del Codice di procedura penale, per le fattispecie di reato previsti nell’alveo del Libro II, 
Titolo II del codice penale rubricato “Dei delitti contro la Pubblica Amministrazione”.  
- Se la misura della rotazione riguarda un dipendente, procederà il Responsabile P.O., sentito il 
RPCT e previa deliberazione dell’organo di indirizzo politico;  
- Se la misura della rotazione riguarda un dirigente, procederà il RPCT, sentito il sindaco, previo 
decreto di spostamento ad altro incarico, salvo misura cautelare e/o interdittiva;  
L) FORMAZIONE DEL PERSONALE . 
La legge 190/2012 impegna le Pubbliche Amministrazioni a prestare particolare attenzione alla 
formazione del personale, considerandola uno degli strumenti principali per la prevenzione della 
corruzione. 
Infatti, una formazione adeguata consente di raggiungere i seguenti obiettivi: 

l’attività amministrativa è svolta da soggetti consapevoli: la discrezionalità è esercitata sulla base 
di valutazioni fondate sulla conoscenza e le decisioni sono assunte “con cognizione di causa”; ciò 
comporta la riduzione del rischio che l’azione illecita sia compiuta inconsapevolmente; 

la conoscenza e la condivisione degli strumenti di prevenzione (politiche, programmi, misure) da 
parte dei diversi soggetti che a vario titolo operano nell’ambito del processo di prevenzione; 

la creazione di una base omogenea minima di conoscenza, che rappresenta l’indispensabile 
presupposto per programmare la rotazione del personale; 

la creazione della competenza specifica necessaria per il dipendente per svolgere la nuova 
funzione da esercitare a seguito della rotazione; 

la creazione di competenza specifica per lo svolgimento dell’attività nelle aree a più elevato rischio 
di corruzione; 

l’occasione di un confronto tra esperienze diverse e prassi amministrative distinte da ufficio ad 
ufficio, reso possibile dalla compresenza di personale “informazione” proveniente da esperienze 
professionali e culturali diversificate; ciò rappresenta un’opportunità significativa per coordinare ed 
omogeneizzare all’interno dell’ente le modalità di conduzione dei processi da parte degli uffici, 
garantendo la costruzione di “buone pratiche amministrative” a prova di impugnazione e con 
sensibile riduzione del rischio di corruzione; 

la diffusione degli orientamenti giurisprudenziali sui vari aspetti dell’esercizio della funzione 
amministrativa, indispensabili per orientare il percorso degli uffici, orientamenti spesso non 
conosciuti dai dipendenti e dai dirigenti anche per ridotta disponibilità di tempo da dedicare 
all’approfondimento; 

evitare l’insorgere di prassi contrarie alla corretta interpretazione della norma di volta in volta 
applicabile; 
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la diffusione di valori etici, mediante l’insegnamento di principi di comportamento eticamente e 
giuridicamente adeguati. 
A tali fini, deve essere garantito a tutto il personale dipendente - con particolare attenzione per i 
soggetti che operano nelle Aree a maggiore rischio di corruzione - adeguata formazione ed 
aggiornamento in ordine alle disposizioni legislative, regolamentari ed organizzative generali e 
specifiche dell’Ente, vigenti in materia di: prevenzione della corruzione, trasparenza, codice di 
comportamento,  inconferibilità ed incompatibilità agli incarichi, contratti pubblici, tempi 
procedimentali, responsabilità penale civile amministrativa e contabile dei dipendenti pubblici, e 
tutto quant’altro possa ritenersi direttamente o indirettamente connesso alla prevenzione della 
corruzione nella Pubblica Amministrazione.  
A tal proposito, saranno prioritariamente selezionati i corsi di formazione gratuiti, ove possibile, e 
la somministrazione di webinar e di materiale didattico aventi ad oggetto specifici temi attinenti la 
prevenzione della corruzione. 
Si precisa che, come ripetutamente chiarito dalla magistratura contabile (Ex multis Corte dei Conti 
Lombardia n. 116/2011; Corte dei Conti Toscana n. 183/2011; Corte dei Conti Friuli Venezia Giulia 
n. 106/2012; Corte dei Conti Emilia Romagna n. 276/2013), le fattispecie di formazione obbligatoria 
espressamente previste da disposizioni normative – quale è, per l’appunto, quella in esame - non 
rientrano nella tipologia delle spese da ridurre ai sensi dell’art. 6, comma 13, del D.L. 78/2010. 
La partecipazione del personale selezionato al piano di formazione rappresenta un’attività 
obbligatoria. 
M) IL SISTEMA DEI CONTROLLI INTERNI 
A supporto del perseguimento degli obiettivi del presente piano, è da considerare il sistema dei 
controlli interni che l’ente ha dovuto approntare in attuazione del D.L. 10.10.2012 n. 174 
"Disposizioni urgenti in materia di finanza e funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori 
disposizioni in favore delle zone terremotate nel maggio 2012", poi convertito in Legge 213 del 7 
dicembre 2012. 
La norma ha stabilito che i controlli interni debbano essere organizzati, da ciascun ente, in 
osservanza al principio di separazione tra funzione di indirizzo e compiti di gestione. 
Al fine di dare attuazione alla normativa richiamata si intende collegare il Piano in oggetto con il 
vigente il Regolamento sui controlli interni del Comune. 
L’istituzione di un sistema integrato dei controlli, anche in relazione alla verifica della regolarità 
amministrativa e contabile degli atti, tanto in fase preventiva quanto in fase successiva, rappresenta 
un valido strumento di prevenzione della corruzione. Con specifico riferimento ai controlli 
successivi di regolarità amministrativa il sopra citato Regolamento prevede che l’oggetto del 
controllo si estenda a tutte le determinazioni di impegno di spesa, i contratti e gli altri atti 
amministrativi, compresi le ordinanze, i provvedimenti autorizzativi e concessori di diversa natura. 
La selezione degli atti da sottoporre a controllo viene effettuata mediante procedura standardizzata 
estraendo dall’elenco degli atti o dai relativi registri secondo una selezione casuale, un numero di 
atti per ciascun settore, pari alla percentuale indicata. 
Il controllo, da effettuarsi con cadenza semestrale, avviene sulla base dei seguenti parametri di 
riferimento: a) accertare il rispetto delle disposizioni comunitarie, statali, regionali e comunali in 
materia di procedimento amministrativo; b) accertare il rispetto delle disposizioni comunitarie, 
statali, regionali e comunali in materia di pubblicità e accesso agli atti; c) accertare il rispetto delle 
disposizioni comunitarie, statali, regionali e comunali di settore; d) accertare il rispetto della 
normativa in materia di trattamento di dati personali; e) accertare il rispetto della normativa e 
disposizioni interne dell’Ente; f) verificare la sussistenza di cause di nullità o di vizi di legittimità; g) 
verificare la motivazione dell’atto; analizzare la correttezza formale nella redazione dell’atto; h) 
verificare la correttezza e regolarità, anche con riferimento al rispetto dei tempi e dei termini, del 
procedimento; i) verificare la coerenza in relazione agli scopi da raggiungere e alle finalità da 
perseguire; l) verificare l’osservanza delle regole di corretta redazione degli atti amministrativi; m) 
accertare la comprensibilità del testo. 
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Nel caso in cui l’atto sottoposto a controllo risulti affetto da vizi di legittimità, nonché nei casi di 
irregolarità gravi, il segretario comunale adotta circolari o direttive per orientare e uniformare i 
comportamenti delle strutture dell’Ente. Le risultanze del controllo sono trasmesse, a cura del 
Segretario comunale, ai responsabili dei settori, unitamente alle direttive cui conformarsi in caso di 
riscontrate irregolarità, nonché al Sindaco, al revisore dei conti e agli organi di valutazione dei 
risultati dei dipendenti, come documenti utili per la valutazione, e al Consiglio Comunale, affinchè 
venga garantito il più ampio coinvolgimento dei soggetti che, a vario titolo, partecipano alla vita 
amministrativa dell’ente. 
N) MONITORAGGIO SUL RISPETTO DEI TERMINI PROCEDIMENTALI. 
La L. 190/2012 è intervenuta sulla questione relativa alla tempistica procedimentale e, considerata 
l’inerzia dell’amministrazione nel provvedere quale elemento potenzialmente sintomatico di 
corruzione e illegalità, ha rafforzato l’obbligo in capo agli Enti di monitorare il rispetto dei termini, 
previsti da leggi o regolamenti, per la conclusione dei procedimenti e di eliminare tempestivamente 
le anomalie riscontrate. In base alle disposizioni del D.Lgs. n. 33/2013, inoltre, le pubbliche 
amministrazioni sono tenute a pubblicare i risultati del monitoraggio nel sito web istituzionale. 
Alla luce di quanto sopra, si procederà al monitoraggio a campione dei tempi osservati dagli uffici 
comunali per la conclusione dei procedimenti di competenza, al fine di eliminare tempestivamente 
le anomalie riscontrate. 
O. PROTOCOLLI DI LEGALITÀ E PATTI DI INTEGRITÀ 
Le Pubbliche Amministrazioni e le stazioni appaltanti, in attuazione dell’art. 1 c. 17, della L. n. 
190/2012, possono predisporre ed utilizzare protocolli di legalità o patti di integrità. 
I patti d’integrità ed i protocolli di legalità rappresentano un sistema di condizioni la cui accettazione 
viene configurata dalla stazione appaltante come presupposto necessario e condizionante la 
partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto. Il patto di integrità è un documento che la 
stazione appaltante richiede ai partecipanti alle gare e permette un controllo reciproco e sanzioni 
per il caso in cui qualcuno dei partecipanti cerchi di eluderlo. Si tratta quindi di un complesso di 
regole di comportamento finalizzate alla prevenzione del fenomeno corruttivo e volte a valorizzare 
comportamenti eticamente adeguati per tutti i concorrenti. 
In materia di patti di integrità e legalità, il RPCT, ha inviato una nota (prot. 717 del 04/02/2019), 
all’indirizzo di tutti i Responsabili, con cui invitava gli stessi, in occasione di affidamenti al di sotto 
dell’importo di 40.000,00 euro, a sottoscrivere con l’affidatario apposito Patto di integrità trasmesso 
in allegato alla predetta nota.  
P. MISURA RELATIVA ALLA INFORMATIZZAZIONE DEI PROCESSI E MONITORAGGIO DEI 
TERMINI PROCEDIMENTALI.  
Come evidenziato dallo stesso Piano Nazionale Anticorruzione (PNA), l’informatizzazione dei 
processi rappresenta una misura trasversale di prevenzione e contrasto particolarmente efficace dal 
momento che consente la tracciabilità dell’intero processo amministrativo, evidenziandone ciascuna 
fase e le connesse responsabilità. Tale aspetto assume rilievo anche alla luce del nuovo Regolamento 
atteso dal Dipartimento della funzione pubblica e del Regolamento privacy europeo entrato in 
vigore il 1 giugno 2018.  
Ad ogni modo, le P.O. relazioneranno al RPCT sull'attuazione della misura specificatamente in sede 
di Report annuale entro il 30 novembre, in ordine a :  
1) implementazione della informatizzazione secondo una previsione di massima annua accertabile 
in concreto, nella misura del 20% dei processi informatici ;  
2) effettuazione del monitoraggio semestrale sui tempi procedimentali per i procedimenti, d'ufficio 
e ad istanza di parte, di loro competenza; di aver/non aver rilevato anomalie procedimentali uguali 
o superiore al 10% sul totale dei processi trattati; il motivo delle eventuali anomalie accertate; di aver 
rispettato nella evasione delle pratiche dell'ordine cronologico di protocollo della istanza da parte 
dei dipendenti e collaboratori addetti agli uffici da loro diretti. 
Nelle ipotesi di mancato e/o parziale raggiungimento di tale obiettivo, le P.O. devono, comunque, 
inserire nel Report anticorruzione annuale una specifica relazione tecnica sui fattori ostativi da 
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documentare che hanno impedito il raggiungimento totale o parziale dell'obiettivo, da rendere 
all'RPC.  
 
MONITORAGGIO SULL’ATTUAZIONE DEL PTPC E SUCCESSIVO AGGIORNAMENTO. 
Il Responsabile per la Prevenzione della Corruzione esercita un continuo monitoraggio dell’attività 
dell’Ente, mal fine di segnalare e prevenire le problematicità che, di volta in volta, potrebbero 
emergere nell’attuazione della strategia di prevenzione della corruzione elaborata con il PTPC. 
Eventuali criticità riscontrate nel corso dell’anno dovranno essere analizzate e occorrerà trovare 
soluzione nel Piano per l’anno successivo, con definizione delle eventuali nuove proposte finalizzate 
alla prevenzione della corruzione. 
A tali fini ed in ottemperanza a quanto previsto nell’art. 1, comma 14 della L. n. 190/2012, il 
Responsabile per la Prevenzione della Corruzione redige una relazione annuale a consuntivo delle 
attività svolte nello stesso anno, che offre il rendiconto sull’efficacia e l’idoneità delle misure di 
prevenzione definite dal PTPC, proponendo le eventuali modifiche resesi necessarie alla luce di 
accertate significative violazioni ovvero di intervenuti mutamenti nell’organizzazione o nell’attività 
dell’Amministrazione. 
Detta Relazione sarà pubblicata nel sito istituzionale dell’Ente, nella sezione “Amministrazione 
Trasparente”, sotto-sezione di I livello “Altri Contenuti”, sotto-sezione di II livello “Corruzione”, e 
comunicata secondo le istruzioni impartite di anno in anno dall’ANAC. 
Entro il 31 gennaio di ciascun anno, la Giunta Comunale, su proposta del Responsabile per la 
Prevenzione della Corruzione, adotta il nuovo PTPC dell’Ente, prendendo a riferimento il triennio 
successivo a scorrimento, previa consultazione dei cittadini e delle organizzazioni portatrici di 
interessi collettivi mediante adeguati canali di coinvolgimento. 
Tanto detto, si evidenzia che l’art. 16 comma 1, lett. l bis – ter - quater) del D.Lgs. 165/2001 prevede 
una specifica competenza dei dirigenti (estendibile, in ambito locale, ai responsabili incaricati di 
posizioni organizzative) nell’effettuare periodicamente il monitoraggio delle attività nelle quali più 
elevato è il rischio della corruzione, nel fornire le informazioni utili in materia di prevenzione della 
corruzione al RPC, e nel proporre misure di prevenzione ulteriori rispetto a quelle già esistenti, per 
ridurre ulteriormente il rischio della corruzione. Fondamentale è, quindi, l’apporto collaborativo dei 
Responsabili di Area dell’Ente nel monitoraggio sullo stato di attuazione del Piano in ciascun 
Settore, onde consentire al RPC di avere una visione, sia generale sia dettagliata per singole Aree a 
rischio, dello stato di efficienza del sistema di prevenzione della corruzione sviluppato nella 
programmazione triennale. 
L’aggiornamento del Piano, da effettuare entro il 31 gennaio di ciascun anno prendendo a 
riferimento il triennio successivo a scorrimento, seguirà la stessa procedura seguita per la sua prima 
adozione, tenendo conto di vari fattori tra i quali le novità normative, le modifiche al PNA, le 
determinazioni dell’ANAC, le risultanze dei monitoraggi sullo stato di attuazione del Piano 
esistente, le criticità emerse, la prosecuzione nella mappatura di  processi e rischi connessi. 
 
COORDINAMENTO FRA GLI STRUMENTI DI PROGRAMMAZIONE DELL’ENTE 
La Legge n. 190/2012 ha evidenziato l’importanza della definizione da parte degli organi di 
indirizzo degli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza. Questi, 
già declinati nel presente documento, devono necessariamente coordinarsi con gli altri strumenti di 
programmazione strategico – gestionale dell’ente. 
In primo, luogo, pertanto, il PTPC deve necessariamente raccordarsi con il Piano della 
Performance/PEG dell’Ente, al fine di costruire di un ciclo della performance integrato, che 
comprenda gli ambiti relativi: alla performance; agli standard di qualità dei servizi; alla trasparenza 
e all'integrità; al piano di misure in tema di misurazione e contrasto alla corruzione. 
Infatti, ai sensi dell’art. 10, comma 3 del D.Lgs. n. 33/2013, infatti, “Gli obiettivi indicati nel 
Programma triennale sono formulati in collegamento con la programmazione strategica ed 
operativa dell’amministrazione, definita in generale dal Piano della performance e negli analoghi 
strumenti di programmazione previsti negli enti locali. La definizione di maggiori livelli di 
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trasparenza costituisce un’area strategica di ogni amministrazione, che deve tradursi nella 
definizione di obiettivi organizzativi ed individuali”. 
Detto collegamento deve essere reale e non meramente astratto, così come adeguatamente 
evidenziato nell’All. 1 al PNA, al punto B.1.1.4. 
Dunque, occorre inserire negli strumenti del ciclo della performance, in qualità di obiettivi e di 
indicatori per la prevenzione del fenomeno della corruzione, i processi e le attività di 
programmazione posti in essere per l'attuazione del Ptpc. 
In questo modo, le attività svolte dall'Ente per la predisposizione, l'implementazione e l'attuazione 
del PTPC sono inserite nel Piano della performance/PEG nel duplice versante della: 
1. performance organizzativa (ex articolo 8 del Dlgs 150/2009), con particolare riferimento: 
- all'attuazione di piani e misure di prevenzione della corruzione, nonché la misurazione del loro 
effettivo grado di attuazione, nel rispetto delle fasi e dei tempi previsti; 
- sviluppo qualitativo e quantitativo delle relazioni con i cittadini, i soggetti interessati, gli utenti e i 
destinatari dei servizi, anche attraverso lo sviluppo di forme di partecipazione e collaborazione 
(articolo 8, comma 1, lettera e) del Dlgs 150/2009; 
2. performance individuale (articolo 9 del Dlgs 150/2009), indicando obiettivi specifici per attuare le 
disposizioni del PTPC. 
Al contempo, è necessario garantire un coordinamento degli obiettivi di prevenzione della 
corruzione e trasparenza anche con il Documento Unico di Programmazione, attraverso 
l’inserimento, in tale documento contabile introdotto dal D.Lgs. n. 118/2011 da approvarsi 
unitamente al Bilancio di previsione , degli indirizzi strategici dell’Amministrazione comunale sulla 
prevenzione della corruzione e sulla promozione della trasparenza. 
 
FUNZIONI DELL’ORGANISMO INDIPENDENTE DI VALUTAZIONE (OIV) E 
PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 
Rappresenta l’organo istituzionale cui il Responsabile della prevenzione della corruzione ha il 
compito di segnalare le disfunzioni delle misure di prevenzione  
L’OIV deve verificare la coerenza del Piano con gli obiettivi previsti nel documento di 
programmazione strategico gestionale dell’ente e tiene conto degli obiettivi previsti nel piano ai fini 
della valutazione delle performance. 
La verifica dell’OIV concerne lo stato di corretta e concreta attuazione degli obiettivi del piano così 
come scaturenti dalla relazione del responsabile della prevenzione della corruzione. 
Comunicano al Dipartimento funzione pubblica i dati dei dirigenti nominati dalla Pubblica 
Amministrazione senza selezione. 
Fornisce il parere obbligatorio sul codice di comportamento dell’ente presso il quale svolge le 
funzioni. 
 

 
 

PARTE II 
 

TRASPARENZA 
 
1. La trasparenza come misura anticorruzione 
Lo strumento principale per contrastare il fenomeno della corruzione è la trasparenza dell’attività 
amministrativa, elevata dal comma 15 dell’art. 1 della L. n. 190/2012 a “livello essenziale delle 
prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lett. m) della 
Costituzione”. 
I commi 35 e 36 dell’art. 1 della L. n. 190/2012 hanno delegato il governo ad emanare un “decreto 
legislativo per il riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di 
informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni, mediante la modifica o l’integrazione delle disposizioni 
vigenti, ovvero mediante la previsione di nuove forme di pubblicità”. 
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Il Governo ha adempiuto attraverso due decreti legislativi: 
- D.Lgs. n. 33/2013; 
- D.Lgs.  n. 97/2016. 
La trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle Pubbliche 
Amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli 
interessati all’attività amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle 
funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche. Essa rappresenta la condizione di 
garanzia delle libertà individuali e collettive, nonché dei diritti civili, politici e sociali. Integra il 
diritto ad una buona amministrazione e concorre alla realizzazione di una amministrazione aperta, 
al servizio del cittadino. 
La trasparenza dell’azione amministrativa è garantita tramite l’accesso civico e tramite la 
pubblicazione di documenti, informazioni e dati così come previsto in dettaglio dal D.Lgs. n. 
33/2013, così come modificato da ultimo dal D.Lgs. n. 97/2016. 
La pubblicazione consiste nella pubblicazione nei siti istituzionali di documenti, informazioni, dati 
su organizzazione e attività delle pubbliche amministrazioni. 
L’accesso civico consiste nell’esercizio del diritto, da parte di chiunque, di: 
- richiedere la pubblicazione di documenti, informazioni e dati dei quali sia stata omessa la 

pubblicazione obbligatoria (accesso civico cd. “reattivo”, art. 5, comma 1, D.Lgs. n. 33/2013); 
- accedere ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a 

quelli oggetto di pubblicazione, con le modalità stabilite nel D.Lgs. n. 33/2013 e nel rispetto dei 
limiti di cui all’art. 5-bis del medesimo decreto, relativi alla tutela di interessi pubblici e privati 
giuridicamente rilevanti (accesso civico cd. “proattivo”, artt. 5 e ss. D.Lgs. n. 33/2013). 

 
2. Definizione della pubblicazione 
Alla pubblicazione corrisponde il diritto di chiunque di accedere alle informazioni direttamente ed 
immediatamente, senza autenticazione ed identificazione. 
È necessario garantire la qualità dei documenti, dei dati e delle informazioni, assicurandone: 
integrità, aggiornamento, completezza, tempestività, semplicità di consultazione, comprensibilità, 
omogeneità, facile accessibilità e conformità ai documenti originali. 
La pubblicazione deve consentire la diffusione, l’indicizzazione, la rintracciabilità dei dati con 
motori di ricerca web e il loro riutilizzo. 
Documenti, dati ed informazioni devono essere pubblicati in formato di tipo aperto ai sensi dell’art. 
68 del CAD (D.Lgs. n. 82/2005). Ove l’obbligo di pubblicazione riguardi documenti in formato non 
aperto, prodotti da soggetti estranei all’Amministrazione e tali da non potersi modificare senza 
comprometterne l’integrità e la conformità all’originale, gli stessi sono pubblicati congiuntamente ai 
riferimenti dell’ufficio detentore dei documenti originali, al quale chiunque potrà rivolgersi per 
ottenere immediatamente i dati e le informazioni contenute in tali documenti, secondo le modalità 
che meglio ne garantiscano la piena consultabilità, accessibilità e riutilizzabilità in base alle proprie 
esigenze.  
Documenti, dati e informazioni sono pubblicati tempestivamente, e comunque entro i termini 
stabiliti dalla legge per ogni obbligo di pubblicazione, e restano pubblicati per cinque anni computati 
dal 1° gennaio dell’anno successivo a quello in cui vige l’obbligo di pubblicazione. Se gli atti 
producono effetti per un periodo superiore a cinque anni, devono rimanere pubblicati sino a quando 
rimangano efficaci. Fanno eccezione i documenti, i dati e le informazioni concernenti i titolari di 
incarichi politici, di amministrazione, di direzione o di governo, i titolari di incarichi dirigenziali e i 
titolari di incarichi di collaborazione e consulenza, che sono pubblicati nei termini temporali stabiliti 
dall’art. 14, comma 2 e dall’art. 15, comma 4 del D.Lgs n. 33/2013. Sono inoltre fatti salvi i diversi 
termini di pubblicazione eventualmente stabiliti dall’ANAC con proprie determinazioni ai sensi 
dell’art. 8, comma 3-bis del D.Lgs. n. 33/2013. 
Allo scadere del termine, i dati sono rimossi dalla pubblicazione e resi accessibili mediante l’accesso 
civico cd. “proattivo”. 
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Per il Comune di Filignano (…) in data (...) è stata svolta ed attestata dall’OIV la valutazione sui 
dati, informazioni e documenti pubblicati al (…) sulla base delle tabelle di rilevazione deliberate 
da ANAC. 
Le attestazioni e i relativi allegati sono stati quindi pubblicati sui siti web istituzionali degli Enti, 
nella sezione Amministrazione trasparente, sezione Disposizioni Generali, sottosezione Attestazioni 
dell’OIV o struttura analoga. 

 
3. Gli Organi di indirizzo politico – amministrativo 
Gli organi di indirizzo politico del Comune di Filignano , nell’anno 2020, hanno adottato, tra gli altri 
strumenti di programmazione, il Documento Unico di Programmazione (DUP) e il Piano esecutivo 
di Gestione e Piano Dettagliato degli Obiettivi (PEG e PDO) all’interno dei quali hanno fissato, 
seppur indirettamente e implicitamente, i seguenti obiettivi strategici ed operativi in materia di 
trasparenza: 

sviluppo e attuazione del Piano Anticorruzione e Trasparenza 
allineamento alle previsioni normative 
ottimizzazione e velocizzazione delle procedure 
rispetto della normativa sugli obblighi di pubblicazione in amministrazione trasparente e 

sull’attuazione dell’accesso civico 
attuazione della trasparenza intesa come accessibilità totale delle informazioni  

L’art. 10 del D.Lgs. n. 33/2013 sancisce che “la promozione di maggiori livelli di trasparenza 
costituisce un obiettivo strategico di ogni amministrazione che deve tradursi nella definizione di 
obiettivi organizzativi e individuali”, cui necessita dare attuazione anche negli atti programmatori 
da approvarsi nel corso dell’anno 2021 . 
Il Servizio Personale deve curare l’inserimento, negli atti di conferimento di incarichi Dirigenziali e 
nei relativi contratti, degli obiettivi di trasparenza, finalizzati a rendere i dati pubblicati di 
immediata comprensione e consultazione per il cittadino, con particolare riferimento ai dati di 
bilancio sulle spese e ai costi del personale, da indicare sia in modo aggregato che analitico. Il 
mancato raggiungimento dei suddetti obiettivi determina responsabilità dirigenziale ai sensi 
dell’art. 21 del D.Lgs. n. 165/2001 (art. 14, c. 1/quater, D.Lgs. n. 33/2013). 
 
4. Organizzazione flussi informativi e individuazione dei soggetti responsabili 
Conformemente a quanto previsto dall’art 10 del D.Lgs. n. 33/2013, i flussi per la pubblicazione dei 
dati e i responsabili della pubblicazione sono individuati nella tabella degli obblighi di 
pubblicazione adottata da ANAC con delibera n. 1310/2016 . 
Per ciascun obbligo di pubblicazione sono riportati:  

la sezione di pubblicazione 
il contenuto dell’obbligo 
l’aggiornamento temporale 
le direzioni cui compete la tempestiva pubblicazione 
i nominativi dei referenti addetti alla materiale pubblicazione. 

Viene mantenuta la responsabilità dell’obbligo di pubblicazione in capo ai Dirigenti competenti per 
materia, rispetto al dato da pubblicare. 
Il sistema, dunque, si basa sulla responsabilizzazione dei singoli Dirigenti i quali devono garantire: 

 la nomina dei referenti addetti alla pubblicazione 
 l’ elaborazione dei dati da pubblicare 
 l’ attivazione di flussi interni tra uffici e referenti per la trasmissione dei dati 
 l’ oscuramento dei dati non pertinenti o non indispensabili 
 la rimozione degli atti superato il periodo di pubblicazione obbligatoria, al fine di garantire il 

c.d. “diritto all'oblio” dei cittadini ; 
la pubblicazione dei dati in formati di tipo aperto 

Il RPCT svolge un ruolo di coordinamento, impulso e monitoraggio, ma non di pubblicazione, se 
non per i dati afferenti la prevenzione della corruzione e l’accesso civico. 
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I Responsabili devono assicurare la qualità delle informazioni diffuse e sono responsabili 
dell’integrità, aggiornamento, completezza, tempestività, semplicità di consultazione, 
comprensibilità, omogeneità, conformità ai documenti originali delle informazioni pubblicate. 
I documenti, le informazioni e i dati sono pubblicati in formato aperto (art. 68 CAD) e sono 
riutilizzabili, dagli utenti, senza ulteriori restrizioni, salvo l’obbligo di citarne la fonte e rispettarne 
l’integrità; gli utenti hanno il diritto di accedere al sito istituzionale direttamente ed 
immediatamente, senza autenticazione ed identificazione. 
I Responsabili provvedono a rendere non intellegibili i dati personali non pertinenti o, se sensibili o 
giudiziari, non indispensabili rispetto alle specifiche finalità di trasparenza, in atti e documenti 
oggetto di pubblicazione (ad esempio, nella dichiarazione dei redditi oggetto di pubblicazione 
devono essere oscurati i dati sensibili). E’ necessario che i Responsabili verifichino che i documenti 
da pubblicare non contengano dati personali eccedenti e non pertinenti all’oggetto di pubblicazione, 
incluse le firme autografe, al fine di evitare furti di identità o creazione di identità fittizie. E’ possibile 
richiedere ai soggetti che rilasciano i documenti oggetto di pubblicazione l’oscuramento dei dati non 
pertinenti. 
Per quanto concerne i contenuti dei singoli obblighi di pubblicazione, si rinvia alla Deliberazione 
ANAC n. 1310/2016. 
I documenti da pubblicare in “Amministrazione Trasparente” devono essere sempre salvati in 
formato aperto o in formato elaborabile, affinché gli utenti possano utilizzare i dati contenuti nel 
documento per proprie elaborazioni. 
La pubblicazione di immagini ottenute dalla scansione di documenti cartacei deve considerarsi 
eccezionale, ovvero in quei casi in cui la pubblicazione del file scansionato è inevitabile (come ad 
esempio per la dichiarazione dei redditi). In linea di massima, ciò è consentito quando il documento 
da pubblicare non è prodotto dall’Amministrazione, ma da un soggetto esterno. 
I documenti, le informazioni e i dati devono rimanere pubblicati in “amministrazione trasparente” 
per almeno cinque anni (salvo i casi in cui la legge prevede tempi diversi ) , decorrenti dal primo 
gennaio dell’anno successivo a quello da cui decorre l’obbligo di pubblicazione. La pubblicazione 
deve essere comunque assicurata fin quando gli atti pubblicati producono i loro effetti. 
Quando i referenti effettuano le pubblicazioni possono inserire, all’interno del software, la “data di 
scadenza”, che deve essere individuata come sopra detto (cinque anni a decorrere dal primo gennaio 
dell’anno successivo). In tal modo, il documento, automaticamente e senza necessità di ulteriori 
operazioni, non sarà più visualizzabile una volta raggiunta la data di scadenza. 
Fanno eccezione le informazioni di cui all’art. 14, c. 1 e 1 bis relative titolari di incarichi politici, di 
amministrazione, di direzione o di governo e i titolari di incarichi dirigenziali che devono rimanere 
pubblicate solo per i tre anni successivi alla cessazione del mandato o dell’incarico e non devono 
essere archiviate. Le informazioni concernenti la situazione patrimoniale e, ove consentita, la 
dichiarazione del coniuge non separato e dei parenti entro il secondo grado vengono invece 
pubblicate fino alla cessazione dell’incarico o del mandato. 
Fanno altresì eccezione le informazioni di cui all’art. 15 (titolari di incarichi di collaborazione o 
consulenza) che devono essere pubblicate per i tre anni successivi alla cessazione dell’incarico. 
Gli obblighi di pubblicazione, principalmente, riguardano i documenti afferenti a: 
1. Atti di carattere normativo e amministrativo generale 
2. Organizzazione 
3. Titolari di incarichi politici, amministrativi, dirigenziali 
4. Titolari di incarichi di collaborazione o consulenza 
5. Personale 
6. Bandi di concorso 
7. Performance 
8. Enti controllati 
9. Attività e procedimenti 
10. Provvedimenti amministrativi 
11. Bandi di gara e contratti 
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12. Atti di concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi e attribuzione di vantaggi economici a 
persone fisiche ed enti pubblici e privati 
13. Bilanci 
14. Beni immobili e gestione del patrimonio 
15. Controlli e rilievi sull'amministrazione 
16. Servizi erogati 
17. Pagamenti dell’amministrazione 
18. Opere pubbliche 
19. Pianificazione e governo del territorio 
20. Informazioni ambientali 
21. Interventi straordinari e di emergenza 
22. Prevenzione della corruzione 
23. Accesso civico 
Di seguito si ritiene opportuno dare indicazioni specifiche per taluni obblighi di pubblicazione, al 
fine di garantire massima trasparenza e applicazione delle direttive ANAC. Pubblicazioni 
concernenti i titolari di incarichi dirigenziali. 
Per quanto concerne la pubblicazione dei dati di cui all’art. 14 del D.Lgs. n. 33/2013, relativamente 
ai Dirigenti, si raccomanda un’attenta applicazione dei provvedimenti adottati da ANAC. 
I dati normativi di riferimento sono: 

comunicato del Presidente del 17/05/2017 
comunicato del Presidente del 08/11/2017 che ha precisato che l’obbligo di pubblicazione degli 

emolumenti complessivi a carico della finanza pubblica percepiti dai Responsabili (art. 14, c. 1/ter) 
deve ritenersi non sospeso ; 

Delibera ANAC 26.06.2019; 
Confidando di agevolare il lavoro degli Uffici, si fornisce un elenco (che non deve intendersi 
esaustivo) dei principali documenti, afferenti singoli bandi / avvisi (corredati degli articoli di 
riferimento contenuti nel Codice degli Appalti) che devono essere obbligatoriamente pubblicati 
nella sezione “amministrare” (e che pertanto gli Uffici devono trasmettere all’Ufficio 
Comunicazione): 
1. Avvisi di preinformazione 
2. Determina a contrarre 
3. Avvisi e bandi Avviso sui risultati procedura di affidamento o di concorso Elenchi dei verbali 
delle commissioni di gara 
4. Avvisi sistemi di qualificazione 
5. Resoconti degli incontri con portatori di interessi 
6. Progetti di fattibilità relativi alle grandi opere infrastrutturali e di architettura a rilevanza sociale 
7. Provvedimento che determina le esclusioni e le ammissioni nella procedura di affidamento (entro 
due giorni) 
8. Composizione commissione giudicatrice 
9. Curricula componenti commissione 
10. Resoconti gestione finanziaria dei contratti al termine esecuzione 
I titolari di P.O. rimangono responsabili della tempestiva trasmissione degli atti da pubblicare 
all’Ufficio Comunicazione. 
I referenti individuati da ciascun Dirigente dovranno pubblicare in “amministrazione trasparente”, 
categoria “bandi di gara e contratti”, attraverso l’apposito software, le ulteriori informazioni 
previste: 
Informazioni sulle singole procedure in formato tabellare, richieste dalla L. n. 190/2012, art. 1, c. 32: 

Tali pubblicazioni riguardano tutti i procedimenti di scelta del contraente, a prescindere 
dall’acquisizione del CIG o dello SmartCIG, dal fatto che la scelta del contraente sia avvenuta 
all’esito di un confronto concorrenziale o con affidamenti in economia o diretti e dalla preventiva 
pubblicazione di un bando o di una lettera di invito. Ai sensi dell’art. 1, comma 26, della l. 190/2012, 
infatti, detti obblighi di pubblicazione si applicano anche ai procedimenti posti in essere in deroga 
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alle procedure ordinarie. Le relative informazioni vengono acquisite in “Amministrazione 
trasparente” dalla procedura informatica di gestione degli atti, adeguata dal novembre 2019. 

Atti delle amministrazioni aggiudicatrici distintamente per ogni procedura 
Atti relativi alla programmazione di lavori, opere servizi e forniture; 
Contratti di acquisto di beni e servizi di importo unitario stimato superiore a 1 milione di Euro; 
Elenchi ufficiali di operatori economici riconosciuti e certificazioni; 
Affidamenti diretti di importo inferiore a € 40.000; 
Affidamenti diretti di lavori servizi e forniture di somma urgenza e di protezione civile; 
Affidamenti in house; 
Concessioni tra enti; 

• In “amministrazione trasparente” saranno automaticamente visualizzabili i bandi, gli avvisi e gli 
atti a questi connessi pubblicati in “amministrare”, senza necessità di ulteriori pubblicazioni, come 
sopra detto (art. 9, D.Lgs. n. 33/2013, ANAC linee guida n. 1310/2016). 

Affidamenti in house 
Bandi e avvisi 

 
5. Pubblicazioni concernenti gli Enti controllati e partecipati dal Comune di Filignano  
Il D.Lgs. n. 33/2013, art. 2 bis, estende l’applicazione della normativa in materia di obblighi di 
pubblicazione e accesso civico anche ad altri soggetti di natura pubblica (enti pubblici economici) e 
privata (società e altri enti di diritto privato in controllo pubblico), mentre stabilisce una normativa 
meno stringente per gli altri enti di diritto privato (es. società partecipate). 
Gli enti privati in controllo pubblico sono tenuti all’attuazione della normativa sulla trasparenza sia 
con riferimento alla loro organizzazione sia in riferimento al complesso delle attività svolte. 
Gli enti privati non in controllo pubblico sono tenuti all’attuazione della normativa sulla trasparenza 
solo relativamente all’attività svolta che sia di pubblico interesse (art. 2 bis, c. 3). 
Nell’Amministrazione Trasparente del Comune di Filignano  è possibile rinviare ai siti delle società 
o degli enti controllati per le ulteriori informazioni che questi sono direttamente tenuti a pubblicare. 
E’ importante ribadire che: 

le informazioni di cui all’art. 22 si riferiscono a: 
tutti gli enti pubblici istituiti, vigilati o finanziati per i quali si abbiano poteri di nomina degli 

amministratori 
società controllate o partecipate, anche in via minoritaria 
società in house 
enti di diritto privato in controllo pubblico, costituiti o vigilati per i quali si abbiano poteri di 

nomina degli organi o dei vertici 
tra le società controllate vanno indicate anche quelle sulle quali il Comune esercita un’influenza 

dominante ai sensi dell’art. 2359, c. 1, n. 3 c.c.; 
all’ interno dei gruppi societari, l’individuazione del tipo di società (in controllo o in 

partecipazione) deve essere fatta con riguardo ad ogni singola società. 
Al fine di dare massima trasparenza al sistema delle partecipate pubbliche, si raccomandata un 
puntuale adempimento di quanto previsto dall’art. 22, c. 1, ovvero un esaustivo elenco degli enti 
pubblici, delle società controllate o partecipate, degli enti di diritto privato controllati e partecipati 
 
6. Pubblicazioni concernenti dati ulteriori 
Il PTPCT, in adempimento a quanto previsto dalla L. n. 190/2012 (art. 1, c. 9, lett. f) e dall’art. 7 bis, 
c. 3), intende individuare obblighi di trasparenza ulteriori rispetto a quelli previsti da disposizioni 
di Legge, ovvero: 
1) Controlli interni, mediante pubblicazione dei referti relativi ai seguenti controlli: 

di Regolarità amministrativa e contabile 
Strategico 
di Qualità dei servizi 
di Gestione 
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sugli Equilibri finanziari 
sugli organismi partecipati 

2) Piani di razionalizzazione delle spese di funzionamento delle strutture comunali 
Il primo adempimento è rimesso alle singole Direzioni competenti per ciascun controllo. Il secondo 
è rimesso alla Direzione Attività Finanziarie . 
I Responsabili devono avere cura di verificare che le pubblicazioni siano fatte previa 
armonimizzazione degli eventuali dati personali presenti. 
 
7. Individuazione degli obiettivi di trasparenza 
La presente sezione del Piano dedicata alla trasparenza indica i Responsabili della trasmissione e 
della pubblicazione dei dati, documenti e informazioni, ai sensi dell’art. 10 del D.Lgs. n. 33/2013, 
come modificato dal D.Lgs. n. 97/2016, e definisce obiettivi organizzativi e individuali volti a 
garantire: 
- la promozione di maggiori livelli di trasparenza; 
- la legalità e lo sviluppo della cultura dell’integrità; 
- massima interazione tra cittadini e Pubblica Amministrazione; 
- totale conoscibilità dell’azione amministrativa e delle sue finalità. 
 
8. Obiettivi del Responsabile unico della trasparenza 
Nell’esercizio delle sue funzioni il Responsabile della trasparenza si avvale dell’ausilio dei referenti 
comunali per l’attuazione del Piano che coincidono con le posizioni organizzative dell’Ente.  
Il Responsabile unico della trasparenza, in osservanza alle disposizioni di legge provvede: 
- alla programmazione, tramite il Piano, delle attività necessarie a garantire l’attuazione corretta 

delle disposizioni in tema di trasparenza; 
- a rapportarsi con i referenti per lo svolgimento delle attività di controllo sull'adempimento da 

parte dei responsabili degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, 
assicurando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate; 

- segnalare all'Organismo Indipendente di Valutazione (OIV), all'Autorità nazionale 
anticorruzione e, nei casi più gravi, all'ufficio di disciplina, e ad ogni altro interlocutore previsto 
per legge, i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione; 

- a fornire ad ANAC le informazioni da questa richieste nell’ambito di procedimenti sanzionatori 
e in ogni altra circostanza inerente le attività istruttorie, di verifica e di controllo operate 
dall’Autorità; 

- a fornire le linee guida necessarie in tema di accesso civico, FOIA e privacy; 
- a individuare sistema e soggetti coinvolti per la raccolta delle istanze di accesso e la loro evasione, 

predisponendo un meccanismo univoco valido per tutti gli Enti, in grado di soddisfare il 
cittadino; 

- ad attivarsi nei modi e tempi previsti dalla legge e dal Piano per tutte le competenze attribuitegli; 
- ad avere particolare sensibilità nel coinvolgere stakeholders e cittadini, anche organizzando 

eventi/attività di interesse nei temi toccati dalla trasparenza. 
Il Responsabile per la trasparenza avrà cura di gestire tutti gli ulteriori e dovuti adempimenti 
previsti dalla legge, dai regolamenti e dalle deliberazioni ANAC, dal PNA e dal presente Piano, con 
particolare riferimento all’adozione, nei tempi e con le modalità di seguito stabiliti, degli atti 
organizzativi di integrazione al Piano necessari alla puntuale individuazione dei responsabili della 
trasmissione e della pubblicazione dei dati, dei documenti e delle informazioni oggetto di 
pubblicazione obbligatoria. 
I referenti comunali nelle persone (…) hanno il compito istituzionale, ciascuno per gli atti, dati ed 
informazioni di competenza di provvedere alla corretta e completa pubblicazione dei 
provvedimenti, dati ed informazioni previste dal D.Lgs. n. 33/2013 come successivamente 
modificato ed integrato.  
I responsabili in dettaglio devono garantire: 
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- la tempestiva, corretta e completa pubblicazione dei documenti, dati e informazioni da 
pubblicare (inclusa l’indicazione della corretta collocazione sui siti web istituzionali); 

- l’integrità, l’aggiornamento, la completezza, la comprensibilità, l’omogeneità, la conformità agli 
originali dei documenti, dei dati e delle informazioni da pubblicare e/o da comunicare alle 
suddette banche dati, assicurandone altresì la conformità alle norme vigenti in materia di tutela 
della riservatezza e gli standard tecnici che ne consentano la riutilizzabilità (formato aperto). 

I provvedimenti, dati ed informazioni vanno pubblicati a seconda della loro natura nei termini 
previsti dalla legge e sino a che non sia predisposto un programma di pubblicazione automatizzato 
dovranno essere caricati manualmente. Anche dalla data di attivazione del programma di 
pubblicazione automatizzato i dati e le informazioni che non possono essere caricate in modo 
automatico dovranno essere pubblicate in via diretta dai responsabili sempre ciascuno per propria 
competenza.  
Ne consegue che I soggetti che sono responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei 
documenti, delle informazioni e dei dati sono:  
a) Il responsabile della prevenzione della corruzione e trasparenza (solo per il PTPCT ed il Piano 
delle performance nella sezione dedicata);  
b) I responsabili dei singoli settori/Area  (titolari di P.O. );  
Ciascun Funzionario è tenuto, per il settore di propria competenza, alla pubblicazione di dati, 
documenti e informazioni nei vari flag della Sezione “Amministrazione Trasparente”.  
Con riferimento specifico all’adempimento di cui all’art.1, comma 32, Dlgs 190/2012 la 
responsabilità è così definita e ripartita:  
-ciascun responsabile di settore dovrà curare la raccolta e la pubblicazione dei CIG e degli altri dati 
occorrenti, secondo le indicazioni dell’ANAC, procedendo a caricare gli stessi in apposito 
applicativo software generante file XML ( o, nelle more dell’installazione , con altra modalità) ;  
- il responsabile del settore amministrativo dovrà monitorare in corso d’anno che i responsabili vi 
provvedano e curare la pubblicazione del file XML entro il 31 gennaio di ciascun anno in 
Amministrazione Trasparente nonché l’inoltro all’ANAC dell’URL del comune per le attività di 
controllo ad essa spettanti.  
Sulla pubblicazione dei dati il RPCT opererà una verifica a controllo a campione con cadenza 
semestrale (ovvero anche in coincidenza con il campionamento di cui ai controlli interni), al fine di 
consentire una più agevole disamina della situazione all’interno dell’Ente. 
Quanto agli obblighi di pubblicazione, in questa sede si ribadisce che ciascun Funzionario è 
chiamato ad operare le pubblicazioni di propria ed esclusiva competenza e responsabilità nel 
rispetto delle prescrizioni contenute nel PNA 2013- All.n.1 par.C3 e Delibera n. 1310 del 28 dicembre 
2016. A tal proposito, la griglia allegata alla citata delibera Anac è approvata unitamente al presente 
piano di prevenzione ed alla stessa si rinvia per l’adempimento di trasparenza di ciascun 
Responsabile.  
La griglia in questione sostituisce a tutti gli effetti quella approvata con Delibera n. 50/2013 da parte 
della Civit.  
La pubblicazione avviene solitamente entro 10 giorni lavorativi.  
 
9.Trasparenza e nuova disciplina della tutela dei dati personali (reg. ue 2016/679)  
A seguito dell’entrata in vigore, il 25 maggio 2018, del Regolamento (UE) 2016/679 del  Parlamento 
Europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016 «relativo alla protezione delle persone fisiche con 
riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la 
direttiva 95/46/CE (Regolamento generale sulla protezione dei dati)» (si seguito RGPD) e, il 19 
settembre 2018, del decreto legislativo 10 agosto 2018, n. 101 che adegua il Codice in materia di 
protezione dei dati personali - decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 - alle disposizioni del 
Regolamento (UE) 2016/679, sono stati richiesti chiarimenti all’Autorità sulla compatibilità della 
nuova disciplina con gli obblighi di pubblicazione previsti dal d.lgs. 33/2013. Occorre evidenziare, 
al riguardo, che l’art. 2-ter del d.lgs. 196/2003, introdotto dal d.lgs. 101/2018, in continuità con il 
previgente articolo 19 del Codice, dispone al comma 1 che la base giuridica per il trattamento di dati 
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personali effettuato per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di 
pubblici poteri, ai sensi dell’art. 6, paragrafo 3, lett. b) del Regolamento (UE) 2016/679, «è costituita 
esclusivamente da una norma di legge o, nei casi previsti dalla legge, di regolamento». Inoltre il 
comma 3 del medesimo articolo stabilisce che «La diffusione e la comunicazione di dati personali, 
trattati per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici 
poteri, a soggetti che intendono trattarli per altre finalità sono ammesse unicamente se previste ai 
sensi del comma 1». Il regime normativo per il trattamento di dati personali da parte dei soggetti 
pubblici è, quindi, rimasto sostanzialmente inalterato restando fermo il principio che esso è 
consentito unicamente se ammesso da una norma di legge o di regolamento. Pertanto, occorre che 
le pubbliche amministrazioni, prima di mettere a disposizione sui propri siti web istituzionali dati e 
documenti (in forma integrale o per estratto, ivi compresi gli allegati) contenenti dati personali, 
verifichino che la disciplina in materia di trasparenza contenuta nel d.lgs. 33/2013 o in altre 
normative, anche di settore, preveda l’obbligo di pubblicazione. Giova rammentare, tuttavia, che 
l’attività di pubblicazione dei dati sui siti web per finalità di trasparenza, anche se effettuata in 
presenza di idoneo presupposto normativo, deve avvenire nel rispetto di tutti i principi applicabili 
al trattamento dei dati personali contenuti all’art. 5 del Regolamento (UE) 2016/679. In particolare 
assumono rilievo i principi di adeguatezza, pertinenza e limitazione a quanto necessario rispetto alle 
finalità per le quali i dati personali sono trattati («minimizzazione dei dati») (par. 1, lett. c) e quelli 
di esattezza e aggiornamento dei dati, con il conseguente dovere di adottare tutte le misure 
ragionevoli per cancellare o rettificare tempestivamente i dati inesatti rispetto alle finalità per le quali 
sono trattati (par. 1, lett. d)8. Il medesimo d.lgs. 33/2013 all’art. 7 bis, co. 4, dispone inoltre che «Nei 
casi in cui norme di legge o di regolamento prevedano la pubblicazione di atti o documenti, le 
pubbliche amministrazioni provvedono a rendere non intelligibili i dati personali non pertinenti o, 
se sensibili o giudiziari, non indispensabili rispetto alle specifiche finalità di trasparenza della 
pubblicazione». Si richiama anche quanto previsto all’art. 6 del d.lgs. 33/2013 rubricato “Qualità 
delle informazioni” che risponde alla esigenza di assicurare esattezza, completezza, aggiornamento 
e adeguatezza dei dati pubblicati. Al riguardo, si rinvia alle più specifiche indicazioni fornite dal 
Garante per la protezione dei dati personali. Si ricorda inoltre che, in ogni caso, ai sensi della 
normativa europea, il Responsabile della Protezione dei Dati-RPD svolge specifici compiti, anche di 
supporto, per tutta l’amministrazione essendo chiamato a informare, fornire consulenza e 
sorvegliare in relazione al rispetto degli obblighi derivanti della normativa in materia.  
Per questioni di carattere generale, lo stesso RPD può costituire figura di riferimento anche per il 
RPCT, pur non potendosi sostituire al medesimo. E’ il caso, ad esempio, delle istanze di riesame 
delle decisioni sull’accesso civico generalizzato che, con riferimento ai profili attinenti la protezione 
dei dati personali, sono decisi dal RPCT con richiesta di parere al Garante ai sensi dell’art. 5, comma 
7, del D. Lgs. 33/2013. In questi casi il RPCT può avvalersi del supporto del  
RPD, nell’ambito di un rapporto di collaborazione interna.  
La sezione sulla trasparenza destinata a confluire nel PTPCT in sostituzione del Programma sulla 
trasparenza è innanzitutto uno strumento rivolto ai cittadini e alle imprese con cui le 
amministrazioni rendono noti gli impegni in materia di trasparenza.  
Alla sua corretta attuazione concorrono, oltre al RPCT, tutti gli uffici dell'amministrazione e i titolari 
di P.O, in base alla loro esclusiva ed autonoma competenza gestionale. Per tali motivi, il PTPCT sarà 
messo a disposizione di tutti gli uffici in formato elettronico e pubblicato sul sito istituzionale nella 
sezione "Amministrazione trasparente". 
 
10. Obiettivi strategici specifici relativi alla trasparenza 
Sono individuati i seguenti ulteriori obiettivi strategici specifici in merito alla trasparenza: 

a) Formazione trasversale interna 
Allo scopo di fornire ai dipendenti un’adeguata conoscenza delle norme e degli strumenti di 
attuazione della trasparenza, nonché di favorire l’aggiornamento continuo delle professionalità 
coinvolte nell’attuazione degli obblighi di trasparenza, si ritiene necessario lo svolgimento di una 
giornata di formazione trasversale interna annuale, nonché in occasione di eventuali novità 
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normative o se dovesse ravvisarsi la necessità di approfondimento di taluni aspetti critici della 
materia. La formazione sarà curata e gestita dal Responsabile della trasparenza. 
b) La motivazione dei provvedimenti come strumento di trasparenza 
A garanzia della massima trasparenza dell’azione amministrativa, come già sopra indicato 
nell’ambito degli obiettivi strategici, ogni provvedimento amministrativo deve menzionare il 
percorso logico-argomentativo sulla cui base la decisione è stata assunta, affinché sia chiara a tutti 
la finalità pubblica perseguita. Solo attraverso una adeguata e comprensibile valutazione della 
motivazione si è concretamente in grado di conoscere le reali intenzioni dell’azione 
amministrativa.  
Non appare superfluo ribadire che la stessa Corte Costituzionale (con la pronuncia n. 310/2010), 
anche recentemente, ha sottolineato che “laddove manchi la motivazione restano esclusi i principi di 
pubblicità e di trasparenza dell’azione amministrativa ai quali è riconosciuto il ruolo di principi generali 
diretti ad attuare i canoni costituzionali dell’imparzialità e del buon andamento dell’amministrazione (art. 
97). Essa è strumento volto ad esternare le ragioni ed il procedimento logico seguito dall’Autorità 
amministrativa.” 
c) Promozione di maggiori livelli di trasparenza attraverso la pubblicazione di dati, 
informazioni e documenti ulteriori rispetto quelli previsti dal D.Lgs. n. 33/2013 
Oltre a quanto previsto nel testo dell’art. 23 del D.Lgs. n. 33/2013 come modificato dal D.Lgs. n. 
97/2016, si dovranno pubblicare altresì tutte le deliberazioni degli organi collegiali, i decreti e/o 
le ordinanze sindacali, gli atti di determinazione e/o ordinanza, sempre evitando di pubblicare 
eventuali dati od informazioni che non possono essere divulgate o rese pubbliche. 
A tutela del principio del buon andamento, di cui la trasparenza si pone in funzione di strumento 
attuativo, si ritiene infatti di valorizzare massimamente la messa a disposizione di ogni atto 
amministrativo prodotto dalla Pubblica Amministrazione e di cui chiunque potrebbe richiederne 
l’accesso, agevolando e garantendo la tempestiva conoscibilità dell’azione amministrativa. 
Tali atti saranno pubblicati sul sito Amministrazione trasparente, nella sezione integrativa. 

 
11.Comunicazione 
Per assicurare che la trasparenza sia sostanziale ed effettiva non è sufficiente provvedere alla 
pubblicazione di tutti gli atti ed i provvedimenti previsti dalla normativa, ma occorre semplificarne 
il linguaggio, rimodulandolo in funzione della trasparenza e della piena comprensibilità del 
contenuto dei documenti da parte di chiunque e non solo degli addetti ai lavori.  
E’ necessario utilizzare un linguaggio semplice, elementare, evitando per quanto possibile 
espressioni burocratiche, abbreviazioni e tecnicismi dando applicazione alle direttive emanate dal 
Dipartimento della Funzione Pubblica negli anni 2002 e 2005 in tema di semplificazione del 
linguaggio delle pubbliche amministrazioni.  
Il sito web dell’ente è il mezzo primario di comunicazione, il più accessibile ed il meno oneroso, 
attraverso il quale l’amministrazione garantisce un’informazione trasparente ed esauriente circa il 
suo operato, promuove nuove relazioni con i cittadini, le imprese le altre PA, pubblicizza e consente 
l’accesso ai propri servizi, consolida la propria immagine istituzionale.   
Ai fini dell’applicazione dei principi di trasparenza e integrità, l’ente ha da tempo realizzato un sito 
internet istituzionale costantemente aggiornato.   
La legge 69/2009 riconosce l’effetto di “pubblicità legale” soltanto alle pubblicazioni effettuate sui 
siti informatici delle PA.  
L'art. 32 della suddetta legge dispone che “a far data dal 1° gennaio 2010, gli obblighi di 
pubblicazione di atti e provvedimenti amministrativi aventi effetto di pubblicità legale si intendono 
assolti con la pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle amministrazioni e degli enti 
pubblici obbligati”.  
L’amministrazione ha adempiuto al dettato normativo sin dal 1° gennaio 2010: l’albo pretorio è 
esclusivamente informatico. Il relativo link è ben indicato nella home page del sito istituzionale.  
Come deliberato dall’Autorità nazionale anticorruzione (legge 190/2012), per gli atti soggetti a 
pubblicità legale all’albo pretorio on line, nei casi in cui tali atti rientrino nelle categorie per le quali 
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l’obbligo è previsto dalla legge, rimane invariato anche l’obbligo di pubblicazione in altre sezioni 
del sito istituzionale, nonché nell’apposita sezione “trasparenza, valutazione e merito” (oggi 
“amministrazione trasparente”).  
L’ente è munito di posta elettronica certificata.  
Sul sito web, nella home page, è riportato l’indirizzo PEC istituzionale. Nelle sezioni dedicate alle 
ripartizioni organizzative sono indicati gli indirizzi di posta elettronica ordinaria di ciascun ufficio, 
nonché gli altri consueti recapiti (telefono, fax, ecc.).  
 
12. Modalità attuative 
L’Allegato n. 1, della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 n. 1310, integrando i contenuti della 
scheda allegata al d.lgs. 33/2013, ha rinnovato la disciplina la struttura delle informazioni da 
pubblicarsi sui siti istituzionali delle pubbliche amministrazioni adeguandola alle novità introdotte 
dal d.lgs. 97/2016.   
Come noto, il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le informazioni, 
i documenti ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione «Amministrazione trasparente» 
del sito web.  
Oggi le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato dalla deliberazione 
ANAC 1310/2016.  
Le schede allegate denominate "ALLEGATO 1 sub E - Misure di trasparenza" ripropongono 
fedelmente i contenuti, assai puntuali e dettagliati, quindi più che esaustivi, dell’Allegato n. 1 della 
deliberazione ANAC 28 dicembre 2016, n. 1310.  
Rispetto alla deliberazione 1310/2016, le tabelle di questo piano sono composte da sette colonne, 
anziché sei.  
Infatti, è stata aggiunta la “colonna g” (a destra) per poter indicare, in modo chiaro, l’ufficio 
responsabile delle pubblicazioni previste nelle altre colonne.   
Le tabelle, composte da sette colonne, recano i dati seguenti:  
Colonna A: denominazione delle sotto-sezioni di primo livello;  
Colonna B: denominazione delle sotto-sezioni di secondo livello;  
Colonna C: disposizioni normative, aggiornate al d.lgs. 97/2016, che impongono la pubblicazione;   
Colonna D: denominazione del singolo obbligo di pubblicazione;  
Colonna E: contenuti dell’obbligo (documenti, dati e informazioni da pubblicare in ciascuna sotto-
sezione secondo le linee guida di ANAC);  
Colonna F: periodicità di aggiornamento delle pubblicazioni;  
Colonna G: ufficio responsabile della pubblicazione dei dati, delle informazioni e dei documenti 
previsti nella colonna E secondo la periodicità prevista in colonna F.  
Nota ai dati della Colonna F:  
la normativa impone scadenze temporali diverse per l’aggiornamento delle diverse tipologie di 
informazioni e documenti.  
L’aggiornamento delle pagine web di “Amministrazione trasparente” può avvenire 
“tempestivamente”, oppure su base annuale, trimestrale o semestrale.  
L’aggiornamento di taluni dati deve essere “tempestivo”. Il legislatore non ha però specificato il 
concetto di tempestività, concetto relativo che può dar luogo a comportamenti anche molto difformi.  
Pertanto, al fine di “rendere oggettivo” il concetto di tempestività, tutelando operatori, cittadini e 
amministrazione, si definisce quanto segue: 
è tempestiva la pubblicazione di dati, informazioni e documenti quando effettuata entro 30 giorni 
dalla disponibilità definitiva dei dati, informazioni e documenti. 
Nota ai dati della Colonna G:  
L'art. 43 comma 3 del d.lgs. 33/2013 prevede che “i dirigenti responsabili degli uffici 
dell’amministrazione garantiscano il tempestivo e regolare flusso delle informazioni da pubblicare 
ai fini del rispetto dei termini stabiliti dalla legge”.  
I dirigenti responsabili della trasmissione dei dati sono individuati nei Responsabili delle 6 
Macroaree dell’Ente dotati di posizione organizzativa come indicato nella colonna G.  
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I dirigenti responsabili della pubblicazione e dell’aggiornamento dei dati sono individuati nei 
Responsabili delle 6 Macroaree dotati posizione organizzativa come indicato nella colonna G.  
 
13. Organizzazione 
Data la struttura organizzativa dell’ente, non è possibile individuare un unico ufficio per la gestione 
di tutti i dati e le informazioni da registrare in “Amministrazione Trasparente”. Pertanto, è costituito 
un Gruppo di Lavoro composto da una persona per ciascuno degli uffici depositari delle 
informazioni (Colonna G). In sede di prima applicazione tale persona coincide con il Responsabile 
di Area. 
Coordinati dal Responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza, i componenti 
del Gruppo di Lavoro (ovvero l’insieme dei Responsabili), gestiscono le sotto-sezioni di primo e di 
secondo livello del sito, riferibili al loro ufficio di appartenenza, curando la pubblicazione 
tempestiva di dati informazioni e documenti secondo la disciplina indicata in Colonna E.  
Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza: coordina, sovrintende e verifica l’attività dei 
componenti il Gruppo di Lavoro; accerta la tempestiva pubblicazione da parte di ciascun ufficio; 
assicura la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni. 
Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la  trasparenza svolge stabilmente attività 
di controllo sull'adempimento degli obblighi di pubblicazione, assicurando la completezza, la 
chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché segnalando all'organo di 
indirizzo politico, all'Organismo indipendente di valutazione (OIV), all'Autorità nazionale 
anticorruzione e, nei casi più gravi, all'ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento 
degli obblighi di pubblicazione. 
Nell’ambito del ciclo di gestione della performance sono definiti obiettivi, indicatori e puntuali 
criteri di monitoraggio e valutazione degli obblighi di pubblicazione e trasparenza.  
L’adempimento degli obblighi di trasparenza e pubblicazione previsti dal d.lgs. 33/2013 e dal 
presente programma, sono oggetto di controllo successivo di regolarità amministrativa come 
normato dall'art. 147-bis, commi 2 e 3, del TUEL e dal vigente regolamento comunale sui controlli 
interni. 
L’ente rispetta con puntualità le prescrizioni dei decreti legislativi 33/2013 e 97/2016.  
L’ente assicura conoscibilità ed accessibilità a dati, documenti e informazioni elencati dal legislatore 
e precisati dall’ANAC.  
Le limitate risorse dell’ente non consentono l’attivazione di strumenti di rilevazione circa “l’effettivo 
utilizzo dei dati” pubblicati.  
Tali rilevazioni, in ogni caso, non sono di alcuna utilità per l’ente, obbligato comunque a pubblicare 
i documenti previsti dalla legge.  
 
14. Pubblicazione di dati ulteriori 
La pubblicazione puntuale e tempestiva dei dati e delle informazioni elencate dal legislatore è più 
che sufficiente per assicurare la trasparenza dell’azione amministrativa di questo ente.   
Pertanto, non è prevista la pubblicazione di ulteriori informazioni.  
In ogni caso, i dirigenti Responsabili P.O. indicati nella colonna G, possono pubblicare i dati e le 
informazioni che ritengono necessari per assicurare la migliore trasparenza sostanziale dell’azione 
amministrativa. 

 
 
 

 


