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Analisi del contesto interno ed esterno 

La prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio è quella relativa all'analisi del 

contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio 

corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione per via delle specificità dell'ambiente in 

cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per 

via delle caratteristiche organizzative interne (ANAC  determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).  

Si conferma l'analisi del contesto interno ed esterno effettuata con il precedente piano di 

prevenzione della corruzione, non essendo intervenute modifiche nel frattempo.  

L’analisi del contesto è focalizzata sulle potenziali pressioni e criticità del contesto, esterno e 

interno. L’ANAC auspica che venga fornita evidenza specifica di come l’analisi di contesto esterno 

abbia portato elementi utili alla successiva gestione del rischio. 

Rispetto alla valutazione del rischio, l’ANAC specifica che “l’allegato 5 del PNA 2013 non va più 

considerato un riferimento metodologico da seguire” (ma concedendo una certa gradualità per il 

cambio dell’approccio, in quanto si stabilisce che “laddove le amministrazioni abbiano già 

predisposto il PTPCT utilizzando l’Allegato 5 al PNA 2013, il nuovo approccio valutativo di tipo 

qualitativo può essere applicato in modo graduale in ogni caso non oltre l’adozione del PTPCT 

2021-2023”, suggerendo di adottare un approccio di tipo qualitativo, dando ampio spazio alla 

motivazione della valutazione e garantendo la massima trasparenza. 

La valutazione del rischio si basa in ogni caso sulle medesime voci e precisamente: 

 

 livello di interesse “esterno, 

 

 grado di discrezionalità del decisore interno alla PA, 

 

 manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata, 

 

 grado di attuazione delle misure di trattamento, 

 

In ambito di trattamento del rischio si chiede alle amministrazioni di non “limitarsi a proporre delle 

misure astratte o generali, ma progettare l’attuazione di misure specifiche e puntuali “un PTPCT 

privo di misure adeguatamente programmate (con chiarezza, articolazione di responsabilità, 

articolazione temporale, verificabilità effettiva attuazione, verificabilità efficacia), risulterebbe 

mancante del contenuto essenziale previsto dalla legge”. Per ultimo, è interessante lo spazio dato 

alla fase del monitoraggio (sia dell’attuazione che dell’idoneità/efficacia delle misure di trattamento 

del rischio. Le risultanze del monitoraggio sulle misure di prevenzione della corruzione, viene 

ribadito, costituiscono il presupposto della definizione del successivo PTPCT. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



OBIETTIVI STRATEGICI IN MATERIA DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E 

DELLA TRASPARENZA 

 

Non appare superfluo rammentare che il Piano della Prevenzione della corruzione deve indicare gli 

obiettivi strategici da realizzare quali elementi che costituiscono per altro contenuto necessario di 

ogni altro documento di programmazione strategico gestionale (quindi certamente del DUP quale 

strumento strategico centrale e del Piano delle Performance). 

 

In questi termini si esprime testualmente l’art. 1, comma 8, della legge 190 del 2012 a tenore del 

quale “L'organo di indirizzo definisce gli obiettivi strategici in tema di prevenzione della corruzione 

e trasparenza costituiscono contenuto necessario di ogni altro documento di programmazione 

strategico gestionale” . 

 

In buona sostanza la norma prescrive che l’organo di indirizzo assuma un ruolo centrale nella 

definizione delle strategie di gestione del rischio corruttivo. 

 

Sempre la Legge 190 ( in dettaglio l’art. 1 comma 8 bis) sottolinea la necessità che l’Organismo 

indipendente di valutazione (OIV) verifichi la coerenza tra gli obiettivi previsti nel Piano 

anticorruzione rispetto quelli indicati nel Piano della performance, valutando altresì l’adeguatezza 

dei relativi indicatori. 

 

Ne consegue che i due documenti sono intimamente connessi poiché da un lato il Piano 

anticorruzione fissa gli obiettivi strategici, dall’altro gli stessi vanno poi a confluire tra gli obiettivi 

nel Piano delle performance. 

 

In buona sostanza ( vedi anche art. 10 Dlgs 150/2009) gli obiettivi del Piano anticorruzione 

confluiscono fisiologicamente in obiettivi di performance organizzativa ed individuale. 

 

Opportuno rammentare inoltre che ai fini della validazione della relazione sulle performance 

l’OIV verifica che, nella misurazione e valutazione delle performance, si sia tenuto conto degli 

obiettivi della prevenzione corruzione e trasparenza. In sintesi: 

 

 Il Piano anticorruzione rappresenta è il documento per l’individuazione delle misure 

organizzative che l’ente adotta per prevenire il rischio di corruzione ovvero di mala 

administration; 

 

 Il Piano delle performance rappresenta il documento programmatico triennale in cui, 

coerentemente con le risorse assegnate, sono esplicitati in dettaglio gli obiettivi strategici, 

nonché gli indicatori per la misurazione del raggiungimento degli obiettivi; (per altro 

proprio su quest’ultimi si basa la misurazione, la valutazione e la rendicontazione della 

performance dell’amministrazione. 

 

Sul punto rilevante sottolineare come l’ANAC nel PNA 2019 ha ribadito il concetto sottolineando 

che “Al fine di realizzare un’efficace strategia di prevenzione del rischio di corruzione è, infatti, 

necessario che i P.T.P.C.T. siano coordinati rispetto al contenuto di tutti gli altri strumenti di 

programmazione presenti nell’amministrazione”. 

 

Si  ritiene  che  costituiscano  obiettivi  strategici  in  materia  di  Prevenzione  della  Corruzione  e 

Trasparenza le seguenti azioni: 

 

 

 

 

 



Incremento della trasparenza verso la collettività 

 

Incremento della trasparenza verso la collettività attraverso una implementazione dei dati e/o 

provvedimenti da pubblicare in amministrazione trasparente oltre quelli che già sono oggetto di 

pubblicazione obbligatoria (art. 10, comma 3, del D.Lgs 33/2013 a tenore del quale “La promozione 

di maggiori livelli di trasparenza costituisce un obiettivo strategico di ogni amministrazione, che 

deve tradursi nella definizione di obiettivi organizzativi e individuali”. 

 

Sul punto rilevante richiamare pure l’art. 1, comma 9, let f) della legge 190 del 2012 a tenore del 

quale il piano risponde all’esigenza di “individuare specifici obblighi di trasparenza ulteriori 

rispetto a quelli previsti da disposizioni di legge”. 

 

Costituisce quindi fisiologico obiettivo strategico dell’ente quello di individuare specifici obblighi 

di trasparenza ulteriori rispetto a quelli previsti da disposizioni di legge. 

 

Implementazione della digitalizzazione 

 

La digitalizzazione dei procedimenti infatti consente evidenti semplificazioni delle procedure, 

standardizzazione delle stesse, risparmi in termini di tempi e costi, nonché il continuo monitoraggio 

dell’evoluzione del procedimento; in questi termini si aumenta esponenzialmente il controllo 

dell’intera fase di gestione della procedura. Inoltre tutto rimane tracciato, diminuendo drasticamente 

la possibilità di incursioni patologiche nel procedimento. 

 

Per altro l’art. 12, comma 1, stabilisce che “Le pubbliche amministrazioni nell’organizzare 

autonomamente la propria attività utilizzano le tecnologie dell’informazione e della comunicazione 

per la realizzazione degli obiettivi di efficienza, efficacia, economicità, imparzialità, trasparenza, 

semplificazione e partecipazione nel rispetto dei principi di uguaglianza e di non discriminazione” 

Sempre l’art. 12, comma 1 ter, sottolinea che “L’attuazione delle disposizioni del presente Codice è 

comunque rilevante ai fini della misurazione e valutazione della performance organizzativa ed 

individuale dei dirigenti”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CONTENUTI GENERALI 

 

 

Premessa generale 

 

In attuazione dell’art. 6 della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la 

corruzione e degli artt. 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di Strasburgo del 

27/01/1999, il 6/11/2012 il legislatore ha approvato la L. n. 190 recante le disposizioni per la 

prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella Pubblica Amministrazione (di 

seguito L. n. 190/2012). 

 

La Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione è stata adottata 

dall’Assemblea Generale dell’ONU il 31/10/2003, firmata dallo stato italiano il 9/12/2003 e 

ratificata attraverso la L. 3/8/2009, n. 116. 

 

La Convenzione ONU 31/10/2003 prevede che ogni Stato debba: 

 

- Elaborare ed applicare delle politiche di prevenzione della corruzione efficaci e 

coordinate; 

 

- Adoperarsi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione; 

 

- Vagliarne periodicamente l’adeguatezza; 

 

- Collaborare con gli altri Stati e le organizzazioni regionali ed internazionali per la 

promozione e messa a punto delle misure anticorruzione. 

 

La medesima Convenzione prevede poi che ciascuno Stato debba individuare uno o più organi, a 

seconda delle necessità, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la supervisione ed il 

coordinamento di tale applicazione e la diffusione delle relative conoscenze. 

 

In tema di contrasto alla corruzione, di grande rilievo sono le misure internazionali contenute nelle 

linee guida e nelle convenzioni che l’OECD, il Consiglio d’Europa con il GRECO (Groupe d’Etats 

Contre la Corruptione) e l’Unione europea riservano alla materia e che vanno nella medesima 

direzione indicata dall’ONU: implementare la capacità degli Stati membri nella lotta alla 

corruzione, monitorando la loro conformità agli standard anticorruzione ed individuando le carenze 

politiche nazionali (circolare n. 1 del 25/1/2013 del Dipartimento Funzione Pubblica - Presidenza 

C.d.M.). 

 

Il concetto di “corruzione” ed i principali attori del sistema di contrasto alla corruzione. 

 

Il concetto di corruzione che viene preso a riferimento dalla L. n. 190/2012, nel PNA e nel presente 

documento ed ha un’accezione ampia giacché tende a riferirsi non solo tout court al delitto di 

corruzione previsto nel codice penale, ma altresì ad ogni azione che intercetti fenomeni di mal 

amministrazione in senso lato. 

 

In sostanza il concetto di corruzione è comprensivo si qualsivoglia situazioni in cui, nel corso 

dell’attività amministrativa, si riscontri l’abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al 

fine di ottenere vantaggi privati. 

Le situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie penalistica (artt. 318, 319 e 319-ter c.p.), e 

sono tali da comprendere non solo l’intera gamma dei delitti contro la Pubblica Amministrazione 

disciplinati nel Titolo II, Capo I, c.p., ma anche le situazioni in cui - a prescindere dalla rilevanza 

penale - venga in evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini 

privati delle funzioni attribuite, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a 



livello di tentativo. 

 

Con la L. n. 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con modalità 

tali da assicurare un’azione coordinata, attività di controllo, di prevenzione e di contrasto della 

corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione. 

 

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l’azione sinergica dei 

seguenti soggetti: 

 

- Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le 

altre autorità ed esercita poteri di vigilanza e controllo per la verifica dell’efficacia delle 

misure di prevenzione adottate dalle amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in 

materia di trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, della L. n. 190/2012); 

 

- la Corte dei Conti, che partecipa ordinariamente all’attività di prevenzione attraverso 

le sue funzioni di controllo; 

 

- il Comitato interministeriale, che ha il compito di fornire direttive attraverso 

l’elaborazione delle linee di indirizzo (art. 1, comma 4, della L. n. 190/2012); 

 

- la Conferenza unificata che è chiamata ad individuare, attraverso apposite intese, gli 

adempimenti e i termini per l’attuazione della legge e dei decreti attuativi con riferimento a 

regioni e province autonome, agli enti locali, e agli enti pubblici e soggetti di diritto privato 

sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61, della L. n. 190/2012); 

 

- il Dipartimento della Funzione Pubblica, che opera come soggetto promotore delle 

strategie di prevenzione e come coordinatore della loro attuazione (art. 1, comma 4, della L. 

n. 190/2012); 

 

- i Prefetti che forniscono supporto tecnico e informativo agli enti locali (art. 1, comma 

6, della L. n. 190/2012); 

 

- la SNA, che predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei 

dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali (art. 1, comma 11, della L. n. 190/2012); 

 

- le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla 

legge e dal PNA - Piano Nazionale anticorruzione (art. 1, L. n. 190/2012) anche attraverso 

l’azione del Responsabile della prevenzione della corruzione; 

 

- gli Enti pubblici economici e i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, che 

sono responsabili dell’introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e 

dal PNA (art. 1, L. n. 190/2012). 

 

 

 

 



Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione 

 

Il cardine dei poteri del RPCT è centrato sul prevenire la corruzione - ossia sulla adeguata 

predisposizione degli strumenti organizzativi interni all’amministrazione per il contrasto 

dell’insorgenza di fenomeni corruttivi, intesi in senso ampio, e sulla verifica che ad essi sia stata 

data attuazione effettiva - e che i poteri di controllo e di verifica di quanto avviene 

nell’amministrazione sono funzionali a tale obiettivo. 

 

In dettaglio il RPCT: 

 

- entro il 31 gennaio di ogni anno, propone all’organo di indirizzo politico, per 

l’approvazione, il piano triennale di prevenzione della corruzione (art. 1, comma 8, L. n. 

190/2012); 

 

- entro il 31 gennaio di ogni anno, definisce le procedure appropriate per selezionare e 

formare i dipendenti destinati ad operare in settori di attività particolarmente esposti alla 

corruzione; 

 

- verifica l’efficace attuazione e l’idoneità del piano triennale di prevenzione della 

corruzione; 

 

- propone la modifica del piano, anche a seguito di accertate significative violazioni 

delle prescrizioni, così come qualora intervengano mutamenti nell’organizzazione o 

nell’attività dell’amministrazione; 

 

- d’intesa con il responsabile competente, verifica l’effettiva rotazione degli incarichi 

negli uffici preposti allo svolgimento delle attività per le quali è più elevato il rischio che 

siano commessi reati di corruzione; 

 

- entro i termini previsti, pubblica sul sito web dell’amministrazione una relazione 

recante i risultati dell’attività svolta e la trasmette all’organo di indirizzo, sentiti i 

responsabili di servizio interessati sul rispetto del piano anticorruzione; 

 

- Interviene nel caso di riesame dell’accesso civico nei casi di diniego totale o parziale 

dell'accesso o di mancata risposta entro il termine; 

 

- cura la diffusione della conoscenza dei Codici di comportamento 

nell’amministrazione, il monitoraggio annuale della loro attuazione, la pubblicazione sul sito 

istituzionale e la comunicazione all’ANAC dei risultati del monitoraggio; 

 

- nei casi in cui l’organo di indirizzo politico lo richieda, il responsabile riferisce 

sull’attività svolta. 

 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione coincide con il responsabile della trasparenza. 

I responsabili, nell’esecuzione delle loro funzioni devono conformarsi ai seguenti principi: 

 

improntare la gestione alla massima collaborazione con gli organi istituzionali, burocratici e 

di controllo coinvolti delle attività oggetto del presente piano; 

 

- informare i dipendenti del contenuto del piano e delle indicazioni in esso presenti 

affinché gli stessi possano con maggiore facilità e precisione adeguarsi al contenuto del 

medesimo; 

 

- raccordarsi  periodicamente  per  verificare  la  compatibilità  dell’azione  



amministrativa  al Piano. 

 

Processo di adozione del PTPC 

 

Secondo il PNA il PTPC reca, tra le altre, le seguenti informazioni: 

 

- Data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo politico-

amministrativo; 

 

- individuazione degli attori interni all’Amministrazione che hanno partecipato alla 

predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione; 

 

- va considerato che, in ragione delle rilevanti difficoltà operative e organizzative 

incontrate dai Comuni di più piccole dimensioni (con popolazione inferiore a 15.000 

abitanti), l’ANAC ha definito delle modalità semplificate di applicazione degli obblighi in 

materia di pubblicità, trasparenza e prevenzione della corruzione per i comuni di piccole 

dimensioni; 

 

a) Gestione del rischio 

 

Questo paragrafo del PTPC contiene: 

 

- l’indicazione delle attività nell’ambito delle quali è più elevato (comma 5 lett. A) il 

rischio di corruzione “aree di rischio”; 

 

- la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio; 

 

- analisi del contesto esterno ed interno 

 

 

Si confermano le analisi relative alla gestione del rischio effettuate con il precedente piano di 

prevenzione della corruzione.  

Si conferma altresì la precedente mappatura dei processi nonché la ponderazione dei rischi relativi a 

ciascun processo, approvata con il precedente piano di prevenzione della corruzione, attraverso la 

quale i responsabili titolari di posizione organizzativa hanno collaborato all'identificazione degli 

eventi rischiosi, analizzando delle cause, ai fini della valutazione del livello di esposizione al rischio 

dei processi e dell'identificazione e progettazione delle misure. 

 

 

b) Trattamento dei rischi 

 

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento” ovvero misure di prevenzione 

generali e specifiche. Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In 

concreto, individuare e valutare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di 

corruzione. Si conferma quanto deliberato con il precedente piano anticorruzione, relativamente 

alla fase strategica del trattamento del rischio.  

 

Indubbiamente ai fini di una completa ed efficace gestione del trattamento del rischio è necessario 

aver analizzato tutte le possibili ipotesi di rischio giacché la misura di prevenzione per quanto 

efficace sia, deve poter essere estesa a tutele possibili ipotesi, in quanto mancandone alcune si 

pregiudica il risultato complessivo. 

 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorità di trattamento” in base 

al livello di rischio, all’obbligatorietà della misura ed all’impatto organizzativo e finanziario della 



misura stessa. L’incisività della misura sarà inevitabilmente proporzionale al grado di rischio come 

desumibile dai risultati della ponderazione effettuata. 

 

Fatte salve le precedenti misure previste nel precedente piano anticorruzione, Il PTPC contiene e 

prevede l’implementazione di misure di carattere trasversale, quali misure specifiche di prevenzione 

per ciascun ufficio di ciascuna area con relativa scheda di comportamento attraverso la quale 

definire nel dettaglio modalità operative che abbiano l’attitudine a prevenire la corruzione (non 

appare superfluo rammentare che laddove in un processo decisionale sono coinvolti più soggetti il 

rischio corruzione possa diminuire perché se può essere possibile corrompere una persona sarà più 

arduo doverne corrompere più d’una; Inoltre può essere utile prevede dei comportamenti virtuosi 

da tenere in via preventiva rispetto potenziali rischi derivanti da conflitti di interesse o simili, ecc.). 

 

 

c) Adozione delle misure generiche e specifiche 

 

 

Si confermano le misura generiche e specifiche già adottate con il precedente piano per la 

prevenzione della corruzione. 

Si prevedono altresì, per gli anni 2022, 2023, 2024, le ulteriori misure di contrasto al rischio 

corruttivo all'interno dell'ente comunale.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Codice di comportamento 

 

a) Adozione del codice di comportamento dei dipendenti pubblici 

 

L’art. 54 del D.Lgs. n. 165/2001 ha previsto che il Governo definisse un “Codice di comportamento 

dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni” per assicurare: 

 

- la qualità dei servizi; 

 

- la prevenzione dei fenomeni di corruzione; 

 

- il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio 

esclusivo alla cura dell’interesse pubblico. 

 

Il 16/4/2013 è stato emanato il D.P.R. n. 62/2013 recante il suddetto Codice di comportamento. Il 

comma 3 dell’art. 54 del D.Lgs. n. 165/2001 dispone che ciascuna Amministrazione elabori un 

proprio Codice di comportamento con “procedura aperta alla partecipazione e previo parere 

obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione”. 

 

È intenzione dell’Ente, predisporre per ogni schema tipo di incarico, contratto, bando, le indicazioni 

previste nel D.P.R. n. 62/2013 inserendo la condizione dell’osservanza del Codice di 

comportamento per i collaboratori esterni a qualsiasi titolo, per i titolari di organi, per il personale 

impiegato negli uffici di diretta collaborazione dell’autorità politica, per i collaboratori delle ditte 

fornitrici di beni o servizi od opere a favore dell’amministrazione, nonché prevedendo la 

risoluzione o la decadenza dal rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti dai codici. 

 

A tal fine in ogni contratto ed a prescindere dal valore del medesimo, sarà inserita la seguente 

clausola: 

 

“L’appaltatore prende atto che gli obblighi previsti dal D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62 si estendono 

anche al medesimo e come tale lo stesso si impegna a mantenere un comportamento pienamente 

rispettoso degli obblighi di condotta etica ivi delineati. A tal proposito le parti dichiarano che un 

eventuale comportamento elusivo od in violazione degli obblighi di condotta costituiscono causa di 

risoluzione del presente contratto.” 

 

b) Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento 

 

Trova applicazione l’art. 55-bis comma 3 del D.Lgs. n. 165/2001 e s. m. i. in materia di 

segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari. 

 

c) Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione del codice di comportamento 

 

Provvede l’ufficio competente a svolgere e concludere i procedimenti disciplinari a norma dell’art. 

55-bis, comma 4, del D.Lgs. n. 165/2001 e s. m. i. 

 

d) Dichiarazione sostitutiva dell'atto di notorietà – codice di comportamento 

Annualmente nel mese di gennaio, ciascun dipendente sottoscrive la dichiarazione sostitutiva 

dell'atto di notorietà relativa alle norme previste dal codice di comportamento del comune di 

Montegranaro, allegata al presente piano (allegato 1).  

 

 



 

 

 

Conflitto di interesse ed obbligo di segnalazione 

 

In esecuzione dell’art. 6-bis della L. n. 241/1990 i soggetti che ritengono di trovarsi in una 

situazione di conflitto di interessi, anche potenziale, hanno il dovere di segnalarlo al proprio 

Responsabile dell’ufficio. La finalità di prevenzione si attua mediante l’astensione dalla 

partecipazione alla decisione o atto endoprocedimentale del titolare dell’interesse che potrebbe 

porsi in conflitto con l’interesse perseguito mediante l’esercizio della funzione e/o con l’interesse di 

cui il destinatario del provvedimento, gli altri interessati e contro interessati sono portatori. In questi 

termini il dipendente si astiene dal partecipare all’adozione di decisioni o ad attività che possano 

coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi parenti, affini entro il secondo grado, del coniuge o di 

conviventi, oppure di persone con le quali abbia rapporti di frequentazione abituale, ovvero, di 

soggetti od organizzazioni con cui egli o il coniuge abbia causa pendente o grave inimicizia o 

rapporti di credito o debito significativi, ovvero di soggetti od organizzazioni di cui sia tutore, 

curatore, procuratore o agente, ovvero di enti , associazioni anche non riconosciute, comitati, 

società o stabilimenti di cui sia amministratore o gerente o dirigente. Il dipendente si astiene in ogni 

altro caso in cui esistano gravi ragioni di convenienza. Sull’astensione poi decide il responsabile 

dell’ufficio di appartenenza. 

Ciò vuol dire che, ogni qual volta si configurino le descritte situazioni di conflitto di interessi, il 

dipendente è tenuto a una comunicazione tempestiva al responsabile dell’ufficio di appartenenza 

che valuta nel caso concreto la sussistenza del conflitto. 

 

Sussiste altresì l’obbligo di astensione del dipendente nel caso in cui l’amministrazione concluda 

accordi con imprese con cui il dipendente stesso abbia stipulato contratti a titolo privato (ad 

eccezione di quelli conclusi ai sensi dell’art. 1342 del codice civile) o ricevuto altre utilità nel 

biennio precedente. Il dipendente si “astiene dal partecipare all'adozione delle decisioni ed alle 

attività relative all'esecuzione del contratto, redigendo verbale scritto di tale astensione da 

conservare agli atti dell'ufficio”. 

 

Si ha conflitto d’interesse inoltre quando il personale di una stazione appaltante o di un prestatore di 

servizi che, anche per conto della stazione appaltante, interviene nello svolgimento della procedura 

di aggiudicazione degli appalti e delle concessioni o può influenzarne, in qualsiasi modo, il 

risultato, ha, direttamente o indirettamente, un interesse finanziario, economico o altro interesse 

personale che può essere percepito come una minaccia alla sua imparzialità e indipendenza nel 

contesto della procedura di appalto o di concessione. 

 

- La segnalazione va presentata in forma scritta (analogica o digitale). 

 

- La risposta deve pervenire in forma espressa e scritta; in ragione della complessità e 

dell’urgenza del procedimento deve pervenire entro (…). 

 

Il tema del conflitto di interessi deve essere inteso in un'accezione ampia, ossia come ogni 

situazione 

nella quale un interesse di un soggetto interferisce o potrebbe interferire con lo svolgimento 

imparziale dei 

suoi doveri pubblici. 

Il conflitto di interessi può essere pertanto: 

a. attuale: presente al momento dell’azione o decisione del dipendente pubblico; 

b. potenziale: che potrà diventare attuale in un momento successivo; 

c. apparente: che può essere percepito dall’esterno come tale; 

d. diretto: che comporta il soddisfacimento di un interesse del dipendente pubblico; 

e. indiretto: che attiene a entità o individui diversi dal dipendente pubblico, ma allo stesso 



collegati. 

 

Il PNA 2013 stabilisce, inoltre, che: “La segnalazione del conflitto deve essere indirizzata al 

dirigente, il quale, esaminate le circostanze, valuta se la situazione realizza un conflitto di interesse 

idoneo a ledere l'imparzialità dell'agire amministrativo. Il dirigente destinatario della segnalazione 

deve valutare espressamente la situazione sottoposta alla sua attenzione e deve rispondere per 

iscritto al dipendente medesimo sollevandolo dall'incarico oppure motivando espressamente le 

ragioni che consentono comunque l'espletamento dell'attività da parte di quel dipendente. Nel caso 

in cui sia necessario sollevare il dipendente dall'incarico esso dovrà essere affidato dal dirigente ad 

altro dipendente ovvero, in carenza di dipendenti professionalmente idonei, il dirigente dovrà 

avocare a sé ogni compito relativo a quel procedimento. Qualora il conflitto riguardi il dirigente a 

valutare le iniziative da assumere sarà il responsabile per la prevenzione”. 

 

Ciascun dipendente annualmente, nonché al momento del conferimento di incarico di posizione 

organizzativa nonché di responsabile unico del procedimento, dovrà sottoscrivere la dichiarazione 

di assenza di conflitto di interessi secondo il seguente modello. 

 

 

DICHIARAZIONE DI ASSENZA DI CONFLITTO DI INTERESSI, AI SENSI DELL’ART. 6 

BIS DELLA LEGGE 7 AGOSTO 1990, N. 241 

 

Inserire i dati di individuazione del provvedimento di attribuzione dell'incarico di responsabile del 

procedimento oppure di posizione orgenizzativa: 

- titolo del provvedimento________________________ 

- data del provvedimento _________________________ 

- protocollo del provvedimento ____________________ 

 

Il sottoscritto __________________________________________________ in servizio presso 

______________________________(indicare il servizio di appartenenza), 

- ai fini dell’osservanza delle disposizioni di cui all’art. 6-bis della Legge n. 241/1990 e dell’art. 7 

del Codice di comportamento dei dipendenti pubblici, emanato con DPR n. 62/2013; 

- consapevole delle sanzioni penali conseguenti a dichiarazioni non veritiere e/o a falsità in 

atti; 

 

quale responsabile del procedimento amministrativo relativo a ____________________ 

 

oppure: 

 

quale responsabile della posizione organizzativa relativa a ________________________ 

 

oppure: 

 

quale dipendente del comune di Montegranaro, categoria ____, posizione ____________ 

 

DICHIARA 

 

di non trovarsi in situazioni di incompatibilità né in condizioni di conflitto di interessi anche 

potenziale. 

 

Data_______________ 

Firma 

 

 

 



 

 

 

Inconferibilità ed incompatibilità 

 

L’ANAC, con delibera n. 833 del 3 agosto 2016, ha definito le Linee Guida in materia di 

accertamento delle inconferibilità e delle incompatibilità degli incarichi amministrativi da parte del 

responsabile della prevenzione della corruzione. 

 

Il responsabile del Piano anticorruzione cura che nell’amministrazione siano rispettate le 

disposizioni del D.Lgs. n. 39/2013 sull’inconferibilità e incompatibilità degli incarichi. A tale fine, 

laddove riscontrate, il responsabile contesta all’interessato l’esistenza o l’insorgere delle situazioni 

di inconferibilità o incompatibilità previste dalla legge. 

 

La disciplina dettata dal decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39, concerne le ipotesi di 

inconferibilità e incompatibilità di incarichi nelle pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, 

comma 2, del D.Lgs. n. 165/2001, ivi comprese le autorità amministrative indipendenti, negli enti 

pubblici economici e negli enti di diritto privato in controllo pubblico, regolati e finanziati dalle 

pubbliche amministrazioni. 

 

Inconferibilità 

 

Qualora il Responsabile venga a conoscenza del conferimento di un incarico in violazione delle 

norme del D.Lgs. n. 39/2013 o di una situazione di inconferibilità, deve avviare di ufficio un 

procedimento di accertamento. 

Nel caso di una violazione delle norme sulle inconferibilità la contestazione della possibile 

violazione va fatto sia nei confronti tanto dell’organo che ha conferito l’incarico sia del soggetto cui 

l’incarico è stato conferito. 

 

Il procedimento avviato nei confronti del suddetto soggetto deve svolgersi nel rispetto del principio 

del contraddittorio affinché possa garantirsi la partecipazione degli interessati. 

 

L’atto di contestazione deve contenere 

 

- una breve ma esaustiva indicazione del fatto relativa alla nomina ritenuta 

inconferibile e della norma che si assume violata; 

 

- l’invito a presentare memorie a discolpa, in un termine non inferiore a dieci giorni, 

tale da consentire, comunque, l’esercizio del diritto di difesa. 

 

Chiusa la fase istruttoria il responsabile del Piano Anticorruzione accerta se la nomina sia 

inconferibile e dichiara l’eventuale nullità della medesima. 

 

Dichiarata nulla la nomina, il responsabile del Piano Anticorruzione valuta altresì se alla stessa 

debba conseguire, nei riguardi dell’organo che ha conferito l’incarico, l’applicazione della misura 

inibitoria di cui all’art. 18 del D.Lgs. n. 39/2013. A tal fine costituisce elemento di verifica 

l’imputabilità a titolo soggettivo della colpa o del dolo quale presupposto di applicazione della 

misura medesima 

 

Incompatibilità 

 

L’accertamento da parte del responsabile del Piano anticorruzione di situazioni di incompatibilità di 

cui ai capi V e VI del decreto 39 del 2013 comporta la decadenza di diritto dall'incarico e la 

risoluzione del relativo contratto, di lavoro subordinato o autonomo. 



 

La decadenza opera decorso il termine perentorio di quindici giorni dalla contestazione 

all'interessato, da parte del responsabile, dell'insorgere della causa di incompatibilità. 

 

Ai sensi dall’art. 15 D.Lgs. n. 39/2013 al RPCT è affidato il compito di vigilare sul rispetto delle 

disposizioni sulle inconferibilità e incompatibilità degli incarichi di cui al medesimo decreto 

legislativo, con capacità proprie di intervento, anche sanzionatorio e di segnalare le violazioni 

all’ANAC. 

 

Gli incarichi rilevanti ai fini dell’applicazione del regime delle incompatibilità e inconferibilità sono 

gli incarichi dirigenziali interni ed esterni, gli incarichi amministrativi di vertice, di Amministratore 

di enti pubblici e di enti privati in controllo pubblico, le cariche in Enti privati regolati o finanziati, i 

componenti di organo di indirizzo politico, come definiti all’art. 1 del D.Lgs. n. 39/2013. A tal fine: 

 

- all’atto di nomina il soggetto deve sottoscrivere una dichiarazione di insussistenza 

delle situazioni di inconferibilità e incompatibilità di cui al D.Lgs. n. 39/2013. Tale 

dichiarazione è condizione di efficacia dell’incarico; 

- necessario è inoltre provvedere alla pubblicazione contestuale dell’atto di 

conferimento dell’incarico, ai sensi dell’art. 14 del D.Lgs. n. 33/2013, e della dichiarazione 

di insussistenza di cause di inconferibilità e incompatibilità, ai sensi dell’art. 20, co. 3, del 

D.Lgs. n. 39/2013. 

 

 

Accertamenti del responsabile del Piano anticorruzione 

 

Al fine di agevolare le attività di accertamento, controllo e verifica, come previsto dall’art. 20 del 

D.Lgs. n. 39/2013, all'atto del conferimento dell'incarico l'interessato presenta una dichiarazione 

sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilità di cui al presente decreto che va comunicata 

entro 5 giorni al referente del responsabile del Piano oppure al responsabile del Piano. 

 



Dichiarazioni sulla insussistenza di cause di inconferibilità o incompatibilità all’incarico 

 

Le dichiarazioni sulla insussistenza di cause di inconferibilità o incompatibilità all’incarico, 

dichiarazioni previste ai sensi dell'art. 20, D.Lgs. 39/2013, sono rese al momento della nomina ed 

annualmente da coloro che hanno "incarichi dirigenziali o di responsabilità amministrativa di 

vertice nelle pubbliche amministrazioni, negli enti pubblici e negli enti di diritto privato in controllo 

pubblico". 

Tali dichiarazione devono essere pubblicare direttamente sul sito istituzionale del Comune di 

Montegranaro, ente che ha conferito l'incarico. 

Il titolare del potere sostitutivo di cui al comma 3 dell'articolo 18 del D.Lgs. 39/2013, è il Segretario 

Generale, responsabile anticorruzione del comune di Montegranaro: “i comuni provvedono entro tre 

mesi dall'entrata in vigore del presente decreto ad adeguare i propri ordinamenti individuando le 

procedure interne e gli organi che in via sostitutiva possono procedere al conferimento degli 

incarichi nel periodo di interdizione degli organi titolari”.  

 

 

 

All’Amministrazione Comunale di Montegranaro 

 

 

 

Oggetto: Dichiarazione di insussistenza di cause di inconferibilità ed incompatibilità 

 

DICHIARAZIONE SOSTITUTIVA DELL'ATTO DI NOTORIETA' 

(ART. 47 D.P.R. 28 DICEMBRE 2000 N 445) 

 

Il sottoscritto ____________ nato a __________________ il _________________ residente a 

________________ Via _____________ n. ___ 

 

consapevole delle sanzioni penali, nel caso di dichiarazioni non veritiere, di formazione o uso 

di atti falsi, richiamate dall'art. 76 DPR 445/2000, sotto la sua personale responsabilità 

 

DICHIARA 

 

L’insussistenza di cause di inconferibilità ed incompatibilità, ai sensi e per gli effetti del 

D.Lgs.39/ 2013, ed in particolare, ai fini delle cause di inconferibilità: 

 

-di non avere riportato condanna, anche con sentenza non passata in giudicato, per uno dei reati 

previsti dal capo I del titolo II del libro secondo del codice penale (disposizione prevista dall’art. 3 

D.lgs. 39/2013) e cioè: Peculato (art. 314); Peculato mediante profitto dell'errore altrui (art. 316); 

Malversazione a danno dello Stato (art. 316-bis); Indebita percezione di erogazioni a danno dello 

Stato (art. 316-ter); Concussione (art. 317); Corruzione per l'esercizio della funzione (art. 318); 

Corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio (art. 319); Corruzione in atti giudiziari (art. 319-

ter); Induzione indebita a dare o promettere utilità (art. 319-quater); Corruzione di persona 

incaricata di un pubblico servizio (art. 320); Istigazione alla corruzione (art. 322); Peculato, 

concussione, induzione indebita dare o promettere utilità, corruzione e istigazione alla corruzione di 

membri degli organi delle Comunità europee e di funzionari delle Comunità europee e di Stati esteri 

(art. 322-bis) Abuso di ufficio (art. 323); Utilizzazione d'invenzioni o scoperte conosciute per 

ragione d'ufficio (art. 325); Rivelazione ed utilizzazione di segreti di ufficio (art. 326); Rifiuto di 



atti d'ufficio. Omissione (art. 328); Rifiuto o ritardo di obbedienza commesso da un militare o da un 

agente della forza pubblica (art. 329); Interruzione di un servizio pubblico o di pubblica necessità 

(art. 331); Sottrazione o danneggiamento di cose sottoposte a sequestro disposto nel corso di un 

procedimento penale o dall'autorità amministrativa (art. 334); Violazione colposa di doveri inerenti 

alla custodia di cose sottoposte a sequestro disposto nel corso di un procedimento penale o 

dall'autorità amministrativa (art. 335); di non avere svolto incarichi e ricoperto cariche, nei due anni 

precedenti, in enti di diritto privati regolati o finanziati dal Comune di Montegranaro (art. 4, comma 

1 D.lgs. 39/2013); 

 

-di non avere, nei due anni precedenti, svolto in proprio attività professionali regolate, finanziate o 

comunque retribuite dal Comune di Decimomannu (art. 4, comma 1 D.lgs. 39/2013); 

 

-di non essere stato, nell'anno precedente, componente della giunta o del consiglio di una provincia, 

di un comune con popolazione superiore ai 15.000 abitanti o di una forma associativa tra comuni 

avente la medesima popolazione, in regione Marche (art. 7, comma 2 D.lgs. 39/2013) ; 

 

-di non essere stato, nell’anno precedente, presidente o amministratore delegato di enti di diritto 

privato in controllo pubblico da parte di province, comuni e loro forme associative della regione 

Marche, intendendo a tal fine ente privato in controllo pubblico, ai sensi dell’art. 1 comma 2 , lett. 

c) del D.lgs. 39/2013 , le società e gli altri enti di diritto privato che esercitano funzioni 

amministrative, attività di produzione di beni e servizi a favore delle amministrazioni pubbliche o di 

gestione di servizi pubblici, sottoposti a controllo ai sensi dell’art. 2359 Codice Civile da parte di 

amministrazioni pubbliche, oppure gli enti nei quali siano riconosciuti alle pubbliche 

amministrazioni, anche in assenza di una partecipazione azionaria, poteri di nomina dei vertici o dei 

componenti degli organi (art. 7, comma 2 D.lgs. 39/2013). 

 

Ai fini delle cause di incompatibilità: 

 

-di non trovarsi nelle cause di incompatibilità di cui all’art. 9 comma 1 del D.lgs.39/2013 come di 

seguito riportato: 

 

1. Gli incarichi amministrativi di vertice e gli incarichi dirigenziali, comunque denominati, nelle 

pubbliche amministrazioni, che comportano poteri di vigilanza o controllo sulle attività svolte dagli 

enti di diritto privato regolati o finanziati dall'amministrazione che conferisce l'incarico, sono 

incompatibili con l'assunzione e il mantenimento, nel corso dell'incarico, di incarichi e cariche in 

enti di diritto privato regolati o finanziati dall'amministrazione o ente pubblico che conferisce 

l'incarico. 

 

- di non trovarsi nelle cause di incompatibilità di cui all’art.9 comma 2 del D.lgs.39/2013 come di 

seguito riportato: 

 

2. Gli incarichi amministrativi di vertice e gli incarichi dirigenziali, comunque denominati, nelle 

pubbliche amministrazioni, gli incarichi di amministratore negli enti pubblici e di presidente e 

amministratore delegato negli enti di diritto privato in controllo pubblico sono incompatibili con lo 

svolgimento in proprio, da parte del soggetto incaricato, di un'attività professionale, se questa è 

regolata, finanziata o comunque retribuita dall'amministrazione o ente che conferisce l'incarico. 

 

- di non trovarsi nelle cause di incompatibilità di cui all’art. 11 comma 1 del D.lgs.39/2013 come di 

seguito riportato: 

 

1. Gli incarichi amministrativi di vertice nelle amministrazioni statali, regionali e locali e gli 

incarichi di amministratore di ente pubblico di livello nazionale, regionale e locale, sono 



incompatibili con la carica di Presidente del Consiglio dei ministri, Ministro, Vice Ministro, 

sottosegretario di Stato e commissario straordinario del Governo di cui all'articolo 11 della legge 23 

agosto 1988, n. 400, o di parlamentare. 

- di non trovarsi nelle cause di incompatibilità di cui all’art. 11 comma 3 del D.lgs.39/2013 come di 

seguito riportato: 

 

3. Gli incarichi amministrativi di vertice nelle amministrazioni di una provincia, di un comune con 

popolazione superiore ai 15.000 abitanti o di una forma associativa tra comuni avente la medesima 

popolazione nonché gli incarichi di amministratore di ente pubblico di livello provinciale o 

comunale sono incompatibili: 

a) con la carica di componente della giunta o del consiglio della provincia, del comune o della 

forma associativa tra comuni che ha conferito l'incarico; 

b) con la carica di componente della giunta o del consiglio della provincia, del comune con 

popolazione superiore ai 15.000 abitanti o di una forma associativa tra comuni avente la medesima 

popolazione, ricompresi nella stessa regione dell'amministrazione locale che ha conferito l'incarico; 

c) con la carica di componente di organi di indirizzo negli enti di diritto privato in controllo 

pubblico da parte della regione, nonché di province, comuni con popolazione superiore ai 15.000 

abitanti o di forme associative tra comuni aventi la medesima popolazione abitanti della stessa 

regione. 

 

-di non trovarsi nelle cause di incompatibilità di cui all’art. 12 commi 1, 2 e 4 del D.lgs.39/2013 

come di seguito riportato: 

 

1. Gli incarichi dirigenziali, interni e esterni, nelle pubbliche amministrazioni, negli enti pubblici e 

negli enti di diritto privato in controllo pubblico sono incompatibili con l'assunzione e il 

mantenimento, nel corso dell'incarico, della carica di componente dell'organo di indirizzo nella 

stessa amministrazione o nello stesso ente pubblico che ha conferito l'incarico, ovvero con 

l'assunzione e il mantenimento, nel corso dell'incarico, della carica di presidente e amministratore 

delegato nello stesso ente di diritto privato in controllo pubblico che ha conferito l'incarico. 

2. Gli incarichi dirigenziali, interni e esterni, nelle pubbliche amministrazioni, negli enti pubblici e 

negli enti di diritto privato in controllo pubblico di livello nazionale, regionale e locale sono 

incompatibili con l'assunzione, nel corso dell'incarico, della carica di Presidente del Consiglio dei 

ministri, Ministro, Vice Ministro, sottosegretario di Stato e commissario straordinario del Governo 

di cui all'articolo 11 della legge 23 agosto 1988, n. 400, o di parlamentare. 

4. Gli incarichi dirigenziali, interni e esterni, nelle pubbliche amministrazioni, negli enti pubblici e 

negli enti di diritto privato in controllo pubblico di livello provinciale o comunale sono 

incompatibili: 

a) con la carica di componente della giunta o del consiglio della regione; 

b) con la carica di componente della giunta o del consiglio di una provincia, di un comune con 

popolazione superiore ai 15.000 abitanti o di una forma associativa tra comuni avente la medesima 

popolazione, ricompresi nella stessa regione dell'amministrazione locale che ha conferito l'incarico; 

c) con la carica di componente di organi di indirizzo negli enti di diritto privato in controllo 

pubblico da parte della regione, nonché di province, comuni con popolazione superiore ai 15.000 

abitanti o di forme associative tra comuni aventi la medesima popolazione della stessa regione. 

 

Il Sottoscritto si impegna a comunicare tempestivamente eventualmente variazioni del contenuto 

della presente dichiarazione e a rendere, se del caso, una nuova dichiarazione sostitutiva. 

Trattamento dati personali: il Sottoscritto dichiara di essere stato informato, ai sensi dell’art.13 del 

Decreto legislativo 30 giungo 2003 n.196 circa il trattamento dei dati personali raccolti, ed in 

particolare, che tali dati saranno trattati, anche con strumenti informatici, esclusivamente 

per le finalità per le quali la presente dichiarazione viene resa. 

 



Montegranaro, ______________ 

 

 

Il dichiarante _______________ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Divieti post-employment (pantouflage) 

 

L’art. 1, comma 42, lett. l), della L. n. 190/2012 ha inserito all’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001 il 

comma 16-ter che il divieto per i dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato 

poteri autoritativi o negoziali per conto delle Pubbliche Amministrazioni, di svolgere, nei tre anni 

successivi alla cessazione del rapporto di lavoro, attività lavorativa o professionale presso i soggetti 

privati destinatari dell’attività dell’amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. 

 

La disposizione è volta a scoraggiare comportamenti impropri del dipendente, che facendo leva 

sulla propria posizione all’interno dell’Amministrazione potrebbe precostituirsi delle situazioni 

lavorative vantaggiose presso il soggetto privato con cui è entrato in contatto in relazione al 

rapporto di lavoro. Allo stesso tempo, il divieto è volto a ridurre il rischio che soggetti privati 

possano esercitare pressioni o condizionamenti sullo svolgimento dei compiti istituzionali, 

prospettando al dipendente di un’Amministrazione opportunità di assunzione o incarichi una volta 

cessato dal servizio, qualunque sia la causa della cessazione (ivi compreso il collocamento in 

quiescenza per raggiungimento dei requisiti di accesso alla pensione). 

 

Il divieto di pantouflage si applica non solo al soggetto che abbia firmato l’atto ma anche a coloro 

che abbiano partecipato al procedimento. 

 

A tal fine, si declinano le clausole di divieto di pantouflage: 

 

 

1) Dichiarazione da sottoscrivere al momento della cessazione dal servizio o dall’incarico Con 

la presente il sottoscritto (…) dichiara di conoscere l’art. 1, comma 42, lett. l), della L. n. 190/2012 

che ha inserito all’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001 il comma 16-ter e come tale si impegna al pieno 

rispetto della medesima. 

 

2) Dichiarazione dell’operatore economico concorrente di rispetto dell’art. 53, comma 16-ter, 

del D.Lgs. n. 165/2001 

 

Ai sensi e per gli effetti del comma 16-ter dell’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001 e in virtù di quanto 

indicato nel Piano Anticorruzione in vigore presso il Comune, e consapevoli della responsabilità 

penale per falsa dichiarazione si dichiara di non avere stipulato contratti di lavoro o comunque 

attribuito incarichi a ex dipendenti pubblici dell’amministrazione per la quale viene presentata 

candidatura per il presente procedimento di affidamento. L’operatore economico è altresì a 

conoscenza che i contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal 

comma 16-ter dell’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001, sono nulli ed è fatto divieto ai soggetti privati 

che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre 

anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile 

 

Nell'ambito della strategia di prevenzione e contrasto della corruzione è particolarmente importante 

il coinvolgimento dell'utenza e l'ascolto della cittadinanza. Si vuole sensibilizzare la società, sia 

coinvolgendola sulle problematiche connesse alla prevenzione della corruzione, sia diffondendo, 

anche attraverso il sito istituzionale, notizie sull’organizzazione e sull’attività svolta dal Comune. 

A tal fine si ritiene opportuna una duplice azione: 

 

- organizzazione della “Giornata della trasparenza”, con cadenza annuale, per il 

coinvolgimento e l’illustrazione agli stakeholders e per far conoscere l’Amministrazione e le 

sue attività; 

 

- coinvolgimento dell’utenza prima dell’adozione del Piano Anticorruzione 

pubblicando la bozza sul sito istituzionale per eventuali segnalazioni e osservazioni. 

 



La formazione 

 

La formazione è una fondamentale misura di prevenzione della corruzione, in quanto si ritiene che 

il dipendente che abbia una adeguata formazione in merito ai rischi di corruzione in cui una sua 

attività possa incorrere, possa più agevolmente evitare comportamenti inopportuni. La formazione 

si attua in due livelli: 

 

- generica o di base: finalizzata a una sensibilizzazione generale sulle tematiche 

dell'etica e della legalità, e rivolta a tutti i dipendenti, in particolare ai coloro che sono 

appena stati assunti o che hanno appena iniziato l’attività presso l’Ente; 

 

- specifica: rivolta a coloro che operano nelle aree a più alto rischio di corruzione, 

svolta con appositi corsi anche su tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto. 

 

La formazione può essere svolta, a seconda dei casi, dei contenuti dell’attività formativa e dei suoi 

destinatari, mediante corsi, corsi on-line, attività di tutoraggio. Il Comune può organizzarla 

direttamente (in house) oppure avvalendosi di corsi organizzati da altri Enti, agevolando la 

partecipazione agli stessi da parte dei propri dipendenti. 

 

Il Responsabile anticorruzione, si occupa di organizzare la relativa formazione annuale sulla base di 

questo programma ed obiettivi. 

 

La formazione è generalmente strutturata su due livelli: 

- livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l’aggiornamento delle 

competenze (approccio contenutistico) e le tematiche dell’etica e della legalità (approccio 

valoriale); 

 

- livello specifico: rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti 

degli 

 

organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le 

politiche, la gestione dei procedimenti, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la 

 

prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto 

dell’Amministrazione. 

 

La formazione in tema di anticorruzione viene erogata a tutti i dipendenti comunali (che siano 

allocati in area rischio almeno medio), mediante corsi di formazione in sede da tenersi con 

frequenza almeno annuale. 

 

I soggetti che saranno chiamati ad istruire il personale dipendente, oltre all’Amministrazione 

comunale, saranno individuati tra esperti del settore. 

 

I contenuti della formazione saranno verteranno sulle tematiche dell’etica pubblica, sugli appalti, 

sul procedimento amministrativo, sulla disciplina delle autorizzazioni e concessioni e sui principi di 

buona amministrazione. 

 

Alla formazione in tema di anticorruzione saranno dedicate non meno di otto ore annue per ciascun 

dipendente. 

 

 

 

 

 



 

 

MISURE SPECIFICHE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE IN FUNZIONE 

DI ANTIRICICLAGGIO 

 

Il D.lgs. 21 novembre 2007, n. 231, recante “Attuazione della direttiva 2005/60/CE concernente la 

prevenzione dell'utilizzo del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attività 

criminose e di finanziamento del terrorismo nonché della direttiva 2006/70/CE che ne reca misure 

di esecuzione”, come successivamente integrato e modificato dal D.lgs. n. 90/2017, prevede una 

serie di adempimenti a fini preventivi nonché obblighi di segnalazione, che coinvolgono anche le 

Pubbliche Amministrazioni. 

 

L’art. 10, comma 1, del citato Decreto, come successivamente modificato ha ridefinito il perimetro 

per gli uffici delle pubbliche amministrazioni relativamente a “procedure o procedimenti” 

potenzialmente esposti al rischio di operazioni di riciclaggio e più in dettaglio essi sono: 

a) procedimenti finalizzati all'adozione di provvedimenti di autorizzazione o concessione; 

b) procedure di scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi secondo le 

disposizioni di cui al codice dei contratti pubblici; 

c) procedimenti di concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, 

nonché attribuzioni di vantaggi economici di qualunque genere a persone fisiche ed enti pubblici e 

privati. 

Da quanto fin qui esposto, appare evidente la stretta assonanza tra l’art. 10, comma 1, del D.lgs. 

231/2007 e s.m.i., sopra citato, e l’art. 1, comma 16, della Legge n. 190/2012, che individua 

sostanzialmente le medesime aree di rischio per la prevenzione della corruzione. 

Di qui la correlazione tra l’attività di prevenzione della corruzione e quella di contrasto del 

riciclaggio. A completamento del quadro normativo fin qui esposto, nella Gazzetta Ufficiale n. 269 

del 19/11/2018, è stato pubblicato il provvedimento dell’Unità di Informazione Finanziaria (UIF) 

della Banca d’Italia, adottato ai sensi dell’art. 10, comma 4 del D.lgs. n. 231/2017 e s.m.i., e recante 

“Istruzioni sulle comunicazioni di dati e informazioni concernenti le operazioni sospette da parte 

degli uffici delle pubbliche amministrazioni”. 

Al fine di dare piena attuazione, alle disposizioni normative in materia di antiriciclaggio, il Comune 

di Montegranaro, affida l’incarico di soggetto gestore delle segnalazioni al Responsabile per la 

prevenzione della corruzione, al quale i responsabili di settore trasmettono le informazioni rilevanti 

ai fini della valutazione delle operazioni sospette ai sensi del citato decreto ministeriale. 

Nel presente PTPCT si ritiene di introdurre in via sperimentale, l’attività di controllo in funzione di 

prevenzione del riciclaggio nei settori degli appalti e del commercio, fermo restando che è già 

possibile per i responsabili segnalare le operazioni sospette di cui vengono a conoscenza in ragione 

dell’ufficio. 

Il controllo viene effettuato sugli appalti aggiudicati con procedure aperte e ristrette di valore 

superiore ai limiti per gli affidamenti diretti, il controllo sulle operazioni commerciali viene 

effettuato all’atto del rilascio/controllo del titolo autorizzativo, tramite delle check list di ausilio agli 

operatori, per favorire l’identificazione, sulla base degli indicatori prodotti dalla UIF, delle 

operazioni sospette.  

 

Si allegano:  

1)CHECKLIST PER INDIVIDUAZIONE  OPERAZIONI SOSPETTE DI RICICLAGGIO – 

COMMERCIO 

2)CHECKLIST PER INDIVIDUAZIONE  OPERAZIONI SOSPETTE DI 

RICICLAGGIO – APPALTI 

 

 

 

 

 



 

 

LINEE GUIDA AFFIDAMENTO DI INCARICO PER STUDI E CONSULENZE 

 

 

Per l’affidamento di incarichi, studi e consulenze si dovrà procedere a seguito: 

 

 di una verifica puntuale dell’oggetto della prestazione che deve corrispondere alle 

competenze attribuite dall’ordinamento all’Amministrazione conferente, ad obiettivi e progetti 

specifici e determinati e deve risultare coerente con le esigenze di funzionalità 

dell’Amministrazione procedente; 

 

 di una verifica dell’assenza di professionalità all’interno dell’Ente e l’accertamento che 

l’attività/professionalità che s’intende acquisire non rivesta natura istituzionale o ordinaria, oltre ad 

avere durata temporanea o limitata (ex art. 7 del D.Lgs. n. 165/2001); 

 

 l’affidamento non può essere motivato dall’attuale indisponibilità oggettiva degli uffici 

comunali perché sovra impegnati per la parte ordinaria, ovvero impegnati nel perseguimento di altri 

obiettivi programmatici; 

 

 dell’acquisizione della valutazione (parere obbligatorio anche se non vincolante) 

dell’organo di revisione (ex art. 1, comma 42 della Legge n. 311/2004); 

 

 dell’osservanza dei limiti/tetto di spesa (ex art. 6 comma 7 del D.L. n. 78/2010, convertito 

con Legge n. 122/2010); 

 

 dell’inserimento dell’atto di spesa nel programma degli incarichi adottato dal Consiglio 

comunale, ovvero negli atti di programmazione (ex art. 3, comma 55, della Legge n. 244/2007) e la 

coerenza con il medesimo (l’affidamento di incarichi esterni, mediante contratti di collaborazione 

autonoma, può avvenire esclusivamente con riferimento alle attività istituzionali stabilite, ai sensi 

dell’art. 42, comma 2, lett. b) del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267); 

 

 dell’accertamento (preventivo) che il programma di spesa sia compatibile con gli 

stanziamenti di bilancio, le regole di finanza pubblica, nonché il piano pagamenti (ex art. 9, comma 

1 lett. a), n. 2 del D.L. n. 78/2009); 

 

 di una verifica della preventiva adozione del Piano della Performance (ex art. 10 comma 5 

del D.Lgs. n. 150/2009); 

 

 dell’effettuazione di una procedura pubblica (selezione o avviso, anche per garantire il 

principio della rotazione): 

 

 comparativa dei titoli; 

 

 dell’accertata comprovata professionalità; 

 

 rilevando  che  l’affidamento  diretto  non  corrisponde  ai  canoni  di  

legalità, indipendentemente dal valore (salvo i casi di comprovata esclusività); 

 della pubblicazione nella sez. di “Amministrazione Trasparente”, sotto sez. 

“Consulenti e collaboratori”, per garantire l’efficacia dell’incarico e di tutte le condizioni 

previste dall’art. 15 del D.Lgs. n. 33/2013, compreso: 

a. il curriculum vitae (modello europeo) epurato di dati personali; 

-  

b. la dichiarazione dell’incaricato (i dati relativi allo svolgimento di incarichi o la titolarità di 



cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati dalla Pubblica Amministrazione o lo 

svolgimento di attività professionali e dei compensi, comunque denominati, relativi al rapporto di 

consulenza o di collaborazione, con specifica evidenza delle eventuali componenti variabili o legate 

alla valutazione del risultato); 

-  

c. l’attestazione del responsabile dell’assenza di conflitti di interessi; 

-  

11. le comunicazioni alla Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento della Funzione 

Pubblica in via telematica, ex art. 53, comma 14 del D.Lgs. n. 165/2001 (anche in forma di link); 

-  

12. aggiornamento tempestivo, ex art. 8 del D.Lgs. n. 33/2013; 

-  

13. pubblicazione ai sensi dell’art. 18 del D.Lgs. n. 33/2013, per il personale dipendente 

autorizzato; 

-  

14. sottoscrizione dell’incarico mediante una convenzione o contratto (contratti di prestazione 

d’opera intellettuale), con un contenuto minimo in termini di: 

-  

a. oggetto e luogo della prestazione; 

-  

b. durata certa (inizio e fine o periodo); 

-  

c. valore/compenso (verifica congruità); 

-  

d. tracciabilità dei flussi finanziari (facoltativo); 

-  

e. penali; 

-  

f. recesso; 

-  

g. foro legale; 

-  

h. rispetto del Codice di Comportamento e del Piano Triennale Prevenzione della Corruzione e della 

Trasparenza (ex art. 2 del D.P.R. n. 62/2013); 

i. oltre alla previsione di misure minime di tutela dei dati personali (ex art. 13 del Regolamento 

Generale sulla Protezione dei Dati (RGPD) 679/2016 UE); 

15. la convenzione o il contratto deve avere: 

-  

a. data di conclusione certa; 

-  

b. non è ammesso il rinnovo, rilevando che l’eventuale proroga dell’incarico originario è consentita, 

in via eccezionale, al solo fine di completare la prestazione da eseguire e per 

-  

ritardi non imputabili all’incaricato, ferma restando la misura del compenso pattuito in sede di 

affidamento dell’incarico; 

-  

c. se l’incarico è affidato ad un dipendente pubblico è necessario acquisire l’autorizzazione 

preventiva dell’Amministrazione di appartenenza (ex art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001); 

-  

16. qualora si tratti di autorizzare un proprio dipendente è indispensabile verificare l’assenza del 

conflitto di interessi, e definire in sede di autorizzazione il compenso massimo percepibile in 

relazione all’eventuale limite previsto dalla disciplina regolamentare interna per svolgere incarichi 

esterni autorizzati; 

-  



17. trasmissione alla Corte dei Conti per l’esercizio del controllo successivo sulla gestione 

-  

(ex art. 1, comma 173, della Legge n. 266/2005). 

18. in ordine all’obbligo di trasmissione degli atti di spesa inerenti agli incarichi esterni sono da 

inviare gli atti di spesa relativi: 

 

- incarichi di studio, ricerca e consulenza (incluso quelli di consulenza legale); 

 

- incarichi conferiti per la redazione di uno specifico prodotto. 

 

Sono invece esclusi dall’obbligo suddetto gli atti di spesa relativi: 

 

- incarichi ex artt. 110 (alta specializzazione) e 90 (incarichi di diretta collaborazione) del 

D.Lgs. n. 267/2000; 

 

b) incarichi di rappresentanza e patrocinio giudiziale, che esulano dalla nozione 

di consulenza; 

 

c) incarichi non soggetti alla disciplina dell’art. 7, comma 6, D.Lgs. n. 165/2001 (organismi di 

controllo interno e nuclei di valutazione, Sistema di monitoraggio degli investimenti pubblici); 

 

d) prestazioni professionali che consistono nella resa di servizi o adempimenti obbligatori per 

legge; 

 

b) servizi di architettura e ingegneria (progettazione, direzione lavori, collaudi, 

etc.); 

 

32. di una verifica se il conferimento è affidato a soggetti già lavoratori privati o pubblici 

collocati in quiescenza, che l’incarico sia gratuito e comunque per una durata non superiore ad un 

anno, ex art. 6, comma 1, D.L. n. 90/2014, convertito, con modificazioni, dalla Legge n. 114/2014, 

modificativa dell’art. 5, comma 9 del D.L. n. 95/2012, convertito con la Legge n. 135/2012. 

 

 



Whistleblowing  

L'articolo 54 bis del Decreto Legislativo 30 marzo 2001, n.165, introdotto dalla Legge 

Anticorruzione n. 190/2012 e poi modificato dalla legge n. 179/2017, introduce le “Disposizioni 

per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza 

nell’ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato”, il cosiddetto whistleblowing. 

Il Whistleblowing, ai sensi del comma 2 del suddetto articolo, 

“… si intende il dipendente delle amministrazioni pubbliche di cui all’articolo 1, comma 2, ivi 

compreso il dipendente di cui all’articolo 3, il dipendente di un ente pubblico economico ovvero il 

dipendente di un ente di diritto privato sottoposto a controllo pubblico ai sensi dell’articolo 2359 

del codice civile. La disciplina di cui al presente articolo si applica anche ai lavoratori e ai 

collaboratori delle imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore 

dell’amministrazione pubblica”. 

Il termine significa letteralmente “soffiare il fischietto” (come le segnalazioni di un arbitro o di un 

poliziotto). 

Il segnalante è tutelato da ogni forma di ritorsione o discriminazione attuata in ragione della 

segnalazione presentata (Legge n. 179/2017). 

In particolare il comma 5 dispone che, in base alle nuove linee guida di ANAC, le procedure per il 

whistleblowing 

“Prevedono l’utilizzo di modalità anche informatiche e promuovono il ricorso di strumenti di 

crittografia per garantire la riservatezza dell’identità del segnalante e per il contenuto delle 

segnalazioni e della relativa documentazione”. 

Il Comune di Montegranaro adotta la seguente procedura per la segnalazione di illeciti e 

irregolarità (Whistleblower)”,  

Le caratteristiche sono le seguenti: 

 la segnalazione, sottoscritta dal segnalante, viene fatta attraverso busta chiusa 

consegnata a mano esclusivamente presso l'ufficio del segretario generale, in qualità di 

responsabile anticorruzione che provvederà all'apposizione del protocollo riservato;  

 la segnalazione viene ricevuta dal Segretario Generale nella sua qualità di 

Responsabile della Prevenzione della Corruzione e da lui gestita mantenendo il dovere di 

confidenzialità nei confronti del segnalante;  

  La tutela dell’anonimato è garantita in ogni circostanza.  

Sulla base della segnalazione il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della 

Trasparenza (RPCT) procederà a svolgere idonea istruttoria. 

Non saranno prese in considerazione: 

– le lamentele di carattere personale;                    

– affermazioni generiche e non circostanziate;                       

– le segnalazioni anonime. Solo se quest’ultime siano rese con dovizia di particolari e 

adeguatamente circostanziate, ove cioè siano in grado di far emergere fatti e situazioni 

relazionandoli a contesti determinati, il RPCT avvierà un’istruttoria, tenendo comunque conto che, 

per espressa volontà del legislatore, le segnalazioni anonime non rientrano direttamente nel campo 

di applicazione della legge 179/2017, pertanto al segnalante non si potrà applicare la tutela prevista. 

Nel caso in cui la segnalazione riguardi il Responsabile della prevenzione della corruzione questa 

può essere trasmessa direttamente al Presidente dell’ANAC, collegandosi direttamente al sito 

istituzionale dell’Autorità.  

Secondo quanto indicato dall’ANAC nelle linee guida di cui alla determinazione n. 6/2015, le 

condotte illecite oggetto delle segnalazioni meritevoli di tutela comprendono non solo l’intera 



gamma dei delitti contro la Pubblica Amministrazione di cui al Titolo II, Capo I, del codice penale 

(ossia le ipotesi di corruzione per l’esercizio della funzione, corruzione per atto contrario ai doveri 

d’ufficio e corruzione in atti giudiziari, disciplinate rispettivamente agli artt. 318, 319 e 319-ter del 

predetto codice), ma anche le situazioni in cui, nel corso dell’attività amministrativa, si riscontri 

l’abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati, nonché i 

fatti in cui – a prescindere dalla rilevanza penale – venga in evidenza un mal funzionamento 

dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni pubbliche attribuite, ivi compreso 

l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo.  

Le condotte illecite segnalate, comunque, devono riguardare situazioni di cui il soggetto sia venuto 

direttamente a conoscenza «in ragione del rapporto di lavoro» e, quindi, ricomprendono certamente 

quanto si è appreso in virtù dell’ufficio rivestito ma anche quelle notizie che siano state acquisite in 

occasione e/o a causa dello svolgimento delle mansioni lavorative, seppure in modo casuale. In caso 

di trasferimento, comando, distacco (o situazioni analoghe) del dipendente presso un’altra 

amministrazione, quest’ultimo può riferire anche di fatti accaduti in un’amministrazione diversa da 

quella in cui presta servizio al momento della segnalazione. In tale ipotesi, l’amministrazione che 

riceve la segnalazione la inoltra comunque all’amministrazione cui i fatti si riferiscono, secondo 

criteri e modalità da quest’ultima stabilite o all’ANAC. 

 

 

 

TRASPARENZA 

 

Si confermano le precedenti misure in materia di trasparenza, adottate con il piano per la 

prevenzione della corruzione 2021 – 2023 

1.La trasparenza dell'attività amministrativa, costituisce livello essenziale delle prestazioni 

concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettera m), della 

Costituzione, ed è assicurata dall’organizzazione comunale mediante l'adozione del programma 

triennale per la trasparenza e l'integrità, previsto dall'articolo 10 del decreto legislativo 14 marzo 

2013, n 33 come modificato dal Decreto Legislativo del 25 maggio 2016, n. 97. La trasparenza 

amministrativa è assicurata mediante la pubblicazione, nel sito web istituzionale dell’Ente, delle 

informazioni relative ai procedimenti amministrativi, secondo criteri di facile accessibilità, 

completezza e semplicità di consultazione, nel rispetto delle disposizioni in materia di segreto di 

Stato, di segreto d'ufficio e di protezione dei dati personali. 

2. La trasparenza intesa come “accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche 

amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli 

interessati all’attività amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle 

funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche”, deve essere finalizzata a: 

a) Favorire forme di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle 

risorse pubbliche; 

b) Concorrere ad attuare il principio democratico ed i principi costituzionali di uguaglianza, 

imparzialità e buon andamento, responsabilità, efficacia ed efficienza nell’utilizzo delle risorse 

pubbliche. 

3. Le informazioni pubblicate sul sito devono essere accessibili, complete, integre e comprensibili. 

I dati devono essere pubblicati secondo griglie di facile lettura e confronto. Qualora questioni 

tecniche (estensione dei file, difficoltà all’acquisizione informatica, etc.) siano di ostacolo alla 

completezza dei dati pubblicati sul sito istituzionale dell’Ente, deve essere reso chiaro il motivo 

dell’incompletezza, l’elenco dei dati mancati e le modalità alternative di accesso agli stessi dati. 

L’Ente deve, comunque, provvedere a dotarsi di tutti i supporti informatici necessari a pubblicare 

sul proprio sito istituzionale il maggior numero di informazioni possibile. 

4. Il rispetto dei principi di pubblicità e trasparenza è comportamento utile e funzionale anche 

rispetto alla prevenzione dei fenomeni corruttivi; per tale motivo il rispetto degli adempimenti di 

trasparenza e pubblicità ex D.lgs. n. 33/2013, costituisce misura obbligatoria comune a tutte le aree 



e costituisce parte integrante del presente piano. 

Responsabile della Trasparenza ai sensi del D.Lgs. n. 33/2013 è il Segretario Generale. 

3. I dati sono pubblicati nell’apposita sezione del sito istituzionale denominata “Amministrazione 

Trasparente”, raggiungibile dal link posto nell’home page del sito internet dell’Ente. I contenuti di 

questa Sezione sono strutturati in conformità con quanto disposto dal Dlgs. n. 33/2013 e s.m.i dalle 

“Linee Guida Siti Web” e in conformità a quanto raccomandato nelle delibere dell'A.N.AC. 

Tutte le informazioni rispetteranno le seguenti caratteristiche: 

 Completezza ed accuratezza: i dati corrispondono al fenomeno che si intende descrivere e nel 

caso di dati tratti da documenti, questi non pubblicati in modo esatto e senza omissioni; 

 Comprensibilità: il contenuto dei dati è esplicitato in modo chiaro ed evidente assicurando 

l’assenza di qualsiasi ostacolo all’usabilità quali: 

La frammentazione, ovvero la pubblicazione in punti diversi del sito; La natura tecnica dei dati ( ad 

es. dati finanziari e bilanci). E’ assicurata l’elaborazione dei dati per permettere che le informazioni 

abbiano un significato chiaro ed accessibile anche da parte di cittadini e utenti privi di particolari 

conoscenze specialistiche; 

 Aggiornamento: per ogni dato viene indicata la data di pubblicazione e aggiornamento, il 

periodo di tempo a cui si riferisce; 

 Tempestività: la pubblicazione dei dati avviene in tempi tali perché possa essere utilmente fruita 

dall’utente(nel caso , ad esempio della pubblicazione dei bandi di concorso o di gara e, più in 

generale, di dati ed informazioni relativi a fasi di procedimenti in corso di svolgimento); 

 Pubblicazione in formato aperto: al fine del benchmarking e del riuso, le informazioni e i 

documenti sono pubblicati in formato aperto, unitamente ai dati quali “fonte”, anch’essi in formato 

aperto (XML, ODF, ecc.), corredati da file specifica (XSD, ecc.) e raggiungibili direttamente dalla 

pagina dove le informazioni di riferimento sono riportate. 

La pubblicazione del Programma per la trasparenza e l’integrità all’interno della sezione 

“Amministrazione Trasparente”. 

4. E’ fatto divieto richiedere autenticazioni ed identificazioni per accedere alle informazioni 

contenute nel sito istituzionale del Comune. Le autenticazioni ed identificazioni possono essere 

richieste solo per fornire all’utenza specifici servizi, per via informatica. 

5. I dati pubblicati sul sito istituzionale dell’Ente possono essere riutilizzati da chiunque. Per riuso 

si intende l’utilizzazione della stessa per scopi diversi da quelli per le quali è stata creata e, più 

precisamente, l’uso di documenti in possesso di enti pubblici da parte di persone fisiche o 

giuridiche diversi dallo scopo iniziale per i quali i documenti sono stati prodotti. 

 

 

 

 

SANZIONI 

1. Il Responsabile della prevenzione della corruzione, risponde ai sensi dell'art. 1, commi 12, 13 e 

14 primo periodo, della L. 190/2012. 

2. Ai sensi dell'art. 1, comma 14, secondo periodo, della L. 190/2012, la violazione, da parte dei 

Responsabili referenti del Piano e degli altri dipendenti dell'Ente delle misure di prevenzione 

previste dal presente piano costituisce illecito disciplinare sanzionato dal l’Ufficio sui procedimenti 

disciplinari in applicazione del Codice Disciplinare (CCNL), del Codice di Comportamento ex 

D.P.R. n. 62 del 16 aprile 2013 e del Codice di Comportamento Integrativo dell’Ente approvato con 

deliberazione G.C. n. 89/2017. 

3. Tutti i dipendenti dell’ente, all’atto dell’assunzione e, per quelli in servizio, con cadenza annuale, 

sono tenuti a dichiarare, mediante specifica attestazione da trasmettersi al Responsabile della 

prevenzione, la conoscenza e presa d’atto del piano di prevenzione della corruzione e dell’illegalità 

in vigore, pubblicato sul sito istituzionale dell’Ente. 

4. Le misure di prevenzione ed il Programma di Trasparenza costituiscono obiettivi strategici, 

anche ai fini della redazione del Piano delle performance. 



5. Costituisce obbligo per il N.I.V./O.I.V. inserire nel sistema permanente di valutazione sia del 

personale responsabile di posizione organizzativa che del restante personale dipendente, specifici 

indicatori e parametri di valutazione che si riferiscono all’attuazione delle misure previste nel 

presente P.T.P.C. 


