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Il presente allegato integra le informazioni riportate, in relazione al tema anticorruzione, nella sezione 2.3
Rischi Corruttivi e Trasparenza del PIAO 2023-2025, descrivendo il particolare:

1) Ruoli e responsabilita

Fermo restando i soggetti che, in ambito nazionale, sono deputati a vario titolo ad operare per il contrasto

alla corruzione (I'ANAC, ex CIVIT, quale Autorita Nazionale Anticorruzione, il Comitato interministeriale,

istituito con decreto del Consiglio dei Ministri del 16 gennaio 2013 e il Dipartimento della Funzione

Pubblica), si riportano di seguito i soggetti che, con riferimento alla Camera di Commercio di Treviso-

Belluno, sono coinvolti nella stesura e nell’attuazione del Piano, fermo restando che, al fine di realizzare la

prevenzione, tutti i soggetti dell’organizzazione sono coinvolti a diversi livelli:

= |a Giunta camerale, organo competente ad individuare il Responsabile della prevenzione della
corruzione e della trasparenza e parte attiva nella formulazione del Piano, in quanto, unitamente al
Consiglio camerale, espressione e portavoce degli interessi generali della comunita economica locale,
principale stakeholder dell’Ente, nonché organo competente ad adottare gli atti di indirizzo
direttamente o indirettamente finalizzati alla prevenzione della corruzione;
= il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT), individuato con

deliberazione della Giunta camerale n. 119 del 22.12.2016, nella persona del dott. Marco D’Eredita,
della cui nomina era stata data comunicazione ad ANAC con nota del 27.6.2016, prot. 4806,
conformemente alle prescrizioni di cui alla circolare del Dipartimento della Funzione Pubblica n. 1 del
25 gennaio 2013, quale soggetto deputato alle seguenti attivita, definite dalla Legge 190/2012 come
integrate dal D. Lgs. 39/2013 e dal D.P.R. n. 62 del 2013, e non delegabili, se non in caso di
straordinaria e motivate necessita riconducibili a situazioni eccezionali, ferma restando le
responsabilita non solo in vigilando ma anche in eligendo. A lui compete :

— la predisposizione del Piano triennale di prevenzione della corruzione e della trasparenza;

— la verifica dell’efficace attuazione del piano e formulazione di proposte di modifica, quando
intervengano mutamenti nell’organizzazione o nell’attivita dell’lEnte e, in ogni caso, ogni
gualvolta se ne ravvisi la necessita;

— il coordinamento e la verifica, d’intesa con il Segretario Generale e nel rispetto delle norme del
Regolamento di organizzazione dell’Ente, ove possibile, o attraverso I'introduzione dei controlli
differenziati, dell’effettiva rotazione degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle
attivita nel cui ambito € piu elevato il rischio che siano commessi reati di corruzione;

— la definizione di procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad
operare nei settori particolarmente esposti alla corruzione;

— lindividuazione del personale da inserire nei programmi di formazione, su proposta degli altri
Dirigenti;

— la diffusione della conoscenza dei codici di comportamento nelllamministrazione e
monitoraggio annuale sulla loro attuazione;

— lavigilanza sul rispetto delle norme in materia di inconferibilita e incompatibilita;

— la pubblicazione sul sito web, entro il 15 dicembre di ogni anno (o diverso termine stabilito), di
una relazione sui risultati dell’attivita svolta e la relativa trasmissione alla Giunta Camerale, con
riferimento all’anno in corso (il termine del 15 dicembre e riferito per gli anni dal 2014 in poi
come da PNA, per il 2021 é stato differito al 31 gennaio 2022);




= j Dirigenti, tenuti a contribuire alla definizione di misure idonee a prevenire e a contrastare fenomeni
di corruzione e a controllarne il rispetto da parte dei dipendenti assegnati, ai sensi dell’art. 16, comma
1, lett. |-ter e I-quater del D. Lgs. 165/2001 e del vigente Regolamento sull’organizzazione degli uffici e
dei servizi camerali (art. 19, comma 3, lett. q), assicurando attivita di reporting al Segretario Generale
nei tempi dallo stesso previsti, svolgendo attivita informativa, partecipando al processo di gestione del
rischio, proponendo misure di prevenzione, adottando misure gestionali, segnalando
tempestivamente possibili incrementi nei rischi di corruzione per i processi di competenza. Inoltre & da
segnalare che il dr. Francesco Rossato, con il medesimo provv. di Giunta camerale n. 119 del
22.12.2016 e stato nominato, quale titolare del potere sostitutivo, ai sensi dell’art. 2, comma 9-bis
della legge n. 241 del 1990, per quanto attiene l'accesso civico e gli adempimenti in materia di
prevenzione della corruzione e trasparenza;

= il Responsabile dell’anagrafe per la stazione appaltante (RASA), dr. Marco D’Eredita), incaricato della
compilazione ed aggiornamento dell’Anagrafe Unica delle Stazioni Appaltanti (AUSA) istituita ai sensi
dell’art.33-ter del decreto legge 18.10.2012, n.179, convertito dalla Legge 17.12.2012, n.221;

= | Responsabili di Settore e i Responsabili degli Uffici, chiamati, ciascuno per l'attivita di relativa
competenza, a collaborare, unitamente al Segretario Generale ed ai Dirigenti, alla stesura del Piano, a
fornire ai colleghi istruzioni e indicazioni per I'attuazione delle misure di contrasto alla corruzione
individuate, e a monitorare sul corretto adempimento e sull’efficacia delle azioni intraprese,
assicurando costante attivita di reporting al Dirigente di riferimento;

= il personale tutto, chiamato a dare attuazione al Piano, sulla base di iniziative formative sui temi
dell’etica e della legalita e/o su tematiche specifiche, e delle istruzioni e indicazioni impartite dai
Responsabili di Area e dai Responsabili degli Uffici. Tutti i dipendenti mantengono il personale livello di
responsabilita in relazione ai compiti effettivamente svolti, anche con attivita di segnalazione delle
situazioni di illecito, nonché dei casi di personale conflitto d’interesse;

= |"Organismo Indipendente di Valutazione al quale, in qualita di garante della trasparenza e
dell’integrita dell’azione amministrativa camerale, compete la verifica della coerenza fra gli obiettivi di
performance organizzativa ed individuale, la verifica, anche in corso d’anno, dell’assolvimento degli
obblighi di trasparenza e I'attuazione delle misure di prevenzione della corruzione;

= |a Struttura tecnica permanente, la cui costituzione e prevista dall’art. 14, commi 9 e 10 del D. Lgs.
150/2009 a supporto dell’OIV per il monitoraggio sul funzionamento complessivo del sistema di
valutazione, della trasparenza ed integrita, assume anche nell’ambito dell’Anticorruzione un ruolo di
presidio e monitoraggio sugli obiettivi fissati in quest’ambito, nonché un ruolo propulsivo e di
coordinamento delle misure di prevenzione sia all’interno che all’esterno;

= il Settore Segreteria Generale, Biblioteca e Archivio, Protocollo informatico, Programmazione
strategica, Comunicazione istituzionale, URP, Trasparenza, Anticorruzione e Privacy . che cura
le attivita connesse alla trasparenza amministrativa, come da Ordine di Servizio n. 33/2022;

= |'Ufficio per i Procedimenti Disciplinari il quale svolge i procedimenti disciplinari di propria
competenza, provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorita giudiziaria e propone
I’aggiornamento del codice di comportamento;

= j Collaboratori a qualsiasi titolo dell’Amministrazione, i quali si impegnano all’'osservanza delle misure
contenute nel Piano e segnalano le situazioni di illecito che eventualmente riscontrino.

2) Aree di rischio: metodologia

La “gestione del rischio corruzione” & il processo con il quale si misura il rischio e successivamente si
sviluppano le azioni, al fine di ridurre le probabilita che lo stesso rischio si verifichi; attraverso il PIAO (parte
dedicata ai Rischi corruttivi e alla trasparenza) si pianificano le azioni proprie del processo, che richiede
I'attivazione di meccanismi di consultazione con il personale dedicato, con il coinvolgimento attivo dei
referenti che presidiano i diversi ambiti di attivita.

Le fasi principali della attivita di gestione del rischio sono:

1. la mappatura dei processi, fasi e attivita relativi alla gestione caratteristica della Camera;



2. I'identificazione e la valutazione del rischio per ciascun processo, fase e/o attivita;
3. la progettazione di misure organizzative per il trattamento del rischio;
4. il monitoraggio sull’'idoneita e sull’attuazione delle misure.

La Mappatura dei processi

La mappatura consiste nell'individuazione del processo, delle sue fasi e attivita, nonché delle responsabilita
ad essi legate; deve essere effettuata da parte di tutte le PA, delle societa e degli enti di diritto privato
controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici per le aree di rischio
individuate dalla normativa e dal PNA (Area A: acquisizione e progressione del personale; Area B: contratti
pubblici; Area C: provvedimenti ampliativi della sfera giuridica del destinatario privi di effetto economico
immediato per il destinatario; Area D: provvedimenti ampliativi della sfera giuridica del destinatario con
effetto economico immediato per il destinatario). Le 4 Aree si articolano nelle Sottoaree e nei processi
puntualmente descritti nell’Allegato 2 al P.N.A. 2013 e negli aggiornamenti del P.N.A.

La Camera di Commercio di Treviso — Belluno ha preso a riferimento la mappatura elaborata dal gruppo di
lavoro di Unioncamere che tiene conto di tutte le funzioni istituzionali ex DPR 254/05, suddivise in macro
processi, processi, sotto processi/fasi e attivita. All'interno di questa sono poi stati selezionati i processi da
monitorare per quanto attiene la stesura del Registro del rischio 2023 (allegato al PIAO, di cui costituisce
parte integrante).

L’ldentificazione e valutazione dei rischi corruttivi

Tale attivita deve essere effettuata per ciascun processo, fase e/o attivita e comprende:

- I'identificazione del rischio (ricerca, individuazione e descrizione del rischio), mediante consultazione e
confronto dei soggetti coinvolti, analizzando i precedenti giudiziali, ecc.;

- I'identificazione dei fattori abilitanti;

- I'analisi del rischio;

- la definizione di un giudizio sintetico e della motivazione ad esso legata per decidere le priorita di
trattamento.

La Camera di Commercio di Treviso-Belluno ha individuato, nell’ambito della mappatura completa dei
processi elaborata da Unioncamere e adottata dal sistema camerale, unicamente quei processi valutati a
maggior rischio di corruzione, in uno contesto esterno e interno caratterizzato da un basso tasso di rischio e
dalla mancanza di fenomeni corruttivi.

La Progettazione di misure organizzative per il trattamento del rischio

L'attivita consiste nell’individuazione e valutazione delle misure che devono essere predisposte per
neutralizzare o ridurre il rischio di corruzione. A tale scopo, devono essere individuate e valutate le misure
di prevenzione, che si distinguono in “obbligatorie” e “ulteriori”: per le misure obbligatorie non sussiste
alcuna discrezionalita da parte della Pubblica Amministrazione (al limite I'organizzazione puo individuare il
termine temporale di implementazione, qualora la legge non disponga in tale senso: in questo caso il
termine stabilito dal PIAO diventa perentorio), per le ulteriori occorre operare una valutazione in relazione
ai costi stimati, all'impatto sull’organizzazione, al grado di efficacia alle stesse attribuito.

A tal proposito A.N.A.C., nelle indicazioni per I'aggiornamento del Piano (Determinazione n. 12 del
28.10.2015), precisa che le misure definite “obbligatorie” non hanno una maggiore importanza o efficacia
rispetto a quelle “ulteriori” e fa quindi un distinguo fra “misure generali” che si caratterizzano per il fatto di
incidere sul sistema complessivo della prevenzione della corruzione intervenendo in materia trasversale
sull'intera amministrazione o ente e “misure specifiche” che si caratterizzano per il fatto di incidere su
problemi specifici individuati tramite I’analisi del rischio.



Monitoraggio sull’idoneita e sull’attuazione delle misure

Questa fase e finalizzata alla verifica dell’efficacia dei sistemi di prevenzione introdotti; & attuata da tutti i
soggetti che partecipano all’'intero processo di gestione del rischio.

La verifica dell’attuazione delle misure previste puo essere svolta direttamente dal R.P.C.T., coadiuvato dal
suo staff, in via ordinaria, verso processi e misure appartenenti ad Aree individuate a rischio e, in via
straordinaria, verso processi — a prescindere dalla classificazione del rischio — per i quali siano emerse
situazioni di particolare gravita conseguenti a segnalazione di illeciti, interventi della magistratura, ecc.

La legge 190/2012 prescrive I'obbligo di aggiornare annualmente il Piano triennale di prevenzione della
Corruzione (dal 2022 confluito nel PIAO).

Come & noto, uno degli elementi portanti del P.T.P.C.T., in base alla normativa vigente e alle indicazioni
contenute nel P.N.A. e nei suoi aggiornamenti € rappresentato dall’analisi dei processi per I'individuazione
dei possibili rischi di maladministration e la conseguente definizione di misure di prevenzione, cioe di
misure di mitigazione del rischio: tali misure si distinguono in “obbligatorie”, perché contenute in
prescrizioni normative, e “ulteriori”, caratterizzate, invece, da una valenza organizzativa, incidenti sulla
singola unita responsabile del processo interessato o, trasversalmente, sull’'intera organizzazione.

Ai fini della stesura del P.T.P.C.T., il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza ha
promosso, nel corso del 2020, un’azione di approfondimento e applicazione dell’attivita di analisi e
mappatura dei rischi e dei processi, analizzando la documentazione elaborata dal gruppo di lavoro di
Unioncamere. Le modalita di svolgimento delle attivita di analisi sono state mirate a:

- confermare, a fronte di un pit approfondito esame, i contenuti delle analisi iniziali che hanno permesso di
elaborare e approvare I'attuale PIAO;

- analizzare la mappatura dei processi e individuare, se ritenuto opportuno e in logica incrementale
rispetto al lavoro svolto nelle analisi iniziali, nuove tipologie di processi, relativi rischi e fattori abilitanti;

- per ogni processo, fase e attivita, proporre misure obbligatorie e ulteriori;

- per ogni processo, fase e attivita a rischio, proporre la valutazione del rischio secondo la metodologia
descritta.

3) Metodologia seguita nel processo di analisi dei rischi corruttivi

Le logiche legate all’utilizzo delle schede di rilevazione dei rischi di processo partono dalle indicazioni del
P.N.A. e dei suoi aggiornamenti, che prevedono di utilizzare i relativi allegati operativi per tener traccia di
una serie di variabili utili alla gestione del rischio.

In particolare, le schede utilizzate comprendono le Aree previste dalla normativa e quelle individuate
successivamente da ANAC e dalla Camera, seguendo le proprie specificita operative.

Le schede utilizzate per rilevare i punti salienti dell’analisi di ciascuna delle 4 Aree obbligatorie indicate
all’Allegato 2 del P.N.A. 2013 e delle Aree Specifiche hanno permesso di approfondire i seguenti aspetti:

= per ciascuna Area, processo, fase/attivita, i possibili rischi di corruzione (classificati anche secondo
le famiglie indicate da ANAC per il monitoraggio dei P.T.P.C.T. sulla piattaforma creata nel Luglio del
2019). Tali famiglie sono di seguito riportate:

A.  misure di controllo

misure di trasparenza

misure di definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento

misure di regolamentazione

misure di semplificazione

moow



misure di formazione

misure di rotazione

misure di disciplina del conflitto di interessi

altre misure (organizzative, di segnalazione e protezione, di regolazione relazioni con lobbies,
ecc.);

Tom

= per ciascun rischio, i fattori abilitanti:
a) mancanza di misure di trattamento del rischio (controlli);
b) mancanza di trasparenza;
c) eccessiva regolamentazione, complessita e scarsa chiarezza della normativa di riferimento;
d) esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilita di un processo da parte di pochi o di un
unico soggetto;
e) scarsa responsabilizzazione interna;
f) inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;
g) inadeguata diffusione della cultura della legalita;
h) mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione;
i) carenze di natura organizzativa - es. eccessivi carichi di lavoro, scarsita di personale, scarsa
condivisione del lavoro, ecc.;
i) 1) carenza di controlli);
= per ciascun processo, fase/attivita e per ciascun rischio, le misure obbligatorie e/o ulteriori
(denominate specifiche) che servono a contrastare I'evento rischioso;
= |e misure generali o trasversali, trattate con riferimento all’'intera organizzazione o a piu Aree della
stessa;
= per ciascun processo e misura il relativo responsabile;
= per ciascuna misura, il relativo indicatore e target di riferimento;
= per ciascuna misura, la tempistica entro la quale deve essere messa in atto per evitare il piu
possibile il fenomeno rischioso.

Proseguendo nel processo di gestione del rischio, la valutazione del rischio prende spunto dalle indicazioni
del nuovo PNA 2019 per la valutazione del grado di rischio dei propri processi. Si & deciso, quindi, di
adeguare il presente Piano alle indicazioni del PNA 2019 in merito alla Motivazione della misurazione
applicata; a fianco di ogni misurazione e fascia di giudizio si riporta quindi un elemento qualitativo di analisi
che permette di comprendere piu agevolmente il percorso logico seguito. Lo schema seguito (un esempio)

\

e riportato di seguito:

Giudizio sintetico

(valutazione complessiva del livello di Motivazione della misurazione applicata e dati a supporto
esposizione al rischio)

Con riferimento a tale processo, il grado di rischio risulta Medio-Alto poiché, considerati i
rischi individuati e i fattori abilitanti (mancanza di trasparenza e scarsita di controlli), si tratta
di un processo complesso, nel quale sono presenti interessi economici, elevata discrezionalita
e impatti significativi sull'immagine della Camera. La Camera adotta opportunamente misure
di trasparenza e controllo in fasi caratteristiche del processo analizzato, seguendone le
specificita delle fasi.

Medio-Alto

Le schede utilizzate per la valutazione del rischio richiamano quattro fasce di rischiosita cosi modulate sulla
base dell’esperienza sino ad oggi maturata: BASSO (da 0 a 4), MEDIO (da 4,01 a 9), MEDIO-ALTO (da 9,01 a
15), ALTO (da 15,01 a 25).

I modello che ne discende & di seguito sinteticamente rappresentato:



Giudizio sintetico Motivazione della

(valutazione valutazione e dati
Analisi «ragionata» °°mP‘e_55“’a del livello a supporto
dellambiente di esposizione al rischio)
esternoeinterno | e - r//
. . T )
all’organnzzazuone Coerenza logico tra analisi ragionata e o Valutazione
ed elementi dell'analisi del rischio Tt > qualitativa del
oz ——— — rischio
¢ ‘ .
Processi
+ Possibili Misure Indicatori o
; ossibili : 2
Aree di Fasi vt Fattori specifiche - Tempi Responsabili
rischio e abilitanti (obbligator P (dei processi e
rischiosi igatorie e delle misure)
w ulteriori) target
Attivita

a) mancanza di misure di trattamento del rischio (controlli);
b) mancanza di trasparenza;
¢) eccessiva regolamentazione, complessita e scarsa chiarezza della

A. misure di controllo
B. misure di trasparenza

normativa di riferimento; C. misure di definizione e promozione dell’etica e di standard
d) esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilita di un di comportamento

processo da parte di pochi o di un unico soggetto; D. misure di regolamentazione

e) scarsa responsabilizzazione interna; E. misure di semplificazione

f) inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai F. misure di formazione

processi; G. misure di rotazione

g) inadeguata diffusione della cultura della legalita; H. misure di disciplina del conflitto di interessi

h) mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e 1. altre misure (organizzative, di segnalazione e protezione, di
amministrazione. regolazione relazioni con lobbies, etc.)

Analisi e valutazione dei rischi

Si riporta un esempio di scheda di valutazione del rischio che viene redatta per le aree interessate
dall’analisi.

Per la Camera di Treviso — Belluno sono state esaminate le aree A - Acquisizione e progressione del
personale; B) Contratti pubblici; C) Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di
effetto economico diretto ed immediato per il destinatario; D) Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica
dei destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario; E) Area sorveglianza e
controlli e G) Gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio.

Legenda: il testo in colore rosso evidenzia il livello a cui si € svolta I'analisi del rischio (processo, fase o
attivita). Se I'analisi viene svolta a livello di processo, comprende tutte le attivita sottostanti, se viene svolta
a livello di fase, comprende solo le attivita sottostanti alla fase interessata, se viene svolta a livello di
attivita, si riferisce solo ad accadimenti legati all’attivita stessa e non all’intera fase, né all’'intero processo.
Nelle colonne denominate “O/U” si trova la specifica delle misure a carattere obbligatorio o ulteriore.

Scheda rischio AREA A A) Acquisizione e progressione del personale

[MOTIVABONE del vaistarione dei sschio:

Famtoriabditanti osETTIVD. ! Target TEMPE: BESFONSASILE

i processo, fase caziMe) (stlesceaecal menisa | (selezionare dal menisa mncina) |(anche con 251 efe mocalis! o atwazicas, se itesore {selericrare &3 menisa wrding) {valore wrmire per delta mise

(selerionare dal menis 2 tending) mcina) 51 a3 i misure pardcolarmens: lods) cesderate | Famanione deile (se difierenae cal
complesse) {ssleiceare cal cellinci caes) Misure responsabile cf prcesss)

{sdlezicnare dal meniia wadiea) menis 2 waciea)




Per la valutazione del rischio & stato utilizzato un metodo personalizzato elaborato sulla base del PNA 2019.
Tale metodo tiene conto delle probabilita che I’evento si verifichi, analizzando:

— Livello di interesse “esterno”;

— Grado di discrezionalita del decisore interno alla PA rispetto al processo;
— Manifestazione di eventi corruttivi o di maladministration in passato;

— Complessita/opacita del processo decisionale;

— Livello di collaborazione del responsabile del processo.

Dei seguenti indici di valutazione dell'impatto:

— Impatto organizzativo;

— Impatto derivante dalla definizione dei ruoli/responsabilita (partecipazione al processo);
— Impatto derivante dalla definizione dei ruoli/responsabilita (risarcimento danno);

— Impatto reputazionale;

— Impatto organizzativo, economico e sull'immagine.

Al termine della valutazione delle probabilita e dell'impatto del rischio, & stato introdotto un fattore di
correzione per la determinazione del rischio residuo, volto a rilevare I'efficacia delle misure adottate per la
neutralizzazione del rischio.

L'intera graduazione dei fattori sopra illustrati € riportata a seguire.



Trattamento del rischio

L'ultima fase del processo di gestione del rischio, ossia il trattamento del rischio, & consistita
nell'identificazione delle misure da implementare per neutralizzare o, comunque, ridurre quei rischi di
fenomeni corruttivi individuati all'esito dell'attivita di mappatura e valutazione del rischio.

Le Linee Guida ANAC -come gia anticipato nell'introduzione- individuano le seguenti misure minime da
adottare:

codice di comportamento;

trasparenza;

inconferibilita specifiche per gli incarichi di amministratore e per gli incarichi dirigenziali;
incompatibilita specifiche per gli incarichi di amministratore e per gli incarichi dirigenziali;
attivita successiva alla cessazione del rapporto di lavoro dei dipendenti pubblici;
formazione;

tutela del dipendente che segnala illeciti;

rotazione o misure alternative;

monitoraggio.

Nell'adozione di tali misure preventive, si tiene in debito conto il sistema di controllo interno esistente.



4) Scheda di valutazione del rischio (Metodo personalizzato - PNA 2019)

Scheda di valutazione del rischio - Metodo personalizzate - PNA 2019
Probabilita

Indici di valutazione della probabilita (1)

Livello di interesse “esterno™{1.1)
Presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i destinatari del processo

Livello di interesse basso, ricadute prevalentemente interne all'’Amministrazione 1
Livello di interesse medio basso, effetti, economici e non, poco rilevanti su soggetti esterni 2
Livello di interesse medio, effetti, economici e non, rilevanti su soggetti esterni 3
Livello di interesse medio-alto, effetti, economici e non, molto rilevanti su soggetti esterni 4
Livello di interesse alto, effetti, economici e non, estremamente rilevanti su soggetti esterni 5
Grado di discrezionalita del decisore interno alla PA rispetto al processo [1.2)

Presenza di vincoli definiti da norme, regolamenti, direttive, circolari etc. che annullano o limitano la

discrezionalita professionale del decisore

Il processo/fase/attivita & del tutto vincolato 1
Il processo/fase/attivita & molto vincolato 2
Il processo/fase/attivita & mediamente vincolato 3
Il processo/fase/attivita & parzialmente vincolato 4
Il processo/fase/attivita & altamente discrezionale 5
Manifestazione di eventi corruttivi o di maladministration in passato {1.3)

Il processoffase/attivita & stato gia oggetto di eventi corruttivi o di maladministration in passato
nell’amministrazione o in altre realta simili? {es. rilievi do parte di Organi di controllo, contestazioni,

segnalazioni o reclami, procedimenti disciplinari per irregolarita/violozioni, procedimentiin sede giudiziaria

davanti al Giudice civile, al TAR o al Consiglio di Stato, procedimenti da parte dell'Autorita giudiziaria penale /o

da parte della Carte dei Conti)

Mo, non ci sono stati o non sono noti dei precedenti 1
Si, ma in realta simili esterne all'amministrazione 2
Si, all'interno dell'amministrazione, ma in un passato remoto (oltre i 5 anni) 3
Si, all'interno dell'amministrazione, in un passato recente (tra 1 anno e 5 anni) 4
Si, recentemente (nell'ultimo anno) 5
Complessita/opacita del processo decisionale {1.4)

Il processo/fasefattivita & caratterizzato da complessita organizzativa e tecnica (ad esempio, con riferimento

agli input, alle attivita da svolgere, alle relative responsabilita ed output), anche con il coinvolgimente di pit
amministrazioni/decisori per il conseguimento del risultato finale

Il processo/fase/attivita & semplice e prevede chiare responsabilita all'interno dell'Amministrazione 1
Il processo/fase/attivita @ mediamente complesso e prevede chiare responsabilita all'interno 5
dell'Amministrazione

Il processo/fase/attivita & complesso efo prevede un articolato sistema di responsabilita all'interno 5
dell'amministrazione

Il processo/fase/attivita & complesso efo prevede un articolato sistema di responsabilita all'interno s
dell'amministrazione e all'esterno della stessa

Il processo/fase/attivita @ molto complesso e prevede un articolato sistema di responsabilita all'interno .

dell’Amministrazione e all'esterno della stessa




Livello di collaborazione del responsabile del processo [1.5)

La collaborazione con I'RPCT prevede l'individuazione di rischi concreti e significativi su particolari
processiffasifattivita e la proposta di misure non solo obbligatorie, ma soprattutto ulteriori, legate ad aspetti
di tipo organizzativo, di controllo, tecnico, di trasparenza, di rotazione, di sviluppo delle competenze, etc.

Livello di collaborazione molto alto con individuazione di rischi specifici e significativi, relative misure di
diversa natura: misure di controllo, di trasparenza, di promozione di standard di comportamento, di
regolamentazione, di organizzazione del lavoro e semplificazione, di formazione, di disciplina del conflitto di
interessi, di sviluppo delle competenze e allargamento dei ruoli, di rotazione

Livello di collaborazione alto con individuazione di rischi specifici e significativi, relative misure di diversa
natura: misure di controllo, di trasparenza, di promozione di standard di comportamento, di
regolamentazione, di organizzazione del lavoro e semplificazione, di formazione, di disciplina del conflitto di
interessi, di sviluppo delle competenze e allargamento dei rucli, dirotazione

Livello di collaborazione adeguato con individuazione di rischi specifici e significativi, relative misure di
diversa natura: es. misure di controllo, di trasparenza, di regolamentazione, di organizzazione del lavoro e
semplificazione, di formazione, di sviluppo delle competenze e allargamento dei ruoli

Livello di collaborazione medio con individuazione di rischi specifici e significativi, relative misure di diversa
natura: es. misure di controllo, di trasparenza, di regolamentazione, di organizzazione del lavoro e
semplificazione

Livello di collaborazione occasionale con parziale individuazione di rischi specifici e significativi e relative
misure

Impatto

Indici di valutazione dell'impatto (2)

Impatto organizzativo (2.1)

Il rischio in questione pud determinare malfunzionamenti, ripercussioni efo danni agli utenti
dell’ Amministrazione es. un pregiudizio a beni/interessi fondamentali dei cittadinifutenti {es. salute,
sicurezza, privacy, salvaguardia dell'ambiente, etc.)

Impatto basso: scarse conseguenze dal punto di vista del malfunzionamento del processo/fase/attivitd e
relative ripercussioni efo danni agli utenti finali

Impatto medio basso: conseguenze dal punto di vista del malfunzionamento del processo/fase/attivita e
relative ripercussioni efo danni agli utenti finali risolvibili in poco tempo e con poco carico di lavoro

Impatto medio: conseguenze dal punto di vista del malfunzionamento del processo/fase/attivita e relative
ripercussioni e/o danni agli utenti finali risolvibili con un significativo impegno temporale e organizzativo

Impatto medio alto: rilevanti conseguenze dal punto di vista del malfunzionamento del processo/fase/attivita
e relative ripercussioni efo danni agli utenti finali risolvibili con un elevato impegno temporale e organizzativo

Impatto alto: gravi conseguenze dal punto di vista del malfunzionamento del processo/fase/attivita e relative
ripercussioni e/o danni agli utenti finali non sempre o completamente risolvibili con un elevato impegno
temporale e organizzativo

Impatto derivante dalla definizione dei ruolifresponsabilita [2.2)

Il rischio di un determinato processo/fase/fattivitd pud crescere se un singolo individuo o un gruppo di persone
svolge il lavoro in totale autoreferenzialita senza il controllo e la corresponsabilita da parte di altri soggetti o
gruppi di persone

Minimo: le azioni del processo sono realizzate da pid persone aventi compiti e responsabilita distinte ed il
controllo viene affidato ad una persona che non ha partecipato alle attivita in oggetto

Basso: le azioni del processo sono realizzate da pid persone aventi compiti e responsabilitd distinte, anche di
controllo e di responsabilita finale

Medio: le azioni del processo sono svolte dall'inizio alla fine da un'unica persona o gruppo di persone, ma il
controllo viene effettuato da una o pil persone non coinvolte nell'attivita in oggetto, con la responsabilita
finale in capo ad un altro

Alto: le azioni del processo sono svolte esclusivamente da una singola persona o gruppo di persone, con la
responsabilita finale in capo ad un altro soggetto (Dirigente)

Massimo: le azioni del processo sono svolte dall'inizio alla fine da un'unica persona o gruppo di persone in
autoreferenzialita
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Impatto economico (2.3)

Il rischio in questione pud determinare conseguenze economiche di vario grado, anche con risarcimento del
danno alla PA di riferimento

Minimo: trattasi di un'inefficacia organizzativa che pud essere gestita senza che si realizzi un danno economico

Basso: conseguenze economiche di bassa entita

Medio: conseguenze economiche di media entita

Medio alto: conseguenze economiche di entita relativamente elevata

Alto: conseguenze economiche di elevata entita

L2 I I = I I

Impatto reputazionale (2.4)

Il rischio in questione pud creare un danno all'immagine dell’Amministrazione, anche attraverso flussi di
notizie su diversi tipi di media

Minimo: la notizia dell'evento rimarrebbe riservata all'interno dell’Amministrazione

Basso: la notizia dell'evento avrebbe diffusione solo locale

Medio: la notizia dell'evento avrebbe diffusione locale e nazionale

Medio alto: la notizia dell'evento avrebbe diffusione prevalentemente nazionale

Alto: la notizia dell'evento avrebbe diffusione nazionale e internazionale

[ O I O I S

Impatto organizzativo, economico e sull'immagine [2.5)

Livello di responsabilita organizzativa al quale si colloca il rischio di evento corruttivo

Alivello di addetto

Alivello di collaborazione o funzionario

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero di posizione apicale o di posizione organizzativa

A livello di dirigente

A livello direzionale

| s | LR |

Rischio potenziale (Px 1) =Rp

Fattare di correzione per la determinazione del rischio residuo

Efficacia delle misure obbligatorie e ulteriori di prevenzione della corruzione correntemente adottate (3.1)

Anche sulla base dell'esperienza, tali misure risultano efficaci alla neutralizzazione (i.e. livello prossimo allo
zero) del rischio? (con dati e rilevazioni statistiche a supporto, utili anche alla motivazione della valutazione)

Si, le misure attualmente utilizzate neutralizzano il rischio

0,2

Si, le misure attualmente utilizzate sono molto efficaci nella neutralizzazione del rischio

04

Si, le misure attualmente utilizzate sono molto efficaci nella riduzione del rischio

0,6

5i, le misure attualmente utilizzate sono efficaci nella riduzione del rischio

0,8

Mo, le misure attualmente utilizzate non riducono il rischio potenziale

Rischio residuo (Rp x Controlli) =Rr
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