2.3 Rischi corruttivi e trasparenza
Identificazione e valutazione dei rischi corruttivi potenziali e concreti

2.6. La rilevazione dei processi e la mappatura del rischio corruttivo — ALLEGATO 03

Dopo avere analizzato P'attuale assetto organizzativo del Comune di San Vito e relativa tabella verificato
e tabellato i prodotti (procediment, atti e provvedimenti), suddivisi per ufficio/area/settore di
competenza, vediamo come abbiamo rilevato i processi standard e come abbiamo di conseguenza
mappato il rischio corruzione per ciascun processo.

2.7.  L'identificazione del rischio e analisi della probabilita e dell’impatto

Individuati in questo modo i processi standard e messi in relazione con gli uffici e con i relativi prodotti,
abbiamo creato per ciascuno di questi una tabella di rilevazione.

L’indice dei processi ¢ la TABELLA “A” - del’ALLEGATO 03.

che abbiamo denominato: “Indice

5

Cliccando su ciascuno dei processi elencati nella TABELLA “A”
schede per la valutazione del rischio” si perviene alle singole tabelle che avranno lo stesso numero
indicativo dato al processo, nell’indice.

Ciascuna di queste schede si compone di tre parti di calcolo:

Prima parte: Valutazione della probabilita del rischio corruzione
Seconda parte: Valutazione dell'impatto del rischio corruzione
Terza parte: Valutazione complessiva del rischio corruzione

Per ciascuna scheda e cio¢ per ciascun processo su cui si ¢ eseguito il calcolo del rischio corruttivo con
parametri oggettivi si sono date delle indicazioni pratiche e metodologiche per ridurre impatto del
rischio, dette misure sono riportate per ciascuna scheda processo in una apposita sezione.

Quarta parte: Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Come dicevamo lidentificazione dei rischi ¢ stata svolta dal Responsabile della prevenzione delle
corruzione sentiti sia 1 dirigenti che le posizioni organizzative di ogni servizio, dopo uno studio
predisposto d’intesa con il Nucleo di Valutazione.

In questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita — prima parte) e sono
pesate le conseguenze che cio produrrebbe (impatto — seconda parte ).

Al termine, ¢ calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilita” per “impatto” (terza parte).

Con questa metodologia, specie in riferimento alla quarta parte, questa amministrazione dovrebbe avere
dato risposta anche alla segnalazione del’ANAC secondo cui gran parte delle amministrazioni ha
applicato in modo “troppo meccanico” la metodologia presentata nel PNA.

Si precisa ulteriormente che questo Ente non ha mai conosciuto 'esistenza di episodi corruttivi e pertanto
in un’analisi preventiva si ¢ ritenuto di applicare detti parametri e metodi per il semplice fatto che sono
stati predisposti dai maggiori esperti di anticorruzione, quali i funzionari del’ ANAC, che ben conoscono
le dinamiche corruttive e le astrazioni per misurarne il rischio.



Si precisa, infine, che ANAC consiglia di procedere gradualmente ad inserire elementi descrittivi del
processo.

Tramite il richiamato approfondimento graduale, sara possibile aggiungere, nelle annualita successive,
ulteriori elementi di descrizione (es. input, output, ecc.), fino a raggiungere la completezza della
descrizione del processo.

Gli elementi di analisi da introdurre nei prossimi esercizi o, al limite, in occasioni di riesami necessitati,
saranno i seguenti:

1) elementi in ingresso che innescano il processo — “input”

2) risultato atteso del processo — “output’;

3) sequenza di attivita che consente di raggiungere Poutput — le “attivita”;

4) responsabilita connesse alla corretta realizzazione del processo;

5) tempi di svolgimento del processo e delle sue attivita (nei casi in cui i tempi di svolgimento sono

certi e/o conosciuti, anche in base a previsioni legislative o regolamentari)

0) vincoli del processo (rappresentati dalle condizioni da rispettare nello svolgimento del processo
in base a previsioni legislative o regolamentari)

7) risorse del processo (con riferimento alle risorse finanziarie e umane necessarie per garantire il
corretto funzionamento del processo (laddove le stesse siano agevolmente ed oggettivamente allocabili
al processo)

8) interrelazioni tra i processi; o criticita del processo.
Secondo PTANAC “La corruzione ¢ I'abuso di un potere fiduciario per un profitto personale”.

Tale definizione supera il dato penale per portare ’analisi anche sui singoli comportamenti che generano
“stiducia”, prima che reati.

Abbiamo ritenuto di individuare il seguente catalogo di rischi “generici” che sono stati presi in debita
considerazione anche nella stesura del giudizio qualitativo :

Definizione del rischio corruttivo
(Catalogo dei rischi)

1 Realizzazione di un profitto economico, per la realizzazione dell’output del processo o per
I’accelerazione sui termini

II Realizzazione di un profitto reputazionale, per la realizzazione dell’output del processo o per
'accelerazione sui termini

A Realizzazione di un favore ad un congiunto o un sodale per un profitto economico del corrotto
VI Realizzazione di un favore ad un congiunto o un sodale per un profitto reputazionale del corrotto

I fattori di contesto che agevolano il verificarsi di comportamenti o fatti di corruzione, nell’analisi
del’ANAC, che qui riprendiamo integralmente sono:

a) mancanza di misute di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andra verificato se
presso Pamministrazione siano gia stati predisposti — ma soprattutto efficacemente attuati — strumenti di
controllo relativi agli eventi rischiost;



b) mancanza di trasparenza; o eccessiva regolamentazione, complessita e scarsa chiarezza della
normativa di riferimento;

o) esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilita di un processo da parte di pochi o di un
unico soggetto;

d) scarsa responsabilizzazione interna;

e) inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;

f) inadeguata diffusione della cultura della legalita;

2) mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.
2.8.La misurazione mista (qualitativa e quantitativa) del rischio

A pagina 35 dell’Allegato 1, ANAC prevede:

“[...] Con riferimento alla misurazione e alla valutazione del livello di esposizione al rischio, si ritiene
opportuno privilegiare un’analisi di tipo qualitativo, accompagnata da adeguate documentazioni e
motivazioni rispetto ad un’impostazione quantitativa che prevede lattribuzione di punteggi (scoring)

[.]".

In questa prima redazione del PTPCT con i nuovi principi abbiamo ritenuto di mantenere una parte di
misurazione del rischio con dei parametri, peraltro mutuati dalle tabelle ANAC.

Pero abbiamo ritenuto indispensabile avviare una valutazione qualitativa in via sperimentale, in quanto la
dimensione dell’ente e delle professionalita disponibili rende estremamente complicato, al momento,
un’approfondita valutazione di qualita.

2.9.  La misurazione qualitativa
La misurazione qualitativa del rischio, I’analisi dei responsabili validata dal RPCT
Per attuare una prima misurazione anche qualitativa abbiamo proceduto in questo modo :

a) E’ stata elaborata una prima generica stesura, per ogni processo, di una scheda in cui si effettua

la Stima del livello di esposizione al rischio corruttivo e del successivo trattamento del processo
(TABELLA B - all. 03);

b) E’ stata convocata una prima riunione con i responsabili di settore, spiegando loro che la loro
collaborazione, per I'analisi in questione, sarebbe stata indispensabile per individuare 1 fattori di rischio,
esplicitato con la compilazione della tabella di cui all’allegato 5;

o) E’ stato anche detto, in quella sede, che le schede di rilevazione avrebbero avuto la firma di
adozione di ogni responsabile di settore a cui il processo poteva essere ricondotto;

d) A quella firma di adozione sarebbe seguita, previa apposizione di un termine, la validazione del
RPCT o la segnalazione della mancata collaborazione

e) Infine la Giunta avrebbe fatto proprio il piano e le relative schede di rilevazione e monitoraggio.

Con questo procedimento riteniamo di avere attuato in modo soddisfacente quel principio della
“responsabilita diffusa” dell’anticorruzione, piu volte richiamata da ANAC nel PNA 2019.

I fattori abilitanti del rischio, rispetto ad ogni processo, permetteranno ad ogni responsabile di dare un
giudizio sintetico:



a) mancanza di misute di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andra verificato se
presso Pamministrazione siano gia stati predisposti — ma soprattutto efficacemente attuati — strumenti di
controllo relativi agli eventi rischiost;

b) mancanza di trasparenza; o eccessiva regolamentazione, complessita e scarsa chiarezza della
normativa di riferimento;

9) esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilita di un processo da parte di pochi o di un
unico soggetto;

d) scarsa responsabilizzazione interna;

e) inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;

f) inadeguata diffusione della cultura della legalita;

2) mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione

Gli indicatori con cui misurare la probabilita della corruzione nei nostri processi sono:

a) livello di interesse “esterno’: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per
1 destinatari del processo determina un incremento del rischio;

b) grado di discrezionalita del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale
altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un processo decisionale
altamente vincolato;

9) manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attivita esaminata: se l'attivita ¢ stata
gia oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre realta simili, il rischio aumenta
poiché quella attivita ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi;

d) opacita del processo decisionale: 'adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo
formale, riduce il rischio;

e) livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attivita nella costruzione,
aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione puo segnalare un deficit di attenzione
al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacita sul reale grado di
rischiosita;

f) grado di attuazione delle misure di trattamento: 'attuazione di misure di trattamento si associa ad
una minore possibilita di accadimento di fatti corruttivi.

Ognuno di questi indicatori ricevera un punteggio da 0 a 7, la somma dei punteggi determinera una
classifica, in base alla quale si effettuera la priorita dei trattamenti.



