
RIEPILOGO MISURAZIONE DEL LIVELLO DI ESPOSIZIONE AL RISCHIO E FORMULAZIONE GIUDIZIO SINTETICO DATA COMPILAZIONE:   30/12/2022

VALUTAZIONE NR. SCHEDE COMPILATE:  27
SETTORE/AREA DESCRIZIONE PROCEDIMENTO/PROCESSO PROBABILITA' IMPATTO MISURE GIUDIZIO SINTETICO

1 BASSO BASSO MINIMO

2 BASSO BASSO MINIMO

3 MEDIO MEDIO MEDIO

4 Verifica Amministrativa Cementi Armati BASSO BASSO MINIMO Esame in ordine cronologico; verifica documentale 

5 Svincolo polizze fidejussorie BASSO BASSO MINIMO

6 MEDIO MEDIO MEDIO

7 Accordi di programma MEDIO MEDIO MEDIO

8 MEDIO MEDIO MEDIO

9 BASSO BASSO MINIMO

10 BASSO BASSO MINIMO

11 BASSO BASSO MINIMO

12 MEDIO MEDIO MEDIO

13 MEDIO MEDIO MEDIO

14 BASSO BASSO MINIMO

15 BASSO BASSO MINIMO

16 BASSO BASSO MINIMO

17 MEDIO MEDIO MEDIO

18 MEDIO MEDIO MEDIO

19 MEDIO MEDIO MEDIO

20 MEDIO MEDIO MEDIO

21 BASSO BASSO MINIMO

22 BASSO BASSO MINIMO

23 MEDIO MEDIO MEDIO

24 BASSO BASSO MINIMO

25 MEDIO MEDIO MEDIO

26 MEDIO MEDIO MEDIO

27 BASSO BASSO MINIMO

AREA DI RISCHIO (ex art. 1 
comma 16, legge 190/2012)  e  
PTPCT 2022/2024

RISCHIO 
COMPLESSIVO

DATI, EVIDENZE E MOTIVAZIONE DELLA 
MISURAZIONE APPLICATA

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – 
Ambiente                                             
                                                              
    Gestione del Territorio e SUAP

2bis)   Controlli, verifiche, 
ispezioni e sanzioni

C.I.L. Comunicazione Inizio Lavori Art. 6 lett e bis DPR 
380/2001- C.I.L.A.  Comunicazione Inizio Lavori 
Asseverata art. 6 bis DPR 380/2001

 Utilizzo in modalità esclusivo dell’infrastruttura informatica del portale camerale con totale gestione telematica della pratica, dei 
flussi documentali e delle comunicazioni; ogni fase dell’iter viene tracciata, risulta accessibile da parte dell’utenza e garantisce la 
conservazione a norma: istruttoria in ordine cronologico. Rotazione assegnazione con astensione in caso di conflitto di interessi: 
tracciabilità delle modifiche di assegnazione e monitoraggio dei casi in cui queste avvengono; previsione di un sistema di verifica 
periodica atto ad individuare eventuali casi di fidelizzazione (es assegnazione allo stesso istruttore di numerose pratiche dello stesso 
professionista;avvio di percorsi formativi a contenuto specialistico per rafforzare l'autonomia decisionale; Controlli a campione così 
come stabilito da DD 99/3° del 10/02/2015.

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

La mancanza di rilievi o reclami denota 
una gestione adeguata del 
procedimento e delle misure intraprese.

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – 
Ambiente                                             
                                                              
   Gestione del Territorio e SUAP

2bis)   Controlli, verifiche, 
ispezioni e sanzioni

 S.C.I.A. Segnalazione Certificata Inizio Lavori Asseverata 
(art. 22 e 23 DPR 380/2001)             S.C.I.A. Segnalazione 
Certificata di Agibilità (art. 24 DPR 380/2001)                       
                                 S.C.I.A. Segnalazione Certificata 
Installazione Impianti Pubblicitari (art. 19 e 19 bis L. 
241/90)         

Utilizzo in modalità esclusivo dell’infrastruttura informatica del portale camerale con totale gestione telematica della pratica, dei 
flussi documentali e delle comunicazioni; ogni fase dell’iter viene tracciata, risulta accessibile da parte dell’utenza e garantisce la 
conservazione a norma: istruttoria in ordine cronologico. Rotazione assegnazione con astensione in caso di conflitto di interessi: 
tracciabilità delle modifiche di assegnazione e monitoraggio dei casi in cui queste avvengono; previsione di un sistema di verifica 
periodica atto ad individuare eventuali casi di fidelizzazione (es assegnazione allo stesso istruttore di numerose pratiche dello stesso 
professionista;avvio di percorsi formativi a contenuto specialistico per rafforzare l'autonomia decisionale; Controlli a campione così 
come stabilito da DD 99/3° del 10/02/2015. Pubblicazione sul sito delle modalità di calcolo del contributo di costruzione e delle 
sanzioni.

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

La mancanza di rilievi o reclami denota 
una gestione adeguata del 
procedimento e delle misure intraprese.

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – 
Ambiente                                             
                                                              
   Gestione del Territorio e SUAP

1)   Autorizzazione o 
concessione

Permesso di costruire artt. 20 e 21 DPR 380/2001                
                                                                           Permesso di 
costruire in sanatoria art. 36 DPR 380/2001                          
                                                   Provvedimento Unico art. 7 
DPR 160/2010

Utilizzo in modalità esclusivo dell’infrastruttura informatica del portale camerale con totale gestione telematica della pratica, dei 
flussi documentali e delle comunicazioni; ogni fase dell’iter viene tracciata, risulta accessibile da parte dell’utenza e garantisce la 
conservazione a norma: istruttoria in ordine cronologico. Rotazione assegnazione con astensione in caso di conflitto di interessi: 
tracciabilità delle modifiche di assegnazione e monitoraggio dei casi in cui queste avvengono; previsione di un sistema di verifica 
periodica atto ad individuare eventuali casi di fidelizzazione (es assegnazione allo stesso istruttore di numerose pratiche dello stesso 
professionista;avvio di percorsi formativi a contenuto specialistico per rafforzare l'autonomia decisionale; affiancamento per i casi 
complessi di professionalità interne;per i casi in cui è prevista l'acquisizione di aree per il Comune, la monetizzazione per importi 
significativi, previsione del pagamento delle monetizzazioni contestuale alla stipula della convenzione, al fine di evitare il mancato o 
ritardato introito, oppure, in caso di rateizzazione, richiesta in convenzione di idonee garanzie. Controlli a campione così come 
stabilito da DD 99/3° del 10/02/2015. Pubblicazione sul sito delle modalità di calcolo del contributo di costruzione e delle sanzioni. 
Rispetto dei tempi del procedimento. Pubblicazione sul sito dell'avvenuto rilascio del provvedimento 

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

Il processo è ritenuto sensibile, pertanto 
si è adottata la separazione di funzioni 
tra il soggetto che ha il potere 
decisionale, il soggetto che lo esegue e il 
soggetto che lo controlla. La 
misurazione del rischio risulta media in 
quanto grazie alle misure applicate vi è 
un adeguato controllo del processo.

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – 
Ambiente                                             
                                                              
  Gestione del Territorio e SUAP

2bis)   Controlli, verifiche, 
ispezioni e sanzioni

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

La mancanza di rilievi o reclami denota 
una gestione adeguata del 
procedimento e delle misure intraprese.

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – 
Ambiente                                             
                                                             
Gestione del Territorio e SUAP

1)   Autorizzazione o 
concessione

Esame in ordine cronologico;      – verifica  della validità della polizza fidejussoria;  - verifica avvenuto collaudo delle opere di 
urbanizzazione per lo svincolo del 90%    - verifica dell’avvenuta cessione delle aree per lo svincolo totale della fidejussione                   
            - per lo svincolo di polizze relative ad interventi diretti verifica  pagamento contributo di costruzione

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

La mancanza di rilievi o reclami denota 
una gestione adeguata del 
procedimento e delle misure intraprese.

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – 
Ambiente                                             
                                                             
Gestione del Territorio e SUAP

1)   Autorizzazione o 
concessione

Approvazione Piano Urbanistico Attuativo di iniziativa 
pubblica                                                Approvazione Piano 
Urbanistico Attuativo di iniziativa privata o di iniziativa 
pubblica su istanza privata                                                        
                                                                                     

Verifica delle prescrizioni urbanistiche, vincoli,fasce di rispetto ecc.; Istruttoria in ordine cronologico;Verifica eventuali conflitti di 
interessi da parte dell’istruttore e del Responsabile del procedimento;Incontri preliminari del Responsabile del procedimento con 
rappresentanti politici e con i vari uffici coinvolti (Ambiente/lavori pubblici) per definire gli obiettivi generali in relazione alle 
proposte del soggetto attuatore se PUa di iniziativa privata, coordinamento settoriale;Comunicazione di avvio del procedimento 
entro 5 giorni;Registrazione di data e sintesi degli incontri tra proponente/progettista e Dirigente/Responsabile del 
procedimenti/istruttore;Previsione di più firme nell’istruttoria tecnica;Verbalizzazione in conferenza di servizi dell'assenza di 
situazioni di conflitto di interesse da parte dei partecipanti; pubblicazione del Piano Urbanistico sul sito istituzionale come previsto 
dalla normativa vigente; Calcolo del valore degli importi della monetizzazione tramite l'applicazione dei valori predeterminati; 
Utilizzo di uno schema base di convenzione predeterminato

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

Il processo è ritenuto sensibile, pertanto 
si è adottata la separazione di funzioni 
tra il soggetto che ha il potere 
decisionale, il soggetto che lo esegue e il 
soggetto che lo controlla. La 
misurazione del rischio risulta media in 
quanto grazie alle misure applicate vi è 
un adeguato controllo del processo.

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – 
Ambiente                                             
                                                             
Gestione del Territorio e SUAP

1)   Autorizzazione o 
concessione

pubblicazione sul sito delle istanze di varianti specifiche pervenute; definizione di criteri non discrezionali per la scelta degli ambiti di 
intervento; Adozione di un sistema univoco, chiaro e trasparente per il calcolo del Contributo di sostenibilità, esito di uno specifico 
studio sulle Modalità di quantificazione dell'incremento del valore immobiliare nei cambi di destinazione urbanistica e proposta di 
aggiornamento periodico; Istruttoria tecnico-amministrativa di verifica dell'ammissibilità e compatibilità delle proposte con la 
legislazione e la pianificazione sovraordinata, a più  firme; Adozione di un sistema di registrazione degli incontri con soggetti esterni 
(progettista, promotore) e sintetico reporting

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

Il processo è ritenuto sensibile, pertanto 
si è adottata la separazione di funzioni 
tra il soggetto che ha il potere 
decisionale, il soggetto che lo esegue e il 
soggetto che lo controlla. La 
misurazione del rischio risulta media in 
quanto grazie alle misure applicate vi è 
un adeguato controllo del processo.

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – 
Ambiente                                             
                                                             
Gestione del Territorio e SUAP

3)   Concessione ed erogazione 
di sovvenzioni, contributi, 
sussidi, ausili finanziari, nonché 
attribuzione di vantaggi 
economici di qualunque genere 
a persone ed enti pubblici e 
privati

Pianificazione Urbanistica Generale (Piano degli 
Interventi e sue varianti)   

Individuazione da parte dell’organo politico competente degli obiettivi generali del piano ; elaborazione linee guida generali e criteri 
per la definizione delle conseguenti scelte pianificatorie - affiidamento della redazione del PI a soggetti esterni l’amministrazione 
comunale: rispetto della normativa e linee guida ANAC per affidamento incarico; verifica assenza di incompatibilità e cause di 
conflitto di interesse in capo a tutti i soggetti appartenenti al gruppo di lavoro; ampia di ffusione dei documenti di indirizzo e 
coinvolgimento della popolazione prevedendo forme di partecipazione dei cittadini consentendo loro di avanzare proposte; verifica 
assenza cause incompatibilità; definizione di criteri non discrezionali per la scelta degli ambiti di intervento; definizione di standard 
precisi per la valutazione del consumo di suolo; definizione di indici minimi e massimi e istruttoria scritta e motivata;pubblicazione 
dell’avviso di adozione sul sito e previsione di altre forme di comunicazioni come previste dalla normativa vigente; in fase di 
approvazione predeterminar e epubblicizare i criteri utilizzati per l’esame delle osservazioni nonché assicurare una motivazione 
puntuale delle decisioni di accoglimento delle osservazioni che modificano il piano adottato, con particolare riferimento agli impatti 
sul contesto paesaggistico, ambientale e culturale

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

Il processo è ritenuto sensibile, pertanto 
si è adottata la separazione di funzioni 
tra il soggetto che ha il potere 
decisionale, il soggetto che lo esegue e il 
soggetto che lo controlla. La 
misurazione del rischio risulta media in 
quanto grazie alle misure applicate vi è 
un adeguato controllo del processo.

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – 
Ambiente                                             
                                                             
Gestione del Territorio e SUAP

2bis)   Controlli, verifiche, 
ispezioni e sanzioni

Attività di somministrazione alimenti e bevande: in area 
non sottoposta a vincoli, congiunta ad attività di 
intrattenimento e svago e accessoria, in circoli ed 
associazioni non aperte al pubblico affiliati e non 
(apertura, subingresso, ampliamento bar riduzione, 
trasferimento e variazioni nella gestione, cambio 
preposto), attività temporanea di somministrazione di 
alimenti e bevande in occasione di manifestazioni, fiere, 
feste o altre riunione straordinarie di persone

Controllo formale su tutte le Scia; controllo a campione su quanto autocertificato (secondo i criteri previsti nella determinazione 
dirigenziale n° 99/3° del 10 febbraio 2015 ; Trasmissione con il portale impresainungiorno  della C.C.I.A.A.;Sul sito del Comune sono 
disponibili informazioni agli utenti circa requisiti, presupposti e modalità di invio delle SCIA;Occasionale affiancamento nell'istruttoria 
 delle pratiche che presentino maggiori margini di discrezionalità o incompatibilità;Attività di sensibilizzazione circa l'onere di 
dichiarare al responsabile sovraordinato eventuali conflitti di interessi con il procedimento;Obbligo di rispettare i tempi 
procedimentali;Segnalazione scritta al RPCT (ed al dirigente in caso di delega al RP)

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

La mancanza di rilievi o reclami denota 
una gestione adeguata del 
procedimento e delle misure intraprese.

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – 
Ambiente                                             
                                                             
Gestione del Territorio e SUAP

2bis)   Controlli, verifiche, 
ispezioni e sanzioni

attività agrituristica, ricettiva alberghiera , extralberghiera 
ad uso esclusivo ricettivo ed ad uso ricettivo non 
esclusivo, campeggi e villaggi turistici (apertura, 
subingresso, riduzione , ampliamento, modifica

Controllo formale su tutte le Scia; controllo a campione su quanto autocertificato (secondo i criteri previsti nella determinazione 
dirigenziale n 99/3° del 10 febbraio 2015); Trasmissione con il portale impresainungiorno  della C.C.I.A.A.;Sul sito del Comune sono 
disponibili informazioni agli utenti circa requisiti, presupposti e modalità di invio delle SCIA;Occasionale affiancamento nell'istruttoria 
 delle pratiche che presentino maggiori margini di discrezionalità o incompatibilità;Attività di sensibilizzazione circa l'onere di 
dichiarare al responsabile sovraordinato eventuali conflitti di interessi con il procedimento;Obbligo di rispettare i tempi 

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

La mancanza di rilievi o reclami denota 
una gestione adeguata del 
procedimento e delle misure intraprese.

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – 
Ambiente                                             
                                                             
Gestione del Territorio e SUAP

2bis)   Controlli, verifiche, 
ispezioni e sanzioni

Commercio su area privata: Esercizio di vicinato esterno 
al parco commerciale, cose usate, forme speciali di 
vendita, prodotti di propria produzione; Medie strutture 
di vendita da 251 a 1500 mq.   esterne al parco 
commerciale; Attività di panificazione; Quotidiani e 
periodici; Barbieri, acconciatore ed estetista; Attività di 
titntolavanderia;  (apertura, subingresso, 
ampliamento/riduzione, trasferimento e mutamento 
settore merceologico, modifica ripartizione interna, 
riduzione di superficie di vendita in media e grande 
struttura di vendita anche interna a parco commerciale, 
Modifica direttore Tecnico, sospensione attività 
comprese attività di commercio su aree pubbliche)

Controllo formale su tutte le Scia; controllo a campione su quanto autocertificato (secondo i criteri previsti nella determinazione 
dirigenziale n 99/3° del 10 febbraio 2015); Trasmissione con il portale impresainungiorno  della C.C.I.A.A.;Sul sito del Comune sono 
disponibili informazioni agli utenti circa requisiti, presupposti e modalità di invio delle SCIA;Occasionale affiancamento nell'istruttoria 
 delle pratiche che presentino maggiori margini di discrezionalità o incompatibilità;Attività di sensibilizzazione circa l'onere di 
dichiarare al responsabile sovraordinato eventuali conflitti di interessi con il procedimento;Obbligo di rispettare i tempi 
procedimentali;Segnalazione scritta al RPCT (ed al dirigente in caso di delega al RP)

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

La mancanza di rilievi o reclami denota 
una gestione adeguata del 
procedimento e delle misure intraprese.

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – 
Ambiente                                             
                                                             
Gestione del Territorio e SUAP

1)   Autorizzazione o 
concessione

Autorizzazione per apertura: di una nuovo esercizio di 
vendita al dettaglio all'interno di parco commerciale, di 
nuova grande struttura di vendita al dettaglio fuori centro 
storico; Variazione: (ampliamento di superficie, 
trasferimento e trasformazione di tipologia) di un parco 
commerciale; (ampliamento di superficie, trasferimento e 
trasformazione di tipologia) di una grande struttura di 
vendita fuori centro storico

Adottare una procedura standard per il procedimento di autorizzazione; informazioni agli utenti  sul portale del Comune attraverso 
una modulistica esaustiva accompagnata da una descrizione dei necessari presupposti e requisiti per svolgere l'attività;Attività di 
sensibilizzazione circa l'onere di dichiarare al responsabile sovraordinato eventuali conflitti di interessi con l'oggetto del 
procedimento;Occasionale affiancamento nell'istruttoria  delle pratiche che presentino maggiori margini di discrezionalità o 
incompatibilità;Per ogni procedimento: descrizione sintetica dello  stato di avanzamento (con i relativi atti istruttori) riportata sul 
fascicolo cartaceo;Redazione di verbali dettagliati relativi a riunioni complesse con soggetti terzi e accessibilità agli stessi per le parti 
di interesse;Descrizione nel provvedimento di autorizzazione dell’iter cronologico che ha condotto al suo rilascio;Obbligo di 
rispettare i tempi procedimentali;Visto gerarchico del P.O. e del Dirigente;Segnalazione scritta al RPTC (ed al dirigente in caso di 
delega al RP)

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

Il processo è ritenuto sensibile, pertanto 
si è adottata la separazione di funzioni 
tra il soggetto che ha il potere 
decisionale, il soggetto che lo esegue e il 
soggetto che lo controlla. La 
misurazione del rischio risulta media in 
quanto grazie alle misure applicate vi è 
un adeguato controllo del processo.

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – 
Ambiente                                             
                                                             
Gestione del Territorio e SUAP

1)   Autorizzazione o 
concessione

Apertura di una nuova grande struttura di vendita al 
dettaglio all'interno del centro storico e apertura di 
nuova struttura di vendita al dettaglio  >mq.1500 fino a 
mq. 2500  esterna al parco commerciale

Adottare una procedura standard per il procedimento di autorizzazione; informazioni agli utenti  sul portale del Comune attraverso 
una modulistica esaustiva accompagnata da una descrizione dei necessari presupposti e requisiti per svolgere l'attività;Attività di 
sensibilizzazione circa l'onere di dichiarare al responsabile sovraordinato eventuali conflitti di interessi con l'oggetto del 
procedimento;Occasionale affiancamento nell'istruttoria  delle pratiche che presentino maggiori margini di discrezionalità o 
incompatibilità;Per ogni procedimento: descrizione sintetica dello  stato di avanzamento (con i relativi atti istruttori) riportata sul 
fascicolo cartaceo;Redazione di verbali dettagliati relativi a riunioni complesse con soggetti terzi e accessibilità agli stessi per le parti 
di interesse;Descrizione nel provvedimento di autorizzazione dell’iter cronologico che ha condotto al suo rilascio;Obbligo di 
rispettare i tempi procedimentali;Visto gerarchico del P.O. e del Dirigente;Segnalazione scritta al RPTC (ed al dirigente in caso di 

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

Il processo è ritenuto sensibile, pertanto 
si è adottata la separazione di funzioni 
tra il soggetto che ha il potere 
decisionale, il soggetto che lo esegue e il 
soggetto che lo controlla. La 
misurazione del rischio risulta media in 
quanto grazie alle misure applicate vi è 
un adeguato controllo del processo.

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – 
Ambiente                                             
                                                             
Gestione del Territorio e SUAP

2bis)   Controlli, verifiche, 
ispezioni e sanzioni

Attività di vendita straordinaria e vendite sotto costo in 
esercizio di vicinato medie e grande strutture di vendita)

Controllo formale su tutte le Scia; controllo a campione su quanto autocertificato (secondo i criteri previsti nella determinazione 
dirigenziale n 99/3° del 10 febbraio 2015); Trasmissione con il portale impresainungiorno  della C.C.I.A.A.;Sul sito del Comune sono 
disponibili informazioni agli utenti circa requisiti, presupposti e modalità di invio delle SCIA;Occasionale affiancamento nell'istruttoria 
 delle pratiche che presentino maggiori margini di discrezionalità o incompatibilità;Attività di sensibilizzazione circa l'onere di 
dichiarare al responsabile sovraordinato eventuali conflitti di interessi con il procedimento;Obbligo di rispettare i tempi 
procedimentali;Segnalazione scritta al RPCT (ed al dirigente in caso di delega al RP)

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

La mancanza di rilievi o reclami denota 
una gestione adeguata del 
procedimento e delle misure intraprese.

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – 
Ambiente                                             
                                                             
Gestione del Territorio e SUAP

1)   Autorizzazione o 
concessione

Cessazione attività di commercio su aree pubbliche, di 
commercio su area privata, di forme speciali di vendita, di 
panificazione, di vendita di prodotti di produzione 
propria, di giornali e riviste, di somministrazione di 
alimenti e bevande, di barbieri acconciatori estetiste, di 
attività artigianali (tintolavanderie ecc.), e di attività di 
pubblica sicurezza (sale giochi, giochi leciti, 
noleggiatore/produttore/importatore/distributore di 
apparecchi da gioco, di discoteche,  di spettacoli 
viaggianti,  di agenzia d’affari ecc).

Controllo formale su tutte le Scia; controllo a campione su quanto autocertificato (secondo i criteri previsti nella determinazione 
dirigenziale n 99/3° del 10 febbraio 2015); Trasmissione con il portale impresainungiorno  della C.C.I.A.A.;Sul sito del Comune sono 
disponibili informazioni agli utenti circa requisiti, presupposti e modalità di invio delle SCIA;Occasionale affiancamento nell'istruttoria 
 delle pratiche che presentino maggiori margini di discrezionalità o incompatibilità;Attività di sensibilizzazione circa l'onere di 
dichiarare al responsabile sovraordinato eventuali conflitti di interessi con il procedimento;Obbligo di rispettare i tempi 
procedimentali;Segnalazione scritta al RPCT (ed al dirigente in caso di delega al RP)

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

La mancanza di rilievi o reclami denota 
una gestione adeguata del 
procedimento e delle misure intraprese.
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2bis)   Controlli, verifiche, 
ispezioni e sanzioni

Svolgimento di attività di mostra espositiva e mostra 
fieristica in area pubblica

Controllo formale su tutte le Scia; controllo a campione su quanto autocertificato (secondo i criteri previsti nella determinazione 
dirigenziale n 99/3° del 10 febbraio 2015); Trasmissione con il portale impresainungiorno  della C.C.I.A.A.;Sul sito del Comune sono 
disponibili informazioni agli utenti circa requisiti, presupposti e modalità di invio delle SCIA;Occasionale affiancamento nell'istruttoria 
 delle pratiche che presentino maggiori margini di discrezionalità o incompatibilità;Attività di sensibilizzazione circa l'onere di 
dichiarare al responsabile sovraordinato eventuali conflitti di interessi con il procedimento;Obbligo di rispettare i tempi 
procedimentali;Segnalazione scritta al RPCT (ed al dirigente in caso di delega al RP)

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

La mancanza di rilievi o reclami denota 
una gestione adeguata del 
procedimento e delle misure intraprese.
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2bis)   Controlli, verifiche, 
ispezioni e sanzioni

Registrazione di attrazione di spettacolo viaggiante e 
assegnazione codice identificativo – Avvio attività di 
discoteca – attività di trattenimento

Adottare una procedura standard per il procedimento di autorizzazione; informazioni agli utenti  sul portale del Comune attraverso 
una modulistica esaustiva accompagnata da una descrizione dei necessari presupposti e requisiti per svolgere l'attività;Attività di 
sensibilizzazione circa l'onere di dichiarare al responsabile sovraordinato eventuali conflitti di interessi con l'oggetto del 
procedimento;Occasionale affiancamento nell'istruttoria  delle pratiche che presentino maggiori margini di discrezionalità o 
incompatibilità;Per ogni procedimento: descrizione sintetica dello  stato di avanzamento (con i relativi atti istruttori) riportata sul 
fascicolo cartaceo;Redazione di verbali dettagliati relativi a riunioni complesse con soggetti terzi e accessibilità agli stessi per le parti 
di interesse;Descrizione nel provvedimento di autorizzazione dell’iter cronologico che ha condotto al suo rilascio;Obbligo di 
rispettare i tempi procedimentali;Visto gerarchico del P.O. e del Dirigente;Segnalazione scritta al RPTC (ed al dirigente in caso di 
delega al RP)

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

Il processo è ritenuto sensibile, pertanto 
si è adottata la separazione di funzioni 
tra il soggetto che ha il potere 
decisionale, il soggetto che lo esegue e il 
soggetto che lo controlla. La 
misurazione del rischio risulta media in 
quanto grazie alle misure applicate vi è 
un adeguato controllo del processo.
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1)   Autorizzazione o 
concessione

Rilascio autorizzazione all'esercizio del commercio su 
aree pubbliche su posteggio in concessione decennale e 
miglioria

Adottare una procedura standard per il procedimento di autorizzazione; informazioni agli utenti  sul portale del Comune attraverso 
una modulistica esaustiva accompagnata da una descrizione dei necessari presupposti e requisiti per svolgere l'attività;Attività di 
sensibilizzazione circa l'onere di dichiarare al responsabile sovraordinato eventuali conflitti di interessi con l'oggetto del 
procedimento;Occasionale affiancamento nell'istruttoria  delle pratiche che presentino maggiori margini di discrezionalità o 
incompatibilità;Per ogni procedimento: descrizione sintetica dello  stato di avanzamento (con i relativi atti istruttori) riportata sul 
fascicolo cartaceo;Redazione di verbali dettagliati relativi a riunioni complesse con soggetti terzi e accessibilità agli stessi per le parti 
di interesse;Descrizione nel provvedimento di autorizzazione dell’iter cronologico che ha condotto al suo rilascio;Obbligo di 
rispettare i tempi procedimentali;Visto gerarchico del P.O. e del Dirigente;Segnalazione scritta al RPTC (ed al dirigente in caso di 
delega al RP)

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

Il processo è ritenuto sensibile, pertanto 
si è adottata la separazione di funzioni 
tra il soggetto che ha il potere 
decisionale, il soggetto che lo esegue e il 
soggetto che lo controlla. La 
misurazione del rischio risulta media in 
quanto grazie alle misure applicate vi è 
un adeguato controllo del processo.
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2bis)   Controlli, verifiche, 
ispezioni e sanzioni

Attività di commercio su aree pubbliche in forma 
itinerante (avvio ed aggiunta settore merceologico, 
subingresso), inizio attività quale precario, attività di 
commercio  su aree pubblico con posteggio (subingresso) 
attività temporanea commercio su aree pubbliche in 
occasione di eventi, vendita opere del proprio ingegno, 
tesserino di riconoscimento per operatori non 
professionali

Adottare una procedura standard per il procedimento di autorizzazione; informazioni agli utenti  sul portale del Comune attraverso 
una modulistica esaustiva accompagnata da una descrizione dei necessari presupposti e requisiti per svolgere l'attività;Attività di 
sensibilizzazione circa l'onere di dichiarare al responsabile sovraordinato eventuali conflitti di interessi con l'oggetto del 
procedimento;Occasionale affiancamento nell'istruttoria  delle pratiche che presentino maggiori margini di discrezionalità o 
incompatibilità;Per ogni procedimento: descrizione sintetica dello  stato di avanzamento (con i relativi atti istruttori) riportata sul 
fascicolo cartaceo;Redazione di verbali dettagliati relativi a riunioni complesse con soggetti terzi e accessibilità agli stessi per le parti 
di interesse;Descrizione nel provvedimento di autorizzazione dell’iter cronologico che ha condotto al suo rilascio;Obbligo di 
rispettare i tempi procedimentali;Visto gerarchico del P.O. e del Dirigente;Segnalazione scritta al RPTC (ed al dirigente in caso di 
delega al RP)

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

Il processo è ritenuto sensibile, pertanto 
si è adottata la separazione di funzioni 
tra il soggetto che ha il potere 
decisionale, il soggetto che lo esegue e il 
soggetto che lo controlla. La 
misurazione del rischio risulta media in 
quanto grazie alle misure applicate vi è 
un adeguato controllo del processo.
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2bis)   Controlli, verifiche, 
ispezioni e sanzioni

Inizio attività di sala giochi o per variazione 
quantità/tipologia di giochi leciti installati presso sala 
pubblica da gioco già autorizzata

Adottare una procedura standard per il procedimento di autorizzazione; informazioni agli utenti  sul portale del Comune attraverso 
una modulistica esaustiva accompagnata da una descrizione dei necessari presupposti e requisiti per svolgere l'attività;Attività di 
sensibilizzazione circa l'onere di dichiarare al responsabile sovraordinato eventuali conflitti di interessi con l'oggetto del 
procedimento;Occasionale affiancamento nell'istruttoria  delle pratiche che presentino maggiori margini di discrezionalità o 
incompatibilità;Per ogni procedimento: descrizione sintetica dello  stato di avanzamento (con i relativi atti istruttori) riportata sul 
fascicolo cartaceo;Redazione di verbali dettagliati relativi a riunioni complesse con soggetti terzi e accessibilità agli stessi per le parti 
di interesse;Descrizione nel provvedimento di autorizzazione dell’iter cronologico che ha condotto al suo rilascio;Obbligo di 
rispettare i tempi procedimentali;Visto gerarchico del P.O. e del Dirigente;Segnalazione scritta al RPTC (ed al dirigente in caso di 

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

Il processo è ritenuto sensibile, pertanto 
si è adottata la separazione di funzioni 
tra il soggetto che ha il potere 
decisionale, il soggetto che lo esegue e il 
soggetto che lo controlla. La 
misurazione del rischio risulta media in 
quanto grazie alle misure applicate vi è 
un adeguato controllo del processo.
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2bis)   Controlli, verifiche, 
ispezioni e sanzioni

Apertura di attività di 
noleggiatore/produttore/importatore/distributore di 
apparecchi da trattenimento, 
installazione/riduzione/aggiunta/sostituzione e 
rimozione di giochi leciti in pubblici esercizi, esercizi di 
vicinato, tabaccherie

Controllo formale su tutte le Scia; controllo a campione su quanto autocertificato (secondo i criteri previsti nella determinazione 
dirigenziale n. 99/3° del 10 febbraio 2015); Trasmissione con il portale impresainungiorno  della C.C.I.A.A.;Sul sito del Comune sono 
disponibili informazioni agli utenti circa requisiti, presupposti e modalità di invio delle SCIA;Occasionale affiancamento nell'istruttoria 
 delle pratiche che presentino maggiori margini di discrezionalità o incompatibilità;Attività di sensibilizzazione circa l'onere di 
dichiarare al responsabile sovraordinato eventuali conflitti di interessi con il procedimento;Obbligo di rispettare i tempi 
procedimentali;Segnalazione scritta al RPCT (ed al dirigente in caso di delega al RP)

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

La mancanza di rilievi o reclami denota 
una gestione adeguata del 
procedimento e delle misure intraprese.
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3)   Concessione ed erogazione 
di sovvenzioni, contributi, 
sussidi, ausili finanziari, nonché 
attribuzione di vantaggi 
economici di qualunque genere 
a persone ed enti pubblici e 
privati

Vidimazione registro/tariffario agenzia d'affari-
Vidimazione registro vendita oggetti e prodotti usati

Controllo formale su tutte le Scia; controllo a campione su quanto autocertificato (secondo i criteri previsti nella determinazione 
dirigenziale n. 99/3° del 10 febbraio 2015); Trasmissione con il portale impresainungiorno  della C.C.I.A.A.;Sul sito del Comune sono 
disponibili informazioni agli utenti circa requisiti, presupposti e modalità di invio delle SCIA;Occasionale affiancamento nell'istruttoria 
 delle pratiche che presentino maggiori margini di discrezionalità o incompatibilità;Attività di sensibilizzazione circa l'onere di 
dichiarare al responsabile sovraordinato eventuali conflitti di interessi con il procedimento;Obbligo di rispettare i tempi 
procedimentali;Segnalazione scritta al RPCT (ed al dirigente in caso di delega al RP)

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

La mancanza di rilievi o reclami denota 
una gestione adeguata del 
procedimento e delle misure intraprese.
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1)   Autorizzazione o 
concessione

Impianto distributore stradale e impianto distributore 
privato

Adottare una procedura standard per il procedimento di autorizzazione; informazioni agli utenti  sul portale del Comune attraverso 
una modulistica esaustiva accompagnata da una descrizione dei necessari presupposti e requisiti per svolgere l'attività;Attività di 
sensibilizzazione circa l'onere di dichiarare al responsabile sovraordinato eventuali conflitti di interessi con l'oggetto del 
procedimento;Occasionale affiancamento nell'istruttoria  delle pratiche che presentino maggiori margini di discrezionalità o 
incompatibilità;Per ogni procedimento: descrizione sintetica dello  stato di avanzamento (con i relativi atti istruttori) riportata sul 
fascicolo cartaceo;Redazione di verbali dettagliati relativi a riunioni complesse con soggetti terzi e accessibilità agli stessi per le parti 
di interesse;Descrizione nel provvedimento di autorizzazione dell’iter cronologico che ha condotto al suo rilascio;Obbligo di 
rispettare i tempi procedimentali;Visto gerarchico del P.O. e del Dirigente;Segnalazione scritta al RPTC (ed al dirigente in caso di 
delega al RP)

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

Il processo è ritenuto sensibile, pertanto 
si è adottata la separazione di funzioni 
tra il soggetto che ha il potere 
decisionale, il soggetto che lo esegue e il 
soggetto che lo controlla. La 
misurazione del rischio risulta media in 
quanto grazie alle misure applicate vi è 
un adeguato controllo del processo.
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2bis)   Controlli, verifiche, 
ispezioni e sanzioni

Svolgimento di attività di mostra fieristica in area/locali 
privati – Svolgimento di atività di mostra espositiva in 
locali/area privata art. 69 TULPS

Controllo formale su tutte le Scia; controllo a campione su quanto autocertificato (secondo i criteri previsti nella determinazione 
dirigenziale n. 99/3° del 10 febraio 2020); Trasmissione con il portale impresainungiorno  della C.C.I.A.A.;Sul sito del Comune sono 
disponibili informazioni agli utenti circa requisiti, presupposti e modalità di invio delle SCIA;Occasionale affiancamento nell'istruttoria 
 delle pratiche che presentino maggiori margini di discrezionalità o incompatibilità;Attività di sensibilizzazione circa l'onere di 
dichiarare al responsabile sovraordinato eventuali conflitti di interessi con il procedimento;Obbligo di rispettare i tempi 
procedimentali;Segnalazione scritta al RPCT (ed al dirigente in caso di delega al RP)

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

La mancanza di rilievi o reclami denota 
una gestione adeguata del 
procedimento e delle misure intraprese.
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2bis)   Controlli, verifiche, 
ispezioni e sanzioni

Svolgimento attività di spettacolo viaggiante su territorio 
nazionale

Adottare una procedura standard per il procedimento di autorizzazione; informazioni agli utenti  sul portale del Comune attraverso 
una modulistica esaustiva accompagnata da una descrizione dei necessari presupposti e requisiti per svolgere l'attività;Attività di 
sensibilizzazione circa l'onere di dichiarare al responsabile sovraordinato eventuali conflitti di interessi con l'oggetto del 
procedimento;Occasionale affiancamento nell'istruttoria  delle pratiche che presentino maggiori margini di discrezionalità o 
incompatibilità;Per ogni procedimento: descrizione sintetica dello  stato di avanzamento (con i relativi atti istruttori) riportata sul 
fascicolo cartaceo;Redazione di verbali dettagliati relativi a riunioni complesse con soggetti terzi e accessibilità agli stessi per le parti 
di interesse;Descrizione nel provvedimento di autorizzazione dell’iter cronologico che ha condotto al suo rilascio;Obbligo di 
rispettare i tempi procedimentali;Visto gerarchico del P.O. e del Dirigente;Segnalazione scritta al RPTC (ed al dirigente in caso di 
delega al RP)

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

Il processo è ritenuto sensibile, pertanto 
si è adottata la separazione di funzioni 
tra il soggetto che ha il potere 
decisionale, il soggetto che lo esegue e il 
soggetto che lo controlla. La 
misurazione del rischio risulta media in 
quanto grazie alle misure applicate vi è 
un adeguato controllo del processo.
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2bis)   Controlli, verifiche, 
ispezioni e sanzioni

Manifestazione in luoghi spazi all'aperto con e senza 
strutture adibite a pubblico spettacolo (sagre) superiori a 
200 persone

Adottare una procedura standard per il procedimento di autorizzazione; informazioni agli utenti  sul portale del Comune attraverso 
una modulistica esaustiva accompagnata da una descrizione dei necessari presupposti e requisiti per svolgere l'attività;Attività di 
sensibilizzazione circa l'onere di dichiarare al responsabile sovraordinato eventuali conflitti di interessi con l'oggetto del 
procedimento;Occasionale affiancamento nell'istruttoria  delle pratiche che presentino maggiori margini di discrezionalità o 
incompatibilità;Per ogni procedimento: descrizione sintetica dello  stato di avanzamento (con i relativi atti istruttori) riportata sul 
fascicolo cartaceo;Redazione di verbali dettagliati relativi a riunioni complesse con soggetti terzi e accessibilità agli stessi per le parti 
di interesse;Descrizione nel provvedimento di autorizzazione dell’iter cronologico che ha condotto al suo rilascio;Obbligo di 
rispettare i tempi procedimentali;Visto gerarchico del P.O. e del Dirigente;Segnalazione scritta al RPTC (ed al dirigente in caso di 

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

Il processo è ritenuto sensibile, pertanto 
si è adottata la separazione di funzioni 
tra il soggetto che ha il potere 
decisionale, il soggetto che lo esegue e il 
soggetto che lo controlla. La 
misurazione del rischio risulta media in 
quanto grazie alle misure applicate vi è 
un adeguato controllo del processo.
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2bis)   Controlli, verifiche, 
ispezioni e sanzioni

Attività di pesche, tombole e lotterie a carattere locale da 
parte di enti e associazioni senza scopo di lucro

Controllo formale su tutte le Scia; controllo a campione su quanto autocertificato (secondo i criteri previsti nella determinazione 
dirigenziale n. 99/3° del 10 febbraio 2015); Trasmissione con il portale impresainungiorno  della C.C.I.A.A.;Sul sito del Comune sono 
disponibili informazioni agli utenti circa requisiti, presupposti e modalità di invio delle SCIA;Occasionale affiancamento nell'istruttoria 
 delle pratiche che presentino maggiori margini di discrezionalità o incompatibilità;Attività di sensibilizzazione circa l'onere di 
dichiarare al responsabile sovraordinato eventuali conflitti di interessi con il procedimento;Obbligo di rispettare i tempi 
procedimentali;Segnalazione scritta al RPCT (ed al dirigente in caso di delega al RP)

Le misure adottate sono 
adeguate e consentono di 
mantenere un idoneo controllo 
del rischio complessivo

La mancanza di rilievi o reclami denota 
una gestione adeguata del 
procedimento e delle misure intraprese.



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 1 1 7 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 0 4 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 9 6 21 36 BASSO
IMPATTO 0 0 8 8 BASSO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 0 0   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 0 0 0   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 1 1   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 0 0 0   medio  medio  medio  
BASSOALTO MEDIO 1 0 1   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 0 1 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 1 0 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 1 1 2 MINIMO basso x basso x minimo x

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10
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C.I.L. Comunicazione Inizio Lavori Art. 6 lett e bis DPR 380/2001- C.I.L.A.  Comunicazione 
Inizio Lavori Asseverata art. 6 bis DPR 380/2001

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 1 1 7 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 0 4 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 9 6 21 36 BASSO
IMPATTO 0 0 8 8 BASSO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 0 0   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 0 0 0   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 1 1   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 0 0 0   medio  medio  medio  
BASSOALTO MEDIO 1 0 1   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 0 1 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 1 0 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 1 1 2 MINIMO basso x basso x minimo x

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – Ambiente                                                                                           
                   Gestione del Territorio e SUAP
 S.C.I.A. Segnalazione Certificata Inizio Lavori Asseverata (art. 22 e 23 DPR 380/2001)             
S.C.I.A. Segnalazione Certificata di Agibilità (art. 24 DPR 380/2001)                                               
         S.C.I.A. Segnalazione Certificata Installazione Impianti Pubblicitari (art. 19 e 19 bis L. 
241/90)         

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 1 4 4 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 1 2 1 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 9 24 12 45 MEDIO
IMPATTO 6 8 2 16 MEDIO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MEDIO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 1 1   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 1 0 1   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 0 0   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 1 1 2 MEDIO medio x medio x medio x
BASSOALTO MEDIO 0 0 0   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 1 0 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 0 1 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 0 0 0   basso  basso  minimo  

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – Ambiente                                                                                           
                   Gestione del Territorio e SUAP

Permesso di costruire artt. 20 e 21 DPR 380/2001                                                                              
             Permesso di costruire in sanatoria art. 36 DPR 380/2001                                                    
                         Provvedimento Unico art. 7 DPR 160/2010

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Verifica Amministrativa Cementi Armati 
Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 1 0 8 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 0 4 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 9 0 24 33 BASSO
IMPATTO 0 0 8 8 BASSO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 0 0   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 0 0 0   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 1 1   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 0 0 0   medio  medio  medio  
BASSOALTO MEDIO 1 0 1   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 0 1 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 1 0 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 1 1 2 MINIMO basso x basso x minimo x

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – Ambiente                                                                                           
                  Gestione del Territorio e SUAP

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Svincolo polizze fidejussorie 
Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 1 2 6 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 0 4 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 9 12 18 39 BASSO
IMPATTO 0 0 8 8 BASSO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 0 0   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 0 0 0   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 1 1   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 0 0 0   medio  medio  medio  
BASSOALTO MEDIO 1 0 1   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 0 1 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 1 0 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 1 1 2 MINIMO basso x basso x minimo x

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – Ambiente                                                                                           
               Gestione del Territorio e SUAP

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 2 2 5 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 1 2 1 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 18 12 15 45 MEDIO
IMPATTO 6 8 2 16 MEDIO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MEDIO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 1 1   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 1 0 1   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 0 0   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 1 1 2 MEDIO medio x medio x medio x
BASSOALTO MEDIO 0 0 0   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 1 0 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 0 1 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 0 0 0   basso  basso  minimo  

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – Ambiente                                                                                           
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Approvazione Piano Urbanistico Attuativo di iniziativa pubblica                                                
Approvazione Piano Urbanistico Attuativo di iniziativa privata o di iniziativa pubblica su 
istanza privata                                                                                                                                             

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Accordi di programma
Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 2 2 5 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 1 0 3 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 18 12 15 45 MEDIO
IMPATTO 6 0 6 12 MEDIO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MEDIO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 1 1   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 1 0 1   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 0 0   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 1 1 2 MEDIO medio x medio x medio x
BASSOALTO MEDIO 0 0 0   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 1 0 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 0 1 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 0 0 0   basso  basso  minimo  

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10
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Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Pianificazione Urbanistica Generale (Piano degli Interventi e sue varianti)   
Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 4 1 4 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 1 1 2 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 36 6 12 54 MEDIO
IMPATTO 6 4 4 14 MEDIO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MEDIO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 1 1   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 1 0 1   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 0 0   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 1 1 2 MEDIO medio x medio x medio x
BASSOALTO MEDIO 0 0 0   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 1 0 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 0 1 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 0 0 0   basso  basso  minimo  

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10
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Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 0 0 9 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 0 4 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 0 0 27 27 BASSO
IMPATTO 0 0 8 8 BASSO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 0 0   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 0 0 0   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 1 1   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 0 0 0   medio  medio  medio  
BASSOALTO MEDIO 1 0 1   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 0 1 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 1 0 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 1 1 2 MINIMO basso x basso x minimo x

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10
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Attività di somministrazione alimenti e bevande: in area non sottoposta a vincoli, 
congiunta ad attività di intrattenimento e svago e accessoria, in circoli ed associazioni non 
aperte al pubblico affiliati e non (apertura, subingresso, ampliamento bar riduzione, 
trasferimento e variazioni nella gestione, cambio preposto), attività temporanea di 
somministrazione di alimenti e bevande in occasione di manifestazioni, fiere, feste o altre 
riunione straordinarie di persone

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 0 0 9 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 0 4 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 0 0 27 27 BASSO
IMPATTO 0 0 8 8 BASSO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 0 0   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 0 0 0   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 1 1   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 0 0 0   medio  medio  medio  
BASSOALTO MEDIO 1 0 1   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 0 1 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 1 0 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 1 1 2 MINIMO basso x basso x minimo x

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10
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attività agrituristica, ricettiva alberghiera , extralberghiera ad uso esclusivo ricettivo 
ed ad uso ricettivo non esclusivo, campeggi e villaggi turistici (apertura, 
subingresso, riduzione , ampliamento, modifica

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 0 0 9 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 0 4 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 0 0 27 27 BASSO
IMPATTO 0 0 8 8 BASSO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 0 0   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 0 0 0   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 1 1   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 0 0 0   medio  medio  medio  
BASSOALTO MEDIO 1 0 1   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 0 1 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 1 0 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 1 1 2 MINIMO basso x basso x minimo x

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10
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               Gestione del Territorio e SUAPCommercio su area privata: Esercizio di vicinato esterno al parco commerciale, cose 
usate, forme speciali di vendita, prodotti di propria produzione; Medie strutture di 
vendita da 251 a 1500 mq.   esterne al parco commerciale; Attività di panificazione; 
Quotidiani e periodici; Barbieri, acconciatore ed estetista; Attività di titntolavanderia;  

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

X
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

X 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

X 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

X
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

X
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

X
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

X 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

X 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 0 9 0 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

X
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

X 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

X 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

X
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 4 0 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 0 54 0 54 MEDIO
IMPATTO 0 16 0 16 MEDIO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MEDIO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 1 1   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 1 0 1   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 0 0   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 1 1 2 MEDIO medio x medio x medio x
BASSOALTO MEDIO 0 0 0   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 1 0 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 0 1 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 0 0 0   basso  basso  minimo  

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10
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Autorizzazione per apertura: di una nuovo esercizio di vendita al dettaglio all'interno 
di parco commerciale, di nuova grande struttura di vendita al dettaglio fuori centro 
storico; Variazione: (ampliamento di superficie, trasferimento e trasformazione di 
tipologia) di un parco commerciale; (ampliamento di superficie, trasferimento e 
trasformazione di tipologia) di una grande struttura di vendita fuori centro storico

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 0 9 0 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 4 0 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 0 54 0 54 MEDIO
IMPATTO 0 16 0 16 MEDIO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MEDIO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 1 1   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 1 0 1   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 0 0   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 1 1 2 MEDIO medio x medio x medio x
BASSOALTO MEDIO 0 0 0   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 1 0 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 0 1 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 0 0 0   basso  basso  minimo  

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10
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Apertura di una nuova grande struttura di vendita al dettaglio all'interno del centro 
storico e apertura di nuova struttura di vendita al dettaglio  >mq.1500 fino a mq. 
2500  esterna al parco commerciale

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 0 0 9 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 0 4 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 0 0 27 27 BASSO
IMPATTO 0 0 8 8 BASSO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 0 0   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 0 0 0   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 1 1   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 0 0 0   medio  medio  medio  
BASSOALTO MEDIO 1 0 1   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 0 1 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 1 0 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 1 1 2 MINIMO basso x basso x minimo x

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10
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Attività di vendita straordinaria e vendite sotto costo in esercizio di vicinato medie e grande 
strutture di vendita)

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 0 0 9 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 0 4 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 0 0 27 27 BASSO
IMPATTO 0 0 8 8 BASSO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 0 0   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 0 0 0   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 1 1   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 0 0 0   medio  medio  medio  
BASSOALTO MEDIO 1 0 1   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 0 1 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 1 0 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 1 1 2 MINIMO basso x basso x minimo x

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – Ambiente                                                                                           
               Gestione del Territorio e SUAP
Cessazione attività di commercio su aree pubbliche, di commercio su area privata, di forme 
speciali di vendita, di panificazione, di vendita di prodotti di produzione propria, di giornali e 
riviste, di somministrazione di alimenti e bevande, di barbieri acconciatori estetiste, di 
attività artigianali (tintolavanderie ecc.), e di attività di pubblica sicurezza (sale giochi, giochi 

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Svolgimento di attività di mostra espositiva e mostra fieristica in area pubblica
Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 0 0 9 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 0 4 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 0 0 27 27 BASSO
IMPATTO 0 0 8 8 BASSO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 0 0   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 0 0 0   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 1 1   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 0 0 0   medio  medio  medio  
BASSOALTO MEDIO 1 0 1   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 0 1 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 1 0 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 1 1 2 MINIMO basso x basso x minimo x

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – Ambiente                                                                                           
               Gestione del Territorio e SUAP

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 0 9 0 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 4 0 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 0 54 0 54 MEDIO
IMPATTO 0 16 0 16 MEDIO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MEDIO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 1 1   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 1 0 1   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 0 0   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 1 1 2 MEDIO medio x medio x medio x
BASSOALTO MEDIO 0 0 0   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 1 0 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 0 1 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 0 0 0   basso  basso  minimo  

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – Ambiente                                                                                           
               Gestione del Territorio e SUAP

Registrazione di attrazione di spettacolo viaggiante e assegnazione codice 
identificativo – Avvio attività di discoteca – attività di trattenimento

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 0 9 0 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 4 0 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 0 54 0 54 MEDIO
IMPATTO 0 16 0 16 MEDIO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MEDIO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 1 1   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 1 0 1   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 0 0   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 1 1 2 MEDIO medio x medio x medio x
BASSOALTO MEDIO 0 0 0   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 1 0 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 0 1 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 0 0 0   basso  basso  minimo  

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – Ambiente                                                                                           
               Gestione del Territorio e SUAP

Rilascio autorizzazione all'esercizio del commercio su aree pubbliche su posteggio in 
concessione decennale e miglioria

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 0 9 0 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 4 0 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 0 54 0 54 MEDIO
IMPATTO 0 16 0 16 MEDIO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MEDIO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 1 1   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 1 0 1   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 0 0   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 1 1 2 MEDIO medio x medio x medio x
BASSOALTO MEDIO 0 0 0   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 1 0 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 0 1 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 0 0 0   basso  basso  minimo  

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – Ambiente                                                                                           
               Gestione del Territorio e SUAP
Attività di commercio su aree pubbliche in forma itinerante (avvio ed aggiunta settore 
merceologico, subingresso), inizio attività quale precario, attività di commercio  su aree 
pubblico con posteggio (subingresso) attività temporanea commercio su aree pubbliche in 
occasione di eventi, vendita opere del proprio ingegno, tesserino di riconoscimento per 

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 0 9 0 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 4 0 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 0 54 0 54 MEDIO
IMPATTO 0 16 0 16 MEDIO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MEDIO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 1 1   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 1 0 1   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 0 0   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 1 1 2 MEDIO medio x medio x medio x
BASSOALTO MEDIO 0 0 0   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 1 0 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 0 1 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 0 0 0   basso  basso  minimo  

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – Ambiente                                                                                           
               Gestione del Territorio e SUAP

Inizio attività di sala giochi o per variazione quantità/tipologia di giochi leciti installati 
presso sala pubblica da gioco già autorizzata

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 0 0 9 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 0 4 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 0 0 27 27 BASSO
IMPATTO 0 0 8 8 BASSO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 0 0   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 0 0 0   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 1 1   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 0 0 0   medio  medio  medio  
BASSOALTO MEDIO 1 0 1   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 0 1 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 1 0 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 1 1 2 MINIMO basso x basso x minimo x

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – Ambiente                                                                                           
               Gestione del Territorio e SUAP

Apertura di attività di noleggiatore/produttore/importatore/distributore di apparecchi da 
trattenimento, installazione/riduzione/aggiunta/sostituzione e rimozione di giochi leciti in 
pubblici esercizi, esercizi di vicinato, tabaccherie

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 0 0 9 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 0 4 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 0 0 27 27 BASSO
IMPATTO 0 0 8 8 BASSO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 0 0   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 0 0 0   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 1 1   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 0 0 0   medio  medio  medio  
BASSOALTO MEDIO 1 0 1   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 0 1 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 1 0 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 1 1 2 MINIMO basso x basso x minimo x

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – Ambiente                                                                                           
               Gestione del Territorio e SUAP

Vidimazione registro/tariffario agenzia d'affari-Vidimazione registro vendita oggetti e 
prodotti usati

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Impianto distributore stradale e impianto distributore privato
Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 0 9 0 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 4 0 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 0 54 0 54 MEDIO
IMPATTO 0 16 0 16 MEDIO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MEDIO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 1 1   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 1 0 1   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 0 0   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 1 1 2 MEDIO medio x medio x medio x
BASSOALTO MEDIO 0 0 0   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 1 0 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 0 1 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 0 0 0   basso  basso  minimo  

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – Ambiente                                                                                           
               Gestione del Territorio e SUAP

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

xx 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 0 0 9 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 0 4 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 0 0 27 27 BASSO
IMPATTO 0 0 8 8 BASSO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 0 0   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 0 0 0   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 1 1   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 0 0 0   medio  medio  medio  
BASSOALTO MEDIO 1 0 1   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 0 1 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 1 0 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 1 1 2 MINIMO basso x basso x minimo x

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – Ambiente                                                                                           
               Gestione del Territorio e SUAP

Svolgimento di attività di mostra fieristica in area/locali privati – Svolgimento di atività di 
mostra espositiva in locali/area privata art. 69 TULPS

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Svolgimento attività di spettacolo viaggiante su territorio nazionale
Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 0 9 0 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 4 0 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 0 54 0 54 MEDIO
IMPATTO 0 16 0 16 MEDIO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MEDIO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 1 1   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 1 0 1   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 0 0   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 1 1 2 MEDIO medio x medio x medio x
BASSOALTO MEDIO 0 0 0   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 1 0 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 0 1 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 0 0 0   basso  basso  minimo  

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – Ambiente                                                                                           
               Gestione del Territorio e SUAP

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 0 9 0 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 4 0 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 0 54 0 54 MEDIO
IMPATTO 0 16 0 16 MEDIO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MEDIO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 1 1   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 1 0 1   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 0 0   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 1 1 2 MEDIO medio x medio x medio x
BASSOALTO MEDIO 0 0 0   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 1 0 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 0 1 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 0 0 0   basso  basso  minimo  

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – Ambiente                                                                                           
               Gestione del Territorio e SUAP

Manifestazione in luoghi spazi all'aperto con e senza strutture adibite a pubblico spettacolo 
(sagre) superiori a 200 persone

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

1 Discrezionalità
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Coerenza operativa
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Livello di opacità del processo
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

5
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x 1 OK

7 Segnalazioni, reclami
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 0 0 9 9 OK OK

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull’immagine dell’Ente
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

2 Impatto in termini di contenzioso
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio
ALTO MEDIO BASSO

x 1 OK

4 Danno generato
ALTO MEDIO BASSO

x
1 OK

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 0 4 4 OK OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA
ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 0 0 27 27 BASSO
IMPATTO 0 0 8 8 BASSO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 0 0   alto  medio  critico  
MEDIOALTO CRITICO 0 0 0   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 1 1   alto  basso  medio  
MEDIOMEDIO MEDIO 0 0 0   medio  medio  medio  
BASSOALTO MEDIO 1 0 1   basso  alto  medio  
MEDIOBASSO BASSO 0 1 1   medio  basso  basso  
BASSOMEDIO BASSO 1 0 1   basso  medio  basso  
BASSOBASSO MINIMO 1 1 2 MINIMO basso x basso x minimo x

PROVE VALORI
ALTO MEDIO BASSO

MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – Ambiente                                                                                           
               Gestione del Territorio e SUAP

Attività di pesche, tombole e lotterie a carattere locale da parte di enti e associazioni senza 
scopo di lucro

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Indicatore di probabilità LIVELLO
1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

0 VALORIZZARE UN LIVELLO
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

0 VALORIZZARE UN LIVELLO
3 ALTO MEDIO BASSO

0 VALORIZZARE UN LIVELLO
4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

0 VALORIZZARE UN LIVELLO
5 ALTO MEDIO BASSO

0 VALORIZZARE UN LIVELLO

6
ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili 0 VALORIZZARE UN LIVELLO
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

0 VALORIZZARE UN LIVELLO
8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO

0 VALORIZZARE UN LIVELLO
9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO

0 VALORIZZARE UN LIVELLO
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilità              Nr. 0 0 0 0 ERRORE TOTALI OK

Indicatore di impatto LIVELLO
1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO

0 VALORIZZAR
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

0 VALORIZZARE UN LIVELLO
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO

0 VALORIZZARE UN LIVELLO
4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

0 VALORIZZARE UN LIVELLO
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 0 0 0 ERRORE TOTALI OK

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot

PROBABILITA' 0 0 0 0 BASSO
IMPATTO 0 0 0 0 BASSO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO
Valutazione complessiva del rischio

PROB IMP RISCHIO
probabilità impatto

ALTO ALTO ALTO 0 0 0   alto  alto  alto  
ALTO MEDIO CRITICO 0 0 0   alto  medio  critico  
MEDIO ALTO CRITICO 0 0 0   medio  alto  critico  
ALTO BASSO MEDIO 0 1 1   alto  basso  medio  
MEDIO MEDIO MEDIO 0 0 0   medio  medio  medio  
BASSO ALTO MEDIO 1 0 1   basso  alto  medio  
MEDIO BASSO BASSO 0 1 1   medio  basso  basso  
BASSO MEDIO BASSO 1 0 1   basso  medio  basso  
BASSO BASSO MINIMO 1 1 2 MINIMO basso x basso x minimo x

PROVE VALORI ALTO MEDIO BASSO MAX MEDI MIN
PROBABILITA' 9 6 3 81 54 27

IMPATTO 6 4 2 24 16 8

VALUTAZIONE COMPLESSIVA PROBABILITA'
ALTO DA 61 A 81

MEDIO DA 40 A 60
BASSO DA 27 A 39

VALUTAZIONE COMPLESSIVA IMPATTO
ALTO DA 18 A 24

MEDIO DA 11 A 17
BASSO DA 8 A 10

Settore 3° LL.PP. - Urbanistica – Ambiente                                                                                           
               Gestione del Territorio e SUAP

procedura delle sanzioni amministrative diverse dal CDS - Verbali - Ing. di pagamento - 
Archiviazioni

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio 
in conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata 
all’emergenza

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli 
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso
Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del 
processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di 
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza 
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza
Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 
amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti 
impiegati sul processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il 
processo/attività

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a 
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad 
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione 
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti 
adottati, ecc.

(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di 
interim 

misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal 
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, 
scarsa qualità dei servizi o corruzione

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento 
del contenzioso dall’Amministrazione

inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare 
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di 
gestione, audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

livello di 
rischio




