
NORMA POSSIBILE EVENTO RISCHIOSO POSSIBILI MISURA 

Art. 1, d.l. n. 76/ 2020 come 
modificato dal d.l. n. 77/2021. 
Appalti sotto soglia66 Quando la 
determina a contrarre o altro atto 
equivalente sia adottato entro il 30 
giugno 2023 In deroga agli artt. 36, 
co. 2, e 157 co. 2, del d.lgs. n. 
50/2016, si applicano le procedure 
di affidamento di cui ai commi. 2, 3 
e 4 del medesimo art. 1. In 
particolare: per gli appalti di servizi e 
forniture di importo fino a 139 mila 
€ e lavori fino a 150 mila € 
affidamento diretto, anche tramite 
determina a contrarre ex art. 32, co. 
2, del Codice, anche senza 
consultazione di 2 o più OO.EE. NB: 
Per gli acquisti di beni e servizi di 
importo pari o superiore a 5.000 
euro e al di sotto della soglia di 
rilievo comunitario resta fermo 
l’obbligo di ricorrere al mercato 
elettronico della PA o ad altri 
mercati elettronici istituiti ai sensi 
dell’art. 328 d.P.R. 5 ottobre 2010, 
n. 207ovvero al sistema telematico 
messo a disposizione dalla centrale 
regionale di riferimento per lo 
svolgimento delle relative procedure 
(art. 1, co. 450, l. n. 296/2006 e 1, 
co. 130 legge n. 145/2018). 

Possibile incremento del rischio di 
frazionamento artificioso, oppure 
che il calcolo del valore stimato 
dell’appalto sia alterato, in modo 
tale da non superare la soglia 
prevista per l’affidamento diretto. 
Possibili affidamenti ricorrenti al 
medesimo operatore economico 
della stessa tipologia di Common 
procurement vocabulary (CPV), 
quando, in particolare, la somma di 
tali affidamenti superi la soglia di 
139 mila euro. Condizionamento 
dell’intera procedura di affidamento 
ed esecuzione dell’appalto 
attraverso la nomina di un RUP non 
in possesso di adeguati requisiti di 
professionalità ai sensi dell’art. 31 
del Codice e delle LLGG ANAC n. 
3/2016 e successivi aggiornamenti. 
Mancata rotazione degli incarichi di 
RUP per favorire specifici soggetti. 

Previsione di specifici indicatori di 
anomalia, anche sotto forma di alert 
automatici nell’ambito di sistemi 
informatici in uso alle 
amministrazioni. Al fine 
dell’individuazione degli indicatori di 
anomalia si suggeriscono le seguenti 
azioni volte a predisporre le basi dati 
in uso alle amministrazioni: 1) 
tracciamento di tutti gli affidamenti 
il cui importo è appena inferiore alla 
soglia minima a partire dalla quale 
non si potrebbe più ricorrere agli 
affidamenti in deroga. Ciò al fine di 
individuare i contratti sui quali 
esercitare maggiori controlli anche 
rispetto alla fase di esecuzione e ai 
possibili conflitti di interessi; 2) 
tracciamento degli operatori 
economici per verificare quelli che in 
un determinato arco temporale 
risultano come gli affidatari più 
ricorrenti; 3) tracciamento, in base 
al Common procurement vocabulary 
(CPV), degli affidamenti posti in 
essere sia avvalendosi di procedure 
informatiche a disposizione delle 
singole amministrazioni che del 
Portale dei dati aperti di ANAC, con 
specificazione di quelli fuori MePA 
per appalti di servizi e forniture. Ciò 
al fine di verificare se gli operatori 
economici aggiudicatari siano 
sempre i medesimi e se gli 
affidamenti della stessa natura siano 
stati artificiosamente frazionati. Nel 
PTPCT/sezione anticorruzione e 
trasparenza del PIAO le SA 
individuano le strutture (ad es. 
quella di auditing) che potranno 
effettuare verifiche a campione (ad 
esempio un campione 
rappresentativo del 10% di quegli 
affidamenti in deroga dal valore 
appena inferiore alla soglia minima. 
Ciò al fine di individuare i contratti 
sui quali esercitare maggiori 
controlli anche rispetto alla fase di 
esecuzione e ai possibili conflitti di 
interessi). Il RPCT verifica in sede di 
monitoraggio la corretta attuazione 
delle misure programmate. Link alla 
pubblicazione del CV del RUP, se 
dirigenti o titolari di posizione 
organizzativa, ai sensi dell’art. 14 del 
d.lgs. n. 33/2013 per far conoscere 
chiaramente i requisiti di 



professionalità. Dichiarazione da 
parte del soggetto che ricopre 
l’incarico di RUP, o del personale di 
supporto, delle eventuali situazioni 
di conflitto di interessi ai sensi 
dell’art. 42 del d.lgs. n. 50/2016 (cfr. 
Parte speciale, Conflitti di interessi 
in materia di contratti pubblici, § 
3.1, del presente PNA). 
Individuazione del soggetto 
competente alla verifica e 
valutazione delle dichiarazioni rese 
Previsione di procedure interne che 
individuino criteri oggettivi di 
rotazione nella nomina del RUP. 

Per gli appalti di servizi e forniture di 
valore pari a 139 mila € e fino alla 
soglia comunitaria e lavori di valore 
pari o superiore a 150.000 € e 
inferiore a 1 milione di euro 
procedura negoziata ex art. 63 del 
Codice, previa consultazione di 
almeno 5 OO.EE., ove esistenti. 
Nella scelta degli OO.EE. da invitare 
alla procedura negoziata si applica 
un criterio di rotazione degli inviti, 
che tenga conto anche di una 
diversa dislocazione territoriale 
delle imprese invitate. per gli appalti 
di lavori pari o superiore a 1 milione 
di € e fino alla soglia europea 
procedura negoziata ex art. 63 del 
Codice, previa consultazione di 
almeno 10 OO.EE., ove esistenti. 

Possibile incremento del rischio di 
frazionamento, oppure che il calcolo 
del valore stimato dell’appalto sia 
alterato, in modo tale da non 
superare le soglie previste dalla 
norma. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Previsione di specifici indicatori di 
anomalia, anche sotto forma di alert 
automatici nell’ambito di sistemi 
informatici in uso alle 
amministrazioni. Al fine 
dell’individuazione degli indicatori di 
anomalia si suggeriscono le seguenti 
azioni volte a predisporre le basi dati 
in uso alle amministrazioni: 1) 
tracciamento di tutti gli affidamenti 
il cui importo è appena inferiore alla 
soglia minima a partire dalla quale 
non si potrebbe più ricorrere alle 
procedure negoziate. Ciò al fine di 
individuare i contratti sui quali 
esercitare maggiori controlli anche 
rispetto alla fase di esecuzione e ai 
possibili conflitti di interessi; 2) 
tracciamento degli operatori 
economici per verificare quelli che in 
un determinato arco temporale 
risultano essere stati con maggiore 
frequenza invitati e aggiudicatari; 3) 
tracciamento, in base al Common 
procurement vocabulary (CPV), degli 
affidamenti con procedure 
negoziate, sia avvalendosi di 
procedure informatiche a 
disposizione delle singole 
amministrazioni che del Portale dei 
dati aperti di ANAC. Ciò al fine di 
verificare da parte delle strutture 
e/o soggetti competenti se gli 
operatori economici aggiudicatari 
siano sempre i medesimi e se gli 
affidamenti della stessa natura sono 
stati artificiosamente frazionati; 4) 
tracciamento delle procedure in cui 
si rileva l’invito ad un numero di 
operatori economici inferiore a 
quello previsto dalla norma per le 
soglie di riferimento. Nel 
PTPCT/sezione anticorruzione e 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mancata rotazione degli operatori 
economici chiamati a partecipare e 
formulazione di inviti alla procedura 
ad un numero di soggetti inferiori a 
quello previsto dalla norma al fine di 
favorire determinati operatori 
economici a discapito di altri. 
 
 
 
 
 
 
 
 

trasparenza del PIAO le SA 
individuano le strutture (ad es. 
quella di auditing) che potranno 
effettuare verifiche a campione (ad 
es. di un campione rappresentativo 
del 10% di quegli affidamenti con 
procedure negoziate aventi valore 
appena inferiore alle soglie minime. 
Ciò al fine di individuare i contratti 
sui quali esercitare maggiori 
controlli anche rispetto alla fase di 
esecuzione e ai possibili conflitti di 
interessi). Il RPCT verifica in sede di 
monitoraggio la corretta attuazione 
delle misure programmate. 
 
 
 
Verifica da parte della struttura di 
auditing o di altro soggetto 
appositamente individuato 
all’interno della SA circa la corretta 
attuazione del principio di rotazione 
degli inviti al fine di garantire la 
parità di trattamento in termini di 
effettiva possibilità di 
partecipazione alle gare anche delle 
micro, piccole e medie imprese 
inserite negli elenchi. 
Aggiornamento tempestivo da parte 
dell’ufficio gare degli elenchi su 
richiesta degli operatori economici 
che intendono partecipare alla gara. 
Pubblicazione dei nominativi degli 
operatori economici consultati dalla 
stazione appaltante in esito alla 
procedura. 

Art. 1, co. 3, d.l. n. 76/2020 
Esclusione automatica offerte 
anomale nelle procedure 
aggiudicate al prezzo più basso 
anche qualora il numero delle 
offerte ammesse sia pari o superiore 
a cinque 

Creazione di accordi tra imprese che 
intervengono nella competizione al 
solo fine di presentare offerte 
artificiosamente basse, in modo da 
occupare tutti i posizionamenti 
anomali e consentire, all’impresa 
che si intende favorire, 
l’aggiudicazione dell’appalto a un 
prezzo leggermente al di sopra della 
soglia di anomalia così falsata. 

Pubblicazione degli estremi delle 
gare in cui è stata applicata 
l’esclusione automatica delle offerte 
anomale, ovvero evidenziazione 
delle stesse all’interno della 
pubblicazione dei dati di cui all’art. 
1, co. 32, l. n. 190/2012. 

Art. 2, co. 3, d.l. n. 76/2020 
(modificato dal d.l. n. 77/2020) 
APPALTI SOPRA SOGLIA Quando la 
determina a contrarre o altro atto 
equivalente sia adottato entro il 30 
giugno 2023, utilizzo delle 
procedure negoziate senza bando ex 
art. 63 del Codice previa 
pubblicazione dell'avviso di 
indizione della gara o di altro atto 
equivalente, nel rispetto di un 

Possibile abuso del ricorso alla 
procedura negoziata di cui agli artt. 
63 e 125 del d.lgs. n. 50/2016 in 
assenza del ricorrere delle 
condizioni di estrema urgenza 
previste dalla norma. 
 
 
 
 
 

Adozione di direttive generali 
interne con cui la SA fissi criteri da 
seguire nell’affidamento dei 
contratti sopra soglia mediante 
procedure negoziate senza bando 
(casi di ammissibilità, modalità di 
selezione degli operatori economici 
da invitare alle procedure negoziate 
ecc.). Chiara e puntuale 
esplicitazione nella determina a 
contrarre o atto equivalente delle 



criterio di rotazione, nella misura 
strettamente necessaria quando, 
per ragioni di estrema urgenza 
derivanti dagli effetti negativi della 
crisi causata dalla pandemia da 
COVID-19 o dal periodo di 
sospensione delle attività 
determinato dalle misure di 
contenimento adottate per 
fronteggiare la crisi, i termini, anche 
abbreviati, previsti dalle procedure 
ordinarie non possono essere 
rispettati. 

 
 
 
 
 
 
 
 
Possibile incremento del rischio di 
frazionamento, oppure che il calcolo 
del valore stimato dell’appalto sia 
alterato, in modo tale da non 
superare le soglie previste dalla 
norma. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

motivazioni che hanno indotto la 
S.A. a ricorrere alle procedure 
negoziate. 
 
 
 
 
 
Previsione di specifici indicatori di 
anomalia, anche sotto forma di alert 
automatici nell’ambito di sistemi 
informatici in uso alle 
amministrazioni. Al fine 
dell’individuazione degli indicatori di 
anomalia si suggeriscono le seguenti 
azioni volte a predisporre le basi dati 
in uso alle amministrazioni: 1) 
tracciamento di tutti gli affidamenti 
il cui importo è appena inferiore alla 
soglia minima a partire dalla quale 
non si potrebbe più ricorrere alle 
procedure negoziate; 2) 
tracciamento degli operatori 
economici per verificare quelli che in 
un determinato arco temporale 
risultano essere stati con maggiore 
frequenza invitati e aggiudicatari; 3) 
tracciamento, in base al Common 
procurement vocabulary (CPV), degli 
affidamenti con procedure 
negoziate, sia avvalendosi di 
procedure informatiche a 
disposizione delle singole 
amministrazioni che del Portale dei 
dati aperti di ANAC. Ciò al fine di 
verificare da parte delle strutture 
e/o soggetti competenti se gli 
operatori economici aggiudicatari 
siano sempre i medesimi e se gli 
affidamenti della stessa natura sono 
stati artificiosamente frazionati; 4) 
tracciamento delle procedure in cui 
si rileva l’invito ad un numero di 
operatori economici inferiore a 
quello previsto dalla norma per le 
soglie di riferimento. Nel 
PTPCT/sezione anticorruzione e 
trasparenza del PIAO le SA 
individuano le strutture (ad es. 
quella di auditing) che potranno 
effettuare verifiche a campione (ad 
es. di un campione rappresentativo 
del 10% di quegli affidamenti con 
procedure negoziate aventi valore 
appena inferiore alle soglie minime. 
Ciò al fine di individuare i contratti 
sui quali esercitare maggiori 
controlli anche rispetto alla fase di 



 
 
 
 
 
 
 
Mancata rotazione degli operatori 
economici chiamati a partecipare e 
formulazione di inviti alla procedura 
ad un numero di soggetti inferiori a 
quello previsto dalla norma al fine di 
favorire determinati operatori 
economici a discapito di altri. 
 
 
 
 
 
 

esecuzione e ai possibili conflitti di 
interessi). Il RPCT verifica in sede di 
monitoraggio la corretta attuazione 
delle misure programmate. 
 
 
 
Verifica da parte della struttura di 
auditing o di altro soggetto 
appositamente individuato 
all’interno della S.A. circa la corretta 
attuazione del principio di rotazione 
degli inviti al fine di garantire la 
parità di trattamento in termini di 
effettiva possibilità di 
partecipazione alle gare anche delle 
micro, piccole e medie imprese 
inserite negli elenchi. 
Aggiornamento tempestivo da parte 
dell’ufficio gare degli elenchi su 
richiesta degli operatori economici 
che intendono partecipare alla gara. 
Pubblicazione dei nominativi degli 
operatori economici consultati dalla 
stazione appaltante in esito alla 
procedura 

Art. 4, commi. 2 e 3, d.l. n. 76/2020 
Estensione della norma che 
consente, in caso di impugnativa, 
l’applicazione delle disposizioni 
processuali relative alle 
infrastrutture strategiche (art. 125 
d.lgs. n. 104/2010), le quali - fatte 
salve le ipotesi di cui agli artt. 121 e 
123, d.lgs. n. 104/2010 - escludono 
la caducazione del contratto, 
favorendo il risarcimento per 
equivalente. 

Possibili accordi collusivi per favorire 
il riconoscimento di altissimi 
risarcimenti al soggetto non 
aggiudicatario. 

A seguito di contenzioso, 
ricognizione da parte dell’ufficio 
gare – nell’arco di due anni – sia 
degli operatori economici (OO.EE.) 
che hanno avuto la “conservazione 
del contratto” sia di quelli per i quali 
è stato concesso il risarcimento ai 
sensi dell’art. 125 d.lgs. n. 104/2010. 
Ciò al fine di verificare la ricorrenza 
dei medesimi OE, indice di un 
possibile accordo collusivo fra gli 
stessi. Pubblicazione degli indennizzi 
concessi ai sensi dell’art. 125 cpa 

Art. 48 co. 3, d.l. n. 77/2021 Le 
stazioni appaltanti possono altresì 
ricorrere alla procedura di cui all’art. 
63 del d.lgs. n. 50/2016, per i settori 
ordinari, e di cui all’art. 125, per i 
settori speciali, nella misura 
strettamente necessaria, quando, 
per ragioni di estrema urgenza 
derivanti da circostanze 
imprevedibili, non imputabili alla 
stazione appaltante, l’applicazione 
dei termini, anche abbreviati, 
previsti dalle procedure ordinarie 
può compromettere la realizzazione 
degli obiettivi o il rispetto dei tempi 
di attuazione di cui al PNRR nonché 
al PNC e ai programmi cofinanziati 
dai fondi strutturali dell’Unione 
Europea 

Possibile abuso del ricorso alla 
procedura negoziata di cui agli artt. 
63 e 125 del d.lgs. n. 50/2016 in 
assenza delle condizioni di estrema 
urgenza derivanti da circostanze 
imprevedibili, non imputabili alla 
stazione appaltante. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Chiara e puntuale esplicitazione 
nella determina a contrarre o atto 
equivalente delle motivazioni che 
hanno indotto la S.A. a ricorrere alla 
procedura negoziata senza bando 
per ragioni di estrema urgenza 
derivanti da circostanze 
imprevedibili, non imputabili alla 
stazione appaltante, per cui i 
termini, anche abbreviati, previsti 
dalle procedure ordinarie non 
possono essere rispettati. Il richiamo 
alle condizioni di urgenza non deve 
essere generico ma supportato da 
un’analitica trattazione che 
manifesti l’impossibilità del ricorso 
alle procedure ordinarie per il 
rispetto dei tempi di attuazione 
degli interventi. 



 
 
 
 
 
 
Utilizzo improprio della procedura 
negoziata da parte della stazione 
appaltante ascrivibile all’incapacità 
di effettuare una corretta 
programmazione e progettazione 
degli interventi. Utilizzo improprio 
della procedura negoziata da parte 
della stazione appaltante per 
favorire un determinato operatore 
economico. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Artificioso allungamento dei tempi 
di progettazione della gara e della 
fase realizzativa dell’intervento al 
fine di creare la condizione per 
affidamenti caratterizzati da urgenza 
 

 
 
 
 
 
 
Previsione di specifici indicatori di 
anomalia, anche sotto forma di alert 
automatici nell’ambito di sistemi 
informatici in uso alle 
amministrazioni. Al fine 
dell’individuazione degli indicatori di 
anomalia si suggerisce di tracciare le 
procedure negoziate senza previa 
pubblicazione del bando affidate da 
una medesima amministrazione in 
un determinato arco temporale. Ciò 
al fine di verificare da parte delle 
strutture e/o soggetti competenti se 
gli operatori economici aggiudicatari 
sono sempre i medesimi. Nel 
PTPCT/sezione anticorruzione e 
trasparenza del PIAO le SA 
individuano le strutture (ad es. 
quella di auditing) che potranno 
effettuare controlli su un campione 
di affidamenti ritenuto significativo 
(almeno pari al 10%) dell’effettivo 
ricorrere delle condizioni di urgenza 
previste dalla norma. Il RPCT verifica 
in sede di monitoraggio la corretta 
attuazione delle misure 
programmate. 
 
 
 
 
Monitoraggio sistematico del 
rispetto dei tempi di progettazione 
della gara e della fase realizzativa 
dell’intervento al fine di individuare 
eventuali anomalie che possono 
incidere sui tempi di attuazione dei 
programmi. 

Art. 48, co. 5, d.l. 77/2021 Appalto 
integrato E’ prevista la possibilità 
per le stazioni appaltanti di 
procedere all’affidamento di 
progettazione ed esecuzione dei 
lavori sulla base del progetto di 
fattibilità tecnica ed economica 
(PFTE) di cui all’art. 23, co. 5, del 
d.lgs. n. 50/2016. 

Rischio connesso all’elaborazione da 
parte della S.A. di un progetto di 
fattibilità carente o per il quale non 
si proceda ad una accurata verifica, 
confidando nei successivi livelli di 
progettazione posti a cura 
dell’impresa aggiudicataria per 
correggere eventuali errori e/o 
sopperire a carenze. 
 
 
 
 
 

Per la redazione del progetto di 
fattibilità tecnica ed economica da 
porre a base dell’affidamento si 
raccomanda di attenersi alle “Linee 
guida per la redazione del progetto 
di fattibilità tecnica ed economica da 
porre a base dell’affidamento di 
contratti pubblici di lavori del PNRR 
e del PNC” emanate dal Consiglio 
superiore dei lavori pubblici il 29 
luglio 2021. Fermo restando 
l’applicazione degli articoli dal 14 al 
23 del D.P.R. n. 207/2010 ancora 
vigenti, i soggetti preposti alla 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Proposta progettuale elaborata 
dall’operatore economico in 
un’ottica di massimizzazione del 
proprio profitto a detrimento del 
soddisfacimento dell’interesse 
pubblico sotteso. Incremento del 
rischio connesso a carenze 
progettuali che comportino varianti 
suppletive, sia in sede di redazione 
del progetto esecutivo che nella 
successiva fase realizzativa, con 
conseguenti maggiori costi di 
realizzazione delle opere e il dilatarsi 
dei tempi della loro attuazione. 
 
Incremento del rischio connesso a 
carenze progettuali che comportino 
varianti suppletive, sia in sede di 
redazione del progetto esecutivo 
che nella successiva fase 
realizzativa, con conseguenti 
maggiori costi di realizzazione delle 
opere e il dilatarsi dei tempi della 
loro attuazione. 

verifica del progetto, svolgono tale 
attività nel rispetto dell’art. 26, co. 4 
e di quanto specificato nelle 
predette linee guida del Consiglio 
Superiore. Comunicazione del RUP 
all’ufficio gare e alla struttura di 
auditing preposta dell’approvazione 
del progetto redatto dall’impresa 
che presenta un incremento di costo 
e di tempi rispetto a quanto previsto 
nel progetto posto a base di gara 
per eventuali verifiche a campione 
sulle relative modifiche e 
motivazioni. 
 
 
 
 
 
 
Previsione di specifici indicatori di 
anomalia, anche sotto forma di alert 
automatici nell’ambito di sistemi 
informatici in uso alle 
amministrazioni. Al fine 
dell’individuazione degli indicatori di 
anomalia si suggerisce, a titolo 
esemplificativo, di tracciare per ogni 
appalto le varianti in corso d’opera 
che comportano: 1) incremento 
contrattuale superiore al 20% 
dell’importo iniziale; 2) proroghe 
con incremento dei termini superiori 
al 25% di quelli inizialmente previsti; 
3) variazioni di natura sostanziale 
anche se contenute nell’importo 
contrattuale. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Subappalto Art. 49, d.l. n. 77/2021 
Modifiche alla disciplina del 
subappalto La disposizione 
normativa ha inciso sull’art. 105 del 
d.lgs. n. 50/2016, successivamente 
modificato Legge 23 dicembre 2021, 
n. 238 “Legge europea 2019- 2020”, 

Incremento dei condizionamenti 
sulla realizzazione complessiva 
dell’appalto correlati al venir meno 
dei limiti al subappalto (fermo 
restando che, ai sensi dell’art. 105 
del Codice, il contratto non può 
essere ceduto e non può essere 

Pubblicazione dei nominativi delle 
imprese subappaltatrici e degli 
importi contrattuali. 
Sensibilizzazione dei soggetti 
competenti preposti a mezzo della 
diffusione di circolari interne/linee 
guida comportamentali sugli 



in particolare rispetto al limite del 
ricorso al subappalto prevedendo 
che: a) dalla entrata in vigore del 
decreto e fino al 31 ottobre 2021 il 
subappalto non può superare la 
quota del 50 per cento dell’importo 
complessivo del contratto; b) dal 1° 
novembre 2021 è stato eliminato 
qualsiasi limite predeterminato al 
subappalto. 

affidata a terzi l’integrale esecuzione 
delle prestazioni o lavorazioni 
appaltate). Incremento del rischio di 
possibili accordi collusivi tra le 
imprese partecipanti a una gara volti 
a manipolarne gli esiti, utilizzando il 
meccanismo del subappalto come 
modalità per distribuire i vantaggi 
dell’accordo ad altri partecipanti alla 
stessa gara. Rilascio 
dell’autorizzazione al subappalto in 
assenza dei controlli previsti dalla 
norma. Comunicazione obbligatoria 
dell’O.E. relativa ai sub contratti che 
non sono subappalti ai sensi dell’art. 
105, co. 2, del Codice, effettuata con 
dolo al fine di eludere i controlli più 
stringenti previsti per il subappalto 
 
 
 
 
 
 
Omissione di controlli in sede 
esecutiva da parte del DL o del DEC 
sullo svolgimento delle prestazioni 
dedotte in contratto da parte del 
solo personale autorizzato con la 
possibile conseguente prestazione 
svolta da personale/operatori 
economici non autorizzati. 

adempimenti e la disciplina in 
materia di subappalto. Tracciamento 
degli appalti rispetto ai quali è stato 
autorizzato, in un dato arco 
temporale, il ricorso all’istituto del 
subappalto. Ciò per consentire 
all’ente (struttura di auditing 
appositamente individuata 
all’interno della S.A., RPCT o altri 
soggetti individuati internamente) di 
svolgere, a campione verifiche della 
conformità alla norma delle 
autorizzazioni al subappalto 
concesse dal RUP. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Verifica da parte dell’ente (struttura 
di auditing individuata, RPCT o altro 
soggetto individuato) dell’adeguato 
rispetto degli adempimenti di legge 
da parte del DL/DEC e RUP con 
riferimento allo svolgimento della 
vigilanza in sede esecutiva con 
specifico riguardo ai subappalti 
autorizzati e ai sub contratti 
comunicati 

Art. 50, co. 4, d.l. 77/2021 Premio di 
accelerazione È previsto che la 
stazione appaltante preveda nel 
bando o nell'avviso di indizione della 
gara dei premi di accelerazione per 
ogni giorno di anticipo della 
consegna dell’opera finita, da 
conferire mediante lo stesso 
procedimento utilizzato per le 
applicazioni delle penali. È prevista 
anche una deroga all’art. 113-bis del 
Codice dei Contratti pubblici al fine 
di prevedere delle penali più 
aggressive in caso di ritardato 
adempimento. 

Corresponsione di un premio di 
accelerazione in assenza del 
verificarsi delle circostanze previste 
dalle norme. Accelerazione, da parte 
dell’appaltatore, comportante una 
esecuzione dei lavori “non a regola 
d’arte”, al solo fine di conseguire il 
premio di accelerazione, con 
pregiudizio del corretto 
adempimento del contratto 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Comunicazione tempestiva da parte 
dei soggetti deputati alla gestione 
del contratto (RUP, DL e DEC) del 
ricorrere delle circostanze connesse 
al riconoscimento del premio di 
accelerazione al fine di consentire le 
eventuali verifiche del RPCT o della 
struttura di auditing. Previsione di 
specifici indicatori di anomalia, 
anche sotto forma di alert 
automatici nell’ambito di sistemi 
informatici in uso alle 
amministrazioni. Al fine 
dell’individuazione degli indicatori di 
anomalia si suggerisce di tracciare 
gli affidamenti operati dalla stazione 
appaltante al fine di verificare la 
rispondenza delle tempistiche di 
avanzamento in ragione di quanto 
previsto dalle norme e dal contratto; 
ciò con l’obiettivo di procedere ad 
accertamenti nel caso di segnalato 
ricorso al premio di accelerazione. 
 



 
 
 
 
Accordi fraudolenti del RUP o del DL 
con l’appaltatore per attestare come 
concluse prestazioni ancora da 
ultimare al fine di evitare 
l’applicazione delle penali e/o 
riconoscere il premio di 
accelerazione. 

 
 
 
 
 
Sensibilizzazione dei soggetti 
competenti (RUP, DL e DEC) preposti 
a mezzo della diffusione di circolari 
interne/linee guida 
comportamentali sugli adempimenti 
e la disciplina in ordine 
all’esecuzione della prestazione al 
fine del corretto riconoscimento del 
premio di accelerazione. 

Art. 53, d.l. n. 77/2021 
Semplificazione degli acquisti di beni 
e servizi informatici strumentali alla 
realizzazione del PNRR e in materia 
di procedure di e-procurement e 
acquisto di beni e servizi informatici. 
In applicazione della norma in 
commento le stazioni appaltanti 
possono ricorrere alla procedura 
negoziata anche per importi 
superiori alle soglie UE, per 
affidamenti aventi ad oggetto 
l’acquisto di beni e servizi 
informatici, in particolare basati 
sulla tecnologia cloud, nonché 
servizi di connettività, la cui 
determina a contrarre o altro atto di 
avvio del procedimento equivalente 
sia adottato entro il 31 dicembre 
2026, anche ove ricorra la rapida 
obsolescenza tecnologica delle 
soluzioni disponibili tale da non 
consentire il ricorso ad altra 
procedura di affidamento 

mproprio ricorso alla procedura 
negoziata piuttosto ad altra 
procedura di affidamento per 
favorire determinati operatori 
economici, soprattutto per gli 
appalti sopra soglia aventi ad 
oggetto l’acquisto di beni e servizi 
informatici. 
 
Carente programmazione 
pluriennale degli interventi che 
determina l’insorgere della necessità 
di usufruire, a guadagno di tempo, 
di procedure negoziate per importi 
rilevanti aventi ad oggetto l’acquisto 
di beni e servizi informatici. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Chiara e puntuale esplicitazione 
nella determina a contrarre o atto 
equivalente delle motivazioni che 
hanno indotto la S.A. a ricorrere alla 
procedura negoziata, anche per 
importi superiori alle soglie UE, per 
affidamenti aventi ad oggetto 
l’acquisto di beni e servizi 
informatici. 
 
Previsione di specifici indicatori di 
anomalia, anche sotto forma di alert 
automatici nell’ambito di sistemi 
informatici in uso alle 
amministrazioni. Al fine 
dell’individuazione degli indicatori di 
anomalia si suggeriscono le seguenti 
azioni volte a predisporre le basi dati 
in uso alle amministrazioni: 1) 
tracciamento, in base al Common 
procurement vocabulary (CPV), degli 
affidamenti con procedure 
negoziate, sia avvalendosi di 
procedure informatiche a 
disposizione delle singole 
amministrazioni che del Portale dei 
dati aperti di ANAC. Ciò al fine di 
verificare da parte delle strutture 
e/o soggetti competenti (RUP + 
ufficio gare) se gli operatori 
economici aggiudicatari siano 
sempre i medesimi; 2) tracciamento 
delle procedure negoziate che fanno 
rilevare un numero di inviti ad 
operatori economici inferiore a 5; 3) 
tracciamento degli operatori 
economici per verificare quelli che in 
un determinato arco temporale 
risultano essere stati con maggiore 
frequenza invitati e/o aggiudicatari. 
 
 
 
 



 
 
Mancata rotazione dei soggetti 
chiamati a partecipare alle 
procedure e formulazione dei 
relativi inviti ad un numero inferiore 
di soggetti rispetto a quello previsto 
dalla norma al fine di favorire 
determinati operatori economici a 
discapito di altri. 

 
Verifica da parte dell’ente (RPCT o 
struttura di auditing appositamente 
individuata o altro soggetto 
all’interno della S.A.) circa la 
corretta attuazione del principio di 
rotazione degli inviti al fine di 
garantire la parità di trattamento 
degli operatori economici in termini 
di effettiva possibilità di 
partecipazione alle gare, verificando 
quelli che in un determinato arco 
temporale risultano essere stati con 
maggior frequenza invitati o 
aggiudicatari. Aggiornamento 
tempestivo degli elenchi su richiesta 
degli operatori economici che 
intendono partecipare alla gara. 
Pubblicazione, all’esito delle 
procedure, dei nominativi degli 
operatori economici consultati dalla 
S.A. 

Art. 50, co. 2. d.l. n. 77/2021 
Esecuzione Poteri sostitutivi 
Conferisce un potere di intervento 
diretto e semplificato all’organo 
titolare del potere sostitutivo 
mediante applicazione di termini 
dimezzati rispetto agli originari, 
qualora decorrano inutilmente i 
termini per la stipula, la consegna 
lavori, la costituzione del Collegio 
Consultivo Tecnico, nonché altri 
termini anche endo-procedimentali. 
In tali casi, il responsabile o l’unità 
organizzativa titolare del potere 
sostitutivo, d’ufficio o su richiesta, 
esercita tale potere entro un 
termine pari alla metà di quello 
previsto per la conclusione del 
procedimento. Questo al fine di 
garantire il rispetto dei tempi 
previsti per l’attuazione del PNRR e 
PNC nonché dei programmi 
cofinanziati con fondi strutturali 
europei 

Mancata attivazione del potere 
sostitutivo ai sensi dell’art. 2, co.9-
bis, l. n. 241/1990 con conseguenti 
ritardi nell’attuazione del PNRR e 
PNC e dei programmi cofinanziati 
con fondi strutturali europei al fine 
di favorire interessi particolari. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nomina come titolare del potere 
sostitutivo di soggetti che versano in 
una situazione di conflitto di 
interessi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Link alla pubblicazione, ai sensi 
dell’art. 35, lett. m) del d.lgs. n. 
33/2013, sul sito istituzionale della 
stazione appaltante, del nominativo 
e dei riferimenti del titolare del 
potere sostitutivo, tenuto ad 
attivarsi qualora decorrano 
inutilmente i termini per la stipula, 
la consegna lavori, la costituzione 
del Collegio Consultivo Tecnico, 
nonché altri termini anche 
endoprocedimentali. 
 
 
 
 
Dichiarazione – da parte del 
soggetto titolare del potere 
sostitutivo per la procedura rispetto 
alla quale viene richiesto il suo 
intervento - delle eventuali 
situazioni di conflitto di interessi ai 
sensi dell’art. 42 del d.lgs. n. 
50/2016 (cfr. Parte speciale, Conflitti 
di interessi in materia di contratti 
pubblici, § 3.1. del presente PNA). 
Link alla pubblicazione, ai sensi 
dell’art. 35, lett. m) del d.lgs. n. 
33/2013, sul sito istituzionale della 
stazione appaltante, del nominativo 
e dei riferimenti del titolare del 
potere sostitutivo, tenuto ad 
attivarsi qualora decorrano 
inutilmente i termini per la stipula, 
la consegna lavori, la costituzione 
del Collegio Consultivo Tecnico, 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Attivazione del potere sostitutivo in 
assenza dei presupposti al fine di 
favorire particolari operatori 
economic 

nonché altri termini anche 
endoprocedimentali. Dichiarazione – 
da parte del soggetto titolare del 
potere sostitutivo per la procedura 
rispetto alla quale viene richiesto il 
suo intervento delle eventuali 
situazioni di conflitto di interessi ai 
sensi dell’art. 42 del d.lgs. n. 
50/2016 (cfr. Parte speciale, Conflitti 
di interessi in materia di contratti 
pubblici, § 3.1. del presente PNA). 
Verifica e valutazione delle 
dichiarazioni rese dal titolare del 
potere sostitutivo a cura del 
competente soggetto individuato 
dall’amministrazione (cfr. Parte 
speciale, Conflitti di interessi in 
materia di contratti pubblici, § 3.1. 
del presente PNA). 
 
 
 
 
 
Previsione di specifici indicatori di 
anomalia, anche sotto forma di alert 
automatici nell’ambito di sistemi 
informatici in uso alle 
amministrazioni. Al fine 
dell’individuazione degli indicatori di 
anomalia, si suggerisce di tracciare 
gli affidamenti operati dalla stazione 
appaltante al fine di verificare la 
rispondenza delle tempistiche di 
avanzamento in ragione di quanto 
previsto dalle norme e dal contratto; 
ciò con l’obiettivo di attivare il 
potere sostitutivo nei casi di 
accertato ritardo e decorrenza dei 
termini. 
 

   

   

   

 
 
Conflitto di interessi in materia di appalti pubblici 
La prevenzione di fenomeni corruttivi si realizza anche attraverso l’individuazione e la gestione dei conflitti di interessi. 
Si configura una situazione di conflitto di interessi laddove la cura dell’interesse pubblico, cui è preposto il funzionario, 
potrebbe essere deviata, pregiudicando l’imparzialità amministrativa o l’immagine imparziale dell’amministrazione, per 
favorire il soddisfacimento di interessi personali del medesimo funzionario o di terzi con cui sia in relazione secondo 
quanto precisato dal legislatore. Si tratta, dunque, di una condizione che determina il rischio di comportamenti dannosi 
per l’amministrazione, a prescindere che ad essa segua o meno una condotta impropria. Il conflitto di interessi è, infatti, 
definito dalla categoria della potenzialità e la disciplina in materia opera indipendentemente dal concretizzarsi di un 
vantaggio . 
La disciplina generale in materia di conflitto di interessi è di particolare rilievo altresì per la prevenzione della corruzione. 
Il legislatore è intervenuto mediante disposizioni all’interno sia del Codice di comportamento per i dipendenti pubblici, 



sia della legge sul procedimento amministrativo,  in cui sono previsti l’obbligo per il dipendente/responsabile del 
procedimento di comunicazione della situazione in conflitto e di astensione. 
 
La gestione del conflitto di interessi assume uno speciale rilievo nello svolgimento delle procedure di affidamento degli 
appalti e concessioni, uno dei settori a maggior rischio corruttivo. Il Codice dei contratti pubblici contiene all’art. 42 una 
specifica norma in materia, anche avendo riguardo all’esigenza di garantire la parità di trattamento degli operatori 
economici. La stessa normativa europea emanata per l’attuazione del PNRR assegna un particolare valore alla 
prevenzione dei conflitti di interessi. In proposito, l’art. 22, co. 1, del Regolamento UE 241/202177 prevede 
espressamente: “Nell'attuare il dispositivo gli Stati membri, in qualità di beneficiari o mutuatari di fondi a titolo dello 
stesso, adottano tutte le opportune misure per tutelare gli interessi finanziari dell'Unione e per garantire che l'utilizzo 
dei fondi in relazione alle misure sostenute dal dispositivo sia conforme al diritto dell'Unione e nazionale applicabile, in 
particolare per quanto riguarda la prevenzione, l'individuazione e la rettifica delle frodi, dei casi di corruzione e dei 
conflitti di interessi”. Inoltre, il medesimo Regolamento UE, al fine di prevenire il conflitto di interessi, all’art. 22, 
stabilisce specifiche misure, imponendo agli Stati membri, fra l’altro, l’obbligo di fornire alla Commissione i dati del 
titolare effettivo del destinatario dei fondi o dell’appaltatore “in particolare per quanto riguarda la prevenzione, 
l'individuazione e la rettifica delle frodi, dei casi di corruzione e dei conflitti di interessi”. 
 
Per tale motivo quale misura di prevenzione della corruzione la SA chiede una dichiarazione circa il titolare effettivo e 
la previsione di una verifica a campione che la dichiarazione sia stata resa. 
 
L’ambito di applicazione dell’art. 42 è definito dal co. 2 in riferimento al “personale di una stazione appaltante o di un 
prestatore di servizi che, anche per conto della stazione appaltante, interviene nello svolgimento della procedura di 
aggiudicazione degli appalti e delle concessioni”. La norma deve essere interpretata secondo un’accezione ampia85 e 
con un approccio funzionale e dinamico, connesso all’apporto o al coinvolgimento che determinati soggetti hanno 
avuto, o potrebbero avere, nell’ambito dell’affidamento. Il tema va considerato sia sotto il profilo della identificazione 
delle “stazioni appaltanti”, sia con riferimento all’identificazione del “personale” cui la norma si applica. Quanto alle 
stazioni appaltanti, il Codice dei contratti pubblici le definisce all’art. 3, chiarendo che si tratta di amministrazioni 
aggiudicatrici, enti aggiudicatori o soggetti aggiudicatori che affidano a un operatore economico un contratto pubblico 
di appalto o di concessione avente per oggetto l’acquisizione di servizi o forniture oppure l’esecuzione di lavori o opere. 
Con riferimento, invece, al personale delle stazioni appaltanti, la disciplina si applica a tutto il personale dipendente, a 
prescindere dalla tipologia di contratto che lo lega alle stesse (ossia contratto a tempo determinato o contratto a tempo 
indeterminato) e a tutti coloro che, in base ad un valido titolo giuridico, legislativo o contrattuale, siano in grado di 
impegnare l’ente nei confronti dei terzi o comunque rivestano, di fatto o di diritto, un ruolo tale da poterne 
obiettivamente influenzare l’attività esterna. 
la fase esecutiva dei contratti pubblici, in ragione della rilevanza degli interessi coinvolti e dell’assenza di confronto 
competitivo, che costituisce una forma di controllo, devono essere considerati anche i soggetti che intervengono in tale 
fase. Le situazioni di conflitto di interessi sono da valutare anche con riferimento ai subappaltatori. Le figure che 
assumono rilievo, in ragione dell’influenza che esercitano, sono ad esempio:  

 il Direttore dei lavori/Direttore dell’esecuzione e, ove nominati, eventuali loro assistenti, specie negli affidamenti 
particolarmente complessi; 

  il coordinatore per la sicurezza; 

  l’esperto per accordo bonario; 

  gli organi coinvolti nella valutazione delle transazioni;  

 i collaudatori/soggetti competenti alla verifica di conformità ed eventuali loro assistenti;  

 gli organi deputati alla nomina del Direttore dell’esecuzione/Direttore dei lavori o del RUP.  
L’art. 42 non si applica invece a quei soggetti che si limitano a svolgere attività di natura operativa o che intervengono 
marginalmente nella fase esecutiva. 
 
L’art. 42 si applica ai contratti d’appalto, subappalto e di concessione pubblici, sia nella fase di gara che in quella 
esecutiva, nei settori ordinari e speciali, sia sopra che sottosoglia . L’art. 42 trova altresì applicazione agli affidamenti 
gestiti mediante albi dei fornitori, con particolare riferimento agli affidamenti diretti 
 
La principale misura per la gestione del conflitto di interessi è costituita dal sistema delle dichiarazioni che vengono rese 
dai dipendenti e dai soggetti esterni coinvolti (esclusi i progettisti, a meno che non ricorra la deroga al divieto di 
assegnazione del contratto di cui all’art. 24, co. 7, cfr. per i dettagli al § 1.2.), dalle successive verifiche e valutazioni 
svolte dall’amministrazione e dall’obbligo di astensione in caso di sussistenza del conflitto. 
 



Per quanto concerne i contratti che utilizzano i fondi PNRR e fondi strutturali si ritiene che, in un’ottica di rafforzamento 
dei presidi di prevenzione, ad avviso dell’Autorità, i dipendenti, per ciascuna procedura di gara in cui siano coinvolti, 
forniscano un aggiornamento della dichiarazione con le informazioni significative in relazione all’oggetto  
dell’affidamento. 
 
Per i contratti invece che non utilizzano fondi PNRR e fondi strutturali, resta fermo l’orientamento espresso da ANAC 
nelle LL.GG. n. 15/2019 che prevedono una dichiarazione solo al momento dell’assegnazione all’ufficio o 
dell’attribuzione dell’incarico. Resta fermo l’obbligo di rendere la dichiarazione ove i soggetti tenuti ritengano – alla luce 
dell’art. 6 del DPR n. 62/2013 - di trovarsi in una situazione di conflitto di interessi, anche potenziale, rispetto alla 
specifica procedura di gara e alle circostanze conosciute che potrebbero far insorgere detta situazione. Tale ultima 
dichiarazione dovrà essere aggiornata in caso di conflitti di interesse che insorgano successivamente nel corso delle 
diverse fasi della procedura di gara, ivi inclusa la fase esecutiva. Resta fermo comunque l’obbligo di rendere la 
dichiarazione per ogni singola gara da parte del RUP (cfr. § 6.3. LL.GG. n. 15/2019) e dei commissari di gara (cfr. art. 77 
d.lgs. 50/2016). 
 
L’obbligo di rendere preventivamente la dichiarazione sui conflitti di interessi (e di aggiornarla tempestivamente) 
garantisce l’immediata emersione dell’eventuale conflitto e consente all’Amministrazione di assumere tutte le più 
opportune misure in proposito. Diversamente, una successiva emersione della situazione di conflitto non dichiarato 
potrebbe compromettere gli esiti della procedura106. La dichiarazione iniziale avrà ad oggetto i rapporti conosciuti e 
sarà aggiornata puntualmente a seguito della conoscenza dei partecipanti alla gara. Tale misura consentirebbe, fra 
l’altro, di evitare il rimedio estremo dell’esclusione del concorrente. 
 
Il modello operativo  individua quattro macroaree da sottoporre ad attenzione: 1. Attività professionale e lavorativa 
pregressa: 
Elencazione degli impieghi presso soggetti pubblici o privati, a tempo determinato/indeterminato, pieno o parziale, in 
qualsiasi qualifica o ruolo, anche di consulenza, retribuiti e/o a titolo gratuito, precisando se sono svolti attualmente o 
nei tre anni antecedenti la partecipazione alla procedura. Elencazione delle partecipazioni ad organi collegiali (ad es. 
comitati, organi consultivi, commissioni o gruppi di lavoro) comunque denominati, a titolo oneroso e/o gratuito, 
precisando se sono svolte attualmente o nei tre anni antecedenti la partecipazione alla procedura. Elencazione delle 
partecipazioni a società di persone e/o di capitali, con o senza incarico di amministrazione, precisando se sono detenute 
attualmente ovvero nei tre anni antecedenti la partecipazione alla procedura. Elencazione degli accordi di 
collaborazione scientifica, delle partecipazioni ad iniziative o a società e studi di professionisti, comunque denominati 
(ad es. incarichi di ricercatore, responsabile scientifico, collaboratore di progetti), condotti con taluna delle imprese 
partecipanti alla procedura ovvero, personalmente, con i suoi soci/rappresentanti legali/amministratori, precisando se 
si tratta di rapporti attuali ovvero relativi ai tre anni antecedenti la partecipazione alla procedura. 
 
2. Interessi finanziari Elencazione delle partecipazioni, in atto ovvero possedute nei tre anni antecedenti, in società di 
capitali pubbliche o private, riferita alla singola gara e per quanto di conoscenza 
 
3. Rapporti e relazioni personali Se, attualmente o nei tre anni antecedenti, un parente, affine entro il secondo grado, il 
coniuge, il convivente o colui con il quale si abbia frequentazione abituale rivesta o abbia rivestito, a titolo gratuito o 
oneroso, cariche o incarichi nell’ambito delle società partecipanti alla procedura ovvero abbia prestato per esse attività 
professionale, comunque denominata, a titolo gratuito o oneroso. Se e quali cariche o incarichi, comunque denominati, 
a titolo gratuito o oneroso, rivesta o abbia rivestito nei tre anni antecedenti nell’ambito di una qualsiasi società privata 
un parente, affine entro il secondo grado, il coniuge, il convivente o colui con il quale si abbia frequentazione abituale 
Se, in prima persona, ovvero un parente, affine entro il secondo grado, il coniuge, il convivente o colui con il quale si 
abbia frequentazione abituale, abbia un contenzioso giurisdizionale pendente o concluso, nei tre anni antecedenti, con 
l’amministrazione o con le società partecipanti alla procedura 
 
in merito al conflitto di interessi in materia di contratti pubblici il RUP è il soggetto tenuto a: 

• acquisire le dichiarazioni rese dai soggetti all’atto della partecipazione ad una procedura di gara;  

•  sollecitare il rilascio delle dichiarazioni ove non siano state ancora rese;  

•  effettuare una prima verifica di tali dichiarazioni controllando che siano state rese correttamente. 
La verifica sulla dichiarazione del RUP viene svolta in primo luogo dai soggetti che lo hanno nominato 
o dal superiore gerarchico. Resta fermo che gli uffici competenti dell’amministrazione - nell’ambito 
dei propri controlli a campione sulle dichiarazioni - possono comunque sottoporre a ulteriore verifica 
anche le dichiarazioni rese dal RUP; 



•   vigilare sul corretto svolgimento di tutte le fasi della procedura e, nel caso in cui rilevi un conflitto 
di interessi, segnalarlo al dirigente dell’ufficio del dipendente o agli uffici competenti per le 
successive valutazioni. 

Il RPCT, per quanto concerne la gestione del conflitto di interessi, ha il compito di verificare l’attuazione delle misure 
programmate nel PTPCT e di valutarne l’adeguatezza. In particolare: 

• il RPCT è tenuto a prevedere misure di verifica, anche a campione, che le dichiarazioni sul conflitto 
di interessi rese da parte dei soggetti interessati all’atto dell’assegnazione all’ufficio e nella singola 
procedura di gara siano state correttamente acquisite dal responsabile dell’ufficio di appartenenza/ 
ufficio competente alla nomina e dal RUP e raccolte, protocollate e conservate, nonché tenute 
aggiornate dagli uffici competenti (ad es. ufficio del personale o ufficio gare e contratti) della 
stazione appaltante. Nello svolgimento di tali verifiche il RPCT può rivolgersi al RUP per chiedere 
informazioni, in quanto quest’ultimo, come sopra evidenziato, effettua una prima valutazione sulle 
dichiarazioni. 

•   Il RPCT interviene in caso di segnalazione di eventuale conflitto di interessi anche nelle procedure 
di gara. In tale ipotesi lo stesso effettua una valutazione di quanto rappresentato nella segnalazione, 
al fine di stabilire se esistano ragionevoli presupposti di fondatezza del conflitto. Qualora ricorra tale 
evenienza, sarà cura dello stesso RPCT rivolgersi al RUP, agli organi interni o agli enti/istituzioni 
esterne preposti ai necessari controlli, in una logica di valorizzazione e di ottimizzazione del sistema 
di controlli già esistenti nelle amministrazioni. Resta fermo che non spetta al RPCT né accertare 
responsabilità individuali - qualunque natura esse abbiano - né svolgere controlli di legittimità o di 
merito su atti e provvedimenti adottati dall’amministrazione, a pena di sconfinare nelle competenze 
di altri soggetti a ciò preposti nell’ente o nell’amministrazione. Il RPCT potrebbe essere interpellato 
e offrire un supporto al RUP e ai dirigenti competenti di riferimento allo scopo di valutare la 
sussistenza in concreto di eventuali situazioni di conflitto di interessi che dovessero insorgere nelle 
diverse fasi di affidamento ed esecuzione del contratto. Il RPCT e il RUP si raccordano per garantire 
un supporto reciproco: per il RUP, nella valutazione circa la sussistenza di eventuali situazioni di 
conflitto di interessi che dovessero insorgere nelle diverse fasi di affidamento ed esecuzione del 
contratto; per il RPCT nell’ambito della verifica della idoneità e attuazione delle misure inserite nei 
Piani e della sua conoscenza tempestiva di eventuali scostamenti dall’attività programmata. Lo 
scambio di informazioni tra RUP e RPCT è infatti importante per consentire a quest’ultimo di attivare 
le procedure di verifica ex post dell’idoneità delle misure previste nei Piani (PTPCT o sezione 
anticorruzione e trasparenza del PIAO). Un’esemplificazione della collaborazione fra RUP e RPCT si 
evince dal caso rappresentato al Consiglio di Stato in cui il RPCT è coinvolto, con funzione consultiva, 
dal RUP, al fine di valutare un’ipotesi di potenziale conflitto di interessi ex art. 42, d.lgs. n. 50/2016 

 


