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PARTE I PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 

1. Premessa
1.1. PNA, PTPCT e principi generali 
Con la legge 6 novembre 2012, n. 190 recante “Disposizioni per la prevenzione e la 
repressione della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione” è stato 
introdotto nel nostro ordinamento un sistema organico di prevenzione e contrasto della 
corruzione secondo una strategia articolata su due livelli: nazionale e decentrato.
La trasparenza è la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione delineato dal 
legislatore con la legge 190/2012.
Il decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39 “Disposizioni in materia di inconferibilità e 
incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in 
controllo pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, 
n. 190”;
Il decreto del Presidente della Repubblica 16 aprile 2013, n. 62 “Regolamento recante 
codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell'articolo 54 del decreto 
legislativo 30 marzo 2001, n. 165”.
L’Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella 
seduta del 24 luglio 2013 (Repertorio atti n. 79/CU) con la quale le parti hanno stabilito 
gli adempimenti, con l'indicazione dei relativi termini, volti all’attuazione della legge 6 
novembre 2012, n. 190 e dei decreti attuativi (d.lgs. 33/2013, d.lgs. 39/2013, d.P.R. 
62/2013) secondo quanto previsto dall’articolo 1, commi 60 e 61, della legge delega n. 
190 citata.
Le “Linee Guida per l'attuazione della normativa in materia di prevenzione della 
corruzione e trasparenza da parte delle società e degli enti di diritto privato controllati e 
partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici”, approvate 
dall'ANAC con determinazione n. 8 del 17 giugno 2015
Il 28 ottobre 2015 l’Autorità ha approvato la determinazione numero 12 di 
aggiornamento, per il 2015, del Piano nazionale anticorruzione.
Il 3 agosto 2016 l’Autorità ha approvato con la determinazione numero 831 il Piano 
nazionale anticorruzione per l'anno 2016. In particolare il piano 2016 contiene alcune 
misure esemplificative per i piccoli comuni, inoltre definisce formalmente i piccoli comuni.
1. I “piccoli comuni” nella normativa di prevenzione della corruzione Per delimitare 
l’ambito di applicazione delle indicazioni relative ai piccoli comuni, occorre identificare un 
criterio idoneo ad assicurare chiarezza nell’applicazione della disciplina in tema di 
prevenzione della corruzione. Si ritiene che tale criterio possa essere rappresentato dal 
numero di abitanti, facendo rientrare nel novero dei piccoli comuni quelli con popolazione 
inferiore a 15.000 abitanti. 
Il Decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97 Revisione e semplificazione delle 
disposizioni in materia di prevenzione della corruzione, pubblicità e trasparenza, è il 
correttivo della legge 6 novembre 2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, 
n. 33, ai sensi dell'articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di 
riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche.
L’ANAC, il 28 dicembre 2016, ha approvato la deliberazione numero 1310 recante le 
“Prime linee guida recanti indicazioni sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, 
trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal 
d.lgs. 97/2016”.
Con la Delibera n. 1208 del 22 novembre 2017 l’Anac ha approvato definitivamente 
dell’Aggiornamento 2017 al Piano Nazionale Anticorruzione.
Con la Delibera ANAC numero 1074 del 21 novembre 2018 è intervenuta l'Approvazione 
definitiva dell’Aggiornamento 2018 al Piano Nazionale Anticorruzione.
Con delibera ANAC numero 1074 del 21 novembre 2019 è stato approvato il Piano 
Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) 2019 – 
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Il Consiglio di Anac, nella seduta del 21 luglio 2021, è intervento sul Piano Nazionale 
Anticorruzione. In considerazione delle profonde e sistematiche riforme che interessano i 
settori cruciali del Paese, e primi tra essi quello della prevenzione della corruzione e 
quello dei contratti pubblici, ha ritenuto di limitarsi, rispetto all’aggiornamento del PNA 
2019-2021, a fornire un quadro delle fonti normative e delle delibere sopravvenute e 
rilevanti rispetto alla originaria approvazione del piano triennale. Le stesse sono state 
riportate in apposite tabelle pubblicate, aggiornate alla data del 16 luglio 2021. Delle 
stesse si terrà conto in relazione alle singole misure di riferimento. 
Si ricorda che col Decreto legge 80 del 9 giugno 2021, convertito nella Legge 113 del 6 
agosto 2021, è stato introdotto il PIAO, il Piano Integrato di Attività e Organizzazione. Il 
suo scopo è quello di raccogliere i diversi strumenti di programmazione, compreso quello 
relativo alla prevenzione della corruzione, per creare un piano unico.
L‘articolo 6 comma 5 prevede che: “Entro il 31 marzo 2022, con uno o più decreti del 
Presidente della Repubblica, adottati ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 
agosto 1988, n. 400, previa intesa in sede di Conferenza unificata, ai sensi dell’ articolo 
9, comma 2, del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, sono individuati e abrogati gli 
adempimenti relativi ai piani assorbiti da quello di cui al presente articolo. (36)
6.  Entro il medesimo termine di cui al comma 5, con decreto del Ministro per la pubblica 
amministrazione, previa intesa in sede di Conferenza unificata, ai sensi dell’ articolo 9, 
comma 2, del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, è adottato un Piano tipo, quale 
strumento di supporto alle amministrazioni di cui al comma 1. Nel Piano tipo sono 
definite modalità semplificate per l'adozione del Piano di cui al comma 1 da parte delle 
amministrazioni con meno di cinquanta dipendenti”; 
Fino a tale data si continueranno ad aggiornare i piani in base alle norme vigenti, quindi 
si reputa opportuno provvedere all’aggiornamento del PTPCT 2022.   
Da ultimo con Delibera n. 7 del 17 gennaio 2023 ANAC ha approvato il PIAO 2022, 
reperibile al seguente link: 
file:///C:/Users/Utente/Downloads/PNA%202022%20Delibera%20n.7%20del%2017.01.2
023%20(1).pdf.

1.1 Concetto di corruzione
Per chiarezza espositiva occorre precisare il concetto di corruzione sotteso alla 
normativa di settore, al P.N.A. e al presente piano triennale, dal momento che è 
importante individuare in concreto quali sono i comportamenti da prevenire e contrastare.
In tale contesto il termine corruzione esorbita dalle fattispecie disciplinate dal codice 
penale, poiché va inteso in un'accezione ampia che comprende l’intera gamma dei delitti 
contro la Pubblica Amministrazione e tutte le situazioni in cui, a prescindere dalla 
rilevanza penale, un soggetto pubblico abusa del potere attribuitogli e, più in generale, 
della propria posizione al fine di ottenere vantaggi privati. In pratica rilevano tutti i casi in 
cui si evidenzia un malfunzionamento dell’amministrazione, nel senso di una devianza 
dai canoni della legalità, del buon andamento e dell’imparzialità dell’azione 
amministrativa, causato dall’uso per interessi privati delle funzioni pubbliche attribuite.
Nel PNA 2019 L’Autorità, con la propria delibera n. 215 del 2019, sia pure ai fini 
dell’applicazione della misura della rotazione straordinaria (di cui alla Parte III, § 1.2. “ La 
rotazione straordinaria”), ha considerato come “condotte di natura corruttiva” tutte quelle 
indicate dall’art. 7 della legge n. 69 del 2015, che aggiunge ai reati prima indicati quelli di 
cui agli art. 319-bis,321, 322, 322-bis, 346-bis, 353, 353-bis del codice penale.
Nel PNA 2022 L’Autorità ha precisato che “In questa particolare fase storica in cui sono 
impegnate ingenti risorse finanziarie e in cui, proprio al fine di rendere più rapida l’azione 
delle amministrazioni, sono state introdotte deroghe alla disciplina ordinaria, è ad avviso 
dell’Autorità necessario ribadire chiaramente che è fondamentale ed indispensabile 
programmare e attuare efficaci presidi di prevenzione della corruzione”.
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1.3 Gli altri attori del sistema
-L’autorità di indirizzo politico che, oltre ad aver approvato il P.T.P.C. (Giunta Comunale) 
e ad aver nominato il Responsabile della prevenzione della corruzione dovrà adottare 
tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, che siano direttamente o indirettamente 
finalizzati alla prevenzione della corruzione;
il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (Segretario 
Comunale del Comune de quo, Severini Roberto) che ha proposto all’organo di indirizzo 
politico l’adozione del presente piano. Inoltre, il suddetto responsabile, definisce 
procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati a operare in 
settori esposti alla corruzione; verifica l’efficace attuazione del piano e della sua idoneità 
e propone la modifica dello stesso in caso di accertate significative violazioni o quanto 
intervengono mutamenti nell’organizzazione o nell’attività dell’amministrazione; individua 
il personale da inserire nei programmi di formazione; pubblica sul sito web istituzionale 
una relazione recante i risultati dell’attività svolta; entro il 15 dicembre di ogni anno, 
trasmette la relazione di cui sopra all’organo di indirizzo politico oppure, nei casi in cui 
l’organo di indirizzo politico lo richieda o qualora lo stesso responsabile lo ritenga 
opportuno, riferisce sull’attività svolta;
-Il Segretario Comunale, considerata la rilevanza dei controlli interni attribuitigli dal D.L. 
174/2012, convertito in Legge n.213/2012, nonché considerati i compiti attribuiti nella 
qualità di Responsabile della prevenzione e della corruzione, non devono essere più 
conferiti incarichi di responsabili di settore ai sensi dell’art. 97 del TUEL n. 267/2000, 
salvo situazioni particolari e temporanee ove il Sindaco ritenga comunque doversi 
attribuire l’incarico al Segretario Comunale.
tutti i Responsabili di settore svolgono attività informativa nei confronti del responsabile, 
e dell’autorità giudiziaria; partecipano al processo di gestione del rischio; propongono le 
misure di prevenzione; assicurano l’osservanza del codice di comportamento e verificano 
le ipotesi di violazione; adottano le misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti 
disciplinari, osservano le misure contenute nel presente piano
- il Nucleo di Valutazione partecipa al processo di gestione del rischio; considera i rischi 
e le azioni inerenti la prevenzione della corruzione nello svolgimento dei compiti ad essi 
attribuiti; svolgono compiti propri connessi all’attività anticorruzione nel settore della 
trasparenza amministrativa; esprimono parere obbligatorio sul codice di comportamento 
adottato dall’amministrazione e sugli eventuali aggiornamenti dello stesso;
l’Ufficio Procedimenti Disciplinari svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della 
propria competenza; provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorità 
giudiziaria; propone l’aggiornamento del codice di comportamento;
tutti i dipendenti dell’amministrazione partecipano al processo di gestione del rischio; 
osservano le misure contenute nel presente piano; segnalano le situazioni di illecito al 
proprio Responsabile di settore o all’U.P.D.; segnalano casi di personale conflitto di 
interessi;
i collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione osservano le misure contenute nel 
presente piano e segnalano le situazioni di illecito.
Con delibera di Giunta municipale n. 46 del 14/12/2013 il Responsabile del Settore 
geom. Davide Passeri, è stato nominato il Responsabile dell'anagrafe per la stazione 
appaltante (RASA).

1.4Termini e modalità di adozione del piano
La legge 190/2012 impone ad ogni pubblica amministrazione l’approvazione del Piano 
triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PTPCT).
Il RPCT elabora e propone all’organo di indirizzo politico lo schema di PTPCT che deve 
essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio. 
Per l’anno 2023 il termine di approvazione del Piano è stato posticipato al 31 marzo 
2023. Per i soli enti locali, il termine ultimo per l’approvazione del Piao è fissato al 30 



maggio 2023 a seguito del differimento del termine per l’approvazione del bilancio al 30 
aprile 2023 disposto dalla legge 29 dicembre 2022. 
L’attività di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti esterni 
all’amministrazione.
Per gli enti locali, “il piano è approvato dalla giunta” (art. 41 comma 1 lettera g) del d.lgs. 
97/2016). 
L’approvazione, ogni anno, di un nuovo piano triennale anticorruzione è obbligatoria 
(comunicato del Presidente ANAC del 16 marzo 2018).
L’Autorità sostiene che sia necessario assicurare “la più larga condivisione delle misure” 
anticorruzione con gli organi di indirizzo politico (determinazione ANAC n. 12 del 28 
ottobre 2015). 
Nello specifico, il presente PTPCT, allo scopo di assicurare il coinvolgimento degli 
stakeholders e degli organi politici è stato approvato a seguito di pubblicazione di 
apposito avviso pubblico (data 17.01.2023, pubblicato sul sito internet dell’ente in pari 
data fino al 28.01.2023), con il quale, al fine, giustappunto, di favorire il più ampio 
coinvolgimento, si sono invitati i cittadini, le associazioni e tutte le organizzazioni 
portatrici di interessi collettivi a presentare eventuali osservazioni e/o proposte di 
modifica e/o integrazioni al contenuto del vigente PTPCT 2022-2023, approvato con 
deliberazione di Giunta 13/04/2022, n. 30. Allo scadere del termine indicato non è 
pervenuta alcuna proposta e/o osservazione.  
Il presente PTPCT, infine, dopo la sua approvazione da parte dell’organo esecutivo, 
verrà pubblicato sul sito istituzionale dell’ente nella sezione “Amministrazione trasparente 
– Altri Contenuti – Prevenzione della Corruzione”. 
Si specifica che i piani debbono rimanere pubblicati sul sito unitamente a quelli degli anni 
precedenti. 

1.5 Obiettivi strategici
Il comma 8 dell’art. 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal d.lgs. 97/2016) prevede che 
l’organo di indirizzo definisca gli “obiettivi strategici in materia di prevenzione della 
corruzione” che costituiscono “contenuto necessario dei documenti di programmazione 
strategico gestionale e del PTPCT”. 
Il d.lgs. 97/2016 ha attribuito al PTPCT “un valore programmatico ancora più incisivo”. Il 
PTPCT, infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla 
corruzione fissati dall’organo di indirizzo. L’elaborazione del piano non può prescindere 
dal diretto coinvolgimento del vertice delle amministrazioni per ciò che concerne la 
determinazione delle finalità da perseguire. L’ANAC (cfr. deliberazione n. 831/2016) 
raccomanda proprio agli organi di indirizzo di prestare “particolare attenzione alla 
individuazione di detti obiettivi nella logica di una effettiva e consapevole partecipazione 
alla costruzione del sistema di prevenzione”. 
Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione è certamente “la promozione di maggiori 
livelli di trasparenza” da tradursi nella definizione di “obiettivi organizzativi e individuali” 
(art. 10, comma 3, d.lgs. 33/2013).
La trasparenza è la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione delineato dal 
legislatore della legge 190/2012. 
Secondo l’art. 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal d.lgs. 97/2016 “La trasparenza è intesa 
come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, 
allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati 
all'attività amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle 
funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche”.
Secondo l’ANAC, gli obiettivi del PTPCT devono essere necessariamente coordinati con 
quelli fissati da altri documenti di programmazione dei comuni. 
L’Amministrazione ritiene che la trasparenza sostanziale dell’azione amministrativa sia la 
misura principale per contrastare i fenomeni corruttivi come definiti dalla legge 190/2012.  
Pertanto, intende realizzare i seguenti obiettivi di trasparenza sostanziale: 



1- la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni concernenti 
l’organizzazione e l'attività dell’amministrazione; 
2- il libero ed illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal d.lgs. 97/2016, 
quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e dati. 
Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa ed i 
comportamenti degli operatori verso: 
a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di 
dipendenti e funzionari pubblici, anche onorari; 
b) lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del bene pubblico. 

1.6 PTPCT e perfomance
Come già precisato, l’integrazione è tra i principi metodologici che devono guidare la 
progettazione e l’attuazione del processo di gestione del rischio.
Al fine di realizzare un’efficace strategia di prevenzione del rischio di corruzione è 
necessario che i PTPCT siano coordinati rispetto al contenuto di tutti gli altri strumenti di 
programmazione presenti nell’amministrazione. 
L’art. 44 del d.lgs. 33/2013 ha attribuito all’OIV il compito di verificare la coerenza tra gli 
obiettivi previsti nel PTPCT e quelli indicati nel Piano della performance e di valutare 
l’adeguatezza dei relativi indicatori.
Gli obiettivi strategici, principalmente di trasparenza sostanziale, sono stati formulati 
coerentemente con la programmazione strategica ed operativa dell’ente. 
Si rinvia infine al PNA 2022 (Parte generale – paragrafo 3) dove l’Autorità sottolinea in 
particolare: “Le indicazioni riguardano specificamente elementi delle fasi della 
programmazione e del monitoraggio. Ad avviso di ANAC queste due fasi vanno 
strettamente correlate in modo da incrementare il processo ciclico di miglioramento della 
programmazione attraverso il rafforzamento e potenziamento della fase di monitoraggio 
e l’effettivo utilizzo degli esiti del monitoraggio per la programmazione successiva delle 
misure di prevenzione”.
Sempre il PNA 2022 “per favorire la creazione di valore pubblico, un’amministrazione 
dovrebbe prevedere obiettivi strategici, che riguardano anche la trasparenza, quali ad 
esempio:

 rafforzamento dell’analisi dei rischi e delle misure di prevenzione con riguardo alla 
gestione dei fondi europei e del PNRR

 revisione e miglioramento della regolamentazione interna (a partire dal codice di 
comportamento e dalla gestione dei conflitti di interessi)

 promozione delle pari opportunità per l'accesso agli incarichi di vertice 
(trasparenza ed imparzialità dei processi di valutazione)

 incremento dei livelli di trasparenza e accessibilità delle informazioni da parte 
degli stakeholder, sia interni che esterni

 miglioramento continuo dell’informatizzazione dei flussi per alimentare la 
pubblicazione dei dati nella sezione “Amministrazione trasparente”

 miglioramento dell’organizzazione dei flussi informativi e della comunicazione al 
proprio interno e verso l’esterno

 digitalizzazione dell’attività di rilevazione e valutazione del rischio e di 
monitoraggio

 individuazione di soluzioni innovative per favorire la partecipazione degli 
stakeholder alla elaborazione della strategia di prevenzione della corruzione

 incremento della formazione in materia di prevenzione della corruzione e 
trasparenza e sulle regole di comportamento per il personale della struttura 
dell’ente anche ai fini della promozione del valore pubblico

 miglioramento del ciclo della performance in una logica integrata (performance, 
trasparenza, anticorruzione)



 promozione di strumenti di condivisione di esperienze e
buone pratiche (ad esempio costituzione/partecipazione a Reti di RPCT 

in ambito territoriale)
 consolidamento di un sistema di indicatori per monitorare l’attuazione del PTPCT 

o della sezione anticorruzione e trasparenza del PIAO integrato nel sistema di 
misurazione e valutazione della performance

 integrazione tra sistema di monitoraggio del PTPCT o della sezione 
Anticorruzione e trasparenza del PIAO e il monitoraggio degli altri sistemi di 
controllo interni

 miglioramento continuo della chiarezza e conoscibilità dall'esterno dei dati 
presenti nella sezione Amministrazione Trasparente

 rafforzamento dell'analisi dei rischi e delle misure di prevenzione con riguardo alla 
gestione degli appalti

 pubblici e alla selezione del personale
 coordinamento della strategia di prevenzione della corruzione con quella di 

prevenzione del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo
Tali obiettivi sono in gran parte presenti nel PTPCT del Comune di LUNANO, pertanto 
quelli esistenti saranno confermati. Si prevede, altresì, di disciplinarne altri. 

2. Analisi del contesto 
L’Autorità nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e indispensabile fase del 
processo di gestione del rischio è quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la 
quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa 
verificarsi all'interno dell'amministrazione per via delle specificità dell'ambiente in cui 
essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, 
o per via delle caratteristiche organizzative interne (ANAC determinazione n. 12 del 28 
ottobre 2015).
Il PNA del 2013 conteneva un generico riferimento al contesto ai fini dell'analisi del 
rischio corruttivo, mentre attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione 
di un PTPC contestualizzato e, quindi, potenzialmente più efficace.
Si rinvia al PNA 2022 (Parte generale – paragrafo 3.1.2) dove l’Autorità sottolinea in 
particolare: “In altri termini, i dati e le informazioni raccolti dai responsabili di ogni 
sottosezione del PIAO costituiscono, nella logica della pianificazione integrata, 
patrimonio comune e unitario per l’analisi del contesto esterno ed interno. Questa analisi, 
attraverso la quale l’amministrazione comprende meglio le proprie caratteristiche e 
l’ambiente in cui è inserita, è presupposto fondamentale delle attività di pianificazione. 
Tuttavia è necessario che, per le finalità della sezione anticorruzione e trasparenza, tali 
analisi contengano elementi utili e significativi per corrispondere alle esigenze della 
gestione del rischio corruttivo”.

2.1. Analisi del contesto esterno

Nel PNA 2022 (Parte generale – paragrafo 3.1.2) l’Autorità sottolinea in particolare: 
“Pertanto, per il contesto esterno si rammenta di acquisire e interpretare, in termini di 
rischio corruttivo rispetto alla propria amministrazione/ente, sia le principali dinamiche 
territoriali o settoriali, sia le influenze o pressioni di interessi esterni cui l’amministrazione 
potrebbe essere sottoposta. Anche nella fase di elaborazione del contesto esterno 
sarebbe opportuno - compatibilmente con la sostenibilità di tale attività e in una logica di 
gradualità progressiva - il confronto con gli stakeholder esterni mediante le forme di 
ascolto in grado di assicurare una partecipazione effettiva dei portatori di interesse (ad 
esempio mediante audizioni, dibattiti, questionari tematici, ecc.). Sulla definizione dei 
tempi e delle modalità ogni amministrazione può valutare le soluzioni più idonee 



garantendo la trasparenza delle scelte. Si sottolinea l’importanza di anticipare tala 
partecipazione sin dalla fase di elaborazione del PTPCT o della sezione anticorruzione e 
trasparenza del PIAO, anche mediante stipula di protocolli tra PPAA e stakeholder.
Vengono così in rilievo, ad esempio, i dati relativi a:
• contesto economico e sociale;
• presenza di criminalità organizzata e/o di fenomeni di infiltrazioni di stampo mafioso;
• reati di riciclaggio, corruzione, concussione, peculato;
• informazioni acquisite con indagini relative agli stakeholder di riferimento;
• criticità riscontrate attraverso segnalazioni esterne o risultanti dalle attività di 
monitoraggio.
Si rammenta, infine, che elementi e dati utili all’analisi del contesto esterno possono 
essere reperiti nel portale ANAC dedicato al progetto “Misurazione del rischio di 
corruzione”.
L’analisi del contesto esterno si pone l’obiettivo di evidenziare come le caratteristiche 
dell’ambiente nel quale l’ente opera, con riferimento, ad esempio, a variabili culturali, 
criminologiche, sociali ed economiche del territorio possano favorire il verificarsi di 
fenomeni corruttivi al proprio interno. A tal fine, sono da considerare sia i fattori legati al 
territorio di riferimento dell’ente, sia le relazioni e le possibili influenze esistenti con i 
portatori e i rappresentanti di interessi esterni.
Dalle relazioni periodiche sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica, presentate al 
Parlamento dal Ministero dell’Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati 
(Ordine e sicurezza pubblica e D.I.A. – da pag. 568 a 576), relative, in generale, ai dati della 
regione Marche e, in particolare alla provincia di Pesaro e Urbino, si desume quanto 
segue: 
“Provincia di Pesaro-Urbino La provincia di Pesaro-Urbino ha fatto registrare la 
presenza, seppur episodica, di pregiudicati vicini a sodalizi calabresi e campani dediti in 
special modo al ed allo spaccio di stupefacenti. Relativamente al fenomeno della 
detenzione e spaccio di sostanze stupefacenti, nel semestre in esame va menzionata 
l’operazione con la quale i Carabinieri, il 19 settembre, hanno arrestato un uomo 
originario di Sinopoli (RC). Nel corso delle operazioni di perquisizione sono stati rinvenuti 
più di un chilogrammo di cocaina ed una carabina con matricola abrasa. Anche nel 
periodo in esame si sono registrati numerosi reati contro la persona e il patrimonio, che 
non sono maturati in contesti di criminalità organizzata, pur avendo suscitato allarme 
sociale. Si segnalano, nel merito, prevalentemente furti e rapine in abitazioni e ville, 
rapine nei confronti d’istituti di credito ed un notevole aumento di furti in danno di sportelli 
bancomat, eseguiti soprattutto di notte attraverso l’utilizzo di materiale”.
Si rinvia in ogni caso alle relazioni al Parlamento sull’Ordine e sicurezza pubblica e la relazione 
della D.I.A. – da pag. 568 a 576.
Seguendo le indicazioni fornite dal PNA 2022 elementi e dati utili all’analisi del contesto 
esterno possono essere reperiti nel portale ANAC dedicato al progetto “Misurazione del 
rischio di corruzione”. Il progetto rende disponibile un set di indicatori oggettivi per 
quantificare il rischio che si verifichino eventi corruttivi a livello territoriale, utilizzando le 
informazioni contenute in alcune banche dati, tra cui la Banca Dati Nazionale dei 
Contratti Pubblici (BDNCP). Tre le tipologie di indicatori calcolate: gli
indicatori di contesto, gli indicatori di rischio corruttivo negli appalti e gli indicatori di 
rischio a livello comunale. Tali indicatori costituiscono campanelli d’allarme che 
segnalano situazioni potenzialmente problematiche. Il progetto è consultabile al 
seguente indirizzo https://www.anticorruzione.it/il-progetto. 
Con riguardo agli appalti in provincia di Pesaro e Urbino risulta la seguente situazione, 
visionabile anche sul sito internet: 

https://www.interno.gov.it/it/stampa-e-comunicazione/dati-e-statistiche/relazione-parlamento-sullattivita-forze-polizia-sullo-stato-dellordine-e-sicurezza-pubblica-e-sulla-criminalita-organizzata
https://direzioneinvestigativaantimafia.interno.gov.it/semestrali/sem/2019/2sem2019.pdf
https://direzioneinvestigativaantimafia.interno.gov.it/semestrali/sem/2019/2sem2019.pdf
https://www.interno.gov.it/it/stampa-e-comunicazione/dati-e-statistiche/relazione-parlamento-sullattivita-forze-polizia-sullo-stato-dellordine-e-sicurezza-pubblica-e-sulla-criminalita-organizzata
https://direzioneinvestigativaantimafia.interno.gov.it/semestrali/sem/2019/2sem2019.pdf
https://www.anticorruzione.it/il-progetto


In merito agli indicatori di rischio a livello comunale, non ci sono indicazioni con riguardo 
al comune di LUNANO 

Per gli indicatori di conteso si rinvia, invece, al medesimo indirizzo, 
https://www.anticorruzione.it/il-progetto, di seguito si riportano quelli più significativi: 

 Reati

 Capitale sociale 

 Istruzione 

https://www.anticorruzione.it/il-progetto


2.2.  Analisi del contesto interno
L’analisi del contesto interno investe aspetti correlati all’organizzazione ed alla gestione 
per processi che influenzano la sensibilità della struttura al rischio corruttivo. 
L’analisi ha lo scopo di far emergere sia il sistema delle responsabilità, che il livello di 
complessità dell’amministrazione. Entrambi questi aspetti contestualizzano il sistema di 
prevenzione della corruzione e sono in grado di incidere sul suo livello di attuazione e di 
adeguatezza.
L’analisi del contesto interno è incentrata: 
- sull’esame della struttura organizzativa e delle principali funzioni da essa svolte, per 
evidenziare il sistema delle responsabilità; 
- sulla mappatura dei processi e delle attività dell’ente, consistente nella individuazione e 
nell’analisi dei processi organizzativi. 

2.2. Analisi del contesto interno
L’analisi del contesto interno investe aspetti correlati all’organizzazione ed alla gestione 
per processi che influenzano la sensibilità della struttura al rischio corruttivo. L’analisi ha 
lo scopo di far emergere sia il sistema delle responsabilità, che il livello di complessità 
dell’amministrazione. Entrambi questi aspetti contestualizzano il sistema di prevenzione 
della corruzione e sono in grado di incidere sul suo livello di attuazione e di adeguatezza.
L’analisi del contesto interno è incentrata:
- sull’esame della struttura organizzativa e delle principali funzioni da essa svolte, per 
evidenziare il sistema delle responsabilità;
- sulla mappatura dei processi e delle attività dell’ente, consistente nella individuazione 
e nell’analisi dei processi organizzativi.

2.2.1. La struttura organizzativa 
La struttura organizzativa dell’ente è stata da ultimo definita con deliberazione della 
Giunta Comunale n. 37 in data 18.10.2013. Con detta deliberazione, sono stati ridotti i 
numeri dei settori, portandoli da 6 a 5. Ad ogni Settore è preposto un Responsabile, 
incaricato di posizione organizzativa, nominato con decreto sindacale. 
Qui di seguito la rappresentazione della struttura organizzativa: 
1° Settore – Amministrativo contabile; 
2° Settore – Tecnico; 
Il numero di dipendenti in servizio al 31 – 12 – 2021 sono 9. 
2.2.2. Funzioni e compiti della struttura 
Quanto alle funzioni della struttura amministrativa, si fa espresso rinvio al 
funzionigramma dell’ente, reperibile al seguente link: 
- Elenco procedimenti.
2.2.3. Descrizione generale
Il Comune fa parte dell’Unione di Comuni del Montefeltro. Per le funzioni gestite tramite 
Unione dei comuni, si rimanda alle indicazioni contenute nel PTPC dell’Unione, 
visionabile al link: http://www.unionemontana.montefeltro.pu.it. 

http://www.comune.lunano.pu.it/c041022/zf/index.php/trasparenza/index/index/categoria/107


Per le funzioni e servizi gestiti in convenzione l’elaborazione della parte del Piano riferita 
a tali funzioni/servizi rientra tra le competenze dell’ente capo-convenzione che vi 
provvede nel proprio PTPC, individuando le misure di prevenzione, le modalità di 
attuazione; i tempi e i soggetti responsabili.
2.2.4. Territorio e popolazione

Provincia Pesaro e Urbino (PU) 
Regione Marche 
Popolazione 1.495 abitanti 

(01/01/2018 - Istat) 
Superficie 14,62 km² 

Per gli altri dati si rinvia all’ultimo DUP approvato consultabile nell’apposita sezione di 
amministrazione trasparente.

2.3. La mappatura dei processi
Nel PNA 2022, richiamando i seguenti riferimenti normativi: art. 1, co. 8, l. n. 190/2012; 
art. 6, d.l. n. 80/2021; art. 6, D.M. n. 132/2022; artt. 20 e 32, d.lgs. n. 267/2000,   
l’Autorità ha indicato di sviluppare progressivamente la mappatura verso tutti i processi 
svolti dalle amministrazioni ed enti.
“Per le amministrazioni e gli enti con meno di 50 dipendenti si ritiene, in una logica di 
semplificazione – e in considerazione della sostenibilità delle azioni da porre in essere - 
di indicare le seguenti priorità rispetto ai processi da mappare e presidiare con specifiche 
misure:

- processi rilevanti per l’attuazione degli obiettivi del PNRR (ove le amministrazioni 
e gli enti provvedano alla realizzazione operativa degli interventi previsti dal 
PNRR) e dei fondi strutturali. Ciò in quanto si tratta di processi che implicano la 
gestione di ingenti risorse finanziarie messe a disposizione dall'Unione europea

- processi direttamente collegati a obiettivi di performance 
- processi che coinvolgono la spendita di risorse pubbliche a cui vanno, ad 

esempio, ricondotti i processi relativi ai contratti pubblici e alle erogazioni di 
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché l'attribuzione di vantaggi 
economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati

 Sarebbe, inoltre, auspicabile la mappatura dei processi afferenti ad aree di rischio 
specifiche in relazione alla tipologia di amministrazione/ente. Ad esempio, per gli Enti 
locali lo smaltimento dei rifiuti e la pianificazione urbanistica; per gli Enti parco i controlli, 
le verifiche ed ispezioni nonché la gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio; 
per le Camere di commercio la regolazione e tutela del mercato (protesti, brevetti e 
marchi, attività in materia di metrologia legale).
Si , raccomanda comunque che le amministrazioni/enti:
- procedano gradualmente alla descrizione dei processi da mappare, partendo in via 

prioritaria almeno dagli elementi di base (breve descrizione del processo ovvero che 
cos’è e che finalità ha; attività che scandiscono e compongono il processo; 
responsabilità complessiva del processo e soggetti che svolgono le attività del 
processo) per poi aggiungere, in sede di aggiornamento dello strumento 
programmatorio (PTPCT, sezione anticorruzione e trasparenza del PIAO o misure 
integrative dei MOG 231 o documento che tiene luogo del PTPCT), ulteriori elementi 
di descrizione (es. input, output, ecc.);

- programmino nel tempo anche la descrizione dei processi, specificando le priorità di 
approfondimento delle aree di rischio ed esplicitandone chiaramente le motivazioni. In 
altre parole, l’amministrazione/ente può realizzare, nel tempo, la descrizione 
completa, partendo da quei processi che afferiscono ad aree di rischio ritenute 
maggiormente sensibili, motivando nel Piano tali decisioni e specificando i tempi di 



realizzazione della stessa fino a raggiungere la completezza della descrizione del 
processo.

Va, infine, evidenziato che, anche in caso di non completa descrizione dei processi, una 
corretta ed adeguata attuazione della misura della trasparenza come prevista dal d.lgs. 
n. 33/2013 può rappresentare un buon presidio (si pensi ad esempio all’attività di 
pianificazione urbanistica quale area esposta a rischio corruttivo. Sul punto cfr. delibera 
ANAC n. 800/2021).
Pertanto si conferma quanto di seguito riportato con riferimento al PTPCT vigente In 
aggiunta si è tenuto conto delle indicazioni previste nel PNA 2022 sopra riportate: 

L’aspetto più importante dell’analisi del contesto interno, oltre alla rilevazione dei dati 
generali relativi alla struttura ed alla dimensione organizzativa, è la mappatura dei 
processi. 
L’obiettivo è che l’intera attività svolta dall’Amministrazione venga esaminata al fine di 
identificare aree che, in ragione della natura e delle peculiarità dell’attività stessa, 
risultino potenzialmente esposte a rischi corruttivi.
Secondo l’ANAC, nell’analisi dei processi organizzativi è necessario tener conto anche 
delle attività che un’amministrazione ha esternalizzato ad altre entità pubbliche, 
private o miste, in quanto il rischio di corruzione potrebbe annidarsi anche in questi 
processi. 
Secondo il PNA, un processo può essere definito come una sequenza di attività 
interrelate ed interagenti che trasformano delle risorse in un output destinato ad un 
soggetto interno o esterno all'amministrazione (utente).
La mappatura dei processi si articola in tre fasi: 

 identificazione;  
 descrizione; 
 rappresentazione. 
L’identificazione dei processi consiste nello stabilire l’unità di analisi (il processo) e 
nell’identificazione dell’elenco completo dei processi svolti dall’organizzazione che, 
nelle fasi successive, dovranno essere accuratamente esaminati e descritti.  In questa 
fase l’obiettivo è definire la lista dei processi che dovranno essere oggetto di analisi e 
approfondimento nella successiva fase. 
Secondo l’ANAC i processi individuati dovranno fare riferimento a tutta l’attività svolta 
dall’organizzazione e non solo a quei processi che sono ritenuti a rischio.
Il risultato atteso della prima fase della mappatura è l’identificazione dell’elenco 
completo dei processi dall’amministrazione.
Secondo gli indirizzi del PNA, i processi identificati sono poi aggregati nelle cosiddette 
“aree di rischio”, intese come raggruppamenti omogenei di processi. 
Le aree di rischio possono essere distinte in generali e specifiche: 
- quelle generali sono comuni a tutte le amministrazioni (es. contratti pubblici, 
acquisizione e gestione del personale); 
- quelle specifiche riguardano la singola amministrazione e dipendono dalle 
caratteristiche peculiari delle attività da essa svolte.
Il PNA 2019, Allegato n. 1, ha individuato le seguenti “Aree di rischio” per gli enti locali: 

 acquisizione e gestione del personale;
 affari legali e contenzioso;
 controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni;
 gestione dei rifiuti;
 gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio;
 governo del territorio;
 incarichi e nomine;
 pianificazione urbanistica;
 provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico 

diretto e immediato;



 provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto 
economico diretto e immediato; 

 contratti pubblici;
 contratti pubblici PNA 2022;

Oltre alle undici “Aree di rischio” proposte dal PNA, il presente prevede l’area definita 
“Altri servizi”. In tale sottoinsieme sono ordinati processi tipici degli enti territoriali, in 
genere privi di rilevanza economica e difficilmente riconducibili ad una delle aree 
proposte dal PNA. Ci si riferisce, ad esempio, ai processi relativi alla gestione del 
protocollo, al funzionamento degli organi collegiali, all’istruttoria delle deliberazioni. 
La preliminare mappatura dei processi è un requisito indispensabile per la 
formulazione di adeguate misure di prevenzione ed incide sulla qualità complessiva 
della gestione del rischio. 
Una compiuta analisi dei processi consente di identificare i punti più vulnerabili e, 
dunque, i rischi di corruzione che si generano attraverso le attività svolte 
dall’amministrazione.
I processi dell’ente che sono stati mappati sono contenuti nell’Allegato A al presente 
piano, contenente la “Mappatura dei processi e catalogo dei rischi”.
Tali processi, secondo gli indirizzi espressi dal PNA, sono stati brevemente descritti 
(mediante l’indicazione dell’input, delle attività costitutive il processo e dell’output 
finale) e, infine, è stata registrata l’unità organizzativa responsabile del processo 
stesso. 
 Sempre secondo gli indirizzi del PNA 2019 e 2022 ed in attuazione del principio della 
“gradualità”, seppur la mappatura di cui all’Allegato A appaia piuttosto esaustiva, si 
potrà addivenire alla individuazione di ulteriori processi dell’ente.

3. Valutazione e trattamento del rischio
La valutazione del rischio è una “macro-fase” del processo di gestione del rischio, nel 
corso della quale il rischio stesso viene “identificato, analizzato e confrontato con gli altri 
rischi al fine di individuare le priorità di intervento e le possibili misure correttive e 
preventive (trattamento del rischio)”.  
Tale “macro-fase” si compone di tre sub-fasi: identificazione, analisi e ponderazione.  

3.1. Identificazione
Nella fase di identificazione degli “eventi rischiosi” l’obiettivo è individuare comportamenti 
o fatti, relativi ai processi dell’amministrazione, tramite i quali si concretizza il fenomeno 
corruttivo.  
Secondo l’ANAC, “questa fase è cruciale perché un evento rischioso non identificato non 
potrà essere gestito e la mancata individuazione potrebbe compromettere l’attuazione di 
una strategia efficace di prevenzione della corruzione”.  
Il coinvolgimento della struttura organizzativa è essenziale. Infatti, i vari responsabili degli 
uffici, vantando una conoscenza approfondita delle attività, possono facilitare 
l’identificazione degli eventi rischiosi. Inoltre, è opportuno che il RPCT, “mantenga un 
atteggiamento attivo, attento a individuare eventi rischiosi che non sono stati rilevati dai 
responsabili degli uffici e a integrare, eventualmente, il registro (o catalogo) dei rischi”.
Per individuare gli “eventi rischiosi” è necessario: definire l’oggetto di analisi; utilizzare 
tecniche di identificazione e una pluralità di fonti informative; individuare i rischi e 
formalizzarli nel PTPCT.
L’oggetto di analisi: 
è l’unità di riferimento rispetto alla quale individuare gli eventi rischiosi.  
Dopo la “mappatura”, l’oggetto di analisi può essere: l’intero processo oppure le singole 
attività che compongono ciascun processo. 



Secondo l’Autorità, “Tenendo conto della dimensione organizzativa dell’amministrazione, 
delle conoscenze e delle risorse disponibili, l’oggetto di analisi può essere definito con 
livelli di analiticità e, dunque, di qualità progressivamente crescenti”. 
L’ANAC ritiene che, in ogni caso, il livello minimo di analisi per l’identificazione dei rischi 
debba essere rappresentato almeno dal “processo”. In tal caso, i processi rappresentativi 
dell’attività dell’amministrazione “non sono ulteriormente disaggregati in attività”. Tale 
impostazione metodologica è conforme al principio della “gradualità”.
L’analisi svolta per processi, e non per singole attività che compongono i processi, “è 
ammissibile per amministrazioni di dimensione organizzativa ridotta o con poche risorse 
e competenze adeguate allo scopo, ovvero in particolari situazioni di criticità”. 
L’Autorità consente che l’analisi non sia svolta per singole attività anche per i “processi in 
cui, a seguito di adeguate e rigorose valutazioni già svolte nei precedenti PTPCT, il 
rischio corruttivo [sia] stato ritenuto basso e per i quali non si siano manifestati, nel 
frattempo, fatti o situazioni indicative di qualche forma di criticità”. Al contrario, per i 
processi che abbiano registrato rischi corruttivi elevati, l’identificazione del rischio sarà 
“sviluppata con un maggior livello di dettaglio, individuando come oggetto di analisi, le 
singole attività del processo”.  
Data la dimensione organizzativa contenuta dell’ente, l’analisi è stata condotta per singoli 
“processi”.
Secondo gli indirizzi del PNA 2019 ed in attuazione del principio della “gradualità”, negli 
anni successivi si tenterà di affinare la metodologia di lavoro, passando dal livello minimo 
di analisi (per processo) ad un livello via via più dettagliato (per attività), perlomeno per i 
processi maggiormente esposti a rischi corruttivi. 
Tecniche e fonti informative: 
per identificare gli eventi rischiosi “è opportuno che ogni amministrazione utilizzi una 
pluralità di tecniche e prenda in considerazione il più ampio n. possibile di fonti 
informative”.  
Le tecniche applicabili sono molteplici, quali: l’analisi di documenti e di banche dati, 
l’esame delle segnalazioni, le interviste e gli incontri con il personale, workshop e focus 
group, confronti con amministrazioni simili (benchmarking), analisi dei casi di corruzione, 
ecc.
Tenuto conto della dimensione, delle conoscenze e delle risorse disponibili, ogni 
amministrazione stabilisce le tecniche da utilizzare, indicandole nel PTPCT. 
L’ANAC propone, a titolo di esempio, un elenco di fonti informative utilizzabili per 
individuare eventi rischiosi, quali: i risultati dell’analisi del contesto interno e esterno; le 
risultanze della mappatura dei processi; l’analisi di eventuali casi giudiziari e di altri 
episodi di corruzione o cattiva gestione accaduti in passato, anche in altre 
amministrazioni o enti simili;  incontri con i responsabili o il personale che abbia 
conoscenza diretta dei processi e quindi delle relative criticità; gli esiti del monitoraggio 
svolto dal RPCT e delle attività di altri organi di controllo interno; le segnalazioni ricevute 
tramite il “whistleblowing” o attraverso altre modalità; le esemplificazioni eventualmente 
elaborate dall’ANAC per il comparto di riferimento; il registro di rischi realizzato da altre 
amministrazioni, simili per tipologia e complessità organizzativa.
Identificazione dei rischi: 
una volta individuati gli eventi rischiosi, questi devono essere formalizzati e documentati 
nel PTPCT.  
Secondo l’Autorità, la formalizzazione potrà avvenire tramite un “registro o catalogo dei 
rischi” dove, per ogni oggetto di analisi, processo o attività che sia, è riportata la 
descrizione di “tutti gli eventi rischiosi che possono manifestarsi”.  
Per ciascun processo deve essere individuato almeno un evento rischioso.  
Nella costruzione del registro l’Autorità ritiene che sia “importante fare in modo che gli 
eventi rischiosi siano adeguatamente descritti” e che siano “specifici del processo nel 
quale sono stati rilevati e non generici”. 



Allo scopo di ottemperare a quanto richiesto dal PNA, si è prodotto un catalogo dei rischi 
principali, riportato nelle schede allegate, denominate “Mappatura dei processi a 
catalogo dei rischi” (Allegato A). Il catalogo è riportato nella colonna F. 
Per ciascun processo è indicato il rischio più grave. 

3.2. Analisi del rischio
L’analisi del rischio secondo il PNA si prefigge due obiettivi: 
1- comprendere gli eventi rischiosi, identificati nella fase precedente, attraverso l’esame 

dei cosiddetti “fattori abilitanti” della corruzione; 
2- stimare il livello di esposizione al rischio dei processi e delle attività. 

Fattori abilitanti
L’analisi è volta a comprendere i “fattori abilitanti” la corruzione, i fattori di contesto che 
agevolano il verificarsi di comportamenti o fatti di corruzione (che nell’aggiornamento del 
PNA 2015 erano denominati, più semplicemente, “cause” dei fenomeni di malaffare). 
Per ciascun rischio, i fattori abilitanti possono essere molteplici e combinarsi tra loro. 
L’Autorità propone i seguenti esempi: 
- assenza di misure di trattamento del rischio (controlli): si deve verificare se siano già 
stati predisposti, e con quale efficacia, strumenti di controllo degli eventi rischiosi; 
- mancanza di trasparenza; 
- eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di 
riferimento; 
- esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o 
di un unico soggetto; 
- scarsa responsabilizzazione interna; 
- inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 
- inadeguata diffusione della cultura della legalità; 
- mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.  
Stima del livello di rischio
In questa fase si procede alla stima del livello di esposizione al rischio per ciascun 
oggetto di analisi. 
Misurare il grado di esposizione al rischio consente di individuare i processi e le attività 
sui quali concentrare le misure di trattamento e il successivo monitoraggio da parte del 
RPCT.  
Secondo l’ANAC, l’analisi deve svolgersi secondo un criterio generale di “prudenza” 
poiché è assolutamente necessario “evitare la sottostima del rischio che non 
permetterebbe di attivare in alcun modo le opportune misure di prevenzione”.  
L’analisi si sviluppa secondo le sub-fasi seguenti: 

 scegliere l’approccio valutativo; 
 individuare i criteri di valutazione; 
 rilevare i dati e le informazioni; 
 formulare un giudizio sintetico, adeguatamente motivato.
Per stimare l’esposizione ai rischi, l’approccio può essere di tipo qualitativo o 
quantitativo, oppure un mix tra i due.   
Approccio qualitativo: l’esposizione al rischio è stimata in base a motivate valutazioni, 
espresse dai soggetti coinvolti nell’analisi, su specifici criteri. Tali valutazioni, anche se 
supportate da dati, in genere non prevedono una rappresentazione di sintesi in termini 
numerici.   
Approccio quantitativo: nell’approccio di tipo quantitativo si utilizzano analisi statistiche o 
matematiche per quantificare il rischio in termini numerici.  
Secondo l’ANAC, “considerata la natura dell’oggetto di valutazione (rischio di 
corruzione), per il quale non si dispone, ad oggi, di serie storiche particolarmente robuste 
per analisi di natura quantitativa, che richiederebbero competenze che in molte 
amministrazioni non sono presenti, e ai fini di una maggiore sostenibilità organizzativa, si 



suggerisce di adottare un approccio di tipo qualitativo, dando ampio spazio alla 
motivazione della valutazione e garantendo la massima trasparenza”.
Criteri di valutazione
L’ANAC ritiene che “i criteri per la valutazione dell’esposizione al rischio di eventi 
corruttivi possono essere tradotti operativamente in indicatori di rischio in grado di fornire 
delle indicazioni sul livello di esposizione al rischio del processo o delle sue attività 
componenti”. 
Per stimare il rischio è necessario definire preliminarmente indicatori del livello di 
esposizione del processo al rischio di corruzione.  
In forza del principio di “gradualità”, tenendo conto della dimensione organizzativa, delle 
conoscenze e delle risorse, gli indicatori possono avere livelli di qualità e di complessità 
progressivamente crescenti.  
L’Autorità ha proposto indicatori comunemente accettati, ampliabili o modificabili da 
ciascuna amministrazione (PNA 2019, Allegato n. 1). 
Gli indicatori sono: 
1- livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi rilevanti, economici o meno, e di 

benefici per i destinatari determina un incremento del rischio;
2- grado di discrezionalità del decisore interno: un processo decisionale altamente 

discrezionale si caratterizza per un livello di rischio maggiore rispetto ad un processo 
decisionale altamente vincolato; 

3- manifestazione di eventi corruttivi in passato: se l’attività è stata già oggetto di eventi 
corruttivi nell’amministrazione o in altre realtà simili, il rischio aumenta poiché quella 
attività ha caratteristiche che rendono praticabile il malaffare; 

4- trasparenza/opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza 
sostanziale, e non solo formale, abbassa il rischio; 

5- livello di collaborazione del responsabile del processo nell’elaborazione, 
aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può segnalare un 
deficit di attenzione al tema della corruzione o, comunque, determinare una certa 
opacità sul reale livello di rischio; 

6- grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si 
associa ad una minore probabilità di fatti corruttivi.  

Tutti gli indicatori suggeriti dall'ANAC sono stati utilizzati per valutare il rischio nel 
presente PTPCT. 
I risultati dell’analisi sono stati riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei 
rischi” (Allegato B). 

Rilevazione dei dati e delle informazioni  
La rilevazione di dati e informazioni necessari ad esprimere un giudizio motivato sugli 
indicatori di rischio, di cui al paragrafo precedente, “deve essere coordinata dal RPCT”. 
Le valutazioni devono essere suffragate dalla “motivazione del giudizio espresso”, fornite 
di “evidenze a supporto” e sostenute da “dati oggettivi, salvo documentata indisponibilità 
degli stessi” (Allegato n. 1, Part. 4.2, pag. 29).  
L’ANAC ha suggerito i seguenti “dati oggettivi”: 
1- i dati sui precedenti giudiziari e disciplinari a carico dei dipendenti, fermo restando che 

le fattispecie da considerare sono le sentenze definitive, i procedimenti in corso, le 
citazioni a giudizio relativi a: reati contro la PA; falso e truffa, con particolare 
riferimento alle truffe aggravate alla PA (artt. 640 e 640-bis CP); procedimenti per 
responsabilità contabile; ricorsi in tema di affidamento di contratti);  

2- le segnalazioni pervenute: whistleblowing o altre modalità, reclami, indagini di 
customer satisfaction, ecc.;

3- ulteriori dati in possesso dell’amministrazione (ad esempio: rassegne stampa, ecc.).   
4- Infine, l’Autorità ha suggerito di “programmare adeguatamente l’attività di rilevazione 

individuando nel PTPCT tempi e responsabilità” e, laddove sia possibile, consiglia “di 
avvalersi di strumenti e soluzioni informatiche idonee a facilitare la rilevazione, 



l’elaborazione e la trasmissione dei dati e delle informazioni necessarie” (Allegato n. 
1, pag. 30).   

La rilevazione delle informazioni è stata coordinata dal RPCT. 
I risultati dell’analisi sono stati riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei 
rischi” (Allegato B). 
Tutte le “valutazioni” espresse sono supportate da una chiara e sintetica motivazioni 
esposta nelle suddette schede (Allegato B) nell’ultima colonna a destra (“Motivazione”). 
Le valutazioni, per quanto possibile, sono sostenute dai "dati oggettivi" in possesso 
dell'ente (PNA, Allegato n. 1).  

Misurazione del rischio 
In questa fase, per ogni oggetto di analisi si procede alla misurazione degli indicatori di 
rischio. 
L'ANAC sostiene che sarebbe “opportuno privilegiare un’analisi di tipo qualitativo, 
accompagnata da adeguate documentazioni e motivazioni rispetto ad un’impostazione 
quantitativa che prevede l’attribuzione di punteggi”.  
Se la misurazione degli indicatori di rischio viene svolta con metodologia “qualitativa” è 
possibile applicare una scala di valutazione di tipo ordinale: alto, medio, basso. 
“Ogni misurazione deve essere adeguatamente motivata alla luce dei dati e delle 
evidenze raccolte” (PNA 2019, Allegato n. 1). 
Attraverso la misurazione dei singoli indicatori si dovrà pervenire alla valutazione 
complessiva del livello di rischio. Il valore complessivo ha lo scopo di fornire una 
“misurazione sintetica” e, anche in questo caso, potrà essere usata la scala di 
misurazione ordinale (basso, medio, alto).  
L’ANAC, quindi, raccomanda quanto segue: 
- qualora, per un dato processo, siano ipotizzabili più eventi rischiosi con un diverso 
livello di rischio, “si raccomanda di far riferimento al valore più alto nello stimare 
l’esposizione complessiva del rischio”; 
- evitare che la valutazione sia data dalla media dei singoli indicatori; è necessario “far 
prevalere il giudizio qualitativo rispetto ad un mero calcolo matematico”. 
In ogni caso, vige il principio per cui “ogni misurazione deve essere adeguatamente 
motivata alla luce dei dati e delle evidenze raccolte”.
Come da PNA, l'analisi del presente PTPCT è stata svolta con metodologia di tipo 
qualitativo ed è stata applicata una scala ordinale di maggior dettaglio rispetto a quella 
suggerita dal PNA (basso, medio, alto):
 

Livello di rischio Sigla corrispondente
Rischio quasi nullo N
Rischio molto basso B-
Rischio basso B
Rischio moderato M
Rischio alto A
Rischio molto alto A+
Rischio altissimo A++

I risultati della misurazione sono riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei 
rischi” (Allegato B). Nella colonna denominata “Valutazione complessiva” è indicata la 
misurazione di sintesi di ciascun oggetto di analisi. 
Tutte le valutazioni sono supportate da una chiara e sintetica motivazioni esposta 
nell’ultima colonna a destra (“Motivazione”) nelle suddette schede (Allegato B). 
Le valutazioni, per quanto possibile, sono sostenute dai "dati oggettivi" in possesso 
dell'ente (PNA, Allegato n. 1).  



3.4. La ponderazione
La ponderazione del rischio è l’ultimo step della macro-fase di valutazione del rischio. 
Il fine della ponderazione è di “agevolare, sulla base degli esiti dell’analisi del rischio, i 
processi decisionali riguardo a quali rischi necessitano un trattamento e le relative 
priorità di attuazione” (Allegato n. 1 PNA 2019).   
Nella fase di ponderazione si stabiliscono: 
1- le azioni da intraprendere per ridurre il grado di rischio; 
2- le priorità di trattamento, considerando gli obiettivi dell’organizzazione e il contesto in 

cui la stessa opera, attraverso il loro confronto.  
Per quanto concerne le azioni, al termine della valutazione del rischio devono essere 
soppesate diverse opzioni per ridurre l’esposizione di processi e attività alla corruzione. 
“La ponderazione del rischio può anche portare alla decisione di non sottoporre ad 
ulteriore trattamento il rischio, ma di limitarsi a mantenere attive le misure già esistenti”.
Un concetto essenziale per decidere se attuare nuove azioni è quello di “rischio residuo” 
che consiste nel rischio che permane una volta che le misure di prevenzione siano state 
correttamente attuate. 
L’attuazione delle azioni di prevenzione deve avere come obiettivo la riduzione del 
rischio residuo ad un livello quanto più prossimo allo zero. Ma il rischio residuo non potrà 
mai essere del tutto azzerato in quanto, anche in presenza di misure di prevenzione, la 
probabilità che si verifichino fenomeni di malaffare non potrà mai essere del tutto 
annullata.
Per quanto concerne la definizione delle priorità di trattamento, nell’impostare le azioni di 
prevenzione si dovrà tener conto del livello di esposizione al rischio e “procedere in 
ordine via via decrescente”, iniziando dalle attività che presentano un’esposizione più 
elevata fino ad arrivare al trattamento di quelle con un rischio più contenuto. 
In questa fase si è ritenuto di: 
1- assegnare la massima priorità agli oggetti di analisi che hanno ottenuto una 
valutazione complessiva di rischio A++ ("rischio altissimo") procedendo, poi, in ordine 
decrescente di valutazione secondo la scala ordinale; 
2 - prevedere “misure specifiche” per gli oggetti di analisi con valutazione A++, A+, A. 

3.5. Trattamento del rischio 
Il trattamento del rischio è la fase finalizzata ad individuare i correttivi e le modalità più 
idonee a prevenire i rischi, sulla base delle priorità emerse in sede di valutazione degli 
eventi rischiosi. 
In tale fase si progetta l’attuazione di misure specifiche e puntuali, prevedendo scadenze 
ragionevoli in base alle priorità rilevate e alle risorse disponibili. 
L’individuazione delle misure deve essere impostata avendo cura di contemperare anche 
la sostenibilità della fase di controllo e di monitoraggio delle misure stesse, onde evitare 
la pianificazione di misure astratte e non attuabili.   
Le misure possono essere classificate in “generali” e “specifiche”. 
Misure generali: misure che intervengono in maniera trasversale sull’intera 
amministrazione e si caratterizzano per la loro incidenza sul sistema complessivo della 
prevenzione della corruzione.  
Misure specifiche: sono misure agiscono in maniera puntuale su alcuni specifici rischi 
individuati in fase di valutazione del rischio e si caratterizzano dunque per l’incidenza su 
problemi specifici. 
L’individuazione e la programmazione di misure per la prevenzione della corruzione 
rappresentano la parte essenziale del PTPCT. Tutte le attività precedenti sono di 
ritenersi propedeutiche all’identificazione ed alla progettazione delle misure che sono, 
quindi, la parte fondamentale del PTPCT. È pur vero, tuttavia, che in assenza di 
un’adeguata analisi propedeutica, l’attività di identificazione e progettazione delle misure 
di prevenzione può rivelarsi inadeguata.  



In conclusione, il trattamento del rischio: 
a) è il processo in cui si individuano le misure idonee a prevenire il rischio corruttivo cui 
l’organizzazione è esposta; 
b) si programmano le modalità della loro attuazione.

3.5.1. Individuazione delle misure
Il primo step del trattamento del rischio ha l’obiettivo di identificare le misure di 
prevenzione della corruzione, in funzione delle criticità rilevate in sede di analisi. 
L’amministrazione deve individuare le misure più idonee a prevenire i rischi, in funzione 
del livello dei rischi e dei loro fattori abilitanti. 
L’obiettivo, di questa prima fase del trattamento, è di individuare, per quei rischi (e attività 
del processo cui si riferiscono) ritenuti prioritari, l’elenco delle possibili misure di 
prevenzione della corruzione abbinate a tali rischi. 
Il PNA suggerisce le misure seguenti:
- controllo; 
- trasparenza; 
- definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento; 
- regolamentazione; 
- semplificazione; 
- formazione; 
- sensibilizzazione e partecipazione; 
- rotazione; 
- segnalazione e protezione; 
- disciplina del conflitto di interessi; 
- regolazione dei rapporti con i “rappresentanti di interessi particolari” (lobbies). 
L’individuazione delle misure non deve essere astratta e generica. 
L’indicazione della mera categoria della misura non può, in alcun modo, assolvere al 
compito di individuare la misura (sia essa generale o specifica) che si intende attuare. 
E' necessario indicare chiaramente la misura puntuale che l’amministrazione ha 
individuato ed intende attuare. 
Le misure suggerite dal PNA possono essere sia di tipo “generale” che di tipo “specifico”. 
A titolo esemplificativo, una misura di trasparenza, può essere programmata sia come 
misura “generale”, che “specifica”. E’ generale quando insiste trasversalmente 
sull’organizzazione, al fine di migliorare complessivamente la trasparenza dell’azione 
amministrativa (es. la corretta e puntuale applicazione del d.lgs. 33/2013). Invece, è di 
tipo specifico, se in risposta a specifici problemi di scarsa trasparenza, rilevati tramite 
l’analisi del rischio, si impongono modalità per rendere trasparenti singoli processi 
giudicati “opachi” e maggiormente fruibili le informazioni sugli stessi.
Con riferimento alle principali categorie di misure, l'ANAC ritiene particolarmente 
importanti quelle relative alla semplificazione e sensibilizzazione interna in quanto, ad 
oggi, ancora poco utilizzate.   
La semplificazione, in particolare, è utile laddove l’analisi del rischio abbia evidenziato 
che i fattori abilitanti i rischi del processo siano una regolamentazione eccessiva o non 
chiara, tali da generare una forte asimmetria informativa tra il cittadino e colui che ha la 
responsabilità del processo.
Ciascuna misura dovrebbe disporre dei requisiti seguenti: 
1- presenza ed adeguatezza di misure o di controlli specifici pre-esistenti sul rischio 
individuato e sul quale si intende adottare misure di prevenzione della corruzione: 
per evitare la stratificazione di misure che possano rimanere inapplicate, prima 
dell’identificazione di nuove misure, è necessaria un’analisi sulle eventuali misure 
previste nei Piani precedenti e su eventuali controlli già esistenti per valutarne il livello di 
attuazione e l’adeguatezza rispetto al rischio e ai suoi fattori abilitanti. 



Solo in caso contrario occorre identificare nuove misure In caso di misure già esistenti e 
non attuate, la priorità è la loro attuazione, mentre in caso di inefficacia occorre 
identificarne le motivazioni. 
2- Capacità di neutralizzazione dei fattori abilitanti il rischio: 
l’identificazione della misura deve essere la conseguenza logica dell’adeguata 
comprensione dei fattori abilitanti l’evento rischioso; se l’analisi del rischio ha evidenziato 
che il fattore abilitante in un dato processo è connesso alla carenza dei controlli, la 
misura di prevenzione dovrà incidere su tale aspetto e potrà essere, ad esempio, 
l’attivazione di una nuova procedura di controllo o il rafforzamento di quelle già presenti. 
In questo stesso esempio, avrà poco senso applicare per questo evento rischioso la 
rotazione del personale dirigenziale perché, anche ammesso che la rotazione fosse 
attuata, non sarebbe in grado di incidere sul fattore abilitante l’evento rischioso (che è 
appunto l’assenza di strumenti di controllo).   
3 - Sostenibilità economica e organizzativa delle misure: 
l’identificazione delle misure è correlata alla capacità di attuazione da parte delle 
amministrazioni; se fosse ignorato quest’aspetto, il PTPCT finirebbe per essere poco 
realistico; pertanto, sarà necessario rispettare due condizioni: 
a) per ogni evento rischioso rilevante, e per ogni processo organizzativo 
significativamente esposto al rischio, deve essere prevista almeno una misura di 
prevenzione potenzialmente efficace; 
b) deve essere data preferenza alla misura con il miglior rapporto costo/efficacia. 
4 - Adattamento alle caratteristiche specifiche dell’organizzazione: 
l’identificazione delle misure di prevenzione non può essere un elemento indipendente 
dalle caratteristiche organizzative. 
Per questa ragione, il PTPCT dovrebbe contenere un numero significativo di misure, in 
maniera tale da consentire la personalizzazione della strategia di prevenzione della 
corruzione sulla base delle esigenze peculiari di ogni singola amministrazione.  
Come le fasi precedenti, anche l’individuazione delle misure deve avvenire con il 
coinvolgimento della struttura organizzativa, recependo le indicazioni dei soggetti interni 
interessati (responsabili e addetti ai processi), ma anche promuovendo opportuni canali 
di ascolto degli stakeholder.
In questa fase, secondo il PNA, sono state individuate misure generali e misure 
specifiche, in particolare per i processi che hanno ottenuto una valutazione del livello di 
rischio A++.  
Le misure sono state puntualmente indicate e descritte nelle schede allegate denominate 
“Individuazione e programmazione delle misure” (Allegato C). Le misure sono elencate e 
descritte nella colonna E delle suddette schede. Per ciascun oggetto analisi è stata 
individuata e programmata almeno una misura di contrasto o prevenzione, secondo il 
criterio suggerito dal PNA del “miglior rapporto costo/efficacia”. 
Le principali misure, anche quelle obbligatorie previste da disposizioni normative a dal 
PNA come declinate nell’ente, sono sinteticamente descritte nell’Allegato C1.  

3.5.2. Programmazione delle misure
La seconda parte del trattamento del rischio ha l'obiettivo di programmare 
adeguatamente e operativamente le misure di prevenzione della corruzione. 
La programmazione delle misure rappresenta un contenuto fondamentale del PTPCT in 
assenza del quale il Piano risulterebbe privo dei requisiti di cui all’art. 1, comma 5, lett. a, 
della legge 190/2012.  
La programmazione delle misure consente di creare una rete di responsabilità diffusa 
rispetto a definizione ed attuazione della strategia di prevenzione della corruzione, 
principio chiave perché tale strategia diventi parte integrante dell’organizzazione e non 
diventi fine a se stessa.   
Secondo il PNA, la programmazione delle misure deve essere realizzata considerando i 
seguenti elementi descrittivi: 



Fasi o modalità di attuazione della misura: 
laddove la misura sia particolarmente complessa e necessiti di varie azioni per essere 
adottata e presuppone il coinvolgimento di più attori, ai fini di una maggiore 
responsabilizzazione dei vari soggetti coinvolti, appare opportuno indicare le diverse fasi 
per l’attuazione, cioè l’indicazione dei vari passaggi con cui l’amministrazione intende 
adottare la misura. 
Tempistica di attuazione della misura o delle sue fasi: 
la misura deve essere scadenzata nel tempo; ciò consente ai soggetti che sono chiamati 
ad attuarla, così come ai soggetti chiamati a verificarne l’effettiva adozione (in fase di 
monitoraggio), di programmare e svolgere efficacemente tali azioni nei tempi previsti.
Responsabilità connesse all’attuazione della misura: 
volendo responsabilizzare tutta la struttura organizzativa, e dal momento che diversi 
uffici possono concorrere nella realizzazione di una o più fasi di adozione delle misure, 
occorre indicare chiaramente quali sono i responsabili dell’attuazione della singola 
misura, al fine di evitare fraintendimenti sulle azioni da compiere per la messa in atto 
della strategia di prevenzione della corruzione.  
Indicatori di monitoraggio e valori attesi: 
per poter agire tempestivamente su una o più delle variabili sopra elencate definendo i 
correttivi adeguati e funzionali alla corretta attuazione delle misure.   
Secondo l’ANAC, tenuto conto dell’impatto organizzativo, identificazione e 
programmazione delle misure devono avvenire con il più ampio coinvolgimento dei 
soggetti cui spetta la responsabilità dell’attuazione delle misure stesse, anche al fine di 
stabilire le modalità più adeguate.   
Il PTPCT carente di misure adeguatamente programmate (con chiarezza, articolazione di 
responsabilità, articolazione temporale, verificabilità effettiva attuazione, verificabilità 
efficacia), risulterebbe mancante del contenuto essenziale previsto dalla legge.
In questa fase, dopo aver individuato misure generali e misure specifiche (elencate e 
descritte nelle schede allegate denominate “Individuazione e programmazione delle 
misure” - Allegato C), ha provveduto alla programmazione temporale dell’attuazione 
medesime, fissando anche le modalità di attuazione. 
Il tutto è descritto per ciascun oggetto di analisi nella colonna F (“Programmazione delle 
misure”) delle suddette schede alle quali si rinvia. 

4 Controlli di regolarità amministrativa.
Per le finalità di cui al presente piano si terrà conto del regolamento che disciplina i 
controlli interni per quanto previsto dall’art. 3 del D.L. 174/2012 convertito in Legge 
213/2012 e dei risultati dell’indagine redatta dal Segretario Comunale.
Le attività di contrasto alla corruzione si coordina, infatti, con l'attività di controllo prevista 
nel regolamento sui controlli interni approvato dal Consiglio.
Il regolamento prevede un sistema di controlli e di reportistica che se attuato con la 
fattiva collaborazione dei Responsabili di Settore può mitigare il rischio di corruzione 
nelle aree oggetto di mappatura.
Attraverso le verifiche a campione previste per il Controllo Amministrativo successivo 
sarà altresì possibile integrare gli obiettivi del presente piano con gli adempimenti di cui 
al regolamento di disciplina dei controlli interni.
A tal fine alcune delle aree e dei relativi processi oggetto di mappatura (Permessi di 
costruire, SCIA, Determine dirigenziali, ordinanze e decreti sindacali, concessione 
contributi) sono già monitorati nell’ambito del controllo successivo di legittimità.
il “Regolamento del sistema dei controlli interni” (stralcio del regolamento sulla 
contabilità armonizzata) è stato approvato – ai sensi dell’articolo 147-bis del D. Lgs. n 
267/2000 e dell’articolo 75 del regolamento di contabilità armonizzata. Il piano dei 
controlli interni, approvato annualmente, dovrà essere coordinato con il presente 
PTPCT.



5 Il monitoraggio
La gestione del rischio si completa con la successiva azione di monitoraggio finalizzata 
alla verifica dell’efficacia delle misure di prevenzione adottate e, quindi, alla successiva 
messa in atto di eventuali ulteriori strategie di prevenzione.
Essa è attuata dagli stessi soggetti che partecipano al processo di gestione del rischio, 
in stretta connessione con il sistema di programmazione e controllo di gestione.
Nel PNA 2022 è stato evidenziato, quanto all’ambito oggettivo del monitoraggio sulle 
misure, che:
� tutte le amministrazioni/enti che impiegano risorse pubbliche connesse agli interventi 
del PNRR e ai fondi strutturali svolgono un monitoraggio periodico - la cui cadenza 
temporale va indicata nello strumento di programmazione adottato- sui processi che 
coinvolgono la gestione di tali fondi (sia ove siano attuatori delle politiche del PNRR, ad 
es. i Comuni, che in generale tutti quegli enti minori che gestiscono e spendono tali 
fondi) così come anche indicato nel documento MEF sulla strategia generale antifrode 
per l’attuazione del PNRR41;
� per quanto riguarda la corretta attuazione delle misure di trasparenza, sempre in una 
logica di semplificazione, per tutte le amministrazioni con meno di 50 dipendenti, il 
monitoraggio va limitato ad un campione di obblighi di pubblicazione previsti dalla 
normativa vigente e da indicare già nella fase di programmazione. Tale campione va 
modificato, anno per anno, in modo che nel triennio si sia dato conto del monitoraggio su 
tutti quelli previsti dal d.lgs. n. 33/2013;
� con riferimento alle misure generali diverse dalla trasparenza, come ad esempio la 
formazione, il whistleblowing, il pantouflage, la gestione del conflitto di interessi, occorre 
tener conto dei rilievi emersi nella relazione annuale del RPCT, concentrando 
l’attenzione del monitoraggio in particolare su quelle misure rispetto alle quali sono 
emerse criticità.
Si terrà conto di tali indicazioni specifiche. 
Ai sensi dell’articolo 1, comma 14, della legge n. 190 del 2012, il Responsabile della 
prevenzione della corruzione avvalendosi dei report elaborati dai responsabili di settore 
previsti nel piano entro il termine previsto ogni anno redige una relazione sull’attività 
svolta nell’ambito della prevenzione e contrasto della corruzione e la trasmette alla 
Giunta Comunale.
Qualora l’organo di indirizzo politico lo richieda oppure il Responsabile stesso lo ritenga 
opportuno, quest’ultimo riferisce direttamente sull’attività svolta.
La relazione viene trasmessa alla Giunta Comunale e pubblicata sul sito web 
istituzionale dell’Ente.
Le misure di prevenzione di cui al presente Piano, comprese le specifiche indicazioni in 
materia di trasparenza, costituiscono obiettivi del piano della performance. Poiché le 
stesse verranno traslate nel Piano degli Obiettivi (P.D.O.), le verifiche dell’avvenuto 
adempimento avverranno in occasione della reportistica finale del P.D.O. medesimo.
In adesione alle semplificazioni contenute nel PNA 2022 Tabella 7 - Monitoraggio per 
amministrazioni con dipendenti da 1 a 15, si prevede quanto segue: 

Monitoraggio per amministrazioni/enti con dipendenti da 1 a 15

Cadenza temporale il monitoraggio viene svolto almeno 1 volta l’anno

Campione
rispetto ai processi selezionati in base ad un principio di priorità legato ai 
rischi individuati in sede di programmazione delle misure, ogni anno 
viene esaminato almeno un campione la cui percentuale è individuata 
nel 30%, salvo deroga motivata.



Il PNA 2019 sottolinea che l’articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di collaborazione” dei 
dipendenti nei confronti del responsabile anticorruzione, la cui violazione è sanzionabile 
disciplinarmente.

6 Le responsabilità 

A fronte delle prerogative attribuite sono previste corrispondenti responsabilità per il 
Responsabile della prevenzione della corruzione.
In particolare, l’articolo 1 della legge n. 190/2012:

 al comma 8 stabilisce che “la mancata predisposizione del piano e la mancata 
adozione delle procedure per la selezione e la formazione dei dipendenti 
costituiscono elementi di valutazione della responsabilità dirigenziale”;

 al comma 12 prevede che, in caso di commissione all’interno dell’amministrazione di 
un reato di corruzione accertato con sentenza passata in giudicato, il R.P.C. risponde 
per responsabilità dirigenziale, sul piano disciplinare, oltre che per il danno erariale e 
all’immagine della pubblica amministrazione, salvo provi di avere predisposto, prima 
della commissione del fatto, il piano triennale di prevenzione della corruzione e di 
aver vigilato sul funzionamento e sull’osservanza dello stesso, nonché di aver 
osservato le prescrizioni di cui ai commi 9 e 10 del medesimo articolo 1;

 al comma 14, individua inoltre un’ulteriore ipotesi di responsabilità dirigenziale nel 
caso di ripetute violazioni delle misure di prevenzione previste dal piano nonché, in 
presenza delle medesime circostanze, una fattispecie di illecito disciplinare per 
omesso controllo.

 Specifiche corrispondenti responsabilità sono previste a carico del Responsabile della 
trasparenza e dei Responsabili di settore con riferimento agli obblighi posti dalla 
normativa in materia di trasparenza. In particolare:

 l’articolo 1, comma 33, della legge n. 190 del 2012 stabilisce che la mancata o 
incompleta pubblicazione, da parte delle pubbliche amministrazioni, delle informazioni 
di cui al comma 31 costituisce violazione degli standard qualitativi ed economici ai 
sensi dell'articolo 1, comma 1, del d.lgs. n. 198 del 2009 e va valutata come 
responsabilità dirigenziale ai sensi dell'articolo 21 del d.lgs. n. 165 del 2001. Eventuali 
ritardi nell'aggiornamento dei contenuti sugli strumenti informatici sono sanzionati a 
carico dei responsabili del servizio.

 l’articolo 46, comma 1, del decreto legislativo n. 33 del 2013 prevede che 
“l'inadempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente o la 
mancata predisposizione del Programma triennale per la trasparenza e l'integrità 
costituiscono elemento di valutazione della responsabilità dirigenziale, eventuale 
causa di responsabilità per danno all'immagine dell'amministrazione e sono 
comunque valutati ai fini della corresponsione della retribuzione di risultato e del 
trattamento accessorio collegato alla performance individuale dei responsabili”.

La responsabilità dei dipendenti per violazione delle misure di prevenzione.
Le misure di prevenzione e contrasto alla corruzione trasfuse nel presente P.T.P.C. 
Devono essere rispettate da tutti i dipendenti, compresi i Responsabili di settore. 
L’articolo 1, comma 14, della legge n. 190 del 2012 dispone infatti che “La violazione, da 
parte dei dipendenti dell’amministrazione, delle misure di prevenzione previste dal piano 
costituisce illecito disciplinare”.
Con particolare riferimento ai Responsabili di settore, a detta responsabilità disciplinare 
si aggiunge quella dirigenziale.

La responsabilità del soggetto che obbligato ometta l'adozione dei piani triennali di 
prevenzione della corruzione, dei programmi triennali di trasparenza o dei codici di 
comportamento.
(Articolo 19 c. 5 let. B) del D. L. numero 90/2014)



1. “b) salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla 
legge 24 novembre 1981, n. 689, una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo 
a euro 1.000 e non superiore nel massimo a euro 10.000, nel caso in cui il  soggetto  
obbligato  ometta l'adozione dei piani triennali di prevenzione della corruzione, dei 
programmi triennali di trasparenza o dei codici di comportamento”.
Nel Comunicato del Presidente ANAC del 16 marzo 2018 è stato sottolineato che le 
amministrazioni sono tenute, ciascun anno, alla scadenza prevista dalla legge, a dotarsi 
di un nuovo completo PTPCT, inclusa anche l’apposita sezione dedicata alla 
trasparenza, valido per il successivo triennio (ad esempio, per l’anno in corso, il PTPCT 
2019-2021).

PARTE II - TRASPARENZA  

1- Obiettivi strategici
Il 14 marzo 2013 il legislatore ha varato il decreto legislativo 33/2013 di “Riordino della 
disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da 
parte delle pubbliche amministrazioni”.
Il decreto legislativo 97/2016, il cosiddetto Freedom of Information Act, ha modificato la 
quasi totalità degli articoli e degli istituiti del suddetto “decreto trasparenza”. L’ANAC, il 
28 dicembre 2016, ha approvato la deliberazione numero 1310 “Prime linee guida recanti 
indicazioni sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di 
informazioni contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016”. In ogni 
caso, la trasparenza rimane la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione 
delineato dal legislatore della legge 190/2012.
Secondo l’articolo 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal decreto legislativo n. 97/2016, “La 
trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle 
pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la 
partecipazione degli interessati all'attività amministrativa e favorire forme diffuse di 
controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse 
pubbliche.”.
L’amministrazione, come si evince dal DUP 2018 – 2020, indica nella trasparenza sia la 
misura principale per contrastare i fenomeni corruttivi come definiti dalla legge 190/2012.
La trasparenza dei dati e degli atti amministrativi prevista dal decreto legislativo n. 
33/2013 rappresenta lo standard di qualità necessario per un effettivo controllo sociale, 
ma anche un fattore determinante collegato alla performance dei singoli uffici e servizi 
comunali. A tal fine il presente Programma triennale e i relativi adempimenti divengono 
parte integrante e sostanziale del ciclo della performance nonché oggetto di rilevazione e 
misurazione nei modi e nelle forme previste dallo stesso e dalle altre attività di 
rilevazione di efficacia ed efficienza dell’attività amministrativa.
In sede di stesura del PEG, a norma del novellato art. 169 del Tuel, a cura del 
Responsabile della trasparenza viene assicurata l’individuazione di appositi obiettivi 
gestionali finalizzati alla completa attuazione del presente Programma, affidati ai 
Responsabili dei settori.
E' dunque necessario un coordinamento tra il PTPCT e gli strumenti già vigenti per il 
controllo nell’amministrazione nonché quelli individuati dal d.lgs. 150/2009 ossia:
il Piano e la Relazione annuale sulla performance (art. 10 del d.lgs. 150/2009);
il Sistema di misurazione e valutazione della performance (art. 7 del d.lgs. 150/2009).
Si richiama infine il focus sulla trasparenza in materia di contratti pubblici contenuto nel 
PNA 2022 (pag. 112), in particolare l’Autorità ha chiarito: 
- Benefici in termini di trasparenza dell’intero ciclo di un appalto pubblico derivano 

anche dalla completa digitalizzazione dello stesso, dalla fase di programmazione a 
quella di collaudo e liquidazione delle somme dovute. Ciò produce evidenti effetti 



positivi anche rispetto alla standardizzazione e quindi semplificazione e tracciabilità 
delle procedure, risparmi di tempi e costi e consente un monitoraggio continuo 
sull’evoluzione dei contratti.

- Ad avviso dell’Autorità, in questa fase storica in cui il legislatore ha introdotto regimi 
derogatori nelle procedure di affidamento degli appalti in considerazione 
dell’emergenza sanitaria, prima, e per favorire il raggiungimento degli interventi del 
PNRR, poi, va senza dubbio valorizzato il ruolo della trasparenza come misura 
cardine per assicurare un importante presidio in funzione di anticorruzione, oltre che di 
controllo sociale sull’operato e sui risultati ottenuti dalle stazioni appaltanti, sia 
nell’aggiudicazione che nell'esecuzione di opere, di servizi e forniture.

- La trasparenza è, infatti, indeclinabile principio posto a presidio di garanzia, ex ante, di 
una effettiva competizione per l’accesso alla gara e, ex post, di un’efficace controllo 
sull’operato dell’aggiudicatario.

- La garanzia di elevati livelli di trasparenza dei contratti pubblici è dunque obiettivo di 
ogni amministrazione, anche qualora questa operi in deroga al regime ordinario.

Riferimenti normativi: direttive 23/2014/UE e 24/2014/UE e, in particolare, il 
considerando n. 1 e art. 76 “Principi per l’aggiudicazione degli appalti” della direttiva 
24/2014/UE;   direttiva 25/2014/UE;   DPCM 12 agosto 2021,   n. 148 “Regolamento 
recante modalità di digitalizzazione delle procedure dei contratti pubblici, da adottare ai 
sensi dell'articolo 44 del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50”; artt. 5 e 5-bis, d.lgs. n. 
33/2013; legge 28 gennaio 2016,
n. 11; artt. 29 e 58, d.lgs. n. 50/2016; art. 2, co. 4 e 6, d.l. n. 76/2020; bando-tipo n. 
1/2021, di cui alla delibera ANAC del 24 novembre 2021, n 773.

1.2.  La trasparenza nei contratti pubblici e negli degli interventi finanziati con i fondi del 
PNRR.

Secondo quanto riportato nel PNA 2022 il Codice dei contratti pubblici reca la disciplina 
di carattere generale in materia di trasparenza all’art. 29, co. 1, disponendo, in senso 
molto ampio e generale, sulla pubblicazione di tutti gli atti delle procedure di gara.
La norma non opera alcuna distinzione a priori fra contratti sopra o sotto-soglia o tra 
settori, dovendosi semmai rintracciare in altre norme del Codice la previsione di obblighi 
di pubblicazione specifici per determinati contratti.
Il legislatore nel 2021 (Art. 29, d.lgs. n. 50/2016, come modificato dall’art. 53, co. 5 del 
d.l. n. 77/2021) ha aggiunto inoltre ai dati da sottoporre a pubblicazione quelli relativi 
all’esecuzione.
All’esecuzione di un contratto pubblico, quindi, è oggi assicurata la massima conoscibilità 
in quanto, oltre agli atti, ai dati e alle informazioni che le amministrazioni sono tenute a 
pubblicare rispetto a questa fase ai sensi del d.lgs. n. 33/2013 e del Codice dei contratti, 
ad essa trova applicazione anche l’istituto dell’accesso civico generalizzato, riconosciuto 
espressamente ammissibile dal Consiglio di Stato pure con riguardo agli atti della fase 
esecutiva (Ad. Plenaria Consiglio di Stato del 2 aprile 2020, n. 10).
In merito agli atti, ai dati e alle informazioni da pubblicare obbligatoriamente rispetto alla 
fase esecutiva, la ratio che è alla base delle modifiche introdotte all’art. 29 - controllo 
diffuso sull’azione amministrativa nella fase successiva all’aggiudicazione - e la 
formulazione ampia della disposizione “Tutti gli atti (…) relativi a (…) l’esecuzione di 
appalti pubblici" inducono a ritenere che la trasparenza sia estesa alla generalità degli 
atti adottati dalla stazione appaltante in sede di esecuzione di un contratto d’appalto.
Possono, quindi, esservi inclusi tutti gli atti adottati dall’amministrazione dopo la scelta 
del contraente, in modo tale che sia reso visibile l’andamento dell’esecuzione del 
contratto (tempi, costi, rispondenza agli impegni negoziali, ecc.), con il limite, indicato 
nello stesso co. 1 dell’art. 29, degli atti riservati (art. 53) ovvero secretati (art. 162 del 
Codice).



Alla luce del complesso quadro normativo sinteticamente descritto, l’Autorità ha fornito 
una elencazione dei dati, atti e informazioni da pubblicare nell’Allegato 1 alla delibera 
1310/2016 e nella delibera 1134/2017. Tuttavia, le modiche nel frattempo intervenute alle 
disposizioni normative, nonché gli orientamenti espressi dalla giurisprudenza investita 
della risoluzione di questioni riguardanti l’accessibilità degli atti delle procedure di gara, 
rendono oggi necessaria una revisione dell’elenco anche per declinare gli atti della fase 
esecutiva inclusi ora in quelli da pubblicare. 
L’Allegato 9 al PNA 2022 elenca, per ogni procedura contrattuale, dai primi atti 
all’esecuzione, gli obblighi di trasparenza in materia di contratti pubblici oggi vigenti cui le 
amministrazioni devono riferirsi per i dati, atti, informazioni da pubblicare nella sotto-
sezioni di primo livello “Bandi di gara e contratti” della sezione “Amministrazione 
trasparente”. Tale impostazione consente una migliore comprensione dello svolgimento 
delle procedure contrattuali. Considerato l’impatto organizzativo di questa modalità di 
pubblicazione, il pieno raggiungimento dell’obiettivo si ritiene possa essere informato al 
principio di gradualità e progressivo miglioramento. 
Tale documento si riporta in allegato sub D-1 recante appunto le Misure trasparenza 
nell’ambito dei contratti pubblici.

1.3.  La trasparenza negli degli interventi finanziati con i fondi del PNRR.
Con riferimento ai Soggetti attuatori degli interventi – in assenza di indicazioni della RGS 
sugli obblighi di pubblicazione sull’attuazione delle misure del PNRR - Circolare n. 9 del 
10 febbraio 2022, - si ritiene sufficiente limitarsi a dare attuazione alle disposizioni del 
d.lgs. n. 33/2013. 
Non si ritiene opportuno, stante il notevole carico di lavoro e di adempimenti, pubblicare 
dati ulteriori relativi alle misure del PNRR in una apposita sezione del sito istituzionale, 
secondo la modalità indicata dalla RGS per le Amministrazioni centrali titolari di 
interventi.

2- Iniziative di comunicazione della trasparenza
L’Amministrazione è già impegnata sia attraverso l’operatività dei propri organismi 
collegiali, sia tramite l’attività delle proprie strutture amministrative, in un’azione costante 
nei confronti degli utenti dei propri servizi, volta a favorire nei vari settori di pertinenza il 
raggiungimento di un adeguato e costante livello di trasparenza, a garanzia della legalità 
dell’azione amministrativa e dello sviluppo della cultura dell’integrità.
L’Amministrazione comunale divulgherà il presente piano mediante il proprio sito internet 
(sezione “Amministrazione Trasparente”) e, eventualmente, altri strumenti ritenuti idonei.
Il sito web istituzionale del Comune 
Il sito web istituzionale del Comune è il mezzo primario di comunicazione, il più 
accessibile ed il meno oneroso, attraverso il quale l’Amministrazione garantisce 
un’informazione trasparente ed esauriente sul suo operato, promuove nuove relazioni 
con i cittadini, le imprese e le altre PA, pubblicizza e consente l’accesso ai propri servizi, 
consolida la propria immagine istituzionale.
E’ on line il nuovo sito internet istituzionale  http://www.comune.lunano.pu.it, a seguito 
della nascita del nuovo ente locale. Nel corso dell'anno 2021 dovranno essere 
costantemente implementate le pagine informative inerenti i vari servizi.
La posta elettronica
L’ente è munito di posta elettronica ordinaria e certificata.
Sul sito web, nella home page, è riportato l’indirizzo PEC istituzionale (acquisito in 
conformità a quanto disposto dall’art.34 della legge 69/2009), censito nell’IPA (Indice 
delle Pubbliche Amministrazioni).
Nelle sezioni dedicate alle strutture organizzative sono indicati gli indirizzi di posta 
elettronica ordinaria di ciascun ufficio, nonché gli altri consueti recapiti (telefono, fax, 
ecc.).

http://www.comune.lunano.pu.it/


L’albo pretorio on line
La legge n.69/2009 - perseguendo l’obiettivo di modernizzare l’azione amministrativa 
mediante il ricorso agli strumenti e alla comunicazione informatica - riconosce l’effetto di 
“pubblicità legale” soltanto alle pubblicazioni effettuate sui siti informatici delle PA.
L’articolo 32 della suddetta legge dispone che “a far data dal 1° gennaio 2010, gli 
obblighi di pubblicazione di atti e provvedimenti amministrativi aventi effetto di pubblicità 
legale si intendono assolti con la pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle 
amministrazioni e degli enti pubblici obbligati”.
L’amministrazione ha adempiuto al dettato normativo sin dal 1 gennaio 2011: l’albo 
pretorio è ora esclusivamente informatico. Il relativo link è ben indicato nella home page 
del sito istituzionale.
Come deliberato da CIVIT, quale Autorità nazionale anticorruzione (legge 190/2012), per 
gli atti soggetti  a pubblicità legale all’albo pretorio on line, nei casi in cui tali atti rientrino 
nelle categorie per le quali l’obbligo è previsto dalle legge, rimane invariato anche 
l’obbligo di pubblicazione in altre sezioni del sito istituzionale, nonché nell’apposita 
sezione “trasparenza, valutazione e merito” (oggi “Amministrazione Trasparente”).

3- Processo di attuazione del programma

Individuazione degli incaricati di funzioni dirigenziali responsabili della 
trasmissione dei dati
I dati e i documenti oggetto di pubblicazione sono quelli previsti dal D.lgs. n. 33/2013, 
dalla legge
n. 190/2012 ed elencati in modo completo nell’allegato alla deliberazione ANAC numero 
1310 del 28 dicembre 2016. Essi andranno a implementare la sezione Amministrazione 
Trasparente del sito Internet comunale così come definita dall’allegato al D.lgs. n. 
33/2013.
La pubblicazione prevista dal presente Programma non sostituisce gli altri obblighi di 
pubblicazione previsti dalla legge, con particolare riferimento:
1- alla pubblicazione degli atti all’albo pretorio on line,
2- agli specifici obblighi di pubblicità in materia di contratti di appalto di lavori, servizi e 

forniture previsti dal codice dei contratti pubblici, dal suo regolamento di esecuzione e 
dall’art. 4 del DPCM 26 aprile 2011.

Al fine di organizzare e semplificare l’attività finalizzata all’attuazione degli obblighi di 
trasparenza, nell’allegato B al presente Programma sono riepilogati, sulla base 
dell’elenco allegato alla deliberazione n.1310 /2016 dell'ANAC - i vari obblighi di 
pubblicazione vigenti, ed è indicato per ciascuno di essi – oltre la fonte giuridica e i 
termini per l’adempimento dell’obbligo - il settore o l’ufficio della struttura comunale 
competente all’elaborazione e trasmissione del dato/informazione, in applicazione della 
regola di cui al successivo punto 4.2. Tale allegato sarà oggetto di implementazione, 
modifica ed integrazione in sede di revisione annuale del presente Programma.
I soggetti responsabili degli obblighi di pubblicazione e della qualità dei dati per come 
definita dall’art. 6 del D.lgs. n. 33/2013 sono i responsabili dei settori indicati nella 
apposita colonna denominata “Ufficio Responsabile” dell’allegato B (art. 43, comma 3 del 
d. lgs 33/2013) che si avvalgono dei responsabili preposti all’istruttoria dei singoli 
procedimenti inerenti i dati oggetto di pubblicazione (art. 9 Dpr 62/2013). Per i dati relativi 
agli organi di indirizzo politico-amministrativo la responsabilità della pubblicazione è 
dell’ufficio di segreteria, che dovrà acquisire le informazioni necessarie direttamente dai 
soggetti obbligati.
I soggetti responsabili avranno cura di fornire dati e documenti pronti per la 
pubblicazione conformemente all’art. 4 del D.lgs. n. 33/2013 e, in generale, alle misure 
disposte dal Garante per la protezione dei dati personali nelle Linee Guida pubblicate 
con la deliberazione del 2 marzo 2011.



I referenti per la trasparenza, che coadiuvano il Responsabile anticorruzione nello 
svolgimento delle attività previste dal decreto legislativo 33/2013, sono gli stessi 
Responsabili dei settori indicati nell’allegato B.

Individuazione degli incaricati responsabili della pubblicazione e 
dell’aggiornamento dei dati
Il responsabile materiale della pubblicazione dei dati è il responsabile del Settore 
Amministrativo contabile che potrà anche disporre diversamente in relazione ad 
esigenze dell’ufficio o per ragioni di necessità. Il detto responsabile ha il compito di 
aggiornare nell’ambito del sito web istituzionale, la sezione denominata “Amministrazione 
trasparente”, a seguito della trasmissione dei documenti dai Settori competenti al cui 
interno sono contenuti i dati, le informazioni e i documenti oggetto di pubblicazione, ai 
sensi della normativa vigente.
I Capi Settori dell'ente sono responsabili dell’attuazione del “Programma triennale”, 
ciascuno per la parte di propria competenza. In particolare, hanno il compito di 
individuare gli atti, i dati e/o le informazioni di propria competenza (colonna Ufficio 
responsabile) che debbono essere pubblicati sul sito in Amministrazione Trasparente e 
di trasmetterli per la pubblicazione al Servizio Segreteria, a meno che non siano stati 
autorizzati alla pubblicazione in autonomia.
Ferma restando, ai sensi dell’art. 46, comma 1, del D.lgs. 14.3.2013 n. 33, la 
responsabilità dirigenziale in caso di inadempimento degli obblighi di pubblicazione 
previsti dalla normativa vigente, è facoltà di ciascun Responsabile di settore individuare 
referenti settoriali in quanto depositari delle informazioni/dati/ documenti o delegare, 
nell’ambito del proprio settore, ad uno o più dipendenti assegnati al settore, la 
trasmissione dei dati che debbono essere pubblicati sul sito.
La delega alla trasmissione dei dati o l'individuazione dei referenti deve essere 
comunicata al “Responsabile per la trasparenza”, al Responsabile della pubblicazione 
dei dati ed inserita nella griglia di elencazione degli obblighi di pubblicazione.
In particolare, i Capi Settore devono:



 curare adeguatezza e completezza dei contenuti di competenza delle proprie 
strutture e il loro regolare aggiornamento;

 garantire il tempestivo e regolare flusso delle informazioni da pubblicare ai fini 
del rispetto dei termini stabiliti dalla legge e dal piano

 curare la qualità delle informazioni e dei dati pubblicati affinché i cittadini e gli 
stakeholder possano accedere in modo agevole alle informazioni e possano 
comprenderne i contenuti.

Il Servizio Segreteria preposto alla gestione del sito provvede alla pubblicazione dei 
dati inviati dai vari settori tempestivamente e, di norma, entro il termine massimo di tre 
giorni dalla ricezione. I Responsabili dei settori potranno segnalare pubblicazioni 
urgenti.
Gli uffici depositari dei dati, delle informazioni e dei documenti da pubblicare 
trasmettono tempestivamente a detto ufficio i dati, le informazioni ed i documenti 
previsti nell’allegato D all’Ufficio preposto alla gestione del sito il quale provvede alla 
pubblicazione, se richiesto, tempestivamente e comunque entro tre giorni dalla 
ricezione. In alternativa i Responsabili degli uffici depositari dei dati, delle informazioni 
e dei documenti da pubblicare possono provvedere, previa comunicazione al 
Responsabile della trasparenza, direttamente o mediante individuazione di un 
dipendente appositamente incaricato il quale provvede alla pubblicazione, se richiesto, 
tempestivamente e comunque entro tre giorni dalla ricezione.
Secondo le direttive della CiVIT e dalla deliberazione ANAC numero 1310 del 28 
dicembre 2016 i dati devono essere:

 aggiornati: per ogni dato l’amministrazione deve indicare la data di 
pubblicazione e di aggiornamento, il periodo do tempo a cui si riferisce;

 tempestivi: la pubblicazione dei dati deve avvenire in tempi tali affinché gli 
stessi possano essere utilmente fruiti dall’utenza (es. i bandi di concorso dalla 
data di origine/redazione degli stessi, ecc.);

 pubblicati in formato aperto, in coerenza con le “linee guida dei siti web”, 
preferibilmente in più formati aperti (ad es. XML o ODF o PDF, ecc).

La struttura dei dati e i formati
Gli uffici competenti dovranno fornire i dati nel rispetto degli standard previsti dal D.lgs. 
n. 33/2013 e in particolare dell’allegato 2 della deliberazione CIVIT del 29 maggio 
2013 e dal punto 3 della deliberazione ANAC numero 1310 del 28 dicembre 2016.
E’ compito prioritario dell’amministrazione mettere in atto tutti gli accorgimenti 
necessari per adeguare il sito agli standard individuati nelle Linee Guida per i siti web 
della Pa.
Fermo restando l’obbligo di utilizzare solo ed esclusivamente formati aperti ai sensi 
dell’art. 68 del Codice dell’amministrazione digitale, gli uffici che detengono 
l’informazione da pubblicare dovranno:
Predisporre e compilare le tabelle per ogni pubblicazione di “schede” o comunque di 
dati in formato tabellare;
predisporre documenti nativi digitali in formato PDF/A pronti per la pubblicazione ogni 
qual volta la pubblicazione abbia a oggetto un documento nella sua interezza.
La deliberazione ANAC numero 1310 del 28 dicembre 2016 riporta quanto segue:
Nelle more di una definizione di standard di pubblicazione sulle diverse tipologie di 
obblighi, da attuare secondo la procedura prevista dall’art. 48 del d.lgs. 33/2013 con lo 
scopo di innalzare la qualità e la semplicità di consultazione dei dati, documenti ed 



informazioni pubblicate nella sezione “Amministrazione trasparente” si ritiene 
opportuno fornire, sin da subito, le seguenti indicazioni operative:
esposizione in tabelle dei dati oggetto di pubblicazione: l’utilizzo, ove possibile, delle 
tabelle per l’esposizione sintetica dei dati, documenti ed informazioni aumenta, infatti, 
il livello di comprensibilità e di semplicità di consultazione dei dati, assicurando agli 
utenti della sezione “Amministrazione trasparente” la possibilità di reperire 
informazioni chiare e immediatamente fruibili;
indicazione della data di aggiornamento del dato, documento ed informazione: si 
ribadisce la necessità, quale regola generale, di esporre, in corrispondenza di ciascun 
contenuto della sezione “Amministrazione trasparente”, la data di aggiornamento, 
distinguendo quella di “iniziale” pubblicazione da quella del successivo 
aggiornamento.
Il trattamento dei dati personali
Si riporta un ampio stralcio del PNA 2019. “La Corte Costituzionale (Cost.,  sentenza  
n.  20/2019 ), chiamata ad esprimersi sul tema del bilanciamento tra diritto alla 
riservatezza dei dati per- sonali, inteso come diritto a controllare la circolazione delle 
informazioni riferite alla propria persona, e quello dei cittadini al libero accesso ai dati 
ed alle informazioni detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ha riconosciuto che 
entrambi i diritti sono «contemporaneamente tutelati sia dalla Costituzione che dal 
diritto europeo, primario e derivato».
Ritiene la Corte che, se da una parte il diritto alla riservatezza dei dati personali, quale 
manifestazione del diritto fondamentale all’intangibilità della sfera privata, attiene alla 
tutela della vita degli individui nei suoi molteplici aspetti e trova sia riferimenti nella 
Costituzione italiana (artt. 2, 14, 15 Cost.), sia specifica protezione nelle varie norme 
europee e convenzionali, dall’altra parte, con eguale rilievo, si incontrano i principi di 
pubblicità e trasparenza, riferiti non solo, quale corollario del principio democratico 
(art. 1 Cost.) a tutti gli aspetti rilevanti della vita pubblica e istituzionale, ma anche, ai 
sensi dell’art. 97 Cost., al buon funzionamento dell’amministrazione e ai dati che essa 
possiede e controlla. Principi che, nella legislazione interna, si manifestano nella loro 
declinazione soggettiva, nella forma di un diritto dei cittadini ad accedere ai dati in 
possesso della pubblica amministrazione, come stabilito dall’art. 1, co. 1, del d.lgs. n. 
33/2013.
Il bilanciamento tra i due diritti è, quindi, necessario, come lo stesso Considerando n. 4 
del Regolamento (UE) 2016/679 indica, prevedendo che «Il diritto alla protezione dei 
dati di carattere personale non è una prerogativa assoluta, ma va considerato alla luce 
della sua funzione sociale e va contemperato con altri diritti fondamentali, in ossequio 
al principio di proporzionalità».
In particolare, nella richiamata sentenza, la Corte precisa che il bilanciamento della 
trasparenza e della privacy va compiuto avvalendosi del test di proporzionalità che 
«richiede di valutare se la norma oggetto di scrutinio, con la misura e le modalità di 
applicazione stabilite, sia necessaria e idonea al consegui- mento di obiettivi 
legittimamente perseguiti, in quanto, tra più misure appropriate, prescriva quella meno 
restrittiva dei diritti a confronto e stabilisca oneri non sproporzionati rispetto al 
perseguimento di detti obiettivi». L’art. 3 Cost., integrato dai principi di derivazione 
europea, sancisce l’obbligo, per la legislazione nazionale, di rispettare i criteri di 
necessità, proporzionalità, finalità, pertinenza e non eccedenza nel trattamento dei dati 
personali, pur al cospetto dell’esigenza di garantire, fino al punto tollerabile, la 
pubblicità dei dati in possesso della pubblica amministrazione.



Pertanto, al principio di trasparenza, nonostante non trovi espressa previsione nella 
Costituzione, si riconosce rilevanza costituzionale, in quanto fondamento di diritti, 
libertà e principi costituzionalmente garantiti (artt. 1 e 97 Cost.).
Il quadro delle regole in materia di protezione dei dati personali si è consolidato con 
l’entrata in vigore, il 25 maggio 2018, del Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento 
Europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016 (di seguito RGPD) e, il 19 settembre 2018, 
del decreto legislativo 10 agosto 2018, n. 101 che adegua il Codice in materia di 
protezione dei dati personali - decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 - alle 
disposizioni del Regolamento (UE) 2016/679.
Occorre evidenziare che l’art. 2-ter del d.lgs. n. 196 del 2003, introdotto dal d.lgs. 
101/2018, in continuità con il previgente articolo 19 del Codice, dispone al comma 1 
che la base giuridica per il trattamento di dati personali effettuato per l’esecuzione di 
un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, ai sensi 
dell’art. 6, paragrafo 3, lett. b) del Regolamento (UE) 2016/679, «è costituita 
esclusivamente da una norma di legge o, nei casi previsti dalla legge, di 
regolamento». Inoltre, il comma 3 del medesimo articolo stabilisce che «La diffusione 
e la comunicazione di dati personali, trattati per l’esecuzione di un compito di interesse 
pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, a soggetti che intendono trattarli 
per altre finalità sono ammesse unicamente se previste ai sensi del comma 1».
Il regime normativo per il trattamento di dati personali da parte dei soggetti pubblici è, 
quindi, rima- sto sostanzialmente inalterato, essendo confermato il principio che esso 
è consentito unicamente se ammesso da una norma di legge o, nei casi previsti dalla 
legge, di regolamento. Pertanto, fermo restando il valore riconosciuto alla trasparenza, 
che concorre ad attuare il principio democratico e i principi costituzionali di 
eguaglianza, di imparzialità, buon andamento, responsabilità, efficacia ed efficienza 
nell’uti- lizzo di risorse pubbliche, integrità e lealtà nel servizio alla nazione (art. 1, 
d.lgs. 33/2013), occorre che le pubbliche amministrazioni, prima di mettere a 
disposizione sui propri siti web istituzionali dati e documenti (in forma integrale o per 
estratto, ivi compresi gli allegati) contenenti dati personali, verifichino che la disciplina 
in materia di trasparenza contenuta nel d.lgs. 33/2013 o in altre normative, anche di 
settore, preveda l’obbligo di pubblicazione.
Giova rammentare, tuttavia, che l’attività di pubblicazione dei dati sui siti web per 
finalità di trasparenza, anche se effettuata in presenza di idoneo presupposto 
normativo, deve avvenire nel rispetto di tutti i principi applicabili al trattamento dei dati 
personali contenuti all’art. 5 del Regolamento (UE) 2016/679, quali quelli di liceità, 
correttezza e trasparenza; minimizzazione dei dati; esattezza; limitazione della 
conserva- zione; integrità e riservatezza tenendo anche conto del principio di 
“responsabilizzazione” del titolare del trattamento. In particolare, assumono rilievo i 
principi di adeguatezza, pertinenza e limitazione a quanto necessario rispetto alle 
finalità per le quali i dati personali sono trattati («minimizzazione dei dati») (par. 1, lett. 
c) e quelli di esattezza e aggiornamento dei dati, con il conseguente dovere di 
adottare tutte le misure ragionevoli per cancellare o rettificare tempestivamente i dati 
inesatti rispetto alle finalità per le quali sono trattati (par. 1, lett. d).
Il medesimo d.lgs. 33/2013 all’art. 7-bis, co. 4, dispone inoltre che «Nei casi in cui 
norme di legge o di regolamento prevedano la pubblicazione di atti o documenti, le 
pubbliche amministrazioni provvedono a rendere non intelligibili i dati personali non 
pertinenti o, se sensibili o giudiziari, non indispensabili rispetto alle specifiche finalità di 
trasparenza della pubblicazione». Si richiama anche quanto previsto all’art. 6 del d.lgs. 



33/2013 rubricato “Qualità delle informazioni” che risponde alla esigenza di assicurare 
esattezza, completezza, aggiornamento e adeguatezza dei dati pubblicati.
In generale, in relazione alle cautele da adottare per il rispetto della normativa in 
materia di protezione dei dati personali nell’attività di pubblicazione sui siti istituzionali 
per finalità di trasparenza e pubblicità dell’azione amministrativa, si rinvia alle più 
specifiche indicazioni fornite dal Garante per la protezione dei dati personali (Garante 
per la protezione dei dati personali, «Linee guida in materia di trattamento di dati 
personali, contenuti anche in atti e documenti amministrativi, effettuato per finalità di 
pubblicità e trasparenza sul web da soggetti pubblici e da altri enti obbligati» (in G.U. 
n. 134 del 12 giugno 2014 e in www.gpdp.it, doc. web n. 3134436, attualmente in 
corso di aggiornamento ).
Si ricorda inoltre che, in ogni caso, ai sensi della normativa europea, il Responsabile 
della Protezione dei Dati-RPD (cfr. Art. 37 del Regolamento (UE) del 27 aprile 2016, n. 
679 – GDPR e Parte  IV, § 7. “I rapporti del RPCT con altri organi dell’amministrazione 
e con ANAC”) svolge specifici compiti, anche di supporto, per tutta l’amministrazione 
essendo chiamato a informare, fornire consulenza e sorvegliare in relazione al rispetto 
degli obblighi derivanti della normativa in materia di protezione dei dati personali (art. 
39 del GDPR).
I Capi Settore per i rispettivi settori sono responsabili altresì del rispetto delle 
disposizioni in materia di tutela della riservatezza dei dati personali (d. lgs. 30 giugno 
2003 n. 196 e s.m.i.; regolamento (UE) 2016/679 del parlamento europeo e del 
consiglio del 27 aprile 2016 - regolamento generale sulla protezione dei dati- delibere 
dell’Autorità Garante per la protezione dei dati personali) relativamente ai dati 
personali messi a disposizione sul sito istituzionale, contenuti anche in atti e 
documenti amministrativi.
In particolare, i Responsabili di Settore devono rendere non intelligibili i dati personali 
non pertinenti, o sensibili o giudiziari o eccedenti rispetto alle specifiche finalità di 
trasparenza della pubblicazione.
Gli stessi sono inoltre responsabili relativamente ai tempi di permanenza in 
pubblicazione dei dati di competenza e quindi garantiscono che i documenti, i dati e le 
informazioni oggetto di pubblicazione obbligatoria siano pubblicati per un periodo di 5 
anni, decorrenti dal 1° gennaio dell’anno successivo a quello da cui decorre l’obbligo 
di pubblicazione. Gli atti che producono i loro effetti oltre i cinque anni, andranno 
comunque pubblicati fino alla data di efficacia.
A tal fine i Capi Settore comunicano al Servizio Segreteria le informazioni superate e 
non più attuali da inserire nella sottosezione Archivio della Sezione “Amministrazione 
Trasparente”
L’ufficio segreteria, in fase di verifica a campione, segnala con estrema tempestività 
eventuali pubblicazioni effettuate in violazione della normativa sul trattamento dei dati 
personali al responsabile di servizio competente.
La responsabilità per un’eventuale violazione della normativa riguardante il 
trattamento dei dati personali è da attribuirsi al funzionario responsabile dell’atto o del 
dato oggetto di pubblicazione.
Nel corso del 2018 e del 2019 è stata organizzata per i dipendenti dell'Ente la 
formazione sulla trasparenza, pubblicazione e privacy dal Responsabile Settore Affari 
Generali.
Tempi di pubblicazione e archiviazione dei dati
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I tempi di pubblicazione dei dati e dei documenti sono quelli indicati nel D.lgs. n. 
33/2013, con i relativi tempi di aggiornamento indicati nell’allegato 1 della 
deliberazione ANAC numero 1310 del 28 dicembre 2016.
Nello specifico la detta deliberazione riporta quanto segue:
L’art. 8 del d. lgs. 33/2013 sulla decorrenza e sulla durata della pubblicazione è stato 
solo in parte modificato in relazione all’introduzione dell’istituto dell’accesso civico 
generalizzato. La durata ordinaria della pubblicazione rimane fissata in cinque anni, 
decorrenti dal 1° gennaio dell’anno successivo a quello da cui decorre l’obbligo di 
pubblicazione (co. 3) fatti salvi i diversi termini previsti dalla normativa per specifici 
obblighi (art. 14, co. 2 e art. 15 co. 4) e quanto già previsto in materia di tutela dei dati 
personali e sulla durata della pubblicazione collegata agli effetti degli atti pubblicati. 
Un’importante modifica è quella apportata all’art. 8, co. 3, dal d. lgs. 97/2016: 
trascorso il quinquennio o i diversi termini sopra richiamati, gli atti, i dati e le 
informazioni non devono essere conservati nella sezione archivio del sito che quindi 
viene meno. Dopo i predetti termini, la trasparenza è assicurata mediante la possibilità 
di presentare l’istanza di accesso civico ai sensi dell’art. 5. Un’altra agevolazione è 
contemplata all’art. 8, co. 3-bis, introdotto dal d. lgs. 97/2016, ove è ammessa la 
possibilità che ANAC, anche su proposta del Garante per la protezione dei dati 
personali, fissi una durata di pubblicazione inferiore al quinquennio basandosi su una 
valutazione del rischio corruttivo, nonché delle esigenze di semplificazione e delle 
richieste di accesso presentate. L’Autorità si riserva di adottare indicazioni al riguardo, 
a seguito dell’implementazione dei nuovi obblighi e del nuovo istituto dell’accesso 
civico generalizzato.
Controlli, responsabilità e sanzioni
Il Responsabile della trasparenza ha il compito di vigilare sull’attuazione di tutti gli 
obblighi previsti dalla normativa. L’inadempimento degli obblighi previsti dalla 
normativa costituisce elemento di valutazione della responsabilità dirigenziale, 
eventuale causa di responsabilità per danno all’immagine e sono comunque valutati ai 
fini della corresponsione della retribuzione di risultato e del trattamento accessorio 
collegato alla performance individuale dei responsabili di servizio, dei rispettivi settori 
di competenza e dei singoli dipendenti comunali. Le sanzioni per le violazioni degli 
adempimenti in merito alla trasparenza sono quelle previste dal D.lgs. n. 33/2013, fatte 
salve sanzioni diverse per la violazione della normativa sul trattamento dei dati 
personali o dalle normative sulla qualità dei dati pubblicati (Codice 
dell’amministrazione digitale, legge n. 4/2004).

4- Accesso civico
Descrizione
Il L’istituto dell’accesso civico è stato introdotto nell’ordinamento dall’articolo 5 del 
decreto legislativo 33/2013. La versione originale prevedeva l’obbligo di pubblicare in 
“amministrazione trasparenza” documenti, informazioni, a fronte del quale “il diritto di 
chiunque” di richiedere gli stessi documenti, informazioni e dati nel caso ne sia stata 
omessa la pubblicazione. La richiesta non doveva essere necessariamente motivata e 
chiunque poteva avanzarla. L'amministrazione disponeva di trenta giorni per 
procedere alla pubblicazione del documento o del dato richiesto. Contestualmente alla 
pubblicazione, lo trasmetteva al richiedente, oppure gli indicava il collegamento 
ipertestuale a quanto richiesto. In caso di ritardo o mancata risposta, il richiedente 
poteva ricorrere al titolare del potere sostitutivo (articolo 2, comma 9-bis, legge 



241/1990). L’accesso civico ha consentito a chiunque, senza motivazione e senza 
spese, di “accedere” ai documenti, ai dati ed alle informazioni che la pubblica 
amministrazione aveva l’obbligo di pubblicare per previsione del decreto legislativo 
33/2013.
Il decreto legislativo 97/2016, confermando quanto previsto dal comma 1, al comma 2 
ha previsto quanto segue: “Allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul 
perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di 
promuovere la partecipazione al dibattito pubblico, chiunque ha diritto di accedere ai 
dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli 
oggetto di pubblicazione” obbligatoria ai sensi del decreto 33/2013.
La norma, pertanto, conferma per ogni cittadino il libero accesso ai dati ed ai 
documenti elencati dal decreto legislativo 33/2013, ed oggetto di pubblicazione 
obbligatoria, ed estende l’accesso civico ad ogni altro dato e documento (“ulteriore”) 
rispetto a quelli da pubblicare in “amministrazione trasparente”.
In sostanza, l’accesso civico potenziato investe ogni documento, ogni dato ed ogni 
informazione delle pubbliche amministrazioni.
L’accesso civico potenziato incontra quale unico limite “la tutela di interessi 
giuridicamente rilevanti” secondo la disciplina del nuovo articolo 5-bis, non essendo 
sottoposto ad alcuna limitazione quanto alla legittimazione soggettiva del richiedente. 
La domanda di accesso civico identifica i dati, le informazioni o i documenti richiesti, 
ma non richiede motivazione alcuna.
L'istanza può essere trasmessa anche per via telematica ed è presentata 
alternativamente ad uno dei seguenti uffici:

 all’ufficio che detiene i dati, le informazioni o i documenti;
 all’ufficio relazioni con il pubblico;
 ad altro ufficio indicato dall’amministrazione nella sezione “Amministrazione 

trasparente”.
Qualora la domanda abbia ad oggetto dati, informazioni o documenti da pubblicare 
obbligatoriamente, è indirizzata al responsabile della prevenzione della corruzione e 
della trasparenza.
Fatto salvo il rimborso del costo effettivamente sostenuto e documentato 
dall’amministrazione “per la riproduzione su supporti materiali”, il rilascio di dati o 
documenti, in formato elettronico o cartaceo, in esecuzione dell’accesso civico è 
gratuito.
Accesso civico codice contratti 
Nel PNA 2022 si riporta in particolare che l’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato n. 
10 del 2020, “ha approfondito il rapporto fra la disciplina del FOIA di cui agli artt. 5 e 5-
bis del d.lgs. n. 33/2013, quella dell’accesso documentale di cui alla l. n. 241/1990 e la 
normativa speciale sull’accesso contenuta nel Codice dei contratti pubblici (art. 53). Il 
Consiglio di Stato, analizzando i diversi istituti ed evidenziando, fra l’altro, le criticità 
che derivano dalla coesistenza dei regimi dell’accesso documentale e del FOIA (già 
rilevate da ANAC nella delibera n. 1309/2016), ha posto in risalto l’importanza che ha 
assunto la trasparenza, intesa come forma di prevenzione della corruzione e 
strumento ordinario e primario di riavvicinamento del cittadino alla p.a. che concorre al 
soddisfacimento dei diritti fondamentali della persona.
In conclusione, nella materia dei contratti pubblici, il Consiglio di Stato, risolvendo il 
contrasto giurisprudenziale e dottrinario, ha ritenuto applicabile il FOIA agli atti delle 
procedure di gara, anche con riferimento alla fase esecutiva del contratto. Ciò fatte 



salve le verifiche della compatibilità con le eccezioni relative di cui all’art. 5-bis, co. 1 e 
2, del d.lgs. n. 33/2013, a tutela di interessi pubblici e privati, nel bilanciamento tra il 
valore della trasparenza e quello della riservatezza.
Rimarca il Consiglio di Stato che “la configurazione di una trasparenza che risponda 
ad “un controllo diffuso” della collettività sull’azione amministrativa è particolarmente 
avvertita nella materia dei contratti pubblici e delle concessioni e, in particolare, 
nell’esecuzione di tali rapporti, dove spesso si annidano fenomeni di cattiva 
amministrazione, corruzione e infiltrazione mafiosa, con esiti di inefficienza e aree di 
malgoverno per le opere costruite o i servizi forniti dalla pubblica amministrazione e 
gravi carenze organizzative”.

Riferimenti:
Art. 5- bis, comma 6, del d.lgs. n. 33 del 14/03/2013 recante «Riordino della disciplina 
riguardante il diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicità, trasparenza e 
diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni», scaricabile al 
seguente link: 

 Articolo 5- bis del d.lgs. n. 33 del 14/03/2013;
LINEE GUIDA   RECANTI INDICAZIONI OPERATIVE   AI FINI DELLA   
DEFINIZIONE DELLE ESCLUSIONI E DEI LIMITI ALL'ACCESSO CIVICO DI CUI 
ALL’ART. 5 CO. 2 DEL D.LGS. 33/2013, scaricabile al seguente link:

 Linee guida 
Misure per assicurare l’efficacia dell’accesso civico
Nella sezione Amministrazione Trasparente del sito internet istituzionale dell'ente 
saranno indicati gli uffici e la modulistica utili al fine esercitare l'accesso civico.
In conformità alle Linee guida Anac sopra citate nella sezione Altri contenuti - accesso 
civico - Amministrazione trasparente è riportato registro dell’accesso che contiene il 
resoconto di tutte le istanze i materia di accesso (Civico, generalizzato e 
documentale). Al registro si può accedere dal seguente link: 

 Registro
Al fine di assicurare il corretto flusso dei dati, ciascun ufficio al momento della 
ricezione di una istanza di accesso e successivamente in relazione all’andamento del 
procedimento, dovrà provvedere ad implementare il registro.

Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza
Il Segretario Generale

Severini Roberto

Allegati: 
A - Mappatura dei processi e Catalogo dei rischi; 
B - Analisi dei rischi; 
C - Individuazione e programmazione delle misure; 
C -1 Misure 
D - Misure di trasparenza; 
D -1 Misure trasparenza contratti pubblici 

https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2013-04-05&atto.codiceRedazionale=13G00076&queryString=%3FmeseProvvedimento%3D%26formType%3Dricerca_semplice%26numeroArticolo%3D5%26numeroProvvedimento%3D33%26testo%3D%26annoProvvedimento%3D2013%26giornoProvvedimento%3D&currentPage=1
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2013-04-05&atto.codiceRedazionale=13G00076&queryString=%3FmeseProvvedimento%3D%26formType%3Dricerca_semplice%26numeroArticolo%3D5%26numeroProvvedimento%3D33%26testo%3D%26annoProvvedimento%3D2013%26giornoProvvedimento%3D&currentPage=1
https://www.anticorruzione.it/portal/public/classic/AttivitaAutorita/AttiDellAutorita/_Atto?ca=6666
https://www.anticorruzione.it/portal/public/classic/AttivitaAutorita/AttiDellAutorita/_Atto?ca=6666
http://ww2.gazzettaamministrativa.it/opencms/opencms/_gazzetta_amministrativa/amministrazione_trasparente/_emilia_romagna/_verucchio/224_alt_con_acc_civ/
http://ww2.gazzettaamministrativa.it/opencms/opencms/_gazzetta_amministrativa/amministrazione_trasparente/_emilia_romagna/_verucchio/224_alt_con_acc_civ/
http://www.comune.lunano.pu.it/c041022/zf/index.php/trasparenza/index/index/categoria/147

