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1.  PREMESSE 

 
 
1.1 Il Piano triennale di prevenzione della corruzione 

 
Sulla Gazzetta Ufficiale numero 265 del 13 novembre 2012 è stata pubblicata la legge 6 novembre 2012 numero 190, anche nota come “legge 
anticorruzione” o “legge Severino”, reca le disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica 
amministrazione.  
 
Tra i compiti che la legge 190/2012 assegna all’Autorità nazionale anticorruzione, è precipua l’approvazione del Piano nazionale anticorruzione 
predisposto dal Dipartimento della Funzione Pubblica della Presidenza del Consiglio dei Ministri. 
 
A livello periferico, la legge 190/2012 impone all’organo di indirizzo politico l’adozione del Piano triennale di prevenzione della corruzione, su proposta 
del responsabile anticorruzione, ogni anno entro il 31 gennaio. L'attività di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti estranei 
all'amministrazione. 
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2.  IL CONCETTO DI CORRUZIONE ED I PRINCIPALI ATTORI DEL SISTEMA DI PREVENZIONE E CONTRASTO 

 
La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce.  
Il codice penale prevede tre fattispecie.  
L’articolo 318 punisce la “corruzione per l'esercizio della funzione” e dispone che:  
➢ il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceva, per sé o per un terzo, denaro o altra utilità o ne 

accetti la promessa sia punito con la reclusione da uno a sei anni. 
L’articolo 319 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio”:  
➢ “il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un 

atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé o per un terzo, denaro od altra utilità, o ne accetta la promessa, è punito con la reclusione da sei a 
dieci anni”.  

Infine, l’articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”:  
➢ “Se i fatti indicati negli articolo 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una parte in un processo civile, penale o amministrativo, si 

applica la pena della reclusione da sei a dodici anni. 
➢ Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni, la pena è della reclusione da sei a quattordici anni; se 

deriva l'ingiusta condanna alla reclusione superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pena è della reclusione da otto a venti anni”.   
Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 è risultato chiaro che il concetto di corruzione, cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva essere 
circoscritto alle sole fattispecie “tecnico-giuridiche” di cui agli articoli 318, 319 e 319-ter del Codice penale.  
Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 che ha fornito una prima chiave di lettura della normativa, ha 
spiegato che  il concetto di corruzione della legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attività amministrativa, si riscontri 
l'abuso da parte d’un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati.  
Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190/2012 estende la nozione di corruzione a:  
➢ tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo II Capo I del Codice penale;   
➢ ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini 

privati delle funzioni attribuite.  
Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato l’11 settembre 2013 (ANAC deliberazione n. 72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto di 
corruzione da applicarsi in attuazione della legge 190/2012, ampliandone ulteriormente la portata rispetto all’interpretazione del Dipartimento della 
Funzione Pubblica.  

http://bd05.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=05AC00004078+o+05AC00004077&
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“Le situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie penalistica, che è disciplinata negli artt. 318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non 
solo l’intera gamma dei delitti contro la pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice penale, ma anche le situazioni in cui – a 
prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, 
ovvero l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo”.  
Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con modalità tali da assicurare un’azione coordinata, attività di 
controllo, di prevenzione e di contrasto della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione. 
La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l'azione sinergica delle seguenti istituzioni: 
a) l’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre autorità ed esercita poteri di vigilanza e controllo 

dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in materia di trasparenza (art. 1, 
commi 2 e 3, legge 190/2012); 

b) la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attività di prevenzione attraverso le sue funzioni di controllo; 
c) il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di indirizzo e direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012);  
d) la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare adempimenti e termini per l'attuazione della legge e dei 

decreti attuativi da parte di regioni, province autonome, enti locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo (art. 1, 
commi 60 e 61, legge 190/2012); 

e) i Prefetti della Repubblica, che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli enti locali (art. 1, comma 6, legge 190/2012);  
f) la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle 

amministrazioni statali (art. 1, comma 11, legge 190/2012); 
g) le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 

190/2012) anche attraverso l'azione del proprio Responsabile della prevenzione della corruzione;  
h) gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle 

misure previste dalla legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012). 
Secondo l’impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attività di prevenzione e contrasto alla corruzione partecipava anche il Dipartimento della 
Funzione Pubblica.  
Il comma 5 dell’articolo 19 del D.L. 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito all’Autorità nazionale tutte le competenze in materia di 
anticorruzione già assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.  
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2.1.  L’Autorità nazionale anticorruzione (ANAC) 
 

La legge 190/2012 inizialmente aveva assegnato i compiti di autorità anticorruzione alla Commissione per la valutazione, l’integrità e la trasparenza 
delle amministrazioni pubbliche (CiVIT).  

La CiVIT era stata istituita dal legislatore, attraverso il decreto legislativo 150/2009, per svolgere prioritariamente funzioni di valutazione della 
“perfomance” delle pubbliche amministrazioni.  

Successivamente la denominazione della CiVIT è stata sostituita da quella di Autorità nazionale anticorruzione (ANAC).  

L’articolo 19 del D.L. 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha soppresso l'Autorità di vigilanza sui contratti pubblici di lavori, 
servizi e forniture (AVCP) e ne ha trasferito compiti e funzioni all'Autorità nazionale anticorruzione. 

La mission dell’ANAC può essere “individuata nella prevenzione della corruzione nell’ambito delle amministrazioni pubbliche, nelle società partecipate 
e controllate anche mediante l’attuazione della trasparenza in tutti gli aspetti gestionali, nonché mediante l’attività di vigilanza nell’ambito dei contratti 
pubblici, degli incarichi e comunque in ogni settore della pubblica amministrazione che potenzialmente possa sviluppare fenomeni corruttivi, evitando 
nel contempo di aggravare i procedimenti con ricadute negative sui cittadini e sulle imprese, orientando i comportamenti e le attività degli impiegati 
pubblici, con interventi in sede consultiva e di regolazione. 

La chiave dell’attività della nuova ANAC, nella visione attualmente espressa è quella di vigilare per prevenire la corruzione creando una rete di 
collaborazione nell’ambito delle amministrazioni pubbliche e al contempo aumentare l’efficienza nell’utilizzo delle risorse, riducendo i controlli formali, 
che comportano tra l’altro appesantimenti procedurali e di fatto aumentano i costi della pubblica amministrazione senza creare valore per i cittadini e 
per le imprese”. 

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorità nazionale anticorruzione lo svolgimento di numerosi compiti e funzioni.  

L’ANAC:  

1. collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed internazionali competenti;  

2. approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);  

3. analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne possono favorire la prevenzione e il contrasto;  
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4. esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in materia di conformità di atti e comportamenti dei 
funzionari pubblici alla legge, ai codici di comportamento e ai contratti, collettivi e individuali, regolanti il rapporto di lavoro pubblico;  

5. esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da 
parte dei dirigenti amministrativi dello Stato e degli enti pubblici nazionali, con particolare riferimento all'applicazione del comma 16-ter, introdotto 
dalla legge 190/2012;   

6. esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure adottate dalle pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle 
regole sulla trasparenza dell'attività amministrativa previste dalla legge 190/2012  e dalle altre disposizioni vigenti;  

7. riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno, sull'attività di contrasto della corruzione e dell'illegalità 
nella pubblica amministrazione e sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia. 

A norma dell’articolo 19 comma 5 del D.L. 90/2014 (convertito nella legge 114/2014), l’ANAC, in aggiunta ai compiti di cui sopra: 

1. riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del D.Lgs. 165/2001;  

2. riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a conoscenza di violazioni di disposizioni di legge o di regolamento o di altre 
anomalie o irregolarità relative ai contratti che rientrano nella disciplina del Codice di cui al D.Lgs. 163/2006;  

3. salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla legge 689/1981, una sanzione amministrativa non inferiore nel 
minimo a euro 1.000 e non superiore nel massimo a euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta l'adozione dei piani triennali di 
prevenzione della corruzione, dei programmi triennali di trasparenza o dei codici di comportamento.  

Secondo l’impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attività di contrasto alla corruzione partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica 
presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri.  
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2.2.  I destinatari della normativa anticorruzione 

 

L’ambito soggettivo d’applicazione delle disposizioni in materia di trasparenza e di prevenzione della corruzione è stato ampliato dal decreto legislativo 
97/2016, il cd. “Freedom of Information Act” (o più brevemente “Foia”).  

Le modifiche introdotte dal Foia hanno delineato un ambito di applicazione della disciplina della trasparenza diverso, e più ampio, rispetto a quello che 
individua i soggetti tenuti ad applicare le misure di prevenzione della corruzione.  

Questi ultimi sono distinti tra soggetti tenuti ad approvare il PTPCT e soggetti che possono limitarsi ad assumere misure di prevenzione della corruzione 
integrative di quelle adottate ai sensi del decreto legislativo 231/2001.   

Il nuovo articolo 2-bis del decreto delegato 33/2013 (articolo aggiunto proprio dal decreto legislativo 97/2016) individua tre categorie di soggetti 
obbligati: 

➢ le pubbliche amministrazioni (articolo 2-bis comma 1);  

➢ altri soggetti, tra i quali enti pubblici economici, ordini professionali, società in controllo ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 2);  

➢ altre società a partecipazione pubblica ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 3). 

La disciplina in materia di anticorruzione e trasparenza si applica integralmente alle pubbliche amministrazioni, come notoriamente definite 
dall’articolo 1 comma 2 del decreto legislativo 165/2001, comprese “le autorità portuali, nonché le autorità amministrative indipendenti di garanzia, 
vigilanza e regolazione”.  

Le pubbliche amministrazioni hanno l’obbligo di approvare i piani triennali di prevenzione della corruzione, provvedendo annualmente 
all’aggiornamento dei medesimi, per i quali il PNA costituisce atto di indirizzo. 

Il comma 2 dell’articolo 2-bis del decreto legislativo 33/2013 ha esteso l’applicazione della disciplina sulla “trasparenza” anche a:  

1. enti pubblici economici;  

2. ordini professionali;  

3. società in controllo pubblico, escluse le società quotate in borsa;  
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4. associazioni, fondazioni e enti di diritto privato, anche privi di personalità giuridica, con bilancio superiore a cinquecentomila euro, la cui attività sia 
finanziata in modo maggioritario per almeno due esercizi finanziari consecutivi nell’ultimo triennio da pubbliche amministrazioni e in cui la totalità 
dei componenti dell’organo di amministrazione o di indirizzo sia designata da pubbliche amministrazioni.  

L’articolo 41 del decreto legislativo 97/2016 ha previsto che, per quanto concerne le misure di prevenzione della corruzione, detti soggetti debbano 
adottare misure integrative di quelle già attivate ai sensi del decreto legislativo 231/2001.  

Tali soggetti devono integrare il loro modello di organizzazione e gestione con misure idonee a prevenire i fenomeni di corruzione e di illegalità.  

Le misure sono formulate attraverso un “documento unitario che tiene luogo del PTPCT anche ai fini della valutazione dell’aggiornamento annuale e 
della vigilanza dell’ANAC”.  

Se invece tali misure sono elaborate nello stesso documento attuativo del decreto legislativo 231/2001, devono essere “collocate in una sezione 
apposita e dunque chiaramente identificabili, tenuto conto che ad esse sono correlate forme di gestione e responsabilità differenti” (PNA 2016, pagina 
13).  

Infine, qualora non si applichi il decreto legislativo 231/2001, ovvero i soggetti sopra elencati non ritengano di implementare tale modello organizzativo 
gestionale, il PNA 2016 impone loro di approvare il piano triennale anticorruzione al pari delle pubbliche amministrazioni.  

Il comma 3 del nuovo articolo 2-bis del “decreto trasparenza” dispone che alle società partecipate, alle associazioni, alle fondazioni e agli enti di diritto 
privato, anche privi di personalità giuridica, con bilancio superiore a cinquecentomila euro, che esercitino funzioni amministrative, attività di 
produzione di beni e servizi a favore delle amministrazioni pubbliche o di gestione di servizi pubblici, si applichi la stessa disciplina in materia di 
trasparenza prevista per le pubbliche amministrazioni “in quanto compatibile”, ma  limitatamente a dati e documenti “inerenti all’attività di pubblico 
interesse disciplinata dal diritto nazionale o dell’Unione europea”.  

Per detti soggetti la legge 190/2012 non prevede alcun obbligo espresso di adozione di misure di prevenzione della corruzione.  

Il PNA 2016 (pagina 14) “consiglia”, alle amministrazioni partecipanti in queste società, di promuovere presso le stesse “l’adozione del modello di 
organizzazione e gestione ai sensi del decreto legislativo 231/2001, ferma restando la possibilità, anche su indicazione delle amministrazioni 
partecipanti, di programmare misure organizzative ai fini di prevenzione della corruzione ex legge 190/2012”.  

Per gli altri soggetti indicati al citato comma 3, il PNA invita le amministrazioni “partecipanti” a promuovere l’adozione di “protocolli di legalità che 

disciplinino specifici obblighi di prevenzione della corruzione e, laddove compatibile con la dimensione organizzativa, l’adozione di modelli come quello 

previsto nel decreto legislativo 231/2001”.  
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2.3. Il responsabile della prevenzione della corruzione (RPCT) 
 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza di questo ente è il Segretario Comunale, Zanardelli dott. ssa Daniela.  

Il Responsabile è stato designato con decreto del sindaco numero 2-2022 del 22/01/2022. 

La figura del responsabile anticorruzione è stata oggetto di significative modifiche introdotte dal legislatore del decreto legislativo 97/2016.  

La rinnovata disciplina:  

1) ha riunito in un solo soggetto, l’incarico di responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (acronimo: RPCT);  

2) ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire lo svolgimento dell’incarico con autonomia ed 
effettività.  

Il comma 7, dell’articolo 1, della legge 190/2012 prevede che l’organo di indirizzo individui, “di norma tra i dirigenti di ruolo in servizio”, il 
responsabile anticorruzione e della trasparenza.   

La legge 190/2012 (articolo 1 comma 7), stabilisce che negli enti locali il responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza sia 
individuato, di norma, nel segretario o nel dirigente apicale, salva diversa e motivata determinazione.  

L’ANAC ha dovuto riscontrare che nei piccoli comuni il RPCT talvolta non è stato designato, in particolare, dove il segretario comunale non è “titolare” 
ma è un “reggente o supplente, a scavalco”.  

Per sopperire a tale lacuna, l’Autorità propone due soluzioni:  

➢ se il comune fa parte di una unione, la legge 190/2012, prevede che possa essere nominato un unico responsabile della prevenzione della corruzione 
e della trasparenza per l’intera gestione associata, che possa svolgere la funzione anche nell’ente privo di segretario;  

➢ se il comune non fa parte di una unione, “occorre comunque garantire un supporto al segretario comunale per le funzioni svolte in qualità di RPCT”; 
quindi, nei soli comuni con meno di 5.000 abitanti, “laddove ricorrono valide ragioni, da indicare nel provvedimento di nomina, può essere prevista 
la figura del referente”.  
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Il referente avrebbe il compito di “assicurare la continuità delle attività sia per la trasparenza che per la prevenzione della corruzione e garantire attività 
informativa nei confronti del RPCT affinché disponga di elementi per la formazione e il monitoraggio del PTPCT e riscontri sull’attuazione delle misure” 
(ANAC, deliberazione n. 1074 del 21/11/2018, pag. 153).  

 “Il titolare del potere di nomina del responsabile della prevenzione della corruzione va individuato nel Sindaco quale organo di indirizzo politico-
amministrativo, salvo che il singolo comune, nell’esercizio della propria autonomia organizzativa, attribuisca detta funzione alla giunta o al consiglio” 
(ANAC, FAQ anticorruzione, n. 3.4).  

In caso di carenza di ruoli dirigenziali può essere designato un titolare di posizione organizzativa. Ma la nomina di un dipendente privo della qualifica 
di dirigente deve essere adeguatamente motivata con riferimento alle caratteristiche dimensionali e organizzative dell’ente.  

Considerato, comunque, il ruolo importante e delicato che il RPCT svolge in ogni amministrazione e nei rapporti con l’ANAC, già nel PNA 2016, l’Autorità 
aveva ritenuto opportuno sottolineare che la scelta del RPCT dovesse ricadere su persone che avessero sempre mantenuto una condotta integerrima, 
escludendo coloro che fossero stati destinatari di provvedimenti giudiziali di condanna o provvedimenti disciplinari.  

Secondo l’aggiornamento 2018 del PNA 2016, l’amministrazione è tenuta a considerare tra le cause ostative allo svolgimento e al mantenimento 
dell’incarico le condanne in primo grado di cui al decreto legislativo 235/2012, art. 7 comma 1 lett.  a) - f), nonché quelle per i reati contro la pubblica 
amministrazione e, in particolare, almeno quelli richiamati dal d.lgs. 39/2013 che fanno riferimento al Titolo II, Capo I «Dei delitti dei pubblici ufficiali 
contro la Pubblica amministrazione» (ANAC, delib. 1074 del 21/11/2018, pag. 17).  

L’Autorità ritiene che il RPCT debba sempre dare tempestiva comunicazione all’amministrazione presso cui presta servizio di aver subìto eventuali 
condanne di primo grado, almeno tra quelle relative alle disposizioni sopra richiamate. L’amministrazione, ove venga a conoscenza di tali condanne, è 
tenuta alla revoca dell’incarico di RPCT.  

Si ricorda che i provvedimenti di revoca devono essere tempestivamente comunicati all’Autorità come disciplinato nel regolamento approvato con 
deliberazione ANAC n. 657/2018.  

Laddove le condanne riguardino fattispecie che non sono elencate nelle disposizioni sopra richiamate, le amministrazioni possono chiedere l’avviso 
dell’Autorità anche nella forma di richiesta di parere, al fine di dirimere le situazioni di incertezza sui provvedimenti da adottare nei confronti del RPCT 
(ANAC, deliberazione n. 1074 del 21/11/2018, pag. 17 e 18). 

Il PNA 2016 precisa che, poiché il legislatore ha ribadito che l’incarico di responsabile sia da attribuire ad un dirigente “di ruolo in servizio”, è da 
considerare come un’assoluta eccezione la nomina di un dirigente esterno.  
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Nel caso l’amministrazione dovrà provvedere con una congrua e analitica motivazione, dimostrando l’assenza in dotazione organica di soggetti con i 
requisiti necessari.   

In ogni caso, secondo l’Autorità, “resta quindi ferma la sicura preferenza per personale dipendente dell’amministrazione, che assicuri stabilità ai fini 
dello svolgimento dei compiti”.  

Inoltre, “considerata la posizione di autonomia che deve essere assicurata al responsabile, e il ruolo di garanzia sull’effettività del sistema di prevenzione 
della corruzione, non appare coerente con i requisiti di legge la nomina di un dirigente che provenga direttamente da uffici di diretta collaborazione con 
l’organo di indirizzo laddove esista un vincolo fiduciario”.  

Il PNA 2016 evidenza l’esigenza che il responsabile abbia “adeguata conoscenza dell’organizzazione e del funzionamento dell’amministrazione”, e che 
sia:   

1) dotato della necessaria “autonomia valutativa”; 

2) in una posizione del tutto “priva di profili di conflitto di interessi” anche potenziali;  

3) di norma, scelto tra i “dirigenti non assegnati ad uffici che svolgono attività di gestione e di amministrazione attiva”.  

Pertanto, deve essere evitato, per quanto possibile, che il responsabile sia nominato tra i dirigenti assegnati ad uffici dei settori più esposti al rischio 
corruttivo, “come l’ufficio contratti o quello preposto alla gestione del patrimonio”.  

Il PNA 2016 (pagina 18) prevede che, per il tipo di funzioni svolte dal responsabile anticorruzione improntate alla collaborazione e all’interlocuzione 
con gli uffici, occorra “valutare con molta attenzione la possibilità che il RPCT sia il dirigente che si occupa dell’ufficio procedimenti disciplinari”.  

A parere dell’ANAC tale soluzione sembrerebbe addirittura preclusa dal nuovo comma 7, dell’articolo 1, della legge 190/2012. Norma secondo la quale 
il responsabile deve indicare “agli uffici competenti all’esercizio dell’azione disciplinare” i nominativi dei dipendenti che non hanno attuato 
correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e della trasparenza.  

Il decreto legislativo 97/2016 (articolo 41 comma 1 lettera f) ha stabilito che l’organo di indirizzo assuma le eventuali modifiche organizzative necessarie 
“per assicurare che al responsabile siano attribuiti funzioni e poteri idonei per lo svolgimento dell’incarico con piena autonomia ed effettività”.  

Inoltre, il decreto 97/2016 ha stabilito il dovere del responsabile di denunciare all’organo di indirizzo e all’OIV “le disfunzioni inerenti all’attuazione delle 
misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza”.  
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In considerazione di tali compiti, secondo l’ANAC (PNA 2016 pagina 19) risulta indispensabile che tra le misure organizzative, da adottarsi a cura degli 
organi di indirizzo, vi siano anche quelle dirette ad assicurare che il responsabile possa svolgere “il suo delicato compito in modo imparziale, al riparo 
da possibili ritorsioni”.  

Pertanto secondo l’ANAC (PNA 2016 pagina 20) è “altamente auspicabile” che: 

1) il responsabile sia dotato d’una “struttura organizzativa di supporto adeguata”, per qualità del personale e per mezzi tecnici;  

2) siano assicurati al responsabile poteri effettivi di interlocuzione nei confronti di tutta la struttura.  

Quindi, a parere dell’Autorità “appare necessaria la costituzione di un apposito ufficio dedicato allo svolgimento delle funzioni poste in capo al 
responsabile”. Se ciò non fosse possibile, sarebbe opportuno assumere atti organizzativi che consentano al responsabile di avvalersi del personale di 
altri uffici.  

La struttura di supporto al responsabile anticorruzione “potrebbe anche non essere esclusivamente dedicata a tale scopo”. Potrebbe, invero, essere a 
disposizione anche di chi si occupa delle misure di miglioramento della funzionalità dell’amministrazione quali, ad esempio: controlli interni, strutture 
di audit, strutture che curano la predisposizione del piano della performance.  

Nel comune di Pezzaze, il supporto al RPCT viene effettuato in primo luogo dal responsabile dell’Area Amministrazione Generale, ma anche gli altri 
responsabili coaudiovano il RPCT.  

La necessità di rafforzare il ruolo e la struttura di supporto del responsabile discende anche dalle ulteriori e rilevanti competenze in materia di “accesso 
civico” attribuite sempre al responsabile anticorruzione dal decreto Foia. Riguardo allo “accesso civico”, il responsabile per la prevenzione della 
corruzione e della trasparenza:  

1) ha facoltà di chiedere agli uffici informazioni sull’esito delle domande di accesso civico;  

2) per espressa disposizione normativa, si occupa dei casi di “riesame” delle domande rigettate (articolo 5 comma 7 del decreto legislativo 33/2013).   

A garanzia dello svolgimento, autonomo e indipendente, delle funzioni del responsabile occorre considerare anche la durata dell’incarico che deve 
essere fissata tenendo conto della non esclusività della funzione.  

Il responsabile in genere sarà un dirigente che già svolge altri incarichi all’interno dell’amministrazione. La durata dell’incarico di responsabile 
anticorruzione, in questi casi, sarà correlata alla durata del sottostante incarico dirigenziale.  
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Nelle ipotesi di riorganizzazione o di modifica del precedente incarico, quello di responsabile anticorruzione è opportuno che prosegua fino al termine 
della naturale scadenza. 

Il decreto delegato 97/2016, sempre per rafforzare le garanzie del responsabile, ha esteso i doveri di segnalazione all’ANAC di tutte le “eventuali misure 
discriminatorie” poste in essere nei confronti del responsabile anticorruzione e comunque collegate, direttamente o indirettamente, allo svolgimento 
delle sue funzioni, mentre in precedenza, era prevista la segnalazione della sola “revoca”.  

In tal caso l’ANAC può richiedere informazioni all’organo di indirizzo e intervenire con i poteri di cui al comma 3 dell’articolo 15 del decreto legislativo 
39/2013.     

Il comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPCT, la previsione di obblighi di informazione nei confronti del 
responsabile anticorruzione che vigila sul funzionamento e sull’osservanza del Piano.  

È imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dell’intera struttura in tutte le fasi di predisposizione e di attuazione delle misure anticorruzione.  

Il PNA 2016 sottolinea che l’articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di collaborazione” dei dipendenti nei confronti del responsabile 
anticorruzione, la cui violazione è sanzionabile disciplinarmente.  

Dal decreto 97/2016 risulta anche l’intento di creare maggiore comunicazione tra le attività del responsabile anticorruzione e quelle dell’OIV, al fine di 
sviluppare una sinergia tra gli obiettivi di performance organizzativa e l’attuazione delle misure di prevenzione.  

A tal fine, la norma prevede: 

1) la facoltà all’OIV di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e documenti per lo svolgimento dell’attività di controllo di sua 
competenza;  

2) che il responsabile trasmetta anche all’OIV la sua relazione annuale recante i risultati dell’attività svolta. 

I Responsabili rispondono della mancata attuazione delle misure di prevenzione della corruzione, se il responsabile dimostra di avere effettuato le 
dovute comunicazioni agli uffici e di avere vigilato sull’osservanza del piano anticorruzione.  

Immutata, la responsabilità di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e all’immagine della pubblica amministrazione, in caso di commissione 
di un reato di corruzione, accertato con sentenza passata in giudicato, all’interno dell’amministrazione (articolo 1, comma 12, della legge 190/2012).  

Anche in questa ipotesi, il responsabile deve dimostrare di avere proposto un PTPCT con misure adeguate e di averne vigilato funzionamento e 
osservanza. 
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Il responsabile della protezione dei dati (RPD), previsto dal Regolamento UE 2016/679, deve essere nominato in tutte le amministrazioni pubbliche. 
Può essere individuato in una professionalità interna o assolvere ai suoi compiti in base ad un contratto di servizi stipulato con persona fisica o giuridica 
esterna. Il responsabile anticorruzione, al contrario, è sempre un soggetto interno.  

Qualora il RPD sia individuato tra gli interni, l’ANAC ritiene che, per quanto possibile, non debba coincidere con il RPCT.  

Secondo l’Autorità “la sovrapposizione dei due ruoli [può] rischiare di limitare l’effettività dello svolgimento delle attività riconducibili alle due diverse 
funzioni, tenuto conto dei numerosi compiti e responsabilità che la normativa attribuisce sia al RPD che al RPCT”.  

Nel Comune di Pezzaze il RPD è la ditta CREST. 

In tale quadro, ad esempio, avuto riguardo, caso per caso, alla specifica struttura organizzativa, alla dimensione e alle attività del singolo titolare o 
responsabile, l’attribuzione delle funzioni di RPD al responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza, considerata la molteplicità 
degli adempimenti che incombono su tale figura, potrebbe rischiare di creare un cumulo di impegni tali da incidere negativamente sull’effettività dello 
svolgimento dei compiti che il RGPD attribuisce al RPD”.  

Il responsabile per la prevenzione della corruzione svolge i compiti, le funzioni e riveste i “ruoli” seguenti:  

1) elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano triennale di prevenzione della corruzione (articolo  1 comma 8 legge 
190/2012);  

2) verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012);  

3) comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il PTPCT) e le relative modalità applicative e vigila 
sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 legge 190/2012);  

4) propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o nell'attività dell'amministrazione, ovvero a 
seguito di significative violazioni delle prescrizioni del piano stesso (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012);  

5) definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori di attività particolarmente esposti alla corruzione 
(articolo  1 comma 8 legge 190/2012);  

6) individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola superiore della pubblica amministrazione, la quale predispone 
percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali sui temi dell'etica e della legalità (articolo 
1 commi 10, lettera c), e 11 legge 190/2012);  
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7) d'intesa con il dirigente competente, verifica l'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici che svolgono attività per le quali è più elevato il rischio 
di malaffare (articolo 1 comma 10 lettera b) della legge 190/2012), fermo il comma 221 della  legge 208/2015 che prevede quanto segue: “(…) 
non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti 
incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”;  

8) riferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di indirizzo politico lo richieda, o qualora sia il responsabile 
anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 1 comma 14 legge 190/2012);  

9) entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette all’OIV e all’organo di indirizzo una relazione recante i risultati dell’attività svolta, pubblicata nel sito 
web dell’amministrazione;   

10) trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo (articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012);  

11) segnala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di 
trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012); 

12) indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e di 
trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);  

13) segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi confronti “per motivi collegati, direttamente o 
indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni” (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);  

14) quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, 
paragrafo 5.3, pagina 23);   

15) quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attività di controllo sull'adempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa 
vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto legislativo 
33/2013).  

16) quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OIV, all'ANAC e, nei casi più gravi, all'ufficio disciplinare i casi di 
mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del decreto legislativo 33/2013);   

17) al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA), il responsabile anticorruzione è tenuto a 
sollecitare l’individuazione del soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all’interno del PTPCT (PNA 2016 
paragrafo 5.2 pagina 21); 
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18) può essere designato quale soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA) (PNA 
2016 paragrafo 5.2 pagina 22); 

19) può essere designato quale “gestore” delle segnalazioni di operazioni finanziarie sospette ai sensi del DM 25 settembre 2015 (PNA 2016 paragrafo 
5.2 pagina 17).  

Il legislatore ha assegnato al RPCT il compito di svolgere all’interno di ogni ente “stabilmente un’attività di controllo sull’adempimento da parte 
dell’amministrazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e l’aggiornamento delle 
informazioni pubblicate nonché segnalando all’organo di indirizzo politico, all’Organismo indipendente di valutazione (OIV), all’Autorità nazionale 
anticorruzione e, nei casi più gravi, all’ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione” (art. 43, comma 
1, d.lgs. 33/2013).  

3. IL PIANO NAZIONALE ANTICORRUZIONE (PNA) 

L’Autorità nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA).  

Inizialmente, il Dipartimento della Funzione Pubblica aveva il compito di elaborare il PNA secondo le linee di indirizzo formulate da un apposito 
Comitato Interministeriale (istituito con DPCM 16 gennaio 2013).  

Il Piano nazionale anticorruzione è stato approvato in via definitiva dall’Autorità nazionale anticorruzione in data 11 settembre 2013 con la 
deliberazione numero 72.  

Come già precisato, il comma 5 dell’articolo 19 del D.L. 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito all’ANAC tutte le competenze in materia 
di anticorruzione già assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.  
 
 
3.1. L’aggiornamento 2015 (determinazione n. 12/2015) 
 
Il 28 ottobre 2015 l’Autorità ha approvato la determinazione numero 12 di aggiornamento, per il 2015, del Piano nazionale anticorruzione.  
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3.2 L’aggiornamento 2016 (determinazione n. 831/2016) 

Il 3 agosto l’ANAC ha approvato il nuovo Piano nazionale anticorruzione 2016 con la deliberazione numero 831.  

L’articolo 41, comma 1 lettera b), del decreto legislativo 97/2016, ha stabilito che il PNA costituisca “un atto di indirizzo” al quale i soggetti obbligati 
devono uniformare i loro piani triennali di prevenzione della corruzione.  

Il PNA 2016, approvato dall’ANAC con la deliberazione 831/2016, ha un’impostazione assai diversa rispetto al piano del 2013. Infatti, l’Autorità ha 
deciso di svolgere solo “approfondimenti su temi specifici senza soffermarsi su tutti quelli già trattati in precedenza”.  

Pertanto:  

1) resta ferma l’impostazione relativa alla gestione del rischio elaborata nel PNA 2013, integrato dall’Aggiornamento 2015, anche con riferimento alla 
distinzione tra misure organizzative generali e specifiche e alle loro caratteristiche;   

2) in ogni caso, quanto indicato dall’ANAC nell’Aggiornamento 2015 al PNA 2013, sia per la parte generale che per quella speciale, è da intendersi 
integrativo anche del PNA 2016. 

Confermato l’impianto del 2013, l’ANAC ribadisce quanto già precisato a proposito delle caratteristiche delle misure di prevenzione in sede di 
aggiornamento 2015: queste devono essere adeguatamente progettate, sostenibili e verificabili. È inoltre necessario individuare i soggetti attuatori, le 
modalità di attuazione, di monitoraggio e i relativi termini.  

L’ANAC, inoltre, rammenta che “alcune semplificazioni, per i comuni di piccole dimensioni, sono possibili grazie al supporto tecnico e informativo delle 
Prefetture in termini di analisi dei dati del contesto esterno”. 

3.3 L’aggiornamento 2018 

L’aggiornamento 2018 al PNA 2016 è stato adottato in via preliminare dal Consiglio dell’Autorità nella seduta del 24 ottobre 2018. 

L’ANAC ha pubblicato l’aggiornamento definitivo 2018 al Piano nazionale anticorruzione, con deliberazione n. 1074 del 21 novembre 2018. Il 
documento non prevede alcuna “pianificazione”, né la scansione di tempi, ma ha preso in esame quei temi che, a seguito delle rilevazioni effettuate 
dall’Autorità sono da considerare prioritari. 

Secondo quanto previsto dalla legge 190/2012 (art. 1, co. 2 bis), come modificata dal d.lgs. 97/2016, il lavoro è stato volto a identificare “i principali 
rischi di corruzione e i relativi rimedi […] in relazione alla dimensione e ai diversi settori di attività degli enti”, al fine di supportare e di indirizzare le 
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amministrazioni e gli altri soggetti cui si applica la normativa di prevenzione della corruzione nella predisposizione dei Piani triennali di prevenzione 
della corruzione e della trasparenza. 

Trattandosi di indicazioni esemplificative, resta ferma la necessità di contestualizzare i rischi e i rimedi (c.d. misure) in relazione allo specifico contesto 
organizzativo proprio di ogni ente. 

In considerazione dei contenuti e delle implicazioni per tutti i destinatari, l’A.N.AC. ritiene di sicura importanza poter acquisire, con la consultazione 
pubblica sul documento, osservazioni e contributi da parte di tutti i soggetti interessati in vista della elaborazione del testo definitivo. 

In particolare, l’aggiornamento 2018 è di sicuro interesse per le amministrazioni comunali, perché dà un quadro d’insieme della situazione nazionale e 
si concentra specificatamente su questi argomenti che sono di evidente importanza per i comuni: 

1. Ruolo e poteri del Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza 

2. Trasparenza e nuova disciplina della tutela dei dati personali (Reg. UE 2016/679) 

3. Rapporti tra RPCT e Responsabile della Protezione dei Dati -RPD 

4. Il pantouflage 

5. La rotazione dei dirigenti 

6. Semplificazioni per i piccoli comuni (inferiori ai 15.000 abitanti). 

SEMPLIFICAZIONE PER I COMUNI DI PICCOLE DIMENSIONI: 

Il PNA affronta anche il tema della pianificazione della corruzione nei Comuni di minori dimensioni; nel PNA 2018 a pagina 140 e seg., l’Autorità precisa 
che per piccolo Comune si intende un Comune con meno di 15.000 abitanti, anche se rispetto ad alcune problematiche la soglia si abbassa ai 5.000 
abitanti, come previsto all’art. 1, co. 2 della legge 6 ottobre 2017, n. 158 «Misure per il sostegno e la valorizzazione dei piccoli comuni, nonché 
disposizioni per la riqualificazione e il recupero dei centri storici dei medesimi comuni» che ricomprende tra i piccoli comuni quelli con popolazione 
residente fino a 5.000 abitanti. 

Nel documento ANAC afferma, in sostanza che, fermo restando l’obbligo della predisposizione del PTPC, si ritiene che i Comuni con popolazione 
inferiore a 5.000 abitanti, in ragione delle difficoltà operative ed organizzative dovute alla loro ridotta dimensione organizzativa e dell’esiguità delle 
risorse umane e finanziarie a disposizione, e solo nei casi in cui nell’anno successivo all’adozione del PTPC non siano intercorsi fatti corruttivi o modifiche 
organizzative rilevanti, possono provvedere all’adozione del PTPC con modalità semplificate”. In tali casi, l’organo di indirizzo politico può adottare un 

https://www.progettoomnia.it/download/189017
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2017;158~art1!vig=
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provvedimento con cui, nel dare atto dell’assenza di fatti corruttivi o ipotesi di disfunzioni amministrative significative nel corso dell’ultimo anno, 
conferma il PTPC già adottato. Nel provvedimento in questione possono essere indicate integrazioni o correzioni di misure preventive presenti nel 
PTPC, qualora si renda necessario a seguito del monitoraggio svolto dal RPCT. 

Resta fermo l’obbligo di adozione di un nuovo PTPC ogni tre anni, in quanto l’art. 1, comma 8 della Legge n. 190/2012 stabilisce la durata triennale di 
ogni Piano. 
 

3.4 L’aggiornamento 2019 (deliberazione n. 1064/2019) 

L'Autorità nazionale anticorruzione ha approvato il PNA 2019 in data 13 novembre 2019 (deliberazione n. 1064). 

Detto Piano costituisce atto di indirizzo per le pubbliche amministrazioni, ai fini dell’adozione dei propri Piani triennali di prevenzione della corruzione 
e della trasparenza (PTPCT).   

Il PTPCT fornisce una valutazione del livello di esposizione delle amministrazioni al rischio di corruzione e indica gli interventi organizzativi (cioè le 
misure) volti a prevenire il medesimo rischio (art. 1, comma 5, legge 190/2012) ed è predisposto ogni anno entro il 31 gennaio. 

La progettazione e l’attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo si svolge secondo i seguenti principi guida: principi strategici; principi 
metodologici; principi finalistici (PNA 2019).  

 

Principi strategici:  

1) Coinvolgimento dell’organo di indirizzo politico-amministrativo: l’organo di indirizzo politico amministrativo deve assumere un ruolo attivo nella 
definizione delle strategie di gestione del rischio corruttivo e contribuire allo svolgimento di un compito tanto importante quanto delicato, anche 
attraverso la creazione di un contesto istituzionale e organizzativo favorevole che sia di reale supporto al RPCT.  

2) Cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio: la gestione del rischio corruttivo non riguarda solo il RPCT ma l’intera struttura organizzativa. 
A tal fine, occorre sviluppare a tutti i livelli organizzativi una responsabilizzazione diffusa e una cultura consapevole dell’importanza del processo di 
gestione del rischio e delle responsabilità correlate. L’efficacia del sistema dipende anche dalla piena e attiva collaborazione della dirigenza, del 
personale non dirigente e degli organi di valutazione e di controllo (vedi infra § 4. I Soggetti coinvolti).  
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3) Collaborazione tra amministrazioni: la collaborazione tra pubbliche amministrazioni che operano nello stesso comparto o nello stesso territorio 
può favorire la sostenibilità economica e organizzativa del processo di gestione del rischio, anche tramite la condivisione di metodologie, di 
esperienze, di sistemi informativi e di risorse. Occorre comunque evitare la trasposizione “acritica” di strumenti senza una preventiva valutazione 
delle specificità del contesto.  

Principi metodologici:   

1) prevalenza della sostanza sulla forma: il sistema deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di rischio di corruzione. A tal fine, il processo 
non deve essere attuato in modo formalistico, secondo una logica di mero adempimento, bensì progettato e realizzato in modo sostanziale, ossia 
calibrato sulle specificità del contesto esterno ed interno dell’amministrazione.  

2) Gradualità: le diverse fasi di gestione del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni o con limitata esperienza, possono essere 
sviluppate con gradualità, ossia seguendo un approccio che consenta di migliorare progressivamente e continuativamente l’entità o la profondità 
dell’analisi del contesto (in particolare nella rilevazione e analisi dei processi) nonché la valutazione e il trattamento dei rischi.  

3) Selettività: al fine di migliorare la sostenibilità organizzativa, l’efficienza e l’efficacia del processo di gestione del rischio, soprattutto nelle 
amministrazioni di piccole dimensioni, è opportuno individuare le proprie priorità di intervento, evitando di trattare il rischio in modo generico e 
poco selettivo. Occorre selezionare, sulla base delle risultanze ottenute in sede di valutazione del rischio, interventi specifici e puntuali volti ad 
incidere sugli ambiti maggiormente esposti ai rischi, valutando al contempo la reale necessità di specificare nuove misure, qualora quelle esistenti 
abbiano già dimostrato un’adeguata efficacia.  

4) Integrazione: la gestione del rischio è parte integrante di tutti i processi decisionali e, in particolare, dei processi di programmazione, controllo e 
valutazione. In tal senso occorre garantire una sostanziale integrazione tra il processo di gestione del rischio e il ciclo di gestione della performance. 
A tal fine, alle misure programmate nel PTPCT devono corrispondere specifici obiettivi nel Piano della Performance e nella misurazione e valutazione 
delle performance organizzative e individuali si deve tener conto dell’attuazione delle misure programmate nel PTPCT, della effettiva 
partecipazione delle strutture e degli individui alle varie fasi del processo di gestione del rischio, nonché del grado di collaborazione con il RPCT.  

5) Miglioramento e apprendimento continuo: la gestione del rischio va intesa, nel suo complesso, come un processo di miglioramento continuo basato 
sui processi di apprendimento generati attraverso il monitoraggio e la valutazione dell’effettiva attuazione ed efficacia delle misure e il riesame 
periodico della funzionalità complessiva del sistema di prevenzione.  
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Ciò che ha in particolare segnato l’aggiornamento 2019 è stata la diversa impostazione della valutazione dei rischi corruttivi; in particolare l’allegato 1 
al PNA 2019 introduce modifiche sostanziali rispetto all’impostazione dei piani precedenti; per stimare il rischio di corruzione il PNA 2019 suggerisce 
l’applicazione di un approccio “qualitativo” abbandonando la metodol9ogia “quantitativa” adottata nel 2013 dalla CIVIT. 

Principi finalistici:   

1) Effettività: la gestione del rischio deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di esposizione dell’organizzazione ai rischi corruttivi e coniugarsi 
con criteri di efficienza e efficacia complessiva dell’amministrazione, evitando di generare oneri organizzativi inutili o ingiustificati e privilegiando 
misure specifiche che agiscano sulla semplificazione delle procedure e sullo sviluppo di una cultura organizzativa basata sull’integrità.  

Orizzonte del valore pubblico: la gestione del rischio deve contribuire alla generazione di valore pubblico, inteso come il miglioramento del livello di 
benessere delle comunità di riferimento delle pubbliche amministrazioni, mediante la riduzione del rischio di erosione del valore pubblico a seguito di 
fenomeni corruttivi.  

Infine, si precisa che la violazione da parte dei dipendenti delle misure di prevenzione previste nel PTPCT è fonte di responsabilità disciplinare (legge 
190/2012, art. 14). Tale previsione è confermata dall’art. 44 della legge 190/2012 che stabilisce che la violazione dei doveri contenuti nel codice di 
comportamento, compresi quelli relativi all’attuazione del PTPCT, è fonte di responsabilità disciplinare.  

Per l’anno 2022, punto di riferimento per la predisposizione del Piano Anticorruzione, resta la deliberazione ANAC n. 1064 del 13/11/2019 e l’attuazione 
dell’Allegato 1 relativamente alle indicazioni metodologiche in esso contenute al fine di una riduzione del rischio sostanziale e non meramente formale. 
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4.   LA PREDISPOSIZIONE DEL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E PER LA TRASPARENZA (PTPCT) 

La predisposizione del piano anticorruzione impone di verificare ove il relativo rischio si annidi in concreto. E la concretezza dell’analisi c’è solo se 
l’analisi del rischio è effettuata entro l’organizzazione. 

La premessa non è fine a se stessa. Il fenomeno riguarda da vicino ciò che la pubblica amministrazione è: in primo luogo, un’organizzazione che eroga 
servizi alla collettività, spesso in condizioni di quasi monopolio legale e quindi al di fuori del principio di piena efficienza di mercato; in secondo luogo, 
un’organizzazione preordinata all’eliminazione delle situazioni di diseguaglianza, per garantire a tutte le persone eguali condizioni per l’accesso alle 
prestazioni ed alle utilità erogate. Dunque, un’organizzazione con compiti di facilitazione e di erogazione entro un mercato quasi protetto. 

Ma “organizzazione” significa strumento articolato in processi (a loro volta scomponibili in procedimenti), a ciascuno snodo dei quali sono preposte 
persone. Dunque, “analisi organizzativa” significa analisi puntuale dei processi di erogazione e di facilitazione e delle modalità di preposizione delle 
persone ai relativi centri di responsabilità. Il tutto per garantire che la persona giusta sia preposta alla conduzione responsabile del singolo processo di 
erogazione e/o di facilitazione. 

Ma come si può gestire il rischio organizzativo? 

In primo luogo, stabilire il contesto (interno ed esterno) al quale è riferito il rischio. Il contesto deve essere circoscritto e dunque isolato nei suoi tratti 
essenziali e costitutivi. Per quel che interessa la pubblica amministrazione, il riferimento è al dato organizzativo in cui essa si articola. Esso è dunque 
circoscritto ai processi di erogazione ed a quelli di facilitazione, tenendo ben presente che essi, per scelte organizzative interne, possono essere unificati 
in centri di responsabilità unitari. Il contesto è dato anche dalle persone, ossia dai soggetti che sono preposti ai centri di responsabilità che 
programmano e gestiscono i processi di erogazione e di facilitazione. “Stabilire il contesto” si risolve dunque nell’analisi di tali processi, mettendoli in 
relazione con l’organigramma ed il funzionigramma dell’ente, valutando anche l’ubicazione materiale degli uffici nei quali le attività sono 
effettivamente svolte. 

In secondo luogo, identificare i rischi. Il problema dell’identificazione del rischio è semplificato, dalla circostanza che, ai presenti fini, esso coincide con 
il fenomeno corruttivo. Qui, peraltro, occorre intendersi su cosa il rischio da corruzione sia, e quindi, in ultima istanza, sul significato intensionale ed 
estensionale del termine “corruzione” e sui contorni della condotta corruttiva. A questo proposito un utile ausilio è fornito dalla Circolare della 
Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento della Funzione pubblica – 25/1/2013, n. 1: “[…] il concetto di corruzione deve essere inteso in 
senso lato, come comprensivo delle varie situazioni in cui, nel corso dell'attività amministrativa, si riscontri l'abuso da parte di un soggetto del potere 
a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati. Le situazioni rilevanti sono quindi evidentemente più ampie della fattispecie penalistica, che, come 
noto, è disciplinata negli artt. 318, 319 e 319-ter, c.p., e sono tali da comprendere non solo l'intera gamma dei delitti contro la pubblica amministrazione 
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disciplinati nel titolo II, capo I, del codice penale, ma anche le situazioni in cui - a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un 
malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite”. 

In terzo luogo, analizzare i rischi. L’analisi del rischio non è mai fine a sé stessa e, in particolare, non è un’inutile duplicazione dell’analisi del contesto 
interessato dal rischio. Analizzare i rischi di un’organizzazione significa individuare i singoli fatti che possono metterla in crisi in rapporto all’ambiente 
nel quale essi si manifestano. Il tutto tenendo conto che un rischio è un fatto il cui accadimento è probabile non in astratto, ma in concreto, ossia in 
relazione alla caratterizzazione del contesto. Non dimenticando che analizzare i rischi all’interno di un’organizzazione significa focalizzare l’attenzione 
duplicemente sia la causa, sia i problemi sottostanti, ossia sui problemi che l’artefice del fattore di rischio mira a risolvere rendendo concreto il relativo 
fattore prima solo potenziale. Nel caso del rischio da corruzione, l’analisi del relativo fattore determina la necessità di verificare sia la causa del 
fenomeno corruttivo, sia ciò che attraverso la propria condotta il dipendente corrotto mira a realizzare, sia la provvista dei mezzi utilizzati dal 
corruttore. L’analisi dei rischi è il primo elemento nel quale si articola il piano di prevenzione della corruzione previsto dall’art. 1, comma 8 della legge 
06/11/2012, n. 190. Un buon modo per addivenirvi è sviluppare sistemi di auditing interno. 

In quarto luogo, valutare e ponderare i rischi. Valutare i rischi di un’organizzazione significa averli prima mappati e poi compiere una verifica sul livello 
di verosimiglianza che un evento probabile ed incerto possa divenire effettivo e concreto. Cosa certa è che la corruzione è un fenomeno che deve 
essere estirpato: in questo senso la scelta del legislatore è chiara. Meno evidente è però che i costi del processo di preservazione siano indifferenti. La 
valutazione e l’analisi dei rischi (qui del rischio da corruzione) conduce alla formazione di un piano del rischi, il quale è un documento che deve essere 
oggetto di costante aggiornamento. Va da sé che la valutazione dei rischi è il secondo elemento nel quale si articola il piano di prevenzione della 
corruzione previsto dall’art. 1, comma 8 della legge 6/11/2012, n. 190. 

In quinto luogo, enucleare le appropriate strategie di contrasto. La conoscenza è il presupposto della reazione ponderata ed efficace. Nessuna strategia 
è possibile senza un’adeguata conoscenza delle modalità in concreto attraverso cui le azioni che rendono effettivo un evento solo probabile sono 
attuabili in un contesto di riferimento dato. L’enucleazione delle strategie di contrasto e delle relative misure esaurisce i contenuti del piano di 
prevenzione della corruzione previsto dall’art. 1, comma 8 della legge 6.11.2012, n. 190. Quindi si pone la necessità di trattare il rischio tramite 
l’identificazione e la programmazione delle misure. 

In sesto luogo, monitorare i rischi. Le azioni di contrasto attuate nei confronti dei rischi organizzativi devono essere puntualmente monitorate ed 
aggiornate per valutarne l’efficacia inibitoria e per misurare l’eventuale permanenza del rischio organizzativo marginale. Da ciò segue che il piano del 
rischio non è un documento pietrificato, ma, come tutti i piani operativi, uno strumento soggetto a riprogettazione e ad adeguamento continuo sulla 
base del feed back operativo. Non a caso, l’art. 1, comma 8 della legge 6.11.2012, n. 190 lo prevede nella sua versione triennale con adeguamento 
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anno per anno alla sopravvenienza di presupposti che ne rendono appropriata la rimodulazione. Pertanto è necessario effettuare un monitoraggio 
sull’attuazione delle misure e sulla loro idoneità con un riesame periodico della funzionalità complessiva del sistema. 
 
 
4.1.   Il termine per l’approvazione del PTPCT 

L’ANAC – Autorità Nazionale Anticorruzione ha approvato in via definitiva, con delibera n.72/2013, il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA), predisposto 
dal Dipartimento della Funzione pubblica e condiviso in sede di Conferenza unificata nella seduta del 24.07.2013. 

Con la deliberazione 831/2016, l’ANAC ha approvato Il PNA 2016, avente un’impostazione assai diversa rispetto al piano del 2013. Infatti, l’Autorità ha 
deciso di svolgere solo “approfondimenti su temi specifici senza soffermarsi su tutti quelli già trattati in precedenza”.  

L’articolo 41, comma 1 lettera b), del decreto legislativo 97/2016, ha stabilito che il PNA costituisca “un atto di indirizzo” al quale i soggetti obbligati 
devono uniformare i loro piani triennali di prevenzione della corruzione.  

Il Piano permette di disporre di un quadro unitario e strategico di programmazione delle attività per prevenire e contrastare la corruzione nel settore 
pubblico e crea le premesse perché le amministrazioni possano redigere i loro piani triennali per la prevenzione della corruzione e, di conseguenza, 
predisporre gli strumenti previsti dalla legge 06.11.2012, n. 190, a cominciare dall’individuazione di un responsabile anticorruzione, dal varo del Piano 
che andava approvato entro il 31 gennaio 2014 e l’aggiornamento annuale dello stesso, da approvarsi entro il 31 gennaio di ogni anno, datosi che lo 
strumento è da considerarsi come un documento programmatico a scorrimento. 

La legge 190/2012 impone l’approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPCT).  

Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone all’organo di indirizzo politico lo schema di PTPCT che deve essere approvato ogni anno 
entro il 31 gennaio.  

L'attività di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti esterni all'amministrazione. 

Il PNA 2016 precisa che “gli organi di indirizzo nelle amministrazioni e negli enti dispongono di competenze rilevanti nel processo di individuazione delle 
misure di prevenzione della corruzione” quali la nomina del responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza e l’approvazione del 
piano.  

Per gli enti locali, la norma precisa che “il piano è approvato dalla giunta” (articolo 41 comma 1 lettera g) del decreto legislativo 97/2016).  
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Il comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal Foia) prevede che l'organo di indirizzo definisca gli “obiettivi strategici in materia di 
prevenzione della corruzione” che costituiscono “contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del PTPCT”.  

Il decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al PTPCT “un valore programmatico ancora più incisivo”. Il PTPCT, infatti, deve necessariamente elencare gli 
obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione fissati dall’organo di indirizzo.  

Conseguentemente, l’elaborazione del piano non può prescindere dal diretto coinvolgimento del vertice delle amministrazioni per ciò che 
concerne la determinazione delle finalità da perseguire.  

Pertanto, L’ANAC, approvando la deliberazione n. 831/2016, raccomanda proprio agli organi di indirizzo di prestare “particolare attenzione alla 
individuazione di detti obiettivi nella logica di una effettiva e consapevole partecipazione alla costruzione del sistema di prevenzione”.  

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione è certamente “la promozione di maggiori livelli di trasparenza” da tradursi nella definizione di 
“obiettivi organizzativi e individuali” (articolo 10 comma 3 del decreto legislativo 33/2013). 

Come già precisato, la legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016, dispone che l’organo di indirizzo definisca “gli obiettivi 
strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza, che costituiscono contenuto necessario dei documenti di programmazione 
strategico gestionale e del piano triennale per la prevenzione della corruzione”.  

Pertanto, secondo l’ANAC (PNA 2016 pag. 44), gli obiettivi del PTPCT devono essere necessariamente coordinati con quelli fissati da altri 
documenti di programmazione dei comuni quali:  

1) il piano della performance;  

2) il documento unico di programmazione (DUP).  

In particolare, riguardo al DUP, il PNA 2016 “propone” che tra gli obiettivi strategico operativi di tale strumento “vengano inseriti quelli relativi 
alle misure di prevenzione della corruzione previsti nel PTPCT al fine di migliorare la coerenza programmatica e l’efficacia operativa degli 
strumenti”.  

L’Autorità, come prima indicazione operativa in sede di PNA 2016, propone “di inserire nel DUP quantomeno gli indirizzi strategici sulla 
prevenzione della corruzione e sulla promozione della trasparenza ed i relativi indicatori di performance”. 
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Per l’anno 2022, il Consiglio dell’ANAC con comunicato del Presidente del 12/01/2022 ha differito l’approvazione del Piano, inserito all’interno 
del PIAO, al 30 Aprile 2022; ANAC tuttavia precisa anche che le “Amministrazioni che saranno pronte all’adozione del Piano prima della data del 
30 aprile 2022, potranno provvedere all’adozione immediata” 

 

4.2.  Processo di adozione del P.T.P.C.T. 

A livello periferico, la legge 190/2012 impone all’organo di indirizzo politico l’approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPCT), 
sulla scorta dell’elaborato predisposto dal Responsabile anticorruzione entro il 31 gennaio di ogni anno.  

 

Detto Piano costituisce atto di indirizzo per le pubbliche amministrazioni, ai fini dell’adozione dei propri Piani triennali di prevenzione della corruzione 
e della trasparenza (PTPCT).   

La progettazione e l’attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo si svolge secondo i seguenti principi guida: principi strategici; principi 
metodologici; principi finalistici (PNA 2019).  

Principi strategici:  

1. Coinvolgimento dell’organo di indirizzo politico-amministrativo: l’organo di indirizzo politico amministrativo deve assumere un ruolo attivo nella 
definizione delle strategie di gestione del rischio corruttivo e contribuire allo svolgimento di un compito tanto importante quanto delicato, anche 
attraverso la creazione di un contesto istituzionale e organizzativo favorevole che sia di reale supporto al RPCT.  

2. Cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio: la gestione del rischio corruttivo non riguarda solo il RPCT ma l’intera struttura organizzativa. 
A tal fine, occorre sviluppare a tutti i livelli organizzativi una responsabilizzazione diffusa e una cultura consapevole dell’importanza del processo 
di gestione del rischio e delle responsabilità correlate. L’efficacia del sistema dipende anche dalla piena e attiva collaborazione della dirigenza, del 
personale non dirigente e degli organi di valutazione e di controllo (vedi infra § 4. I Soggetti coinvolti).  

3. Collaborazione tra amministrazioni: la collaborazione tra pubbliche amministrazioni che operano nello stesso comparto o nello stesso territorio 
può favorire la sostenibilità economica e organizzativa del processo di gestione del rischio, anche tramite la condivisione di metodologie, di 
esperienze, di sistemi informativi e di risorse. Occorre comunque evitare la trasposizione “acritica” di strumenti senza una preventiva valutazione 
delle specificità del contesto.  
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Principi metodologici:   

1. prevalenza della sostanza sulla forma: il sistema deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di rischio di corruzione. A tal fine, il processo 
non deve essere attuato in modo formalistico, secondo una logica di mero adempimento, bensì progettato e realizzato in modo sostanziale, ossia 
calibrato sulle specificità del contesto esterno ed interno dell’amministrazione.  

2. Gradualità: le diverse fasi di gestione del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni o con limitata esperienza, possono essere 
sviluppate con gradualità, ossia seguendo un approccio che consenta di migliorare progressivamente e continuativamente l’entità o la profondità 
dell’analisi del contesto (in particolare nella rilevazione e analisi dei processi) nonché la valutazione e il trattamento dei rischi.  

3. Selettività: al fine di migliorare la sostenibilità organizzativa, l’efficienza e l’efficacia del processo di gestione del rischio, soprattutto nelle 
amministrazioni di piccole dimensioni, è opportuno individuare le proprie priorità di intervento, evitando di trattare il rischio in modo generico e 
poco selettivo. Occorre selezionare, sulla base delle risultanze ottenute in sede di valutazione del rischio, interventi specifici e puntuali volti ad 
incidere sugli ambiti maggiormente esposti ai rischi, valutando al contempo la reale necessità di specificare nuove misure, qualora quelle esistenti 
abbiano già dimostrato un’adeguata efficacia.  

4. Integrazione: la gestione del rischio è parte integrante di tutti i processi decisionali e, in particolare, dei processi di programmazione, controllo e 
valutazione. In tal senso occorre garantire una sostanziale integrazione tra il processo di gestione del rischio e il ciclo di gestione della performance. 
A tal fine, alle misure programmate nel PTPCT devono corrispondere specifici obiettivi nel Piano della Performance e nella misurazione e 
valutazione delle performance organizzative e individuali si deve tener conto dell’attuazione delle misure programmate nel PTPCT, della effettiva 
partecipazione delle strutture e degli individui alle varie fasi del processo di gestione del rischio, nonché del grado di collaborazione con il RPCT.  

5. Miglioramento e apprendimento continuo: la gestione del rischio va intesa, nel suo complesso, come un processo di miglioramento continuo 
basato sui processi di apprendimento generati attraverso il monitoraggio e la valutazione dell’effettiva attuazione ed efficacia delle misure e il 
riesame periodico della funzionalità complessiva del sistema di prevenzione.  

Principi finalistici:   

1) Effettività: la gestione del rischio deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di esposizione dell’organizzazione ai rischi corruttivi e coniugarsi 
con criteri di efficienza e efficacia complessiva dell’amministrazione, evitando di generare oneri organizzativi inutili o ingiustificati e privilegiando 
misure specifiche che agiscano sulla semplificazione delle procedure e sullo sviluppo di una cultura organizzativa basata sull’integrità.  
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2) Orizzonte del valore pubblico: la gestione del rischio deve contribuire alla generazione di valore pubblico, inteso come il miglioramento del livello 
di benessere delle comunità di riferimento delle pubbliche amministrazioni, mediante la riduzione del rischio di erosione del valore pubblico a 
seguito di fenomeni corruttivi.  

Infine, si precisa che la violazione da parte dei dipendenti delle misure di prevenzione previste nel PTPCT è fonte di responsabilità disciplinare (legge 
190/2012, art. 14). Tale previsione è confermata dall’art. 44 della legge 190/2012 che stabilisce che la violazione dei doveri contenuti nel codice di 
comportamento, compresi quelli relativi all’attuazione del PTPCT, è fonte di responsabilità disciplinare. 

L’Autorità sostiene che sia necessario assicurare “la più larga condivisione delle misure” anticorruzione con gli organi di indirizzo politico (ANAC 
determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).  

A tale scopo si ritiene opportuno avviare una prima fase di consultazione allargata, invitando i cittadini e tutte le associazioni o forme di organizzazioni 
rappresentative di particolari interessi o, in generale, tutti i soggetti che operano per conto del Comune e/o che fruiscono delle attività e dei servizi 
prestati dallo stesso, a far pervenire le proprie proposte finalizzate ad una migliore individuazione delle misure preventive anticorruzione. 
 
 Precedenti delibere di approvazione del Piano anticorruzione: 

➢ Il Piano triennale di prevenzione della corruzione del Comune per il periodo 2013/2016 è stato approvato con delibera della Giunta Comunale n. 
7 del 29.01.2014. 

➢ Con successiva deliberazione della Giunta Comunale n. 3 del 21.01.2015 si è provveduto ad approvare il primo aggiornamento del suddetto 
strumento relativamente al triennio 2015/2017. 

➢ Con ulteriore deliberazione della Giunta Comunale n. 4 del 27.01.2016 si è provveduto ad approvare il secondo aggiornamento del medesimo 
strumento relativamente al triennio 2016/2018. 

➢ Con deliberazione della Giunta Comunale n. 2 del 01.02.2017 è stato approvato l’aggiornamento relativo al triennio 2017/2019. 

➢ Con deliberazione della Giunta Comunale n. 4 del 27.01.2018 è stato approvato l’aggiornamento relativo al triennio 2018/2020. 

➢ Con deliberazione della Giunta Comunale n. 1 del 09.01.2019, in applicazione delle diposizioni emanate dall’ANAC, è stato confermato il PTPCT 
relativo al triennio 2018/2020. 

➢ Con deliberazione di Giunta comunale n 3 del 15/01/2020 è stato approvato il Piano 2020/2022. 
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➢ Infine con deliberazione di Giunta comunale n. 20 del 03/03/2021 è stato approvato il Piano 2021/2023. 

Il PTPCT è pubblicato in "amministrazione trasparente". I piani devono rimanere pubblicati sul sito unitamente a quelli degli anni precedenti.  

Individuazione degli attori interni all’amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di 
partecipazione: 

I soggetti interni individuati per i vari processi di adozione del P.T.P.C.T. sono: 

➢ L’autorità di indirizzo politico che, oltre ad aver approvato il PTPCT (Giunta Comunale) e ad aver nominato il responsabile della prevenzione della 
corruzione (Decreto n. 3-2020 del 20.01.2020 e Decreto n. 2-2022 del 22.01.2022) dovrà adottare tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, 
che siano direttamente o indirettamente finalizzati alla prevenzione della corruzione (CC); 

➢ Il responsabile della prevenzione della corruzione (Segretario Comunale pro-tempore del Comune che è anche responsabile della trasparenza) che 
ha proposto all’organo di indirizzo politico l’adozione del presente piano; 

➢ I referenti (da indicarsi dai Responsabili) per la prevenzione per l’P.O. di rispettiva competenza svolgono attività informativa nei confronti del 
responsabile affinché questi abbia elementi e riscontri sull’intera organizzazione ed attività dell’amministrazione, e di costante monitoraggio 
sull’attività svolta dai funzionari assegnati agli uffici di riferimento, anche con riferimento agli obblighi di rotazione del personale; osservano le 
misure contenute nel presente piano; 

➢ Tutti i funzionari responsabili di posizione organizzativa per l’P.O. di rispettiva competenza svolgono attività informativa nei confronti del 
responsabile, dei referenti e dell’autorità giudiziaria; partecipano al processo di gestione del rischio; propongono le misure di prevenzione; 
assicurano l’osservanza del codice di comportamento e verificano le ipotesi di violazione; adottano le misure gestionali,  quali l’avvio di 
procedimenti disciplinari, la sospensione e rotazione del personale; osservano le misure contenute nel presente piano; 

➢ Il nucleo di valutazione partecipa al processo di gestione del rischio; considera i rischi e le azioni inerenti la prevenzione della corruzione nello 
svolgimento dei compiti ad essi attribuiti; svolge compiti propri connessi all’attività anticorruzione nel settore della trasparenza amministrativa; 
esprime parere obbligatorio sul codice di comportamento adottato dall’amministrazione e sugli eventuali aggiornamenti dello stesso; 

➢ L’Ufficio Procedimenti Disciplinari svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria competenza; provvede alle comunicazioni 
obbligatorie nei confronti dell’autorità giudiziaria; propone l’aggiornamento del codice di comportamento; 
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➢ Tutti i dipendenti dell’amministrazione partecipano al processo di gestione del rischio; osservano le misure contenute nel presente piano; 
segnalano le situazioni di illecito al proprio funzionario responsabile di posizione organizzativa o all’U.P.D.; segnalano casi di personale conflitto di 
interessi; 

➢ Collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione osservano le misure contenute nel presente piano e segnalano le situazioni di illecito. 

Individuazione degli attori esterni all’amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di 
partecipazione: 

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l’azione sinergica dei seguenti soggetti: 

➢ l’A.N.A.C. (ex C.I.V.I.T.) che svolge funzioni di raccordo con le altre autorità ed esercita poteri di vigilanza e controllo per la verifica dell’efficacia 
delle misure di prevenzione adottate dalle amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in materia di trasparenza; 

➢ la Corte dei conti, che partecipa ordinariamente all’attività di prevenzione attraverso le sue fondamentali funzioni di controllo; 

➢ il Comitato interministeriale che ha il compito di fornire direttive attraverso l’elaborazione delle linee di indirizzo; 

➢ la Conferenza unificata che è chiamata a individuare, attraverso apposite intese, gli adempimenti e i termini per l’attuazione della legge e dei 
decreti attuativi; 

➢ il Dipartimento della Funzione Pubblica che opera come soggetto promotore delle strategie di prevenzione e come coordinatore della loro 
attuazione; 

➢ il Prefetto che fornisce, su apposita richiesta, supporto tecnico ed informativo in materia; 

➢ la Scuola Nazionale di amministrazione che predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti; 

➢ le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 
190/2012) anche attraverso l'azione del proprio Responsabile della prevenzione della corruzione;  

➢ gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle 
misure previste dalla legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012). 

Indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano: 
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Il Piano sarà pubblicato permanentemente sul sito istituzionale, link dalla homepage “amministrazione trasparente”, “altri contenuti”, “corruzione”, a 
tempo indeterminato, unitamente a quelli degli anni precedenti. 

  
4.3.  I contenuti del PTPCT 

Secondo il PNA 2013 il Piano anticorruzione contiene:  

a) l'indicazione delle attività nell'ambito delle quali è più elevato (comma 5 lett. a) il rischio di corruzione, "aree di rischio";  

b) la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;  

c) schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a ridurre la probabilità che il rischio si verifichi, in riferimento a ciascuna area di rischio, 
con indicazione degli obiettivi, della tempistica, dei responsabili, degli indicatori e delle modalità di verifica dell'attuazione, in relazione alle misure 
di carattere generale introdotte o rafforzate dalla legge 190/2012 e dai decreti attuativi, nonché alle misure ulteriori introdotte con il PNA. 

Sempre secondo gli indirizzi del PNA 2013 il Piano anticorruzione reca:  

a) l’indicazione del collegamento tra formazione in tema di anticorruzione e programma annuale della formazione; 

b) l’individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di anticorruzione; 

c) l’individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione; 

d) l’indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione; 

e) l’indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in tema di anticorruzione;  

f) la quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di anticorruzione.  

Il PTPCT reca informazioni in merito (PNA 2013 pag. 27 e seguenti),:  

a) adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici; 

b) indicazione dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento;  

c) indicazione dell'ufficio competente a emanare pareri sulla applicazione del codice di comportamento.  

Infine, sempre ai sensi del PNA 2013 (pag. 27 e seguenti), le amministrazioni possono evidenziare nel PTPCT ulteriori informazioni in merito a:  
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a) indicazione dei criteri di rotazione del personale;   

b) indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalità che ne assicurino la pubblicità e la rotazione; 

c) elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le attività non consentite ai pubblici dipendenti; 

d) elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la definizione delle cause ostative al conferimento;  

e) definizione di modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività incompatibili a seguito della cessazione del rapporto;  

f) elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici; 

g) adozione di misure per la tutela del whistleblower; 

h) predisposizione di protocolli di legalità per gli affidamenti.  

i) realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti;  

j) realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra l'amministrazione e i soggetti che con essa stipulano contratti e indicazione delle 
ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti pubblici; 

k) indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi 
economici di qualunque genere; 

l) indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale;  

m) indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attività ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTCP, con 
individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalità di informativa.  

Obiettivi strategici: 

Il comma 8 dell’art. 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal d.lgs. 97/2016) prevede che l'organo di indirizzo definisca gli “obiettivi strategici in materia 
di prevenzione della corruzione” che costituiscono “contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del PTPCT”. 

Il d.lgs. 97/2016 ha attribuito al PTPCT “un valore programmatico ancora più incisivo”. 

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione è certamente “la promozione di maggiori livelli di trasparenza” da tradursi nella definizione di “obiettivi 
organizzativi e individuali” (art. 10 comma 3 del d.lgs. 33/2013). 

La trasparenza è la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione delineato dal legislatore della legge 190/2012. 
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Secondo l'art. 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal d.lgs. 97/2016: “La trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle 
pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all'attività amministrativa e 
favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”. 

L’Autorità, come prima indicazione operativa in sede di PNA 2016, propone “di inserire nel DUP quantomeno gli indirizzi strategici sulla prevenzione 
della corruzione e sulla promozione della trasparenza ed i relativi indicatori di performance”. 

L’amministrazione Comunale ritiene che la trasparenza sostanziale dell’azione amministrativa sia la misura principale per contrastare i fenomeni 
corruttivi come definiti dalla legge 190/2012.   

Pertanto, intende realizzare i seguenti obiettivi di trasparenza sostanziale: 

1. la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni concernenti l'organizzazione e l'attività dell’amministrazione; 

2. il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal d.lgs. 97/2016, quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, 
informazioni e dati; 

3. garanzia dell’Accesso civico generalizzato; 

4. incremento della formazione in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza tra i dipendenti. 

Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa ed i comportamenti degli operatori verso: 

a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti e funzionari pubblici, anche onorari; 

b) lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del bene pubblico. 
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4.4.  Analisi del contesto 

 
L’Autorità nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio è quella relativa all'analisi del 
contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno 
dell'amministrazione per via delle specificità dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e 
culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne (ANAC  determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).  
 
 
4.5.  Contesto esterno 

L’analisi del contesto esterno ha principalmente due obiettivi:  

➢ il primo, evidenziare come le caratteristiche strutturali e congiunturali dell’ambiente nel quale l’amministrazione si trova ad operare possano 
favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi;  

➢ il secondo, come tali caratteristiche ambientali possano condizionare la valutazione del rischio corruttivo e il monitoraggio dell’idoneità delle 
misure di prevenzione. 

L’analisi comporta lo svolgimento di due tipologie di attività:  

1. acquisizione dei dati rilevanti;  

2. interpretazione degli stessi ai fini della rilevazione del rischio corruttivo. 

Con riferimento alla prima attività, l’amministrazione utilizza dati e informazioni sia di tipo oggettivo (economico, giudiziario, ecc.), che di tipo 
soggettivo, relativi alla percezione del fenomeno corruttivo da parte degli stakeholder.  

Riguardo alle fonti esterne, l’amministrazione può reperire una molteplicità di dati relativi al contesto culturale, sociale ed economico attraverso la 
consultazione di banche dati o di studi di diversi soggetti e istituzioni (ISTAT, Università e Centri di ricerca, ecc.).  

Particolare importanza rivestono i dati giudiziari relativi al tasso di criminalità generale del territorio di riferimento (ad esempio, omicidi, furti nelle 
abitazioni, scippi e borseggi), alla presenza della criminalità organizzata e di fenomeni di infiltrazioni di stampo mafioso nelle istituzioni, nonché più 
specificamente ai reati contro la pubblica amministrazione (corruzione, concussione, peculato etc.) reperibili attraverso diverse banche dati (ISTAT, 
Ministero di Giustizia, Corte dei Conti o Corte Suprema di Cassazione).  
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Potrebbe essere utile, inoltre, condurre apposite indagini relative agli stakeholders di riferimento attraverso questionari on-line o altre metodologie 
idonee (es. focus group, interviste, ecc.).  

Riguardo alle fonti interne, l’amministrazione può utilizzare:  

a. interviste con l’organo di indirizzo o con i responsabili delle strutture;  

b. le segnalazioni ricevute tramite il canale del whistleblowing o altre modalità;  

c. i risultati dall’azione di monitoraggio del RPCT;  

d. informazioni raccolte nel corso di incontri e attività congiunte con altre amministrazioni che operano nello stesso territorio o settore.  

L’analisi del contesto esterno è una fase preliminare indispensabile che ha come obiettivo quello di  

valutare, se e in che misura, le principali dinamiche territoriali, settoriali e  influenze dell’ambiente nel quale l’Amministrazione opera possano favorire 
il verificarsi di fenomeni corruttivi. 

Questa fase se opportunamente realizzata, consente a ciascuna Amministrazione, tenendo conto e anche delle caratteristiche del territorio e 
dell’ambiente in cui si trova di definire la propria strategia di prevenzione del rischio corruttivo. 

Secondo il PNA, riguardo alle fonti esterne, l’Amministrazione può reperire una molteplicità di dati relativi al contesto culturale, sociale ed economico 
attraverso la consultazione di banche dati o di studi di diversi soggetti e istituzioni (ISTAT, Università e Centri di ricerca, ecc.). 

Ai fini della rilevazione del rischio corruttivo, nell’acquisizione dei dati rilevanti che esprimono criticità e rischio, non possono mancare i dati giudiziari 
relativi alla Lombardia e alla provincia di Brescia, territorio nel quale il Comune di Pezzaze opera, oltre a quelli attinenti la crisi economica degli ultimi 
anni, dovuta anche ai vari lockdown e alle limitazioni necessarie per combattere il diffondersi della pandemia COVID-19. 

Tale pandemia ha generato notevoli mutamenti sociali ed economici dovuti anche alla sospensione di alcuni rilevanti servizi (commercio, ricezione e 
ristorazione, servizi personali, sportivi e ricettivi). 

Il report dell'Organismo permanente di monitoraggio ed analisi sul rischio di infiltrazione nell'economia da parte della criminalità organizzata di tipo 
mafioso, presieduto dal prefetto Vittorio Rizzi ha riportato che la diffusione del coronavirus ha avuto un impatto importante sul sistema economico, in 
conseguenza delle misure restrittive assunte per arginare l'emergenza epidemiologica, che hanno determinato la chiusura di attività e la riduzione 
drastica dei consumi. In tali situazioni, i gruppi criminali, allo scopo di cogliere le opportunità di investimento offerte dall'evoluzione e dalla persistenza 
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della pandemia, hanno rivolto i propri interessi non solo verso i citati comparti economici, ma anche nei confronti degli operatori più danneggiati dalle 
misure di distanziamento sociale adottate in fase di lockdown, come la filiera della ristorazione, la ricezione alberghiera e l'offerta turistica. 

 

“Regione Lombardia è al primo posto per giro di affari di economia non osservata, con un valore dell’economia illegale di circa 4 miliardi” ha dichiarato 
Giorgio De Rita, Segretario Generale Censis nel convegno di Polis Lombardia in materia di “Le infiltrazioni mafiose al tempo del Covid-19: I pericoli per 
le imprese e le risposte necessarie”, in aggiunta ha dichiarato “l’emergenza Covid-19 rappresenta un’opportunità per le organizzazioni criminali di 
infiltrarsi nelle imprese, quest’ultime in forte difficoltà economica cercheranno sostegno in soggetti esterni per acquisire liquidità. Tuttavia, l’emergenza 
sanitaria rappresenta una grande opportunità per investire in nuove tecnologie e nuovi strumenti di contrasto all’infiltrazione mafiosa”.  

In ambito regionale, nonostante si è manifestata una diminuzione rispetto all’anno 2019, nel 2020 la Lombardia è stata la terza regione per maggior 
numero di atti intimidatori.  

Nello specifico, per la provincia di Brescia si può fare riferimento alla Relazione del Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Brescia per 
l’inaugurazione dell’anno giudiziario 2022 che riporta “La zona del bresciano è oramai riconosciuta come uno dei principali snodi italiani di questi traffici 
internazionali e sempre più frequenti si fanno i contatti investigativi dei nostri magistrati con autorità giudiziarie e di polizia di paesi stranieri, a volte 
geograficamente vicini - l'Albania, la Svizzera, la Germania – altre volte lontani, come la Colombia.  

Numerose sono le indagini attualmente pendenti per delitti di associazione a delinquere di stampo mafioso o per reati aggravati ai sensi dell'articolo 
416 bis.1 c.p. di cui non può essere dato conto in questa sede perché ancora coperte da segreto investigativo.  

Basti considerare al riguardo che risultano ben 14 iscrizioni per il delitto di associazione per delinquere di stampo mafioso di cui all’art. 416 bis c.p. e 
ben 29 iscrizioni per reati aggravati dal metodo mafioso o dalla finalità di agevolare organizzazioni mafiose ai sensi dell’art. 416 bis.1. c.p.” 

Facendo sempre riferimento alla Relazione del Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Brescia per l’inaugurazione dell’anno giudiziario 2022 
nell’ambito dei reati contro la Pubblica Amministrazione, tale Relazione segnala fra l’altro: “I dati statistici relativi a tale categoria di reati denotano 
che la legge n. 3 del 9 gennaio 2019 - la cd. “spazza corrotti” - non ha inciso nel contrasto ai crimini contro la Pubblica Amministrazione. Se è vero che i 
numeri complessivi sono significativi, è altrettanto vero che tali numeri si riferiscono per lo più a resistenze, violenze, minacce e oltraggi nei confronti di 
pubblici ufficiali oppure a denunce per abusi od omissioni d’ufficio destinate quasi sempre ad essere archiviate. I reati contro la P.A. più importanti – 
vale a dire corruzioni, concussioni e induzioni indebite a dare o promettere utilità – sono oramai prossimi all’evanescenza. Si assiste, invece, ad un 
complessivo aumento delle iscrizioni ex art. 640 bis c.p., principalmente quale conseguenza dell’emersione di condotte fraudolente poste in essere per 
l’indebito conseguimento del reddito di cittadinanza.  
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Nel periodo in esame, per quanto concerne il circondario di Brescia, il numero complessivo dei procedimenti iscritti è sceso da 1.015 a 961, la gran 
parte dei quali afferenti a presunti abusi in materia edilizia o ambientale. Continua la discesa dei delitti di corruzione (da 23 a 17) e dei delitti di 
concussione (da 4 a 2), mentre i delitti di peculato, dopo il raddoppio dello scorso anno, registrano nel periodo di riferimento un dimezzamento (da 33 
a 17), così come restano stabili, dopo il dimezzamento dello  scorso periodo, le frodi comunitarie, le indebite percezioni di contributi e i finanziamenti 
ecc. concessi dallo Stato, da altri enti pubblici e dalla Comunità Europea, nonché i delitti di cui all’art. 640 bis c.p. (da 39 a 40)……”   

La criminalità nella provincia di Brescia risente dell’influenza di importanti fattori quali la collocazione geografica che ha permesso un consistente 
sviluppo industriale, commerciale e turistico (vicinanza alla zona milanese e la presenza di importanti vie di comunicazione) e le particolari 
caratteristiche economiche – finanziarie del contesto (benessere, presenza di numerose aziende, attive nel settore edile, immobiliare, dei beni 
voluttuari e dell’intrattenimento, vicinanza con note località turistiche) elementi, che hanno subito un rallentamento nel corso del 2020 a causa della 
Pandemia Covid-19 e proprio per questo soggette ad essere di bersaglio della criminalità a causa delle probabili difficoltà di dette imprese; con il rischio 
di favorire delitti di carattere tributario o attività di reimpiego e di riciclaggio. 

Dalla Redazione del Ministro dell’Interno al Parlamento sull’attività svolta e sui risultati conseguiti dalla Direzione Investigativa Antimafia Luglio - 
Dicembre 2020 si è osservato che, nel primo semestre 2020, la produzione manifatturiera lombarda è diminuita del 12,3% rispetto al 2019, mentre nel 
terzo trimestre è tornata a crescere senza tuttavia compensare le perdite registrate nella prima parte dell’anno. Il calo della produzione secondo i dati 
di Unioncamere Lombardia ha riguardato in maniera simile quasi tutti i settori di impresa in particolare quello del calzaturiero, del tessile, 
dell’abbigliamento, dei mezzi di trasporto e della siderurgia; il comparto alimentare e quello farmaceutico come hanno segnato perdite più contenute. 
La criminalità organizzata potrà tentare di accreditarsi presso gli imprenditori in crisi di liquidità per offrire/imporre forme di sostegno finanziario 
prospettando la salvaguardia della continuità aziendale ma con il reale intento di subentrare come proprietari. Concreto e attuale è infatti il rischio 
determinato dall’immissione di liquidità mafiosa nelle compravendite in Lombardia così come nelle altre regioni italiane.  
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4.6.  Contesto interno 

La struttura organizzativa dell’ente è stata definita con la deliberazione della Giunta Comunale numero 5 del 26.01.2022.  

La dotazione organica effettiva prevede:  
 

AREA SERVIZI 
DOTAZIONE ORGANICA 

CAT PROFILO TITOLARE 

AMMINISTRAZIONE GENERALE 

 

 
AFFARI GENERALI, SISTEMA INFORMATIVO, 
GESTIONE PERSONALE, SERVIZI SOCIALI, 
PUBBLICA ISTRUZIONE, CULTURA, CIMITERI 
 

 
DEMOGRAFICI, STATO CIVILE ED ELETTORALE  
 

 

D6/A Istruttore direttivo  Maffina Marzio 

C4 Istruttore amministrativo Piardi Zaira 

C2 Istruttore amministrativo Richiedei Carlo 

FINANZIARIA - TRIBUTI 

GESTIONE CONTABILE, GESTIONE ECONOMICA 

PERSONALE 
 
GESTIONE TRIBUTI, IMU - TARI - TASI 

C1 Istruttore contabile Napafini Francesca  
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ASSETTO DEL TERRITORIO 

 
OPERE PUBBLICHE, SERVIZIO LACORI PUBBLICI, 
PATRIMONIO, URBANISTICA, EDILIZIA PRIVATA 
SUAP - SUED 

 
MANUTENZIONI 

C4 
Geometra Istruttore 
tecnico 

Ambrosi Stefania 

PROCEDIMENTI DISCIPLINARI E GIUDIZIARI 

Al fine di verificare la presenza di eventuali procedimenti aperti a carico di dipendenti, che hanno condotto a sanzioni disciplinari, penali o 
amministrative, nel corso degli ultimi tre anni si segnala quanto segue: 

Procedimenti disciplinari a carico di dipendenti avviati dall’UPD:  

- anno 2019: nessun procedimento.  

- anno 2020: nessun procedimento 

- anno 2021: nessun procedimento 

Procedimenti per responsabilità amministrativa e contabile: 

- anno 2019: nessun procedimento  

- anno 2020: nessun procedimento; 

- anno 2021: nessun procedimento 

Per quanto concerne la procedura di whistleblowing, si evidenzia il presente quadro:  

- anno 2019: nessuna segnalazione;  

- anno 2020: nessuna segnalazione; pertanto, nel corso dell’anno 2020, nessun procedimento disciplinare ha avuto origine dalla procedura di 
whistleblowing; 

- anno 2021: nessuna segnalazione. 
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LE ISTITUZIONI DEL COMUNE 

Composizione della Giunta Comunale 

COGNOME E NOME CARICA COMPETENZE 

Gipponi Oliviero Sindaco 

Affari generali ed Istituzionali – Bilancio – Tributi - Personale – Pari Opportunità  - Piano di Governo 

del Territorio – Edilizia Privata - Opere Pubbliche – Gestione Rifiuti – Protezione Civile - Ecologia e 

Vigilanza 

Contrini Roberto Vice Sindaco Patrimonio - Ambiente – Viabilità - Servizi Informatici - Assistenza – Salute – Turismo 

Bontacchio Quirino Assessore 
Scolastici – Cultura, Musei e Biblioteche – Attività Produttive - Agricoltura – Commercio - Artigianato 

– Caccia, Pesca, Sport e Tempo Libero – Arredo urbano 

Inoltre, così come previsto nel Decreto Sindacale n. 1/2019 del 06/06/2019, il Sindaco si avvale della collaborazione dei Consiglieri Comunali, qui di 
seguito elencati, per le competenze a fianco di ognuno indicate: 

COGNOME E NOME COMPETENZE 

Buscio Fabio Edilizia Privata - Urbanistica - Personale 

Richiedei Simone Lavori Pubblici - Ecologia e vigilanza 

Bontacchio Monica Istruzione – Musei e Biblioteche – Pari opportunità 
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Porteri Firmo Protezione Civile e Demanio 

Composizione del consiglio comunale 

CARICA COGNOME E NOME LISTA DI APPARTENENZA 

Sindaco Gipponi Oliviero 

Continuiamo Insieme  

Consigliere Buscio Fabio 

Consigliere Contrini Roberto 

Consigliere Richiedei Simone 

Consigliere Bontacchio Quirino 

Consigliere Bontacchio Monica 

Consigliere Raza Denise 

Consigliere Porteri Firmo 

Consigliere Richiedei Marco 

SiAmo Pezzaze 

Consigliere Balduchelli Manuel 

Consigliere Rossi Emilio Pezzaze Civica 
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Componenti delle commissioni consiliari 
 

COMMISSIONE PER GLI AFFARI GENERALI ED ISTITUZIONALI 

COMPONENTE ATTO DI NOMINA RIFERIMENTO POLITICO 

Buscio Fabio 

Deliberazione del Consiglio Comunale n. 29 del 19.10.2019 

Continuiamo Insieme  
Contrini Roberto 

Bontacchio Quirino 

Richiedei Marco SiAmo Pezzaze 

Rossi Emilio Santo Pezzaze Civica 

 

COMMISSIONE PER LE ATTIVITA’ ECONOMICHE 

COMPONENTE ATTO DI NOMINA RIFERIMENTO POLITICO 

Gipponi Oliviero 

Deliberazione del Consiglio Comunale n. 30 del 19.10.2019 

Continuiamo Insieme  
Buscio Fabio 

Bontacchio Quirino 

Balduchelli Manuel SiAmo Pezzaze 

Rossi Emilio Santo Pezzaze Civica 

 

COMMISSIONE PER I SERVIZI AL TERRITORIO 

COMPONENTE ATTO DI NOMINA RIFERIMENTO POLITICO 

Bontacchio Quirino 

Deliberazione del Consiglio Comunale n. 31 del 19.10.2019 

Continuiamo Insieme  
Porteri Firmo 

Richiedei Simone 

Richiedei Marco SiAmo Pezzaze 

Rossi Emilio Santo Pezzaze Civica 
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COMMISSIONE PER I SERVIZI ALLA PERSONA 

COMPONENTE ATTO DI NOMINA RIFERIMENTO POLITICO 

Porteri Firmo 

Deliberazione del Consiglio Comunale n. 32 del 19.10.2019 

Continuiamo Insieme  
Contrini Roberto 

Bontacchio Monica 

Balduchelli Manuel SiAmo Pezzaze 

Rossi Emilio Santo Pezzaze Civica 

 

COMMISSIONE ELETTORALE COMUNALE 

COMPONENTE ATTO DI NOMINA RIFERIMENTO POLITICO 

Buscio Fabio 

Deliberazione del Consiglio Comunale n. 17 del 15.06.2019 
Continuiamo Insieme  

Bontacchio Quirino 

Balduchelli Manuel SiAmo Pezzaze 

SUPPLENTI 

Richiedei Simone 

Deliberazione del Consiglio Comunale n. 17 del 15.06.2019 
Continuiamo Insieme  

Porteri Firmo 

Rossi Emilio Santo Pezzaze Civica 

 

COMMISSIONE PER AGGIORNAMENTO ELENCHI DEI GIUDICI POPOLARI 

COMPONENTE ATTO DI NOMINA RIFERIMENTO POLITICO 

Gipponi Oliviero 
Deliberazione del Consiglio Comunale n. 18 del 15.06.2019 

Continuiamo Insieme  
Bontacchio Monica 
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Balduchelli Manuel SiAmo Pezzaze 

 
Oltre alle commissioni consiliari permanenti di cui sopra, sono state istituite anche le seguenti commissioni consultive di competenza giuntale: 
 

COMMISSIONE PER LE POLITICHE DELLA CASA, GIOVANILI, DELLA FAMIGLIA E DEL TURISMO 

Assessore Contrini Roberto Deliberazione della Giunta Comunale n. 50 del 23.10.2019 

DATI RELATIVI AI COMPONENTI 
COGNONE E NOME LUOGO E DATA DI NASCITA INDIRIZZO RIFERIMENTO POLITICO 

UBERTI DANILO Brescia 26/08/1963 Via Del Quadro, 13/A Continuiamo Insieme 
SEDABONI FIORDEO Pezzaze 03/02/1951 Via S. Apollonio, 36 Continuiamo Insieme 
MAFFINA ALESSANDRO Gardone VT 02/03/1974 Via Castello, 9 Continuiamo Insieme 
RINALDI GIADA Gardone VT 25/05/1994 Via Roma, 40   SiAmo Pezzaze 
ALLOCCO MIRIA Gardone VT 26/09/1975 Via Parrocchia, 21 Pezzaze Civica 

 

COMMISSIONE PER ISTRUZIONE, CULTURA E ATTIVITA’ PRODUTTIVE 

Bontacchio Quirino, coadiuvato dalla consigliera Bontacchio M. Deliberazione della Giunta Comunale n. 51 del 23.10.2019 

DATI RELATIVI AI COMPONENTI 
COGNONE E NOME LUOGO E DATA DI NASCITA INDIRIZZO RIFERIMENTO POLITICO 

CRIPPA GRETA Gardone VT 17/08/1997 Via Taverna, 24 Continuiamo Insieme 
BORGHETTI ITALA Brescia 26/07/1977 Via Don A. Bernardelli, 4 Continuiamo Insieme 
GIPPONI CHIARA Gardone VT 28/11/1988 Via Del Quadro, 21 Continuiamo Insieme 
VIOTTI CHIARA Brescia 05/09/1962 Via Cornelli, 6 SiAmo Pezzaze 
BREGOLI IVAN Brescia 21/06/1982 Via Marco Biagi, 24 - Concesio Pezzaze Civica 

 

COMMISSIONE PER EDILIZIA, URBANISTICA E LAVORI PUBBLICI 

Sindaco, coadiuvato dai consiglieri Buscio F., Richiedei S. e Porteri F. Deliberazione della Giunta Comunale n. 52 del 23.10.2019 

DATI RELATIVI AI COMPONENTI 
COGNONE E NOME LUOGO E DATA DI NASCITA INDIRIZZO RIFERIMENTO POLITICO 
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RAZA ANDREA Pezzaze 11/06/1970 Via Richiedei, 16 Continuiamo Insieme 
BERNARDELLI GIULIA Gardone VT 07/03/1991 Via S. Apollonio, 20 Continuiamo Insieme 
PIARDI MARCO Gardone VT 23/12/1991 Via Negrane, 13 Continuiamo Insieme 
RICHIEDEI MAURO Gardone VT 14/09/1980 Via Lavone Sopra, 58 SiAmo Pezzaze 
FONTANA ROBERTO Gardone VT 08/08/1984 Loc. Avano, 9 Pezzaze Civica 
 

COMMISSIONE PER PATRIMONIO E DEMANIO 

Contrini Roberto, coadiuvato dal consigliere Porteri F. Deliberazione della Giunta Comunale n. 53 del 23.10.2019 

DATI RELATIVI AI COMPONENTI 
COGNONE E NOME LUOGO E DATA DI NASCITA INDIRIZZO RIFERIMENTO POLITICO 

DIANTI ERMES Pezzaze 16/10/1956 Via Roma, 38 Continuiamo Insieme 
PIARDI MAURO MAFFEO Gardone VT 10/05/1978 Via Fontane, 18 Continuiamo Insieme 
RAZA ANGELO Pezzaze 26/08/1949 Via S. Rocco, 1 Continuiamo Insieme 
VIOTTI SIMONE Gardone VT 12/12/1993 Via Del Quadro, 17/A SiAmo Pezzaze 
BREGOLI ANTHONY Gardone VT 26/03/1992 Via Papa Paolo VI, 3 Pezzaze Civica 

 

COMMISSIONE ALLO SPORT E TEMPO LIBERO (CACCIA E PESCA) 

Bontacchio Quirino Deliberazione della Giunta Comunale n. 54 del 23.10.2019 

DATI RELATIVI AI COMPONENTI 
COGNONE E NOME LUOGO E DATA DI NASCITA INDIRIZZO RIFERIMENTO POLITICO 

FERRAGLIO VALERIO Brescia 27/03/1965 Via Maestra Nina, 11 Continuiamo Insieme 
BREGOLI LUCIANO Gardone VT 01/09/1972 Vicolo Stretto, 3 Continuiamo Insieme 
CALCINI ILARIO Gardone VT 21/09/1979 Via Cornelli, 1 Continuiamo Insieme 
GIPPONI CRISTIAN Gardone VT 14/09/1982 Via Del Quadro, 27 SiAmo Pezzaze 
BREGOLI ANTHONY Gardone VT 26/03/1992 Via Papa Paolo VI, 3 Pezzaze Civica 

 

COMMISSIONE PER LE POLITICHE SOCIALI E L’ASSISTENZA 

Contrini Roberto Deliberazione della Giunta Comunale n. 55 del 23.10.2019 
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DATI RELATIVI AI COMPONENTI 
COGNONE E NOME LUOGO E DATA DI NASCITA INDIRIZZO RIFERIMENTO POLITICO 

BREGOLI MARZIANO Pezzaze 16/04/1963 Via Santuario, 12 Continuiamo Insieme 
MEDAGLIA FABRIZIO PIETRO Marmentino 12/02/1967 Via Del Quadro, 2 Continuiamo Insieme 
SEDABONI FIORDEO Pezzaze 03/02/1951 Via S. Apollonio, 36 Continuiamo Insieme 
RAZA SARA Gardone VT 30/05/1993 Via Don O. Piotti, 72 SiAmo Pezzaze 
MAFFINA VERONICA Brescia 06/03/1996 Via Taverna, 10 Pezzaze Civica 

 

Elenco associazioni - Persone coinvolte nell'attività dell'associazione  

 

DENOMINAZIONE 
NUMERO PERSONE COINVOLTE 

2017 2018 2019 2020 2021 

Associazione Nazionale Alpini – Sezione di Pezzaze 85 74 59 57 57 

Associazione Nazionale Alpini – Sezione di Lavone 31 30 28 26 26 

AVIS – Sezione Pezzaze 53 62 85 85 85 

AVIS – Sezione Lavone 105 101 102 104 104 

AIDO  90 187 205 208 208 

Associazione Polisportiva Pezzaze 180 191 230 230 230 

Comitato per la Sagra del Formaggio 12 10 4 4 4 

Comitato per il Gemellaggio 9 9 9 9 9 

Associazione Amici del Broletto 11 10 6 6 6 

Associazione ScopriValtrompia 70 37 15 16 16 

Associazione dell’Oratorio 35 36 38 36 36 
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ANDAMENTO DELA POPOLAZIONE  

 
Negli ultimi anni la popolazione risulta essere numericamente stabile, evidenziando la seguente composizione per fasce d’età: 
 

FASCE DI ETA’ 2017 2018 219 2020 2021 

0-6 anni 67 72 73 68 76 
7-14 anni 103 88 79 71 72 
15-29 anni 217 228 226 231 218 
30-65 anni 783 763 747 740 733 
oltre 65 anni 334 341 345 352 359 
Totali 1504 1492 1470 1462 1458 

 
Andamento della popolazione maschile/femminile nel quinquennio  
 
 
 
 
 
 

 

DESCRIZIONE 2017 2018 2019 2020 2021 

MASCHI 755 756 748 743 740 

FEMMINE 749 736 722 719 718 

TOTALE 1504 1492 1470 1462 1458 
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Dall’analisi per fasce di età:  
 

 
2017 2018 2019 2020 2021 

Maschi Femmine Maschi Femmine Maschi Femmine Maschi Femmine Maschi Femmine 

0-6 anni 31 36 36 36 34 39 32 36 33 43 

7-14 anni 49 54 43 45 35 44 30 41 32 40 

15-29 anni 109 108 114 114 120 106 122 109 114 104 

30-65 anni 425 358 412 351 402 345 397 343 392 341 

Oltre 65 
anni 

141 193 151 190 157 188 162 190 169 190 

totale 755 749 756 736 748 722 743 719 740 718 
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5.  AREE DI RISCHIO E SUA GESTIONE  

La pianificazione, mediante l’adozione del PTPCT, è il mezzo per attuare la gestione del rischio. Per “gestione del rischio” si intende l’insieme delle 
attività coordinate per guidare e tenere sotto controllo l’amministrazione con riferimento al rischio di corruzione. La gestione del rischio di corruzione 
è lo strumento da utilizzare per la riduzione delle probabilità che il rischio si verifichi.  
 
 
5.1.  Principi per la gestione del rischio (tratti da uni iso 31000 2010)  
 

Per far sì che la gestione del rischio sia efficace, un’organizzazione dovrebbe, a tutti i livelli, seguire i principi riportati qui di seguito. 

a)  La gestione del rischio crea e protegge il valore. 

 La gestione del rischio contribuisce in maniera dimostrabile al raggiungimento degli obiettivi ed al miglioramento della prestazione, per esempio in 
termini di salute e sicurezza delle persone, rispetto dei requisiti cogenti, consenso presso l’opinione pubblica, protezione dell’ambiente, qualità del 
prodotto gestione dei progetti, efficienza nelle operazioni, governance e reputazione. 

b)  La gestione del rischio è parte integrante di tutti i processi dell’organizzazione. 

 La gestione del rischio non è un’attività indipendente, separata dalle attività e dai processi principali dell’organizzazione. La gestione del rischio fa 
parte delle responsabilità della direzione ed è parte integrante di tutti i processi dell’organizzazione, inclusi la pianificazione strategica e tutti i 
processi di gestione dei progetti e del cambiamento. 

c)  La gestione del rischio è parte del processo decisionale. 

 La gestione del rischio aiuta i responsabili delle decisioni ad effettuare scelte consapevoli, determinare la scala di priorità delle azioni e distinguere 
tra linee di azione alternative. 

d)  La gestione del rischio tratta esplicitamente l’incertezza. 

 La gestione del rischio tiene conto esplicitamente dell’incertezza, della natura di tale incertezza e di come può essere affrontata. 

e)  La gestione del rischio è sistematica, strutturata e tempestiva. 
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 Un approccio sistematico, tempestivo e strutturato alla gestione del rischio contribuisce all’efficienza ed a risultati coerenti, confrontabili ed 
affidabili. 

f)  La gestione del rischio si basa sulle migliori informazioni disponibili. 

 Gli elementi in ingresso al processo per gestire il rischio si basano su fonti di informazione quali dati storici, esperienza, informazioni di ritorno dai 
portatori d’interesse, osservazioni, previsioni e parere di specialisti. Tuttavia, i responsabili delle decisioni dovrebbero informarsi, e tenerne conto, 
di qualsiasi limitazione dei dati o del modello utilizzati o delle possibilità di divergenza di opinione tra gli specialisti. 

g)  La gestione del rischio è “su misura”. 

 La gestione del rischio è in linea con il contesto esterno ed interno e con il profilo di rischio dell’organizzazione. 

h)  La gestione del rischio tiene conto dei fattori umani e culturali. 

 Nell’ambito della gestione del rischio individua capacità, percezioni e  aspettative delle persone esterne ed interne che possono facilitare o impedire 
il raggiungimento degli obiettivi dell’organizzazione. 

i)  La gestione del rischio è trasparente e inclusiva. 

 Il coinvolgimento appropriato e tempestivo dei portatori d’interesse e, in particolare, dei responsabili delle decisioni, a tutti i livelli 
dell’organizzazione, assicura che la gestione del rischio rimanga pertinente ed aggiornata. Il coinvolgimento, inoltre, permette che i portatori 
d’interesse siano opportunamente rappresentati e che i loro punti di vista siano presi in considerazione nel definire i criteri di rischio. 

j)  La gestione del rischio è dinamica. 

 La gestione del rischio è sensibile e risponde al cambiamento continuamente. Ogni qual volta accadono eventi esterni ed interni, cambiano il 
contesto e la conoscenza, si attuano il monitoraggio ed il riesame, emergono nuovi rischi, alcuni rischi si modificano e d altri scompaiono. 

k)  La gestione del rischio favorisce il miglioramento continuo dell’organizzazione. 

 Le organizzazioni dovrebbero sviluppare ed attuare strategie per migliorare la maturità della propria gestione del rischio insieme a tutti gli altri 
aspetti della propria organizzazione. 
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5.2.    Individuazione delle attività a più elevato rischio di corruzione nell’ente – la mappatura dei processi e delle attività 

 
Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente e tenuto conto di quanto riportato nel PNA 2019, Allegato n. 1, sono ritenute “aree di rischio”, quali attività 
a più elevato rischio di corruzione, le singole attività, i processi ed i procedimenti riconducibili alle seguenti macro AREE: 

1. acquisizione e gestione del personale; 

2. affari legali e contenzioso; 

3. contratti pubblici; 

4. controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni; 

5. gestione dei rifiuti; 

6. gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio; 

7. governo del territorio; 

8. incarichi e nomine; 

9. pianificazione urbanistica; 

10. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto e immediato; 

11. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto e immediato.  

In allegato al presente Piano sono stati mappati i processi e i procedimenti all’interno degli stessi. 

La preliminare mappatura dei processi è un requisito indispensabile per la formulazione di adeguate misure di prevenzione e incide sulla qualità 
complessiva della gestione del rischio. Infatti, una compiuta analisi dei processi consente di identificare i punti più vulnerabili e, dunque, i rischi di 
corruzione che si generano attraverso le attività svolte dall’amministrazione. 

Secondo il PNA, può essere utile prevedere, specie in caso di complessità organizzative, la costituzione di un “gruppo di lavoro” dedicato e interviste 
agli addetti ai processi onde individuare gli elementi peculiari e i principali flussi. 
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Il PNA suggerisce di “programmare adeguatamente l’attività di rilevazione dei processi individuando nel PTPCT tempi e responsabilità relative alla loro 
mappatura, in maniera tale da rendere possibile, con gradualità e tenendo conto delle risorse disponibili, il passaggio da soluzioni semplificate (es. 
elenco dei processi con descrizione solo parziale) a soluzioni più evolute (descrizione più analitica ed estesa)”.  

Laddove possibile, l’ANAC suggerisce anche di avvalersi di strumenti e soluzioni informatiche idonee a facilitare la rilevazione, l’elaborazione e la 
trasmissione dei dati. 

L’ente ha effettuato nel tempo una mappatura analitica delle aree di rischio, incrementandole; più difficoltoso è l’utilizzo di soluzioni informatiche che 
garantiscano flussi continui anche in relazione alle scorse risorse economiche disponibili trattandosi di un ente di piccole dimensioni. 
5.3.    Metodologia utilizzata per la valutazione del rischio 

Valutazione e trattamento del rischio 

Secondo il PNA, la valutazione del rischio è una “macro-fase” del processo di gestione del rischio, nella quale il rischio stesso viene “identificato, 
analizzato e confrontato con gli altri rischi al fine di individuare le priorità di intervento e le possibili misure correttive e preventive (trattamento del 
rischio)”.   

Tale “macro-fase” si compone di tre (sub) fasi: identificazione, analisi e ponderazione.   
 
Identificazione 

Nella fase di identificazione degli “eventi rischiosi” l’obiettivo è individuare comportamenti o fatti, relativi ai processi dell’amministrazione, tramite i 
quali si concretizza il fenomeno corruttivo.   

Secondo l’ANAC, “questa fase è cruciale perché un evento rischioso non identificato non potrà essere gestito e la mancata individuazione potrebbe 
compromettere l’attuazione di una strategia efficace di prevenzione della corruzione”.   

In questa fase, il coinvolgimento della struttura organizzativa è essenziale. Infatti, i vari responsabili degli uffici, vantando una conoscenza approfondita 
delle attività, possono facilitare l’identificazione degli eventi rischiosi. Inoltre, è opportuno che il RPCT, “mantenga un atteggiamento attivo, attento a 
individuare eventi rischiosi che non sono stati rilevati dai responsabili degli uffici e a integrare, eventualmente, il registro (o catalogo) dei rischi”. 

Per individuare gli “eventi rischiosi” è necessario: definire l’oggetto di analisi; utilizzare tecniche di identificazione e una pluralità di fonti informative; 
individuare i rischi e formalizzarli nel PTPCT. 

L’oggetto di analisi è l’unità di riferimento rispetto alla quale individuare gli eventi rischiosi.   
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Dopo la “mappatura”, l’oggetto di analisi può essere: l’intero processo; ovvero le singole attività che compongono ciascun processo. 

Secondo l’Autorità, “Tenendo conto della dimensione organizzativa dell’amministrazione, delle conoscenze e delle risorse disponibili, l’oggetto di analisi 
può essere definito con livelli di analiticità e, dunque, di qualità progressivamente crescenti”. 

L’ANAC ritiene che, in ogni caso, il livello minimo di analisi per l’identificazione dei rischi debba essere rappresentato almeno dal “processo”. In tal caso, 
i processi rappresentativi dell’attività dell’amministrazione “non sono ulteriormente disaggregati in attività”. Tale impostazione metodologica è 
conforme al principio della “gradualità”. 

L’analisi svolta per processi, e non per singole attività che compongono i processi, “è ammissibile per amministrazioni di dimensione organizzativa 
ridotta o con poche risorse e competenze adeguate allo scopo, ovvero in particolari situazioni di criticità”. “L’impossibilità di realizzare l’analisi a un 
livello qualitativo più avanzato deve essere adeguatamente motivata nel PTPCT” che deve prevedere la programmazione, nel tempo, del graduale 
innalzamento del dettaglio dell’analisi.   

L’Autorità consente che l’analisi non sia svolta per singole attività anche per i “processi in cui, a seguito di adeguate e rigorose valutazioni già svolte nei 
precedenti PTPCT, il rischio corruttivo [sia] stato ritenuto basso e per i quali non si siano manifestati, nel frattempo, fatti o situazioni indicative di qualche 
forma di criticità”. Al contrario, per i processi che abbiano registrato rischi corruttivi elevati, l’identificazione del rischio sarà “sviluppata con un maggior 
livello di dettaglio, individuando come oggetto di analisi, le singole attività del processo”. 

Come già precisato, secondo gli indirizzi del PNA, il RPCT ha costituito un “Gruppo di lavoro” composto dalle due Posizioni Organizzative dell'Ente. 

Il Gruppo di lavoro ha svolto l’analisi per singoli “processi” scomponendo poi gli stessi in “attività”. 

Sempre secondo gli indirizzi del PNA, e in attuazione del principio della “gradualità” (PNA 2019), il Gruppo di lavoro si  è riunito per affinare la 
metodologia di lavoro; si sono mappate le aree e si sono gestiti i rischi corruttivi, secondo il nuovo metodo “qualitativo” (e non secondo il metodo 
“quantitativo” utilizzato nel precedente Piano 2018/2020) proposto con deliberazione ANAC n. 1064 del 13/11/2019. 

Tecniche e fonti informative: per identificare gli eventi rischiosi “è opportuno che ogni amministrazione utilizzi una pluralità di tecniche e prenda in 
considerazione il più ampio n. possibile di fonti informative”.   

Le tecniche applicabili sono molteplici, quali: l’analisi di documenti e di banche dati, l’esame delle segnalazioni, le interviste e gli incontri con il personale, 
workshop e focus group, confronti con amministrazioni simili (benchmarking), analisi dei casi di corruzione, ecc. 

Il “Gruppo di lavoro”, costituito e coordinato dal RPCT, ha applicato principalmente le metodologie seguenti: 
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- in primo luogo, la partecipazione degli stessi funzionari responsabili, con conoscenza diretta dei processi e delle attività e quindi delle relative 
criticità, al Gruppo di lavoro; 

- quindi, i risultati dell’analisi del contesto; 

- le risultanze della mappatura. 

Identificazione dei rischi: una volta individuati gli eventi rischiosi, questi devono essere formalizzati e documentati nel PTPCT.   

Secondo l’Autorità, la formalizzazione potrà avvenire tramite un “registro o catalogo dei rischi” dove, per ogni oggetto di analisi, processo o attività che 
sia, è riportata la descrizione di “tutti gli eventi rischiosi che possono manifestarsi”.  Per ciascun processo deve essere individuato almeno un evento 
rischioso.   

Il “Gruppo di lavoro”, costituito e coordinato dal RPCT, composto dai funzionari responsabili dell’ente, che hanno una approfondita conoscenza dei 
procedimenti, dei processi e delle attività svolte dal proprio ufficio, ha prodotto un catalogo dei rischi principali. 

Il catalogo è riportato nelle schede allegate, denominate “Mappatura dei processi a catalogo dei rischi” (Allegato A). Il catalogo è riportato nella 
colonna G. 

Per ciascun processo è indicato il rischio più grave individuato dal Gruppo di lavoro. 
 

Analisi del rischio 

L’analisi del rischio secondo il PNA si prefigge due obiettivi: comprendere gli eventi rischiosi, identificati nella fase precedente, attraverso l’esame dei 
cosiddetti “fattori abilitanti” della corruzione; stimare il livello di esposizione al rischio dei processi e delle attività. 

Fattori abilitanti 

L’analisi è volta a comprendere i “fattori abilitanti” la corruzione, i fattori di contesto che agevolano il verificarsi di comportamenti o fatti di corruzione 
(che nell’aggiornamento del PNA 2015 erano denominati, più semplicemente, “cause” dei fenomeni di malaffare). 

Per ciascun rischio, i fattori abilitanti possono essere molteplici e combinarsi tra loro. L’Autorità propone i seguenti esempi: 

- assenza di misure di trattamento del rischio (controlli): si deve verificare se siano già stati predisposti, e con quale efficacia, strumenti di controllo degli 
eventi rischiosi; 
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- mancanza di trasparenza; 

- eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 

- esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 

- scarsa responsabilizzazione interna; 

- inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 

- inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

- mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.   

Stima del livello di rischio 

In questa fase si procede alla stima del livello di esposizione al rischio per ciascun oggetto di analisi. Misurare il grado di esposizione al rischio consente 
di individuare i processi e le attività sui quali concentrare le misure di trattamento e il successivo monitoraggio da parte del RPCT.   

Secondo l’ANAC, l’analisi deve svolgersi secondo un criterio generale di “prudenza” poiché è assolutamente necessario “evitare la sottostima del rischio 
che non permetterebbe di attivare in alcun modo le opportune misure di prevenzione”.   

L’analisi si sviluppa secondo le sub-fasi seguenti: scegliere l’approccio valutativo; individuare i criteri di valutazione; rilevare i dati e le informazioni; 
formulare un giudizio sintetico, adeguatamente motivato. 

Per stimare l’esposizione ai rischi, sia utilizzato un approccio qualitativo.    

Approccio qualitativo: l’esposizione al rischio è stimata in base a motivate valutazioni, espresse dai soggetti coinvolti nell’analisi, su specifici criteri. 
Tali valutazioni, anche se supportate da dati, in genere non prevedono una rappresentazione di sintesi in termini numerici.    

Approccio quantitativo: nell’approccio di tipo quantitativo si utilizzano analisi statistiche o matematiche per quantificare il rischio in termini numerici.   

Criteri di valutazione 

L’ANAC ritiene che “i criteri per la valutazione dell’esposizione al rischio di eventi corruttivi possono essere tradotti operativamente in indicatori di 
rischio (key risk indicators) in grado di fornire delle indicazioni sul livello di esposizione al rischio del processo o delle sue attività componenti”. Per 
stimare il rischio, quindi, è necessario definire preliminarmente indicatori del livello di esposizione del processo al rischio di corruzione.   



 

Pag. 63 

 

In forza del principio di “gradualità”, tenendo conto della dimensione organizzativa, delle conoscenze e delle risorse, gli indicatori possono avere livelli 
di qualità e di complessità progressivamente crescenti.   

L’Autorità ha proposto indicatori comunemente accettati, anche ampliabili o modificabili da ciascuna amministrazione (PNA 2019, Allegato n. 1). 

Gli indicatori sono: 

1. livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi rilevanti, economici o meno, e di benefici per i destinatari determina un incremento del 
rischio; 

2. grado di discrezionalità del decisore interno: un processo decisionale altamente discrezionale si caratterizza per un livello di rischio maggiore 
rispetto ad un processo decisionale altamente vincolato; 

3. manifestazione di eventi corruttivi in passato: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi nell’amministrazione o in altre realtà simili, il 
rischio aumenta poiché quella attività ha caratteristiche che rendono praticabile il malaffare; 

4. trasparenza/opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, abbassa il rischio; 

5. livello di collaborazione del responsabile del processo nell’elaborazione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 
segnalare un deficit di attenzione al tema della corruzione o, comunque, determinare una certa opacità sul reale livello di rischio; 

6. grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore probabilità di fatti corruttivi.   

Tutti gli indicatori suggeriti dall'ANAC sono stati utilizzati per valutare il rischio nel presente PTPCT. 

Il “Gruppo di lavoro”, coordinato dal RPCT, composto dai funzionari responsabili titolari di PO dell’ente ha fatto uso dei suddetti indicatori. 

I risultati dell'analisi sono stati riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei rischi” (Allegato B). 

 

Rilevazione dei dati e delle informazioni   

La rilevazione di dati e informazioni necessari ad esprimere un giudizio motivato sugli indicatori di rischio, di cui al paragrafo precedente, “deve essere 
coordinata dal RPCT”. 

Il PNA prevede che le informazioni possano essere “rilevate da soggetti con specifiche competenze o adeguatamente formati”, oppure attraverso 
modalità di autovalutazione da parte dei responsabili degli uffici coinvolti nello svolgimento del processo. 



 

Pag. 64 

 

Qualora si applichi l’autovalutazione, il RPCT deve vagliare le stime dei responsabili per analizzarne la ragionevolezza ed evitare la sottostima delle 
stesse, secondo il principio della “prudenza”.   

Le valutazioni devono essere suffragate dalla “motivazione del giudizio espresso”, fornite di “evidenze a supporto” e sostenute da “dati oggettivi, salvo 
documentata indisponibilità degli stessi” (Allegato n. 1, Part. 4.2, pag. 29).   

L’ANAC ha suggerito i seguenti “dati oggettivi”: 

- i dati sui precedenti giudiziari e disciplinari a carico dei dipendenti, fermo restando che le fattispecie da considerare sono le sentenze definitive, i 
procedimenti in corso, le citazioni a giudizio relativi a: reati contro la PA; falso e truffa, con particolare riferimento alle truffe aggravate alla PA 
(artt. 640 e 640-bis CP); procedimenti per responsabilità contabile; ricorsi in tema di affidamento di contratti);   

- le segnalazioni pervenute: whistleblowing o altre modalità, reclami, indagini di customer satisfaction, ecc.; 

- ulteriori dati in possesso dell’amministrazione (ad esempio: rassegne stampa, ecc.).    

La rilevazione delle informazioni è stata coordinata dal RPCT. 

Come già precisato, il "Gruppo di lavoro" ha applicato gli indicatori di rischio proposti dall'ANAC.    

Il “Gruppo di lavoro” coordinato dal RPCT e composto dai responsabili titolari di PO (funzionari che vantano una approfondita conoscenza dei 
procedimenti, dei processi e delle attività svolte dal proprio ufficio), coadiuvati dall’Istruttore Direttivo addetto all’ufficio Segreteria, ha ritenuto di 
procedere con la metodologia dell''autovalutazione" proposta dall'ANAC (PNA 2019, Allegato 1, pag. 29). 

Si precisa che, al termine dell'"autovalutazione" svolta dal Gruppo di lavoro, il RPCT ha vagliato le stime dei responsabili per analizzarne la 
ragionevolezza ed evitare la sottostima delle stesse, secondo il principio della “prudenza”.   

I risultati dell'analisi sono stati riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei rischi” (Allegato B). 

Tutte le "valutazioni" espresse sono supportate da una chiara e sintetica motivazioni esposta nell'ultima colonna a destra ("Motivazione") nelle 
suddette schede (Allegato B). Le valutazioni, per quanto possibile, sono sostenute dai "dati oggettivi" in possesso dell'ente (PNA, Allegato n. 1, Part. 
4.2, pag. 29).   

 

Misurazione del rischio 
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In questa fase, per ogni oggetto di analisi si procede alla misurazione degli indicatori di rischio. 

L'ANAC sostiene che sarebbe "opportuno privilegiare un’analisi di tipo qualitativo, accompagnata da adeguate documentazioni e motivazioni rispetto 
ad un’impostazione quantitativa che prevede l’attribuzione di punteggi".   

Se la misurazione degli indicatori di rischio viene svolta con metodologia "qualitativa" è possibile applicare una scala di valutazione di tipo ordinale: 
alto, medio, basso. "Ogni misurazione deve essere adeguatamente motivata alla luce dei dati e delle evidenze raccolte" (PNA 2019, Allegato n. 1, pag. 
30). 

Attraverso la misurazione dei singoli indicatori si dovrà pervenire alla valutazione complessiva del livello di rischio. Il valore complessivo ha lo scopo di 
fornire una “misurazione sintetica” e, anche in questo caso, potrà essere usata la scala di misurazione ordinale (basso, medio, alto).   

L'analisi del presente PTPCT è stata svolta, già dallo scorso anno con metodologia di tipo qualitativo ed è stata applicata una scala ordinale persino di 
maggior dettaglio rispetto a quella suggerita dal PNA (basso, medio, alto): 

 Livello di rischio Sigla corrispondente 

Rischio quasi nullo N 

Rischio molto basso B- 

Rischio basso B 

Rischio moderato M 

Rischio alto A 

Rischio molto alto A+ 

Rischio altissimo A++ 

Il "Gruppo di lavoro", coordinato dal RPCT, ha applicato gli indicatori proposti dall'ANAC ed ha proceduto ad autovalutazione degli stessi con 
metodologia di tipo qualitativo. 

Il Gruppo ha espresso la misurazione, di ciascun indicatore di rischio applicando la scala ordinale di cui sopra.   
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Le valutazioni, per quanto possibile, sono sostenute dai "dati oggettivi" in possesso dell'ente (PNA, Allegato n. 1, Part. 4.2, pag. 29).   

 

La ponderazione 

La ponderazione del rischio è l’ultima delle fasi che compongono la macro-fase di valutazione del rischio. 

Scopo della ponderazione è quello di “agevolare, sulla base degli esiti dell’analisi del rischio, i processi decisionali riguardo a quali rischi necessitano un 
trattamento e le relative priorità di attuazione” (Allegato n. 1, Par. 4.3, pag. 31).    

Nella fase di ponderazione si stabiliscono: le azioni da intraprendere per ridurre il grado di rischio; le priorità di trattamento, considerando gli obiettivi 
dell’organizzazione e il contesto in cui la stessa opera, attraverso il loro confronto.   

Per quanto concerne le azioni, al termine della valutazione del rischio, devono essere soppesate diverse opzioni per ridurre l’esposizione di processi e 
attività alla corruzione. “La ponderazione del rischio può anche portare alla decisione di non sottoporre ad ulteriore trattamento il rischio, ma di 
limitarsi a mantenere attive le misure già esistenti”. 

Un concetto essenziale per decidere se attuare nuove azioni è quello di “rischio residuo” che consiste nel rischio che permane una volta che le misure 
di prevenzione siano state correttamente attuate. 

Per quanto concerne la definizione delle priorità di trattamento, nell’impostare le azioni di prevenzione si dovrà tener conto del livello di esposizione 
al rischio e “procedere in ordine via via decrescente”, iniziando dalle attività che presentano un’esposizione più elevata fino ad arrivare al trattamento 
di quelle con un rischio più contenuto. 

In questa fase, il "Gruppo di lavoro", coordinato dal RPCT, ha ritenuto di: 

1- assegnare la massima priorità agli oggetti di analisi che hanno ottenuto una valutazione complessiva di rischio A++ ("rischio altissimo") procedendo, 
poi, in ordine decrescente di valutazione secondo la scala ordinale; 

2- prevedere "misure specifiche" per gli oggetti di analisi con valutazione A++, A+, A. 
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Trattamento del rischio. 

Il trattamento del rischio è la fase finalizzata ad individuare i correttivi e le modalità più idonee a prevenire i rischi, sulla base delle priorità emerse in 
sede di valutazione degli eventi rischiosi. 

In tale fase, si progetta l’attuazione di misure specifiche e puntuali e prevedere scadenze ragionevoli in base alle priorità rilevate e alle risorse 
disponibili. 

La fase di individuazione delle misure deve quindi essere impostata avendo cura di contemperare anche la sostenibilità della fase di controllo e di 
monitoraggio delle misure stesse, onde evitare la pianificazione di misure astratte e non attuabili.    

Le misure possono essere "generali" o "specifiche". 

Le misure generali intervengono in maniera trasversale sull’intera amministrazione e si caratterizzano per la loro incidenza sul sistema complessivo 
della prevenzione della corruzione; 

le misure specifiche agiscono in maniera puntuale su alcuni specifici rischi individuati in fase di valutazione del rischio e si caratterizzano dunque per 
l’incidenza su problemi specifici. 

L’individuazione e la conseguente programmazione di misure per la prevenzione della corruzione rappresentano il “cuore” del PTPCT. 

Tutte le attività fin qui effettuate sono propedeutiche alla identificazione e progettazione delle misure che rappresentano, quindi, la parte 
fondamentale del PTPCT. 

È pur vero tuttavia che, in assenza di un’adeguata analisi propedeutica, l’attività di identificazione e progettazione delle misure di prevenzione può 
rivelarsi inadeguata.   

In conclusione, il trattamento del rischio rappresenta la fase in cui si individuano le misure idonee a prevenire il rischio corruttivo cui l’organizzazione 
è esposta (fase 1) e si programmano le modalità della loro attuazione (fase 2). 
 

6.  MAPPATURA DEI PROCESSI 

La mappatura dei processi e delle attività è contenuta nell’Allegato A al presente Piano. 
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7.  FORMAZIONE IN TEMA DI ANTICORRUZIONE 

L’articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001 che imponeva a tutte le PA la pianificazione annuale della formazione è stato abrogato dal DPR 16 
aprile 2013 numero 70.   

L’articolo 8 del medesimo DPR 70/2013 prevede che le sole amministrazioni dello Stato siano tenute ad adottare, entro e non oltre il 30 giugno di ogni 
anno, un Piano triennale di formazione del personale in cui siano rappresentate le esigenze formative delle singole amministrazioni.  

Questo Ente intende comunque redigere un piano formativo per il personale che preveda in ogni caso l’obbligo della formazione in materia di 
anticorruzione.  

Ove possibile la formazione è strutturata su due livelli: 

➢ livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle competenze (approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della 
legalità (approccio valoriale);  

➢ livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti 
alle aree a rischio: riguarda le politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto 
da ciascun soggetto nell'amministrazione. 

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare, di concerto con i responsabili di settore, i collaboratori cui 
somministrare formazione in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza.   

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare, di concerto con i responsabili di settore, i soggetti incaricati 
della formazione.  

 

Monitoraggio Misura Per L’anno 2021: 

- Nell’anno 2021 la misura è stata attuata tramite un corso di formazione interno organizzato dal Segretario comunale  
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8.  CODICE DI COMPORTAMENTO 

L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un “Codice di comportamento dei dipendenti delle pubbliche 
amministrazioni”.  

Tale Codice di comportamento deve assicurare: la qualità dei servizi; la prevenzione dei fenomeni di corruzione; il rispetto dei doveri costituzionali di 
diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla cura dell'interesse pubblico.  

Il comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con 
procedura aperta alla partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione”.  

Il Nucleo di Valutazione, in data 19.11.2013, ha espresso il proprio parere in merito al Codice di comportamento che, in via definitiva, è stato approvato 
dall’organo esecutivo in data 18.12.2013 (deliberazione numero 74) . 

L’Anac con deliberazione n. 177/2020 ha adottato nuove Linee Guida per l’adozione del Codice di Comportamento; sulla base di tali Linee Guida il 
Comune, previa pubblicazione all’Albo Pretorio della bozza di Codice di Comportamento per il periodo dal 10/12/2020 al 18/12/2020 per raccogliere 
eventuali osservazioni dagli stakeholder, ha poi approvato il Codice di Comportamento con deliberazione di Giunta Comunale n. 94 del 23/12/2020. 

Il nuovo Codice di Comportamento, recependo le Linee Guida Anac 177/2020, ha dettagliato le varie casistiche e specificato i comportamenti da tenere 
(quindi si sono rilevati i comportamenti da tenere in positivo); inoltre sono stati elaborati vari modelli che sono poi stati allegati al codice e che devono 
essere utilizzati dai dipendenti o dagli incaricati nonché dalle ditte in relazione alle varie ipotesi e casistiche (es. attestazione inesistenza conflitto 
interessi, attestazione inesistenza cause inconferibilità o incompatibilità, attestazione in caso di incarichi, attestazione in caso di procedure di gara 
etc…). 

Si precisa che è preciso dovere di Comportamento di tutti i dipendenti quello di attuare ed osservare il Piano Anticorruzione dell’Ente, come indicato 
anche nelle sopra citate Linee Guida ANAC n. 177/2020 

Il Comune di Pezzaze ha esteso nel corso degli anni gli obblighi contemplati dal Codice di Comportamento anche ai propri fornitori esterni, ai 
professionisti titolari di partita IVA e ai lavoratori autonomi occasionali mediante l’obbligo di sottoscrizione di apposito impegno al momento di 
conferimento dell’incarico e/o dell’appalto. 
 
Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento 

Trova applicazione l’art. 55-bis co. 3 del D.Lgs.nr. 165/2001 e smi in materia di segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari. 
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Attuazione della misura 

Il codice di comportamento è stato approvato come sopra meglio specificato. 

Negli schemi tipo di incarico, contratto, bando, si deve inserire la condizione dell'osservanza del Codici di comportamento per i collaboratori esterni a 
qualsiasi titolo, per i titolari di organi, per i collaboratori delle ditte fornitrici di beni o servizi od opere a favore dell'amministrazione, nonché 
prevedendo la risoluzione o la decadenza dal rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti dal Codici. In allegato al Codice di Comportamento 
è prevista apposita modulistica. 

In allegato al Codice di comportamento sono inoltre stati adottati vari moduli per le dichiarazioni da rendere sia dal personale titolare di Posizione 
Organizzativa all’atto del conferimento dell’incarico, che da parte dei responsabili del procedimento o dei Responsabili di area quando assumono 
incarichi (commissari di gara, concorso etc..) 
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Misura di prevenzione e obiettivo Area di rischio Stato di attuazione 
Fasi e tempi 

di attuazione 
Responsabili attuazione 

Indicatori  
di attuazione 

CODICE DI COMPORTAMENTO 
(creazione di un contesto sfavorevole 
alla corruzione):   

ADOZIONE: attuata   

ADEGUAMENTO INCARICHI E 
CONTRATTI: da attuare continuamente 

SEGNALAZIONI VIOLAZIONE: Non e' 
pervenuta alcuna segnalazione. 

PROCEDIMENTI DISCIPLINARI 
ORIGINATI DA SEGNALAZIONI: Non e' 
pervenuta alcuna segnalazione.  

Svolgimento attività di divulgazione del 
Codice anche con iniziative formative 

 

Tutte le aree; 
misura 
trasversale 

 

 

 

 

 

 

Tutte le aree 

Codice adottato 

 

 

 

 

 

 

 

Da attuare nell’anno 
2022 

RPCT e 
Responsabili di 
Area 

 

 

 

 

 

 

RPCT e 
Responsabili di 
Area 

 

RPCT e Responsabile P.O. 
di ciascuna struttura 
organizzativa 

Adozione 

Monitoraggio 
costante e 
verifica 
presenza 
clausola nei 
contratti e negli 
incarichi 

Numero dei 
dipendenti 
formati 
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9.  MISURE GENERALI DI PREVENZIONE E CONTROLLO 

Ai fini di prevenire i rischi di corruzioni sopra elencati si definiscono, oltre alle azioni specifiche riportate nella tabella del paragrafo precedente, le 
seguenti misure generali di prevenzione. 
 
 
9.1. Modalità generali di formazione, attuazione e controllo dei provvedimenti dell’amministrazione 

 

Formazione: i provvedimenti conclusivi devono riportare in narrativa la descrizione del procedimento svolto, richiamando tutti gli atti prodotti - anche 
interni - per addivenire alla decisione finale. In tal modo chiunque via abbia interesse potrà ricostruire l’intero procedimento amministrativo, anche 
valendosi dell’istituto del diritto di accesso. 

I provvedimenti conclusivi devono sempre essere motivati con precisione, chiarezza e completezza. La motivazione deve indicare i presupposti di fatto 
e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione dell’amministrazione, in relazione alle risultanze dell'istruttoria. Particolare attenzione va 
posta a rendere chiaro il percorso che ci porta a riconoscere un beneficio ad un soggetto, alla fine di un percorso trasparente, legittimo e finalizzato al 
pubblico interesse (buon andamento e imparzialità della pubblica amministrazione).  

Lo stile dovrà essere il più possibile semplice e diretto. E’ preferibile non utilizzare acronimi, abbreviazioni e sigle (se non quelle di uso più comune). E’ 
opportuno esprimere la motivazione con frasi brevi intervallate da punteggiatura. Questo per consentire a chiunque, anche a coloro che sono estranei 
alla pubblica amministrazione ed ai codici di questa, di comprendere appieno la portata di tutti i provvedimenti. 

Di norma ogni provvedimento conclusivo deve prevedere un meccanismo di tracciabilità dell’istruttoria. 

Nelle procedure di gara o di offerta, anche negoziata, ovvero di selezione concorsuale o comparativa, di norma si individua un soggetto terzo con 
funzioni di “testimone”, diverso da coloro che assumono le decisioni sulla procedura. 

Attuazione: si ribadisce, anche per i profili di responsabilità disciplinare, che il criterio di trattazione dei procedimenti a istanza di parte è quello 
cronologico, fatte salve le eccezioni stabilite da leggi e regolamenti. 

Nel corso dell’anno 2022 si verificherà, tramite controlli a campione nell’ambito del controllo sugli atti che sia rispettato quanto sopra definito. 
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Controllo: ai fini della massima trasparenza dell’azione amministrativa e dell’accessibilità totale agli atti dell’amministrazione, per le attività a più 
elevato rischio, i provvedimenti conclusivi il procedimento amministrativo devono essere assunti in forma di determinazione amministrativa o, nei casi 
previsti dall’ordinamento, di deliberazione, decreto od ordinanza. 

Determinazioni, decreti, ordinanze e deliberazioni, come di consueto, sono prima pubblicate all’Albo pretorio online, quindi raccolte nelle specifica 
sezione del sito web dell’ente e rese disponibili, per chiunque purché non ledano il diritto alla riservatezza delle persone. Qualora il provvedimento 
conclusivo sia un atto amministrativo diverso, si deve provvedere comunque alla pubblicazione sul sito web dell’ente, adottando le eventuali cautele 
necessarie per la tutela dei dati personali e garantire il c.d. diritto all’oblio. 

Per economia di procedimento gli aspetti potenzialmente collegati al rischio corruzione verranno controllati nelle periodiche verifiche sull’attività 
amministrativa previste dal Regolamento per i controlli interni. 
 
 
9.2.  Monitoraggio dei rapporti tra l'amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di 

autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela o 
affinità sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i dipendenti dell'amministrazione. 

Le verifiche saranno svolte in sede d’esercizio del controllo a campione successivo di regolarità amministrativa previsto dal Regolamento comunale sui 
controlli interni. Si richiama il dovere di segnalazione e di astensione in caso di conflitto di interessi, così come stabilito dal nuovo Codice di 
Comportamento di cui al DPR 16 aprile 2013, n. 62, e dal codice di comportamento del Comune, nonché di intervento del soggetto che, in base ai 
regolamenti dell’Ente, deve sostituire il soggetto potenzialmente interessato. 

I membri delle Commissioni di gara o con cui si attribuiscono vantaggi economici devono rendere apposita dichiarazione sull’assenza del conflitto di 
interessi o di qualunque causa di incompatibilità utilizzando la modulistica allegata al Codice di Comportamento dell’Ente. 

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione è immediatamente pubblicato sul sito istituzionale dell’ente nella sezione “Amministrazione 
trasparente”, oltre che all’albo online e nella sezione “determinazioni/deliberazioni”. 
 
Misura: 

Nella sezione del sito web "Amministrazione Trasparente" - "Bandi di gara e contratti", entro il 31 gennaio di ogni anno verranno pubblicati i dati relativi 
l'anno precedente mediante una tabella riassuntiva in formato digitale aperto comprendente affidamento di lavori, forniture, servizi. 
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Si verificherà altresì la presenza delle dichiarazioni sul’assenza del conflitto di interessi, che già nell’anno 2021 sono state verificate a campione. 
 
9.3.  Monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti, per la conclusione dei procedimenti. 
 
Il monitoraggio del rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti è oggetto del più ampio programma di misurazione e valutazione della 
performance individuale e collettiva. 
 
Misura: 

Il rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti sarà oggetto di verifica anche in sede di esercizio del controllo successivo a campione di regolarità 
amministrativa previsto dal regolamento comunale sui controlli interni. Tale monitoraggio verrà effettuato tenendo conto della tempistica di 
svolgimento del procedimento pubblicata, ai sensi della legge 241/90 . 

Criticità riscontrata: sarebbe auspicabile dotarsi di uno strumento e di una procedura informatizzati di misurazione dei tempi del procedimento, vista 
la difficoltà di effettuare controlli manuali. 
 
 
9.4. Monitoraggio rispetto alla nomina di commissioni di gare, concorsi, selezioni di qualunque genere. 

Indicazione di iniziative previste nell’ambito di concorsi e selezioni del Personale 

All’atto della nomina si provvederà alla verifica della sussistenza o meno di sentenze penali di condanna, anche non definitive per reati contro la 
Pubblica Amministrazione, in capo ai componenti le suddette commissioni ed ogni altro funzionario che abbia funzioni di istruttoria o con funzioni di 
segreteria nelle stesse. In ipotesi affermativa, si provvederà immediatamente alla sostituzione degli stessi con altri componenti e dei soggetti istruttori. 

Misure: 

La nomina della commissione deve rispettare il principio della competenza ed osservare la normativa in materia di conflitto di interessi; per ogni 
membro esterno sarà posta in essere una richiesta ad altro ente pubblico, ovvero ad un ordine professionale di indicare una terna di soggetti tra i quali 
verrà poi sorteggiato il membro della commissione; la Commissione va sempre nominata dopo il termine di scadenza delle domande; dopo la scadenza 



 

Pag. 75 

 

delle domande e visionate le medesime, ciascuno dei membri dovrà sottoscrivere un’autodichiarazione circa l’inesistenza di conflitto idi interessi anche 
potenziale tra loro e i candidati che hanno presentato domanda. 
 

10. INDIVIDUAZIONE DEI CRITERI DI ROTAZIONE DEGLI INCARICHI RELATIVI ALLE POSIZIONI DI LAVORO A MAGGIOR RISCHIO DI CORRUZIONE 

Rispetto a quanto auspicato dalla normativa in merito all’adozione di adeguati sistemi di rotazione del personale addetto alle aree a rischio, è da 
rilevare che la dotazione organica dell’ente è assai limitata e non consente, di fatto, l’applicazione concreta del criterio della rotazione.  

Non esistono figure professionali perfettamente fungibili.  

Si cercherà di adottare misure alternative alla rotazione, quali ad esempio:  

- estensione dei meccanismi di doppia sottoscrizione dei procedimenti dove firmano, a garanzia della correttezza e legittimità sia l’istruttore, che il 
soggetto titolare del potere di adozione dell’atto finale; 

- individuazione di un soggetto estraneo all’ufficio di competenza anche con funzioni di segretario verbalizzante in aggiunta  a coloro che 
assumono decisioni nell’ambito di procedure di gara o affidamenti negoziati o diretti (es. doppia firma del terzo – testimone sul verbale delle gare 
di appalto); 

- meccanismi di collaborazione tra diversi ambiti su atti potenzialmente critici, ad elevato rischio (lavoro in team). 
 

L’Ente nel corso dell’anno 2021 ha emanato una Circolare (nota prot.6178/ 2021 sulle misure alternative alla rotazione ordinaria. 
 

Misura di prevenzione e 

obiettivo 
Area di rischio 

Stato di 

attuazione 

Fasi e tempi 

di attuazione 
Responsabili attuazione 

Indicatori  

di attuazione 

ROTAZIONE del personale 
(creare un contesto sfavorevole 
alla corruzione): - ATTUAZIONE 
MISURA: La misura non e' stata 
attuata, in quanto non era 

Tutte le aree 
misura 
trasversale 

Non attuata nel 
2021 come già 
motivato in 
relazione 
all’esiguo 

Competenza del 
RPCT 

Responsabile P.O. di ciascuna 
struttura organizzativa 

Doppia 
sottoscrizione 
procedimenti più 
delicati 
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prevista dal PTPC con 
riferimento all'anno 2021 –  

- Adozione apposita 
circolare per suggerire le 
misure atte a ridurre i 
rischi derivanti dalla 
mancata rotazione (non 
attuabile in questo 
Comune per l’esiguità del 
personale e l’infungibilità 
dei compiti) e quindi per 
evitare l’isolamento delle 
decisioni 

numero dei 
dipendenti 

La Circolare è 
stata adottata 
con prot. 
6178/2021 

 

Collaborazione tra 
i diversi ambiti 

 

Doppia firma del 
terzo – testimone 
sui verbali delle 
gare d’appalto 

 

Nell’anno 2022 si prevede che il responsabile introduca “modalità operative che favoriscano una maggiore compartecipazione del personale alle attività 

del proprio ufficio”; inoltre si potranno prevedere “meccanismi di condivisione delle fasi procedimentali”, perlomeno, nei settori più esposti al rischio 

e per le “istruttorie più delicate”; ad esempio il funzionario istruttore potrebbe “essere affiancato da un altro dipendente, in modo che, ferma restando 

l’unitarietà della responsabilità del procedimento a fini di interlocuzione esterna, più soggetti condividano le valutazioni degli elementi rilevanti per la 

decisione finale dell’istruttoria”; data l’esiguità del numero dei dipendenti quanto sopra non risulterà possibile in tutti i procedimenti, ma si cercherà 

di attuare tali misure quanto meno per i procedimenti più delicati. Per gli appalti si cercherà di attuare la “doppia sottoscrizione” degli atti, firmati sia 

il soggetto istruttore che dal titolare del potere di adozione dell’atto finale, a garanzia di correttezza e legittimità. 

 

10.1. Individuazione di apposite modalità di controllo successivo delle procedure relative alle attività a più elevato rischio di corruzione  
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Per le attività a maggiore rischi di illegalità le attività verranno effettuati controlli di regolarità successiva a campione. 
 
MISURA: 
I controlli sono stati effettuati in applicazione del Regolamento sui controlli interni adottato con apposita deliberazione di Consiglio Comunale. 
 
 
 
10.2. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato  
 
Sistematicamente in tutti i contratti futuri dell’ente si intende escludere il ricorso all’arbitrato (esclusione della clausola compromissoria ai sensi 
dell’articolo 241 comma 1-bis del decreto legislativo 163/2006 e smi). 
 
 
10.3. Conflitto di interessi, inconferibilità e incompatibilità degli incarichi di funzionari e dipendenti 
  

L’art. 6-bis della legge 241/1990 (aggiunto dalla legge 190/2012, art. 1, comma 41) prevede che i responsabili del procedimento, nonché i titolari degli 
uffici competenti ad esprimere pareri, svolgere valutazioni tecniche e atti endoprocedimentali e ad assumere i provvedimenti conclusivi, debbano 
astenersi in caso di “conflitto di interessi”, segnalando ogni situazione, anche solo potenziale, di conflitto. 

Il DPR 62/2013, il Codice di comportamento dei dipendenti pubblici, norma il conflitto di interessi agli artt. 6, 7 e 14.  

In particolare, l’art. 7, in sintonia con quanto disposto per l’astensione del Giudice dall’art. 51 del Codice di procedura civile, stabilisce che il dipendente 
pubblico si debba astenere sia dall’assumere decisioni, che dallo svolgere attività che possano coinvolgere interessi:  

dello stesso dipendente;   

a. di suoi parenti o affini entro il secondo grado, del coniuge o di conviventi;  

b. di persone con le quali il dipendente abbia “rapporti di frequentazione abituale”;  

c. di soggetti od organizzazioni con cui il dipendente, ovvero il suo coniuge, abbia una causa pendente, ovvero rapporti di “grave inimicizia” o di 
credito o debito significativi;  
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d. di soggetti od organizzazioni di cui sia tutore, curatore, procuratore o agente;  

e. di enti, associazioni anche non riconosciute, comitati, società o stabilimenti di cui sia amministratore o gerente o dirigente.  

L’art. 7 prevede, poi, che il dipendente si debba sempre astenere in ogni caso in cui esistano “gravi ragioni di convenienza”. Sull'obbligo di astensione 
decide il responsabile dell'ufficio di appartenenza. 

La corretta gestione delle situazioni di conflitto di interesse è espressione dei principi costituzionali di buon andamento e imparzialità dell’azione 
amministrativa. La giurisprudenza ha definito il conflitto di interessi la situazione che si configura laddove decisioni, che richiederebbero imparzialità 
di giudizio, sono adottate da un pubblico funzionario che vanta, anche solo potenzialmente, interessi privati che sono in contrasto con l’interesse 
pubblico che lo stesso funzionario dovrebbe curare.   

L’interesse privato, in contrasto con l’interesse pubblico, può essere di natura finanziaria, economica, patrimoniale o altro, derivare da particolari 
legami di parentela, affinità, convivenza o frequentazione abituale con i soggetti destinatari dell’azione amministrativa. Il conflitto può riguardare 
interessi di qualsiasi natura, non necessariamente di tipo economico patrimoniale, come quelli derivanti dall'intento di voler assecondare pressioni 
politiche, sindacali o dei superiori gerarchici (art. 6, comma 2, DPR 62/2013).  

Ogni qual volta si configurino le descritte situazioni di conflitto di interessi, il dipendente è tenuto a darne tempestivamente comunicazione al 
responsabile dell’ufficio di appartenenza, il quale valuterà, nel caso concreto, l’eventuale sussistenza del contrasto tra l’interesse privato ed il bene 
pubblico. 

Il DPR 62/2013, poi, prevede un’ulteriore ipotesi di conflitto di interessi all’art. 14 rubricato “Contratti ed altri atti negoziali”. L’art. 14, che costituisce 
è una sorta di specificazione della previsione di carattere generale di cui all’art. 7 sopra citato, prevede l’obbligo di astensione del dipendente 
nell’ipotesi in cui l’amministrazione stipuli contratti di appalto, fornitura, servizio, finanziamento, assicurazione:  

a) con operatori economici con i quali anche il dipendente abbia stipulato a sua volta contratti a titolo privato, ma fatta eccezione per i contratti 
stipulati con “moduli o formulari” di cui all’art. 1342 del Codice civile (quindi, rimangono esclusi tutti i contratti delle utenze - acqua, energia 
elettrica, gas, ecc. - bancari e assicurativi);  

b) con imprese dalle quali il dipendente abbia ricevuto “altre utilità”, nel biennio precedente.  

Nelle ipotesi contemplate dall’art. 14, il dipendente:  

a) deve astenersi dal partecipare all'adozione delle decisioni ed alle attività relative all'esecuzione del contratto;  
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b) deve redigere un “verbale scritto di tale astensione da conservare agli atti dell'ufficio” (art. 14, comma 2, ultimo paragrafo).  

L’art. 14 sembrerebbe configurare una fattispecie di conflitto di interessi rilevabile in via automatica. Ciò nonostante, l’Autorità ritiene opportuno che 
il dipendente comunichi detta situazione al dirigente o al superiore gerarchico che si pronuncerà sull’astensione in conformità a quanto previsto all’art. 
7 del DPR 62/2013 (ANAC, delib. 13/11/2019 n. 1064, PNA 2019, pag. 49).  

In ogni caso, il dipendente che concluda accordi o negozi, ovvero stipuli contratti a titolo privato con persone fisiche o giuridiche con le quali, nel 
biennio precedente, abbia concluso contratti di appalto, fornitura, servizio, finanziamento, assicurazione, per conto dell'amministrazione, deve 
informarne il proprio dirigente.  L’onere di comunicazione, che non si applica ai contratti delle “utenze” di cui all’art. 1342 del Codice civile, è assolto 
in forma scritta.  

All’atto dell’assegnazione all’ufficio, il dipendente pubblico ha il dovere di dichiarare l’insussistenza di situazioni di conflitto di interessi.  

Deve informare per iscritto il dirigente di tutti i rapporti, diretti o indiretti, di collaborazione con soggetti privati, in qualunque modo retribuiti, che lo 
stesso abbia in essere o abbia avuto negli ultimi tre anni.  

La suddetta comunicazione deve precisare:  

a) se il dipendente personalmente, o suoi parenti, o affini entro il secondo grado, il suo coniuge o il convivente abbiano ancora rapporti finanziari con 
il soggetto con cui ha avuto i predetti rapporti di collaborazione; 

b) e se tali rapporti siano intercorsi, o intercorrano tuttora, con soggetti che abbiano interessi in attività o decisioni inerenti all'ufficio, limitatamente 
alle pratiche a lui affidate. 

Il dipendente, inoltre, ha l’obbligo di tenere aggiornata l’amministrazione sulla sopravvenienza di eventuali situazioni di conflitto di interessi. 

Qualora il dipendente si trovi in una situazione di conflitto di interessi, anche solo potenziale, deve segnalarlo tempestivamente al dirigente o al 
superiore gerarchico o, in assenza di quest’ultimo, all’organo di indirizzo.  

Questi, esaminate le circostanze, valuteranno se la situazione rilevata realizzi un conflitto di interessi che leda l’imparzialità dell’agire amministrativo. 
In caso affermativo, ne daranno comunicazione al dipendente.  

La violazione degli obblighi di comunicazione ed astensione integra comportamenti contrari ai doveri d’ufficio e, pertanto, è fonte di responsabilità 
disciplinare, fatte salve eventuali ulteriori responsabilità civili, penali, contabili o amministrative. Pertanto, le attività di prevenzione, verifica e 
applicazione delle sanzioni sono a carico della singola amministrazione.  
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In tale materia, l’Autorità non dispone di specifici poteri di intervento e sanzionatori. L’ANAC è chiamata a svolgere una funzione di supporto 
nell’interpretazione della normativa in forza della quale l’Autorità ha prodotto atti di valenza generale e linee guida.  

L’Autorità ha raccomandato alle amministrazioni di prevedere nel PTPCT, tra le misure di prevenzione della corruzione, una specifica procedura di 
rilevazione e analisi delle situazioni di conflitto di interesse, potenziale o reale, quali ad esempio:  

a) acquisire e conservare le dichiarazioni di insussistenza di situazioni di conflitto di interessi da parte dei dipendenti al momento dell’assegnazione 
all’ufficio, o della nomina a RUP;  

b) aggiornare, con cadenza periodica, le suddette dichiarazioni, ricordando a tutti i dipendenti di comunicare tempestivamente eventuali variazioni 
nelle dichiarazioni già presentate, ecc. (PNA 2019-2021, Paragrafo 1.4.1); 

Pertanto i dipendenti dovranno comunicare all’Amministrazione eventuali variazioni 

L’ente applica con puntualità la esaustiva e dettagliata disciplina di cui agli artt. 53 del d.lgs. 165/2001 e 60 del DPR 3/1957.   

Inoltre, con riferimento ai funzionari, applica puntualmente la disciplina degli artt. 50, comma 10, 107 e 109 del TUEL e degli artt. 13 – 27 del d.lgs. 
165/2001 e smi.   

L’ente applica puntualmente le disposizioni del d.lgs. 39/2013 ed in particolare l'art. 20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di cause di 
inconferibilità o incompatibilità. 
 
MISURA:   

Il Comune verificherà che tutte le P.O. abbiano fatto le dichiarazioni di assenza di conflitto di interesse e di assenza di situazioni di 
incompatibilità/inconferibilità di incarichi. 

Il Comune acquisirà e conserverà le dichiarazioni di insussistenza di situazioni di conflitto di interesse da parte dei dipendenti al momento 
dell’assegnazione all’ufficio o della nomina a RUP. 

La misura è già stata attuata per l’anno 2021 con nota prot. 6177/2021 con cui il RPCT ha effettuato il monitoraggio delle situazioni di potenziale 
conflitto di interesse. 

L’ente, già nel corso dell’anno 2021, tramite un incontro con il personale, ha illustrato la misura dell'obbligo di astensione, delle conseguenze scaturenti 
dalla sua violazione e dei comportamenti da seguire in caso di conflitto di interesse. 
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Le ipotesi di inconferibilità e incompatibilità sono disciplinate anche nel codice di Comportamento dell’Ente con la modulistica allegata; 

I responsabili dovranno ricevere e valutare le eventuali situazioni di conflitto di interessi dichiarate dal personale a loro assegnato. 

Per quanto riguarda eventuali situazioni di conflitto di interesse nelle procedure di gara, ogni responsabile dovrà acquisire, in capo ai membri della 
commissione di gara, apposita dichiarazione sostitutiva sulla mancanza di conflitto di interessi in merito alla specifica procedura di gara. 

 

Misura di prevenzione e obiettivo Area di rischio Stato di attuazione 
Fasi e tempi 

di attuazione 
Responsabili attuazione 

Indicatori  

di attuazione 

CONFLITTO DI INTERESSE-OBBLIGO DI 
ASTENSIONE (creare un contesto 
sfavorevole alla corruzione). 

Elaborazione di un questionario per 
tutti i dipendenti  

Elaborazione di una circolare in merito 
alle procedure e alle dichiarazioni da 
rendere 

Tutte le aree 
misura 
trasversale 

Attuato nell’anno 
2020 

Attuato nell’anno 
2021   

 

Da attuare nell’anno 
2022 

Competenza del 
RPCT e dei 
Responsabili di 
area 

Responsabile P.O. di 
ciascuna struttura 
organizzativa 

Competenza del 
RPCT 

 
 
10.4. Definizione di modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività incompatibili a seguito della cessazione del rapporto 

 

La legge 190/2012 ha integrato l’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo comma il 16-ter per contenere il rischio di situazioni di 
corruzione connesse all'impiego del dipendente pubblico successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.  



 

Pag. 82 

 

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche 
amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale presso i soggetti 
privati destinatari dell'attività della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.  

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli.  

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo 
di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti. 

Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il dipendente possa artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, 
sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di lavoro/collaborazione presso 
imprese o privati con cui entra in contatto.  

La norma limita la libertà negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" 
di eventuali accordi fraudolenti. 
 
MISURA:  

Pertanto, ogni contraente e appaltatore dell’ente, all’atto della stipulazione del contratto deve rendere una dichiarazioni, ai sensi del DPR 445/2000, 
circa l’inesistenza di contratti di lavoro o rapporti di collaborazione vietati a norma del comma 16-ter del D.Lgs. 165/2001 e smi.  

Nel corso dell’anno 2020 è stata emanata apposita circolare in materia di rispetto della clausola oggetto dell’art. 53, comma 16-ter del D, Lgs. 165/2001 
con predisposizione di apposita dichiarazione resa da ogni dipendente. 
 

Misura di prevenzione e obiettivo Area di rischio Stato di attuazione 
Fasi e tempi 

di attuazione 
Responsabili attuazione 

Indicatori  

di attuazione 

ATTIVITA' SUCCESSIVA CESSAZIONE 
RAPPORTO DI LAVORO (aumentare la 
capacità di scoprire casi di corruzione): 
adozione apposita Circolare interna; 

Tutte le aree 
misura 
trasversale 

Attuato nell’anno 
2020 

 

Competenza del 
RPCT 

 

RPCT e /Responsabile P.O. 
di ciascuna struttura 
organizzativa/Personale 
dipendente 

Presenza della 

clausola del 

divieto negli 

appalti: 
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Verifica della presenza della clausola 
nei contratti rogati dal Segretario e, a 
campione, anche nella 
documentazione sugli appalti 
predisposta dai Responsabili di area 

 

Da attuare nell’anno 
2021 

RPCT  

RPCT e /Responsabile P.O. 
di ciascuna struttura 
organizzativa/Personale 
dipendente 

 

acquisizione 

dichiarazioni da 

parte dei 

dipendenti 

 
10.5. Commissioni e conferimento degli incarichi in caso di condanna   

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che anticipano la tutela al momento della formazione degli 

organi deputati ad assumere decisioni e ad esercitare poteri nelle amministrazioni.  

L'art. 35-bis del d.lgs. 165/2001 pone condizioni ostative per la partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni 

direttive in riferimento agli uffici considerati a più elevato rischio di corruzione.  

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I del 

Titolo II del libro secondo del Codice penale: 

a) non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la selezione a pubblici impieghi; 

b) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi 
e forniture,  

c) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, 
ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati; 

d) non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, per la concessione o 
l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere. 
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MISURA:  

Ogni commissario e ogni responsabile all’atto della designazione è tenuto a rendere, ai sensi del DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza 

delle condizioni di incompatibilità di cui sopra.  

10.6. Adozione di misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (whistleblower) 
 
Il 15 novembre 2017 la Camera dei deputati ha approvato in via definitiva il disegno di legge n. 3365-B, già licenziato dal Senato il 18 ottobre 2017. La 
novella reca le “Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato”. 

Per le amministrazioni pubbliche non si tratta di una vera e propria novità, dato che l’articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001 disciplinava il 
“whistleblowing” sin dal 2012, anno in cui la legge “anticorruzione” n. 190/2012 ha introdotto tale disposizione nell’ordinamento italiano. 

La legge approvata a novembre 2017 si compone sostanzialmente di due articoli. Il primo dedicato alle pubbliche amministrazioni, sul quale ci 
soffermeremo, ed il secondo destinato alle imprese private. 

La nuova legge sul whistleblowing ha riscritto l’articolo 54-bis. Secondo la nuova disposizione il pubblico dipendente che, “nell'interesse dell'integrità 
della pubblica amministrazione”, segnala al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, oppure all'ANAC, o all'autorità 
giudiziaria ordinaria o contabile, “condotte illecite di cui è venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non può essere sanzionato, 
demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro 
determinata dalla segnalazione”. 

L'adozione di tali misure ritorsive, verrà comunicata all'ANAC dall'interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative 
nell'amministrazione. L'ANAC, in conseguenza della segnalazione, ne informerà il Dipartimento della funzione pubblica o gli altri organismi di garanzia 
o di disciplina, per le attività e gli eventuali provvedimenti di competenza. 

In merito all’applicazione dell’articolo 54-bis “originale”, L’ANAC attraverso le “Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che segnala 
illeciti” (determina 28 aprile 2015 n. 6) aveva ribadito che la tutela poteva trovare applicazione soltanto se il dipendente segnalante avesse agito in 
perfetta “buona fede”. 

Il testo licenziato dalla Camera in prima lettura, il 21 gennaio 2016, oltre ad accogliere il suggerimento dell’ANAC, richiedendo espressamente la 

buona fede del denunciante, aveva il merito di tentare anche di definire quando la “buona fede” fosse presunta: nel caso di “una segnalazione 
circostanziata nella ragionevole convinzione, fondata su elementi di fatto,  che la condotta illecita segnalata si sia verificata”. 
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Il testo approvato in via definitiva dal Senato della Repubblica, al contrario, non prevede alcun riferimento esplicito alla presupposta “buona fede” del 
denunciante. In ogni caso, valgono ancora oggi le considerazioni espresse dall’ANAC nella deliberazione n. 6/2015, circa la buona fede, considerato che 
anche la norma di riforma fa venir meno le tutele se la denuncia cela la calunnia o la diffamazione. 

L’articolo 54-bis previsto dalla legge “anticorruzione” n. 190/2012, stabiliva che la tutela del denunciante venisse meno nei casi di calunnia o 
diffamazione. L’ANAC aveva precisato che la garanzia dovesse terminare quando la segnalazione contenesse informazioni false, rese colposamente 

o dolosamente. 

La norma risultava assai lacunosa riguardo all’individuazione del momento esatto in cui cessava la tutela. L’ANAC, consapevole della lacuna normativa, 
proponeva che solo in presenza di una sentenza di primo grado di condanna del segnalante cessassero le condizioni di tutela. 

La riforma dell’articolo 54-bis ha fatto proprio questo suggerimento dell’Autorità. Il nuovo comma 9 oggi stabilisce che le tutele non siano garantite 
“nei casi in cui sia accertata, anche con sentenza di primo grado”, la responsabilità penale del segnalante per i reati di calunnia o diffamazione o 
comunque per reati commessi con la denuncia, oppure venga accertata la sua responsabilità civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave. 

La norma, pertanto: 

➢ in primo luogo, precisa che è sempre necessario il pronunciamento, anche non definitivo, di un Giudice per far cessare le tutele dell’articolo 54-bis; 

➢ quindi, chiarisce che la decisione del Giudice può riguardare sia condotte penalmente rilevanti, sia condotte che determinano la sola “responsabilità 
civile” del denunciante per dolo o colpa grave. 

Come in precedenza, tutte le amministrazioni pubbliche elencate all’articolo 1 comma 2 del decreto legislativo 165/2001 sono tenute ad applicare 
l’articolo 54-bis. 

I soggetti tutelati sono principalmente i “dipendenti pubblici” che, in ragione del rapporto di lavoro, siano venuti a conoscenza di condotte illecite. 

I dipendenti pubblici sono i lavoratori delle stesse amministrazioni elencate dal decreto legislativo 165/2001, sia con rapporto di lavoro di diritto privato, 
che di diritto pubblico compatibilmente con la peculiarità dei rispettivi ordinamenti (articoli 2, comma 2, e 3 del d.lgs. 165/2001). 

La nuova disposizione, accogliendo una ulteriore sollecitazione contenuta nella determinazione n. 6/2015 dell’Autorità, ha sensibilmente ampliato la 

platea dei soggetti meritevoli di tutela. L’articolo 54-bis, infatti, si applica: 

➢ ai dipendenti pubblici; 
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➢ ai dipendenti di ente pubblici economici e di enti di diritto privato sottoposti a controllo pubblico ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile; 

➢ ai lavoratori ed ai collaboratori delle “imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica”. 

Come nel testo del 2012, la denuncia è sottratta all'accesso “documentale” della legge 241/1990, inoltre, seppur la legge non lo preveda 
espressamente, ma a maggior ragione, la denuncia è esclusa dall’accesso civico “generalizzato” di cui agli articoli 5 e 5-bis del decreto legislativo 
33/2013. 

L'identità del segnalante non può, e non deve, essere rivelata. 

Nell'ambito del procedimento penale, l'identità del segnalante è coperta dal segreto nei modi e nei limiti previsti dall'articolo 329 del codice di 
procedura penale. Mentre nel procedimento dinanzi alla Corte dei conti, l'identità del segnalante non può essere rivelata fino alla chiusura della fase 
istruttoria. 

Nel corso del procedimento disciplinare, attivato dall’amministrazione contro il denunciato, l'identità del segnalante non potrà essere rivelata, se la 
contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se conseguenti alla stessa. 

Al contrario, qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identità del segnalante sia indispensabile 
per la difesa dell'incolpato, “la segnalazione sarà utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare solo in presenza di consenso del segnalante alla 
rivelazione della sua identità”. 

La riforma ha introdotto sanzioni pecuniarie per la violazione del whistleblowing. 

Il comma 6 del nuovo articolo 54-bis prevede che qualora l’ANAC accerti “misure discriminatorie” assunte contro il denunciante da parte 
dell’amministrazione pubblica, fermi restando eventuali altri profili di responsabilità, l'ANAC stessa comminerà a colui che ha adottato tali misure una 
sanzione amministrativa pecuniaria da un minimo di 5.000 ad un massimo di 30.000 euro. 

Tra l’altro, invertendo l’onere della prova, il comma 7 pone a carico dell'amministrazione dimostrare che le “misure discriminatorie o ritorsive”, 
adottate nei confronti del segnalante, siano motivate da “ragioni estranee” alla segnalazione stessa. Ma se trattasi effettivamente di misure 
“discriminatorie” o di misure “ritorsive” contro un lavoratore, in quanto tali non potranno in alcun modo essere giustificate, anche se scollegate alla 
denuncia di malaffare. 

Gli atti discriminatori o ritorsivi adottati sono nulli e il segnalante che sia stato licenziato a motivo della segnalazione sarà reintegrato nel posto di 

lavoro. 
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Qualora, invece, “venga accertata l'assenza di procedure per l'inoltro e la gestione delle segnalazioni”, oppure sia verificata l'adozione di procedure 

non conformi alle “linee guida”, sempre l'ANAC applicherà al “responsabile” una sanzione pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. 

Infine, nel caso sia accertato il mancato svolgimento da parte del “responsabile” di attività di verifica e analisi delle segnalazioni ricevute, l’Autorità gli 
comminerà la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. 

Ma chi è il “responsabile”, passibile di sanzioni, di cui parla la norma? 

La prima versione dell’articolo 54-bis stabiliva che la denuncia fosse inoltrata all'Autorità giudiziaria, o alla Corte dei conti, o all'ANAC, oppure il 
dipendente avrebbe potuto riferire “al proprio superiore gerarchico”. 

L’ANAC, nella determinazione n. 6/2015, aveva sostenuto che nell’interpretare la norma si dovesse tener conto come il sistema di prevenzione della 
corruzione facesse perno sulla figura del responsabile della prevenzione della corruzione “cui è affidato il delicato e importante compito di proporre 
strumenti e misure per contrastare fenomeni corruttivi”. Conseguentemente, l’Autorità aveva ritenuto “altamente auspicabile” che le amministrazioni 
prevedessero che le segnalazioni fossero inviate direttamente al “responsabile della prevenzione della corruzione”. 

La legge di riforma dell’articolo 54-bis ha accolto l’auspicio dell’ANAC, stabilendo che la segnalazione dell’illecito possa essere inoltrata: 

➢ in primo luogo, al responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza; 

➢ quindi, in alternativa all’ANAC, all’Autorità giudiziaria, alla Corte dei conti. 

Pertanto, il potenziale destinatario delle sanzioni dell’ANAC è proprio il responsabile anticorruzione, che negli enti locali in genere corrisponde al 

segretario. 

Nell’anno 2021 sono state emanate nuove linee guida che “prevedono l'utilizzo di modalità anche informatiche e promuovono il ricorso a strumenti 
di crittografia per garantire la riservatezza dell'identità del segnalante e per il contenuto delle segnalazioni e della relativa documentazione”. 
 
MISURA:  
Le modeste dimensioni della dotazione organica dell’ente sono tali da rendere sostanzialmente difficile, se non impossibile, la tutela dell’anonimato 
del whistleblower.  
In ogni caso, i soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed al massimo riserbo.  
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Nell’anno 2021 il Comune di Pezzaze ha aderito al progetto Whisteblowing di Transparency International Italia e di Whistleblowing Solutions ed è 

stata attivata la piattaforma informatica di segnalazione che consente l’inoltro e la gestione di segnalazioni in maniera del tutto anonima e che ne 

consente l’archiviazione.  

10.7. Predisposizione di protocolli di legalità per gli affidamenti 

I patti d'integrità ed i protocolli di legalità sono un complesso di condizioni la cui accettazione viene configurata dall’ente, in qualità di stazione 
appaltante, come presupposto necessario e condizionante la partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto.  

Il patto di integrità è un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti alle gare.  

Permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei partecipanti cerchi di eluderlo.  

Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate alla prevenzione del fenomeno corruttivo e volte a valorizzare comportamenti 
eticamente adeguati per tutti i concorrenti. 

L'AVCP con determinazione 4/2012 si era pronunciata sulla legittimità di inserire clausole contrattuali che impongono obblighi in materia di contrasto 
delle infiltrazioni criminali negli appalti nell'ambito di protocolli di legalità/patti di integrità.  

Nella determinazione 4/2012 l’AVCP precisava che "mediante l'accettazione delle clausole sancite nei protocolli di legalità al momento della 
presentazione della domanda di partecipazione e/o dell'offerta, infatti, l'impresa concorrente accetta, in realtà, regole che rafforzano comportamenti 
già doverosi per coloro che sono ammessi a partecipare alla gara e che prevedono, in caso di violazione di tali doveri, sanzioni di carattere 
patrimoniale, oltre alla conseguenza, comune a tutte le procedure concorsuali, della estromissione dalla gara (cfr. Cons. St., sez. VI, 8 maggio 2012, n. 
2657; Cons. St., 9 settembre 2011, n. 5066)". 
 
MISURA:  

Con deliberazione di Giunta comunale n. 65 del 14/10/2020 sono stati elaborati patti d'integrità ed i protocolli di legalità da imporre in sede di gara ai 
concorrenti.   

La sottoscrizione del Patto d’integrità verrà richiesta in sede di gara, ai concorrenti delle procedure d’appalto di lavori, servizi e forniture. Il Patto di 
integrità deve essere allegato, quale parte integrante, al Contratto d’appalto.  
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Inoltre si prevede che l’Ufficio Tecnico predisponga manifestazioni di interesse aperte a tutti per creare un albo degli incarichi professionali suddivisi 
per materie e competenze cui affidare incarichi sulla base del principio di rotazione. 
 

Misura di prevenzione e obiettivo Area di rischio Stato di attuazione 
Fasi e tempi 

di attuazione 
Responsabili attuazione 

Indicatori  

di attuazione 

MG-PATTI DI INTEGRITA' (creare un 
contesto sfavorevole alla corruzione): 
adottati 

 

- istituzione albo dei professionisti da 
parte dell’UTC 

Tutte le aree 
misura 
trasversale 

 

Ufficio Tecnico 
comunale 

In fase di attuazione 
per l’inserimento 
nelle gare d’appalto 

 

Da attuare nell’anno 
2022 

RPCT e 
Responsabili di 
Area 

 

Responsabile 
UTC 

Responsabile P.O. di 
ciascuna unità 
organizzativa 

 

Responsabile UTC 

 Inserimento 
nelle gare 
d’appalto 
Allegati ai 
contratti 

Avviso 
manifestazione 
d’interesse 

Istituzione albo 
aperto ai 
professionisti 

 
10.8. Erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi e vantaggi economici di qualunque genere 

Il comma 1 dell’art. 26 del d.lgs. 33/2013 (come modificato dal d.lgs. 97/2016) prevede la pubblicazione, in Amministrazione trasparente, degli atti con 
i quali le pubbliche amministrazioni determinano, ai sensi dell’art. 12 della legge 241/1990, criteri e modalità per la concessione di sovvenzioni, 
contributi, sussidi ed ausili finanziari, nonché per attribuire vantaggi economici di qualunque genere a persone, enti pubblici ed enti privati. 

Il comma 2 del medesimo art. 26, invece, impone la pubblicazione dei provvedimenti di concessione di benefici superiori a 1.000 euro, assegnati allo 
stesso beneficiario, nel corso dell’anno solare. La pubblicazione, che è dovuta anche qualora il limite venga superato con più provvedimenti, costituisce 
condizione di legale di efficacia del provvedimento di attribuzione del vantaggio (art. 26 comma 3).  
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Pertanto, la pubblicazione deve avvenire tempestivamente e, comunque, prima della liquidazione delle somme che costituiscono il contributo.  

L’obbligo di pubblicazione sussiste solo laddove il totale dei contributi concessi allo stesso beneficiario, nel corso dell’anno solare, sia superiore a 1.000 
euro.  

“Il legislatore, al fine di evitare l’effetto di una trasparenza opaca determinata dalla numerosità dei dati pubblicati, ha infatti individuato una soglia di 
rilevanza economica degli atti da pubblicare” (ANAC, deliberazione n. 468 del 16/6/2021, pag. 5).   

Il comma 4 dell’art. 26, esclude la pubblicazione dei dati identificativi delle persone fisiche beneficiarie qualora sia possibile desumere informazioni 
sullo stato di salute, ovvero sulla condizione di disagio economico-sociale dell’interessato.  

L’art. 27, del d.lgs. 33/2013, invece elenca le informazioni da pubblicare:   

➢ il nome dell'impresa o dell'ente e i rispettivi dati fiscali, il nome di altro soggetto beneficiario;  

➢ l'importo del vantaggio economico corrisposto;  

➢ la norma o il titolo a base dell'attribuzione;  

➢ l'ufficio e il dirigente responsabile del relativo procedimento amministrativo;  

➢ la modalità seguita per l'individuazione del beneficiario;  

➢ il link al progetto selezionato ed al curriculum del soggetto incaricato. 

Tali informazioni, organizzate annualmente in unico elenco, sono registrate in Amministrazione trasparente (“Sovvenzioni, contributi, sussidi, vantaggi 
economici”, “Atti di concessione”) con modalità di facile consultazione, in formato tabellare aperto che ne consenta l'esportazione, il trattamento e il 
riutilizzo (art. 27 comma 2).  

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economici di qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle 
condizioni e secondo la disciplina del regolamento previsto dall'art. 12 della legge 241/1990. Detto regolamento è stato approvato dall’organo 
consiliare con deliberazione n. 35 del 15/10/2016, per cui si sollecita l’applicazione dello stesso.  
 
10.9. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale 

I concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto legislativo 165/2001 e del regolamento di organizzazione dell’ente 
approvato con deliberazione dell’esecutivo numero 81 del 29.12.2010. 
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Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive è prontamente pubblicato sul sito istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione 
trasparente”.  

Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso la sezione del sito “amministrazione trasparente, detti 
provvedimenti sono stati sempre pubblicati secondo la disciplina regolamentare.  
 
Misure: 

➢ i bandi di concorso devono essere pubblicati in: Gazzetta Ufficiale Repubblica Italiana, sul sito istituzionale (home page) dell’Ente, all’Albo on-line 
e in Amministrazione Trasparente (sottosezione: Bandi di concorso”); i tempi di pubblicazione sono quelli di legge. 

➢ la nomina della commissione deve rispettare il principio della competenza e osservare la normativa in materia di conflitto di interessi; per ogni 
membro esterno sarà posta in essere una richiesta ad altro ente pubblico ovvero ad un ordine professionale di indicare una terna di soggetti tra i 
quali verrà poi sorteggiato il membro della commissione; la commissione va sempre nominata dopo il termine di scadenza delle domande; dopo 
la scadenza delle domande e visionate le medesime, ciascuno dei membri dovrà sottoscrivere una autodichiarazione circa l’inesistenza di conflitto 
di interessi anche potenziale tra loro e i candidati che hanno presentato domanda; 

➢ i criteri di valutazione delle prove devono essere esplicitati ai concorrenti prima delle prove stesse e pubblicati in  Amministrazione trasparente; 

➢ la commissione procederà collegialmente e solo poco prima dell’inizio delle prove alla formulazione delle domande; 

➢ di tutte le operazioni dovrà essere redatto un verbale; 

➢ le prove tutte saranno lette materialmente ai partecipanti; 

➢ per le prove orali si applicano i seguenti principi: le domande formulate collegialmente dalla commissione sono preparate poco prima della prova; 
durante le prove orali e sulla base delle domande estratte il candidato inizia ad esporre e nessun membro della commissione può interagire con 
lo stesso. 

 
10.10. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attività ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio sull’attuazione del PTPCT, 

con indicazione dei referenti, dei tempi e delle modalità di informativa 

Il monitoraggio circa l’applicazione del presente PTPCT è svolto in autonomia dal Responsabile della prevenzione della corruzione.  
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Ai fini del monitoraggio i responsabili sono tenuti a collaborare con il Responsabile della prevenzione della corruzione e forniscono ogni informazione 
che lo stesso ritenga utile.   
 

11. MONITORAGGIO: VALUTAZIONE E CONTROLLO DELL’EFFICACIA DEL P.T.P.C.  

Monitoraggio PTPCT e singole misure. 

La gestione del rischio si conclude con la successiva fase di monitoraggio e di revisione. 
 

11.1. Stato monitoraggio. 

Emerge il dato: 

➢ del monitoraggio per verificare la sostenibilità di tutte le misure, generali e specifiche, individuate nel PTPC; 

➢ delle principali criticità riscontrate e delle relative iniziative adottate. 

Ciò premesso, va rilevato che monitoraggio e il riesame periodico costituiscono una fase fondamentale del processo di gestione del rischio attraverso 
cui verificare l'attuazione e l'adeguatezza delle misure di prevenzione nonchè il complessivo funzionamento del processo stesso e consentire in tal 
modo di apportare tempestivamente le modifiche necessarie (cfr. Parte II PNA 2019). 

Il monitoraggio è un'attività continuativa di verifica dell'attuazione e dell'idoneità delle singole misure di trattamento del rischio. 

Per quanto riguarda il monitoraggio il presente PTPCT distingue due sotto-fasi: 

➢ il monitoraggio sull'attuazione delle misure di trattamento del rischio; 

➢ il monitoraggio sull'idoneità delle misure di trattamento del rischio. 

I risultati dell'attività di monitoraggio sono utilizzati per effettuare il riesame periodico della funzionalità complessiva del "Sistema di gestione del 
rischio". 
 

11.2. Monitoraggio sull’attuazione delle misure: Sistema di monitoraggio dell’attuazione delle misure. 

A) Modalità di attuazione. 



 

Pag. 93 

 

Il monitoraggio si svolge su più livelli, in cui il primo è in capo alla struttura organizzativa che è chiamata ad adottare le misure e il secondo livello, 
successivo, in capo al RPCT o ad altri organi indipendenti rispetto all'attività da verificare. 

L'ANAC consiglia (PNA 2019- Allegato 1, Par. 6) di avvalersi di strumenti e soluzioni informatiche idonee a facilitare l'attività di monitoraggio, inclusa la 
piattaforma realizzata dall'Autorità per l'acquisizione del PTPCT.  

➢ Monitoraggio di primo livello 

Il monitoraggio di primo livello può essere attuato in autovalutazione da parte dei responsabili degli uffici e dei servizi della struttura organizzativa. In 
autovalutazione, il responsabile del monitoraggio di primo livello e' chiamato a fornire al RPCT evidenze concrete dell'effettiva adozione della misura.  

➢ Monitoraggio di secondo livello 

Il monitoraggio di secondo livello deve essere realizzato sulla totalità delle misure di prevenzione programmate all'interno del PTPCT, Il monitoraggio 
di secondo livello è attuato o dal RPCT, coadiuvato da una struttura di supporto (ufficio Segreteria). Il monitoraggio di secondo livello consiste nel 
verificare l'osservanza delle misure di prevenzione del rischio previste nel PTPCT da parte delle unità organizzative in cui si articola l'amministrazione. 

B) Piano del monitoraggio annuale. 

L'attività di monitoraggio è oggetto del Piano di monitoraggio annuale che deve essere adottato dall’Ente e che include sia: 

➢ l'attività di monitoraggio adeguatamente pianificata e documentata; 

➢ l'attività di monitoraggio non pianificata da attuare a seguito di segnalazioni che pervengono in corso d'anno tramite il canale del whistleblowing 
o con altre modalità. 

➢ il monitoraggio sull'attuazione delle misure deve essere almeno annuale.  

Il monitoraggio è infatti indispensabile per acquisire elementi conoscitivi a supporto della redazione della Relazione annuale del RPCT. 

C) Modalità di verifica. 

Va verificata, con il monitoraggio di secondo livello, la veridicità delle informazioni rese in autovalutazione attraverso il controllo degli indicatori previsti 
per l'attuazione delle misure all'interno del Piano e attraverso la richiesta di documenti, informazioni e/o qualsiasi "prova" dell'effettiva azione svolta.  

E' necessario che l'organo competente per il monitoraggio di secondo livello (RPCT, altri organismi indipendenti dall'attività da verificare) svolga: 
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➢ audits specifici, con verifiche sul campo che consentono il più agevole reperimento delle informazioni, evidenze e documenti necessari al miglior 
svolgimento del monitoraggio di secondo livello. Tali momenti di confronto sono utili anche ai fini della migliore comprensione dello stato di 
attuazione delle misure e di eventuali criticità riscontrate, in un'ottica di dialogo e miglioramento continuo. Al fine di agevolare i controlli, inoltre, 
può essere utile ricorrere a sistemi informatizzati o spazi digitali condivisi (come le intranet) dove far confluire tutti i documenti che formalizzano le 
misure; 

E' necessario che l'organo competente per il monitoraggio di secondo livello (RPCT, altri organismi indipendenti dall'attività da verificare), al fine di 
agevolare i controlli: 

➢ ricorra a sistemi informatizzati e/o spazi digitali condivisi dove far confluire tutti i documenti che formalizzano le misure. 

D) Risultanze del monitoraggio sulle misure. 

Le risultanze del monitoraggio sulle misure di prevenzione della corruzione costituiscono il presupposto della definizione del successivo PTPCT. 
 

11.3. Monitoraggio sull’idoneità delle misure. 

Il monitoraggio delle misure non si limita alla sola attuazione delle stesse ma contempla anche una valutazione della loro idoneità, intesa come effettiva 
capacità di riduzione del rischio corruttivo, secondo il principio guida della "effettività". 

L'inidoneità di una misura può dipendere da diversi fattori tra cui:  

➢ l'erronea associazione della misura di trattamento all'evento rischioso dovuta ad una non corretta comprensione dei fattori abilitanti;  

➢ una sopravvenuta modificazione dei presupposti della valutazione (es. modifica delle caratteristiche del processo o degli attori dello stesso);  

➢ una definizione approssimativa della misura o un'attuazione meramente formale della stessa. 

➢ audit interno. Laddove venga prevista un'attività di supporto al RPCT, le amministrazioni provvederanno autonomamente ad identificare nei 
rispettivi Piani quali sono gli organismi preposti e quali le funzioni a loro attribuite specificando le modalità' di intervento correlate con le rispettive 
tempistiche.  

Qualora una o più' misure si rivelino non idonee a prevenire il rischio, il RPCT deve intervenire con tempestività per ridefinire la modalità di trattamento 
del rischio. 
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11.4. Verbale di Monitoraggio. 

Si precisa che nel mese di dicembre 2021, il RPCT ha effettuato di concerto con il Responsabile dell’Area Amministrativa i monitoraggio delle principali 
misure con particolare riferimento alle misure della: trasparenza, formazione in materia di anticorruzione, applicazione Codice di Comportamento, 
autorizzazione degli incarichi ai dipendenti, assegnazione ad uffici, whistleblower, protocolli di legalità. 

Il monitoraggio sulla misura della trasparenza è stato inoltre effettuato nel mese di luglio 2021 in occasione del monitoraggio annuale richiesto da 
ANAC; si precisa che il sito Amministrazione Trasparente è particolarmente curato dal Responsabile dell’Area Amministrativa. 

L’esito del monitoraggio è contenuto nel verbale n. 1 del 01/12/2021; anche nell’anno 2022 si dovranno effettuare appositi monitoraggi. 
 

11.5. Riesame Periodico della funzionalità complessiva del sistema. 

Il processo di gestione del rischio, le cui risultanze confluiscono nel PTPCT, e' organizzato e realizzato in maniera tale da consentire un costante flusso 
di informazioni e feedback in ogni sua fase e deve essere svolto secondo il principio guida del "miglioramento progressivo e continuo". 

Nel Piano di monitoraggio annuale, l'amministrazione definisce la frequenza, almeno annuale, con cui procedere al riesame periodico della funzionalità 
complessiva del sistema e gli organi da coinvolgere nel riesame.  

Il riesame periodico della funzionalità del sistema di gestione del rischio è un momento di confronto e dialogo tra i soggetti coinvolti nella 
programmazione dell'amministrazione affinchè vengano riesaminati i principali passaggi e risultati al fine di potenziare gli strumenti in atto ed 
eventualmente promuoverne di nuovi. In tal senso, il riesame del Sistema: 

- riguarda tutte le fasi del processo di gestione del rischio al fine di poter individuare rischi emergenti, identificare processi organizzativi tralasciati nella 
fase di mappatura, prevedere nuovi e più efficaci criteri per analisi e ponderazione del rischio. 

Il riesame periodico e' coordinato dal RPCT ma è realizzato con il contributo dei Responsabili di Area. 

La TABELLA seguente indica le azioni, il cronoprogramma, le modalità e gli indicatori del monitoraggio. 

Azione Cronoprogramma Modalita' Indicatori di risultato 

Monitoraggio di primo livello, in 
autovalutazione  

Giugno - Dicembre Manuale Nr. dei monitoraggi 
eseguiti  
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Monitoraggio di primo livello, in 
autovalutazione sul programma della 
trasparenza con riferimento alla completezza, 
aggiornamento e apertura dei formati delle 
pubblicazioni 

Giugno - Dicembre Manuale Nr. di sezioni e 
sottosezioni 
dell'amministrazione 
trasparente oggetto di 
un monitoraggio 

Monitoraggio sull'attuazione del Codice di 
comportamento 

Giugno - Dicembre Manuale Nr. unita' 
organizzative nelle 
quali viene svolto il 
monitoraggio 

Monitoraggio di secondo livello, 
sull'attuazione delle misure, del Codice di 
comportamento e sul funzionamento del 
PTPCT 

Giugno - Dicembre Manuale Nr. unita' 
organizzative nelle 
quali e' svolto il 
monitoraggio 

 

11.6. INTERVENTI DI IMPLEMENTAZIONE E MIGLIORAMENTO DEL P.T.P.C.. 

Dopo la prima adozione del Piano di Prevenzione della Corruzione, l'attività di aggiornamento, implementazione e miglioramento del Piano prevede: 

➢ misure correttive a seguito di riscontri di non conformità; 

➢ miglioramento continuo della idoneità, adeguatezza ed efficacia del sistema di gestione del rischio. 
 

11.7. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile. 

In conformità al PNA del 2013 (pagina 52), l’ente intende pianificare ad attivare misure di sensibilizzazione della cittadinanza finalizzate alla promozione 
della cultura della legalità.  

A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e diffusione alla strategia di prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata 
e attuata mediante il presente PTCP e alle connesse misure. 
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Considerato che l'azione di prevenzione e contrasto della corruzione richiede un'apertura di credito e di fiducia nella relazione con cittadini, utenti e 
imprese, che possa nutrirsi anche di un rapporto continuo alimentato dal funzionamento di stabili canali di comunicazione, l’amministrazione dedicherà 
particolare attenzione alla segnalazione dall’esterno di episodi di cattiva amministrazione, conflitto di interessi, corruzione.  

Tra gli obiettivi strategici del progetto, oltre a verificare lo stato della qualità percepita, migliorare i servizi offerti, ampliare ed integrare i servizi nei 
limiti delle risorse di bilancio disponibili (assai scarse invero), la finalità di raccogliere informazioni e dati utili per la stesura del PTPCT, per l’attuazione 
di politiche di contrasto della corruzione, ovvero segnalazioni di episodi di cattiva gestione. 

Per la fase di consultazione e comunicazione, sono essenziali: 

➢ il coinvolgimento dei soggetti interni (personale e organi politici) ed esterni (cittadini, associazioni etc..) per reperire informazioni necessarie per 
contestualizzare la strategia di prevenzione della corruzione; 

➢ l’attività di comunicazione delle azioni da intraprendere e dei risultati attesi. 

➢ In particolare, per l’attività di monitoraggio del PTPCT e degli obblighi sarà necessario che il Gruppo di lavoro costituito dal Segretario comunale e 
dai Titolari di Posizione Organizzativa si riunisca periodicamente per le necessarie verifiche, fermo restando il potere autonomo di verifica dei 
singoli Responsabili. 

 
 

11.8. Rapporto con il Piano Performance. 

Il presente Piano deve essere integrato rispetto ai principi del Ciclo di gestione delle Performance (art. 4 del D.Lgs. n.150/2009 e s.m.i.) e segue i principi 
e le caratteristiche di trasparenza, immediata intelligibilità, veridicità, verificabilità, partecipazione, coerenza interna ed esterna e orizzonte pluriennale, 
nonché le finalità di qualità di rappresentazione della performance, di comprensibilità e attendibilità che informano il ciclo stesso a partire dal Piano 
della Performance.  

In particolare, il ciclo prevede fasi che vanno dalla pianificazione strategica degli obiettivi alla loro programmazione operativa, passando per il Sistema 
di misurazione della performance e per la relativa reportistica di lungo, medio e breve periodo. 

Il piano integra il Piano della Performance e prende in considerazione obiettivi che, per via della sua specificità, sono legati al contrasto del rischio di 
corruzione, nonché alle azioni atte a ridurre tale rischio; inoltre prevede di riconoscere per ciascuna misura il relativo Responsabile e le tempistiche di 
attuazione, andando a toccare aspetti legati alle performance organizzativa e individuale.  
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Il Piano della Performance dovrà recepire in via dinamica i principi qui indicati con particolare riferimento agli obiettivi di trasparenza e di attuazione 
delle misure di contrasto alla corruzione. 

Il Comune di Pezzaze intende valorizzare gli strumenti di controllo interno che rafforzano e integrano le azioni di contrasto alla corruzione. Il controllo 
interno, infatti, è un’attività volta a migliorare l’efficacia e l’efficienza organizzativa, attraverso la quale si valutano i processi di controllo, di gestione 
dei rischi e di direzione. L’Ente ha approvato il Regolamento comunale per i controlli interni sulla base del quale devono condursi i controlli. 
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12.  TRASPARENZA SOSTANZIALE E ACCESSO CIVICO  

La trasparenza è una delle misure portanti dell’intero impianto anticorruzione delineato dal legislatore della legge 190/2012.  

Secondo l'art. 1 del d.lgs. 33/2013, come rinnovato dal d.lgs. 97/2016, la trasparenza è l’accessibilità totale a dati e documenti delle pubbliche 
amministrazioni. Detta “accessibilità totale” è consentita allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione all'attività 
amministrativa, favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche. 

La trasparenza è attuata principalmente attraverso la pubblicazione dei dati e delle informazioni elencate dalla legge sul sito web istituzionale nella 
sezione “Amministrazione trasparente”.  
 

12.1. L’accesso civico semplice e generalizzato e l’accesso documentale. 

L’accesso civico è classificato in semplice e generalizzato.  

Il comma 1, dell’art. 5 del d.lgs. 33/2013, prevede: “L'obbligo previsto dalla normativa vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare 
documenti, informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro pubblicazione” (accesso 
civico semplice).  

Il comma 2, dello stesso art. 5, recita: “Allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle   funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle 
risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico, chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche 
amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione” obbligatoria ai sensi del d.lgs. 33/2013 (accesso civico generalizzato).  

La norma attribuisce ad ogni cittadino il libero accesso ai dati oggetto di pubblicazione obbligatoria, ed estende l’accesso ad ogni altro dato e 
documento, anche oltre quelli da pubblicare in “Amministrazione trasparente”. 

L’accesso civico generalizzato investe ogni documento, ogni dato ed ogni informazione delle pubbliche amministrazioni. L’accesso civico incontra quale 
unico limite “la tutela di interessi giuridicamente rilevanti” secondo la disciplina dell’art. 5-bis del d.lgs. 33/2013 e smi.  

Lo scopo dell’accesso generalizzato è quello “di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle 
risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico”. 

L'esercizio dell’accesso civico, semplice o generalizzato, “non è sottoposto ad alcuna limitazione quanto alla legittimazione soggettiva del richiedente”. 
Chiunque può esercitarlo, “anche indipendentemente dall’essere cittadino italiano o residente nel territorio dello Stato” come precisato dall’ANAC 
nell’allegato della deliberazione 1309/2016 (a pagina 28).   
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Nei paragrafi 2.2. e 2.3 delle Linee Guida (deliberazione ANAC n. 1309 del 28/12/2016) l’Autorità anticorruzione ha fissato le differenze tra accesso 
civico semplice, accesso civico generalizzato ed accesso documentale normato dalla legge 241/1990.  

L’accesso civico semplice è attivabile per atti, documenti e informazioni oggetto di pubblicazione obbligatoria e “costituisce un rimedio alla mancata 
osservanza degli obblighi di pubblicazione imposti dalla legge, sovrapponendo al dovere di pubblicazione, il diritto del privato di accedere ai documenti, 
dati e informazioni interessati dall’inadempienza” (ANAC deliberazione 1309/2016 pag. 6).  

L’accesso generalizzato, invece, “si delinea come affatto autonomo ed indipendente da presupposti obblighi di pubblicazione e come espressione, 
invece, di una libertà che incontra, quali unici limiti, da una parte, il rispetto della tutela degli interessi pubblici o privati indicati all'art. 5 bis, commi 1 
e 2, e dall’altra, il rispetto delle norme che prevedono specifiche esclusioni (art. 5 bis, comma 3)”. 

La deliberazione 1309/2016 precisa anche le differenze tra accesso civico e diritto di accedere agli atti amministrativi secondo la legge 241/1990.   

L’ANAC sostiene che l’accesso generalizzato debba essere tenuto distinto dalla disciplina dell’accesso “documentale” di cui agli artt. 22 e seguenti della 
legge sul procedimento amministrativo.  

La finalità dell’accesso documentale è ben differente da quella dell’accesso generalizzato. È quella di porre “i soggetti interessati in grado di esercitare 
al meglio le facoltà - partecipative o oppositive e difensive – che l'ordinamento attribuisce loro a tutela delle posizioni giuridiche qualificate di cui sono 
titolari”.  

Dal punto di vista soggettivo, il richiedente deve dimostrare di essere titolare di un “interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una 
situazione giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale è chiesto l'accesso”.  

La legge 241/1990 esclude perentoriamente l’utilizzo del diritto d’accesso documentale per sottoporre l’amministrazione a un controllo generalizzato, 
l’accesso generalizzato, al contrario, è riconosciuto dal legislatore proprio “allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle 
funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico”.  

L’accesso agli atti di cui alla legge 241/1990 continua a sussistere, ma parallelamente all’accesso civico (generalizzato e non), operando sulla base di 
norme e presupposti diversi (ANAC deliberazione 1309/2016 pag. 7). 

Nel caso dell’accesso documentale della legge 241/1990 la tutela può consentire un accesso più in profondità a dati pertinenti, mentre nel caso 
dell’accesso generalizzato le esigenze di controllo diffuso del cittadino possono “consentire un accesso meno in profondità (se del caso, in relazione 
all’operatività dei limiti) ma più esteso, avendo presente che l’accesso in questo caso comporta, di fatto, una larga conoscibilità (e diffusione) di dati, 
documenti e informazioni”.  
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L’Autorità ribadisce la netta preferenza dell’ordinamento per la trasparenza dell’attività amministrativa:  

“la conoscibilità generalizzata degli atti diviene la regola, temperata solo dalla previsione di eccezioni poste a tutela di interessi (pubblici e privati) che 
possono essere lesi o pregiudicati dalla rivelazione di certe informazioni”. Quindi, prevede “ipotesi residuali in cui sarà possibile, ove titolari di una 
situazione giuridica qualificata, accedere ad atti e documenti per i quali è invece negato l’accesso generalizzato”.  
 

12.2. Cenni al procedimento di accesso civico. 

Il d.lgs. 33/2013 prevede che l’ufficio cui è rivolta la domanda di accesso civico, se individua soggetti controinteressati, sia tenuto a darne comunicazione 
agli stessi, “mediante invio di copia con raccomandata con avviso di ricevimento, o per via telematica per coloro che abbiano consentito tale forma di 
comunicazione”.  

Entro dieci giorni, “i controinteressati possono presentare una motivata opposizione” (art. 5 comma 5 del d.lgs. 33/2013 e smi). 

Il TAR Puglia (Sezione I, n. 1432 del 13/11/2020) ha precisato che, a fondamento dell’eventuale diniego all’accesso civico generalizzato, non possa 
valere “in sé e per sé l’opposizione del controinteressato”, benché sia stato “motivato”.  

L’accesso civico incontra i limiti che sono stati posti dal legislatore “al fine di garantire, da un lato, le esigenze di riservatezza, segretezza e tutela di 
determinati interessi pubblici e/o privati (cd. eccezioni relative – art. 5 bis, commi 1 e 2) e, dall’altro, il rispetto delle norme che prevedono specifiche 
esclusioni (cd. eccezioni assolute – art. 5 bis, comma 3)”. 

Tra tali limiti non rientra la mera -e immancabile- opposizione del controinteressato, “salvo che le ragioni su cui essa si fonda vengano (motivatamente) 
valutate dall’ente quali ipotesi di eccezione all’ostensibilità”.  
 

12.3. il regolamento ed il registro delle domande di accesso. 

L’Autorità, “considerata la notevole innovatività della disciplina dell’accesso generalizzato, che si aggiunge alle altre tipologie di accesso”, suggerisce 
alle amministrazioni ed ai soggetti tenuti all’applicazione del decreto trasparenza l’adozione, “anche nella forma di un regolamento interno sull’accesso, 
di una disciplina che fornisca un quadro organico e coordinato dei profili applicativi relativi alle tre tipologie di accesso, con il fine di dare attuazione al 
nuovo principio di trasparenza introdotto dal legislatore e di evitare comportamenti disomogenei tra uffici della stessa amministrazione”.  

La disciplina regolamentare dovrebbe prevedere: una parte dedicata alla disciplina dell’accesso documentale di cui alla legge 241/1990; una seconda 
parte dedicata alla disciplina dell’accesso civico “semplice” connesso agli obblighi di pubblicazione; una terza parte sull’accesso generalizzato.  
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Riguardo a quest’ultima sezione, l’ANAC consiglia di disciplinare gli aspetti procedimentali interni per la gestione delle richieste di accesso generalizzato 
con un Regolamento. In sostanza, si tratterebbe di:  

a) individuare gli uffici competenti a decidere sulle richieste di accesso generalizzato;  

b) disciplinare la procedura per la valutazione, caso per caso, delle richieste di accesso.  

Per assicurare uniformità di comportamento sulle domande di accesso, l’ANAC suggerisce di concentrare la competenza a decidere sulle richieste di 
accesso in un unico ufficio (dotato di risorse professionali adeguate, che si specializzano nel tempo, accumulando know how ed esperienza) che dialoga 
con gli uffici che detengono i dati richiesti (ANAC deliberazione 1309/2016 paragrafi 3.1 e 3.2). 

In attuazione di quanto sopra, questa amministrazione si è dotata del Regolamento per la disciplina delle diverse forme di accesso con deliberazione 
del 30/09/1994 n. 28.  

Oltre a suggerire l’approvazione di un nuovo regolamento, l’Autorità propone il Registro delle richieste di accesso da istituire presso ogni 
amministrazione.  

Il registro dovrebbe contenere l’elenco delle richieste con oggetto e data, relativo esito e indicazione della data della decisione. Il registro è pubblicato, 
oscurando i dati personali eventualmente presenti, e tenuto aggiornato almeno ogni sei mesi in “amministrazione trasparente”, “altri contenuti – 
accesso civico”.  

Secondo l’ANAC, “oltre ad essere funzionale per il monitoraggio che l’Autorità intende svolgere sull’accesso generalizzato, la pubblicazione del cd. 
registro degli accessi può essere utile per le pubbliche amministrazioni che in questo modo rendono noto su quali documenti, dati o informazioni è 
stato consentito l’accesso in una logica di semplificazione delle attività”.  

In attuazione di tali indirizzi dell’ANAC, questa amministrazione si è dotata del registro degli accessi.  
 

12.4. L’equilibrio tra trasparenza ed esigenze di privacy. 

Dal 25/5/2018 è in vigore il Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016 “relativo alla protezione delle 
persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE 
(Regolamento generale sulla protezione dei dati)” (di seguito RGPD).   

Dal 19/9/2018, è vigente il d.lgs. 101/2018 che ha adeguato il Codice in materia di protezione dei dati personali (il d.lgs. 196/2003) alle disposizioni del 
suddetto Regolamento (UE) 2016/679.  
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L’art. 2-ter del d.lgs. 196/2003, introdotto dal d.lgs. 101/2018 (in continuità con il previgente art. 19 del Codice) dispone che la base giuridica per il 
trattamento di dati personali, effettuato per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, “è costituita 
esclusivamente da una norma di legge o, nei casi previsti dalla legge, di regolamento”. 

Il comma 3 del medesimo art. 2-ter stabilisce che “la diffusione e la comunicazione di dati personali, trattati per l’esecuzione di un compito di interesse 
pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, a soggetti che intendono trattarli per altre finalità sono ammesse unicamente se previste ai sensi 
del comma 1”.  

Il regime normativo per il trattamento di dati personali da parte dei soggetti pubblici è, quindi, rimasto sostanzialmente inalterato restando fermo il 
principio che esso è consentito unicamente se ammesso da una norma di legge o di regolamento.  

Pertanto, occorre che le pubbliche amministrazioni, prima di mettere a disposizione sui propri siti web istituzionali dati e documenti (in forma integrale 
o per estratto, ivi compresi gli allegati) contenenti dati personali, verifichino che la disciplina in materia di trasparenza contenuta nel d.lgs. 33/2013 o 
in altre normative, anche di settore, preveda l’obbligo di pubblicazione.  

L’attività di pubblicazione dei dati sui siti web per finalità di trasparenza, anche se effettuata in presenza di idoneo presupposto normativo, deve 
avvenire nel rispetto di tutti i principi applicabili al trattamento dei dati personali contenuti all’art. 5 del Regolamento (UE) 2016/679.  

Assumono rilievo i principi di adeguatezza, pertinenza e limitazione a quanto necessario rispetto alle finalità per le quali i dati personali sono trattati 
(«minimizzazione dei dati») (par. 1, lett. c) e quelli di esattezza e aggiornamento dei dati, con il conseguente dovere di adottare tutte le misure 
ragionevoli per cancellare o rettificare tempestivamente i dati inesatti rispetto alle finalità per le quali sono trattati (par. 1, lett. d).  

Il medesimo d.lgs. 33/2013 all’art. 7 bis, comma 4, dispone inoltre che “nei casi in cui norme di legge o di regolamento prevedano la pubblicazione di 
atti o documenti, le pubbliche amministrazioni provvedono a rendere non intelligibili i dati personali non pertinenti o, se sensibili o giudiziari, non 
indispensabili rispetto alle specifiche finalità di trasparenza della pubblicazione”.  

Il Garante per la protezione dei dati personali, già nel 2014, aveva prodotto delle “Linee guida” proprio in materia di “trattamento di dati personali, 
contenuti anche in atti e documenti amministrativi, effettuato per finalità di pubblicità e trasparenza sul web da soggetti pubblici e da altri enti 
obbligati” (provvedimento n. 243 del 15/5/2014).  

Il Garante ha fornito preziose indicazioni per ottenere l’esatto bilanciamento tra l’interesse pubblico alla ostensione di dati personali e l’interesse del 
privato beneficiario alla tutela dei medesimi, anche considerando la particolare natura della maggioranza dei contributi, spesso idonei a rivelare 
informazioni relative allo stato di salute, ovvero alla situazione di disagio economico sociale degli interessati.  
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Le Linee guida, seppur approvate nel 2014, quindi precedentemente all’entrata in vigore del Regolamento UE 2016/679, sono tuttora uno strumento 
assai utile per bilanciare le finalità di trasparenza del d.lgs. 33/2013 con il diritto alla riservatezza ed alla tutela dei dati personali.    

Ai sensi dell’art.  4, paragrafo 1 punto 1 del Regolamento UE 2016/679, qualsiasi informazione riguardante una persona fisica identificata o identificabile 
è un “dato personale”.  

Inoltre, sono necessarie particolari cautele quando si faccia uso di dati “particolari”, nonché di dati “relativi a condanne penali e reati”. 

Appartengono a “categorie particolari” i dati personali che rivelano: l’origine razziale o etnica; le opinioni politiche; le convinzioni religiose o filosofiche; 
l’appartenenza sindacale; dati genetici, dati biometrici intesi a identificare in modo univoco una persona fisica; dati relativi alla salute; dati relativi alla 
vita sessuale o all’orientamento sessuale della persona. 

In ogni caso, le tutele assicurate dal Regolamento UE 2016/679 debbono essere garantite per tutti i dati delle persone fisiche, anche se “generici”.  

Qualunque sia il contenuto del provvedimento amministrativo da adottare, è opportuno evitare di riportare qualsiasi “dato personale” delle persone 
fisiche coinvolte. Un riferimento “anonimo” è lo strumento più efficace e semplice per evitare contestazioni di sorta e le sanzioni amministrative del 
Garante.  
 

12.5. La comunicazione istituzionale. 

Per assicurare che la trasparenza sia sostanziale ed effettiva non è sufficiente provvedere alla pubblicazione di tutti gli atti ed i provvedimenti previsti 
dalla normativa, ma occorre semplificarne il linguaggio, rimodulandolo in funzione della trasparenza e della piena comprensibilità del contenuto dei 
documenti da parte di chiunque e non solo degli addetti ai lavori.  

È necessario utilizzare un linguaggio semplice, elementare, evitando per quanto possibile espressioni burocratiche, abbreviazioni e tecnicismi.  

Per completezza, si rinvia al testo della Direttiva sulla semplificazione del linguaggio dei testi amministrativi dello 8/5/2002 e della direttiva pubblicata 
il 24/10/2005 sempre dal Dipartimento della Funzione pubblica.  

La prima disponibile alla pagina web:  

http://www.funzionepubblica.gov.it/articolo/dipartimento/08-05-2002/direttiva-semplificazione-linguaggio 

Mentre la seconda è scaricabile al link:  

http://www.funzionepubblica.gov.it/articolo/dipartimento/24-10-2005/direttiva-materia-di-semplificazione-del-linguaggio 
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Il sito web dell’ente è il mezzo primario di comunicazione, il più accessibile ed il meno oneroso, attraverso il quale l’amministrazione garantisce 
un’informazione trasparente ed esauriente circa il suo operato, promuove nuove relazioni con i cittadini, le imprese le altre PA, pubblicizza e consente 
l’accesso ai propri servizi, consolida la propria immagine istituzionale.   

Ai fini dell’applicazione dei principi di trasparenza e integrità, l’ente ha da tempo realizzato un sito internet istituzionale costantemente aggiornato.   

La legge 69/2009 riconosce l’effetto di pubblicità legale soltanto alle pubblicazioni effettuate sui siti informatici delle pubbliche amministrazioni.  L'art. 
32 della suddetta legge ha stabilito che dal 1° gennaio 2010, gli obblighi di pubblicazione di atti e provvedimenti amministrativi aventi effetto di 
pubblicità legale siano assolti con la pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle amministrazioni.  

L’amministrazione ha adempiuto al dettato normativo sin dal 1° gennaio 2010: l’albo pretorio è esclusivamente informatico. Il relativo link è ben 
indicato nella home page del sito istituzionale.  

Come deliberato dall’Autorità nazionale anticorruzione, per gli atti soggetti a pubblicità legale all’albo on line, rimane invariato anche l’obbligo di 
pubblicazione in “Amministrazione trasparente” qualora previsto dalla norma.  

L’ente è munito di posta elettronica ordinaria e certificata.  

Sul sito web, nella home page, è riportato l’indirizzo PEC istituzionale. Nelle sezioni dedicate alle ripartizioni organizzative sono indicati gli indirizzi di 
posta elettronica ordinaria di ciascun ufficio, nonché gli altri consueti recapiti (telefono, email, ecc.).  
 

12.6. Le modalità attuative degli obblighi di trasparenza. 

L’Allegato n. 1, della deliberazione ANAC 28/12/2016 n. 1310, integrando i contenuti della scheda allegata al d.lgs. 33/2013, ha rinnovato la struttura 
delle informazioni da pubblicarsi sui siti istituzionali delle pubbliche amministrazioni, adeguandola alle novità introdotte dal d.lgs. 97/2016.   

Il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le informazioni, i documenti ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella 
sezione “Amministrazione trasparente”.  

Le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato dalla deliberazione ANAC 1310/2016.  

Le schede allegate denominate "Allegato D - Misure di trasparenza" ripropongono fedelmente i contenuti, assai puntuali e dettagliati, quindi più che 
esaustivi, dell’Allegato n. 1 della deliberazione ANAC 28/12/2016, n. 1310.  

Rispetto alla deliberazione 1310/2016, le tabelle di questo piano sono composte da sette colonne, anziché sei.  
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È stata aggiunta la “Colonna G” (a destra) per poter individuare, in modo chiaro, l’ufficio responsabile delle pubblicazioni previste nelle altre colonne.   

Le tabelle, organizzate in sette colonne, recano i dati seguenti:  

COLONNA CONTENUTO 

A denominazione delle sotto-sezioni di primo livello 

B denominazione delle sotto-sezioni di secondo livello 

C disposizioni normative che impongono la pubblicazione 

D denominazione del singolo obbligo di pubblicazione 

E contenuti dell’obbligo (documenti, dati e informazioni da 
pubblicare in ciascuna sotto-sezione secondo le linee guida di 
ANAC); 

F (*) periodicità di aggiornamento delle pubblicazioni; 

G (**) ufficio responsabile della pubblicazione dei dati, delle 
informazioni e dei documenti previsti nella colonna E secondo 
la periodicità prevista in colonna F. 

(*) Nota ai dati della Colonna F:  

la normativa impone scadenze temporali diverse per l’aggiornamento delle diverse tipologie di informazioni e documenti.  

L’aggiornamento delle pagine web di “Amministrazione trasparente” può avvenire “tempestivamente”, oppure su base annuale, trimestrale o 
semestrale.  

L’aggiornamento di numerosi dati deve avvenire “tempestivamente”. Il legislatore, però, non ha specificato il concetto di tempestività, concetto 
relativo che può dar luogo a comportamenti anche molto difformi.  

Il Comune si impegna ad effettuare quanto più tempestivamente possibile la pubblicazione di dati, informazioni e documenti che tuttavia non è sempre 
possibile in considerazione dell’esiguità delle risorse umane. 
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(**) Nota ai dati della Colonna G:  

L'art. 43 comma 3 del d.lgs. 33/2013 prevede che “i dirigenti responsabili degli uffici dell’amministrazione garantiscano il tempestivo e regolare flusso 
delle informazioni da pubblicare ai fini del rispetto dei termini stabiliti dalla legge”.  

I responsabili della trasmissione dei dati sono individuati nei Responsabili dei settori/uffici.  
 

12.7. L’organizzazione. 

I referenti per la trasparenza, che coadiuvano il RPCT nello svolgimento delle attività previste dal d.lgs. 33/2013, sono gli stessi Responsabili dei 
settori/uffici indicati nella colonna G.  

Il Responsabile dell’Ufficio Affari Generali è incaricato della gestione della sezione Amministrazione trasparente.  

Gli uffici depositari dei dati, delle informazioni e dei documenti da pubblicare trasmettono tempestivamente a detto ufficio i dati, le informazioni ed i 
documenti il quale provvede alla pubblicazione.  

Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la  trasparenza svolge almeno con frequenza annuale di concerto con il Responsabile dell’Area 
Affari Generali attività di controllo sull'adempimento degli obblighi di pubblicazione. 

Nell’ambito del ciclo di gestione della performance sono definiti obiettivi, indicatori e puntuali criteri di monitoraggio e valutazione degli obblighi di 
pubblicazione e trasparenza.  

L’adempimento degli obblighi di trasparenza e pubblicazione previsti dal d.lgs. 33/2013 e dal presente programma, sono oggetto di controllo successivo 
a campione di regolarità amministrativa come normato dall'art. 147-bis, commi 2 e 3, del TUEL e dal regolamento sui controlli interni  
 
12.8  Il riutilizzo dei dati 

I dati pubblicati, a norma del decreto legislativo. 33/2013, sono liberamente riutilizzabili.  

Per tale motivo il legislatore ha imposto che documenti e informazioni siano pubblicati in formato di tipo aperto ai sensi dell’articolo 68 del CAD 
(decreto legislativo 82/2005).  

Come già precisato, con provvedimento n. 243 del 15 maggio 2014 il Garante per la protezione dei dati personali ha approvato le nuove “linee guida in 
materia di dati personali”.  
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Tra i vari argomenti trattati, il Garante ha affrontato il tema delle modalità di riutilizzo dei dati personali obbligatoriamente pubblicati in 
“amministrazione trasparente” per effetto del decreto legislativo 33/2013.  

Il Garante è intervenuto per specificare che “il riutilizzo dei dati personali pubblicati è soggetto alle condizioni e ai limiti previsti dalla disciplina sulla 
protezione dei dati personali e dalle specifiche disposizioni del decreto legislativo 36/2006 di recepimento della direttiva 2003/98/CE sul riutilizzo 
dell'informazione del settore pubblico”.  

Il principio generale del libero riutilizzo di documenti contenenti dati pubblici riguarda essenzialmente documenti che non contengono dati personali, 
oppure riguarda dati personali opportunamente aggregati e resi anonimi. 

Il solo fatto che informazioni personali siano rese conoscibili online per finalità di trasparenza non comporta che le stesse siano liberamente riutilizzabili 
da chiunque e per qualsiasi scopo.  

In particolare, in attuazione del principio di finalità di cui all'art. 11 del decreto legislativo 196/2003, il riutilizzo dei dati personali conoscibili da chiunque 
non può essere consentito "in termini incompatibili" con gli scopi originari per i quali i medesimi dati sono resi accessibili pubblicamente.  

Secondo il D.Lgs. 196/2003 (Codice in materia di protezione dei dati personali) per “dato personale” si intende, “qualunque informazione relativa a 
persona fisica, identificata o identificabile, anche indirettamente, mediante riferimento a qualsiasi altra informazione, ivi compreso un numero di 
identificazione personale” (art. 4 co. 1 lett. b) del D.Lgs. 196/2003).  
 
12.9.  Indicazione degli uffici e dei responsabili coinvolti per l’individuazione dei contenuti del Programma 

La Giunta Comunale, che avvia il processo, indirizza le attività volte all’elaborazione e all’aggiornamento del Programma e annualmente lo approva 
entro il 31 gennaio; 

Il Responsabile della Trasparenza, individuato nella figura del Segretario Comunale, Zanardelli dott. ssa Daniela, che coordina e controlla il 
procedimento di elaborazione e di aggiornamento di quanto contenuto nel Programma triennale. Il Responsabile della Trasparenza promuove e cura 
il coinvolgimento delle Aree dell’Ente.  

Il Nucleo di valutazione che verifica l’assolvimento degli obblighi in materia di trasparenza.  

I Responsabili di Posizioni Organizzative cui compete la responsabilità della pubblicazione dei dati, atti e provvedimenti di propria competenza, come 
si evince nella Tabella Allegato A) del presente Programma che li nomina quali Responsabili della pubblicazione, per quanto di propria competenza. A 
loro spetta definire con i propri collaboratori le modalità, la tempistica, la frequenza ed i contenuti dei documenti e dei dati da pubblicare nella sezione 
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“Amministrazione Trasparente”, di propria competenza. I Responsabili titolari di Posizione Organizzativa sono responsabili dell’invio costante dei flussi 
e della qualità delle informazioni e devono pertanto coadiuvare il RPCT. 

I Dipendenti dell’Ente assicurano l’adempimento degli obblighi di trasparenza, prestando la massima collaborazione nell’elaborazione, reperimento e 
trasmissione dei dati soggetti all’obbligo di pubblicazione sul sito istituzionale.  
 

Misura di prevenzione e obiettivo Area di rischio Stato di attuazione 
Fasi e tempi 

di attuazione 
Responsabili attuazione 

Indicatori  

di attuazione 

TRASPARENZA (aumentare la capacita' 
di scoprire casi di corruzione): 
INFORMATIZZAZIONE: il flusso è stato 
informatizzato solo per alcuni ambiti - 
INDICATORE VISITE: Il sito istituzionale 
non ha l'indicatore delle visite. - 
ACCESSO CIVICO SEMPLICE: Non sono 
pervenute richieste di accesso civico 
semplice. - ACCESSO CIVICO 
GENERALIZZATO: Non sono pervenute 
richieste di accesso civico 
generalizzato. –  

REGISTRO ACCESSI: E' stato istituito il 
registro degli accessi. –  

INDICAZIONE ESITO ISTANZE: E' stata 
rispettata l'indicazione che prevede di 

Tutte le aree 
misura 
trasversale 

In fase di attuazione competenza del  
RPCT e dei 
Responsabili di 
Area 

Responsabili P.O. e 
responsabili della 
trasmissione e della 
pubblicazione 

competenza del 
RPCT e 
Responsabili di 
Area 



 

Pag. 110 

 

riportare nel registro l'esito delle 
istanze. –  

REGISTRO ACCESSO ATTI Tutte le aree 
misura 
trasversale 

Attuato Responsabili di 
PO 

Responsabile P.O. di 
ciascuna unita' 
organizzativa 

competenza del 
RPCT E 
Responsabili di 
Area 

 
12.10.  Modalità di coinvolgimento degli stakeholders 

Con il termine stakeholder (o portatore di interesse) si individuano i soggetti influenti nei confronti di un’iniziativa o di un progetto. Nel caso specifico, 
cioè in riferimento alla trasparenza della pubblica amministrazione, fanno parte di questo insieme i collaboratori e gli utenti finali del servizio 
(stakeholder esterni: cittadini del Comune, altre pubbliche amministrazioni, imprese presenti sul territorio, le associazioni di consumatori, gruppi di 
interesse locali, le organizzazioni sindacali dei lavoratori- stakeholder interni: i dipendenti del Comune).  

Al fine di monitorare e migliorare il sistema della trasparenza le pubbliche amministrazioni sono tenute ad approntare ed adottare propri strumenti e 
iniziative di ascolto dei cittadini e delle imprese con riferimento alla rilevazione qualitativa degli accessi alla sezione “Amministrazione trasparente” e 
alla raccolta del feedback degli stakeholder sul livello di utilità dei dati pubblicati nonché di eventuali reclami in merito ad inadempienze riscontrate, 
pubblicando annualmente i risultati di tali rilevazioni.  

Come in passato, sarà massima l’attenzione dedicata all’analisi delle critiche, dei reclami e dei suggerimenti che vengono dalla cittadinanza, in qualsiasi 
forma e con qualunque modalità.  

Per queste finalità sul sito web, nella home page, è riportato l’indirizzo PEC istituzionale che può essere liberamente utilizzato per comunicare con 
l’ente.  

Inoltre, nelle sezioni dedicate alle ripartizioni organizzative sono indicati gli indirizzi di posta elettronica ordinaria di ciascun ufficio, nonché gli altri 
consueti recapiti (telefono, fax, ecc.).  
 
12.11.  Il titolare del potere sostitutivo 
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In questo ente, è stato nominato titolare del potere sostitutivo il Segretario Comunale.  
La nomina è intervenuta con precedente deliberazione della Giunta Comunale numero 55 del 25.09.2013.  
Il costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento amministrativo, in particolare quando avviato su “istanza di parte”, è indice di buona 
amministrazione ed una variabile da monitorare per l’attuazione delle politiche di contrasto alla corruzione.  
Il sistema di monitoraggio del rispetto dei suddetti termini è prioritaria misura anticorruzione prevista dal PNA. 
  
12.12.  Attuazione.  

L’Allegato numero 1, della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 numero 1310, integrando i contenuti della scheda allegata al decreto legislativo 
33/2013, ha rinnovato la disciplina la struttura delle informazioni da pubblicarsi sui siti istituzionali delle pubbliche amministrazioni adeguandola alle 
novità introdotte dal decreto legislativo 97/2016. 

Come noto, il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le informazioni, i documenti ed i dati da pubblicare 
obbligatoriamente nella sezione «Amministrazione trasparente» del sito web. 

Oggi le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato dalla deliberazione ANAC 1310/2016. 

Le tabelle riportate nelle pagine che seguono, ripropongono fedelmente i contenuti, assai puntuali e dettagliati, quindi più che esaustivi, 
dell’Allegato numero 1 della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 numero 1310. 

Rispetto alla deliberazione 1310/2016, le tabelle di questo piano sono composte da sette colonne, anziché sei. 

Infatti, è stata aggiunta la “colonna G” (a destra) per poter indicare, in modo chiaro, l’ufficio responsabile delle pubblicazioni previste nelle altre 
colonne. 

Le tabelle sono composte da sette colonne, che recano i dati seguenti: 

Colonna A: denominazione delle sotto-sezioni di primo livello; 

Colonna B: denominazione delle sotto-sezioni di secondo livello; 

Colonna C: disposizioni normative, aggiornate al D.Lgs. 97/2016, che impongono la pubblicazione; 

Colonna D: denominazione del singolo obbligo di pubblicazione; 

Colonna E: contenuti dell’obbligo (documenti, dati e informazioni da pubblicare in ciascuna sotto-sezione secondo le linee guida di ANAC); 
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Colonna F: periodicità di aggiornamento delle pubblicazioni; 

Colonna G: ufficio responsabile della pubblicazione dei dati, delle informazioni e dei documenti previsti nella colonna E secondo la periodicità prevista 
in colonna F. 
 
Nota ai dati della Colonna F:  

la normativa impone scadenze temporali diverse per l’aggiornamento delle diverse tipologie di informazioni e documenti.  

L’aggiornamento delle pagine web di “Amministrazione trasparente” può avvenire “tempestivamente”, oppure su base annuale, trimestrale o 
semestrale.  

L’aggiornamento di taluni dati essere “tempestivo”. Il legislatore non ha però specificato il concetto di tempestività, concetto la cui relatività può dar 
luogo a comportamenti anche molto difformi.  

Pertanto, al fine di “rendere oggettivo” il concetto di tempestività, tutelando operatori, cittadini e amministrazione, si definisce quanto segue: 

è tempestiva la pubblicazione di dati, informazioni e documenti quando effettuata entro n. 30 giorni  dalla disponibilità definitiva dei dati, 
informazioni e documenti. 
 
Nota ai dati della Colonna G:  

L’articolo 43 comma 3 del decreto legislativo 33/2013 prevede che “i dirigenti responsabili degli uffici dell’amministrazione garantiscano il tempestivo 
e regolare flusso delle informazioni da pubblicare ai fini del rispetto dei termini stabiliti dalla legge”.  

I dirigenti responsabili della trasmissione dei dati sono individuati nei Responsabili dei settori/uffici indicati nella colonna G.  

I dirigenti responsabili della pubblicazione e dell’aggiornamento dei dati sono individuati nei Responsabili dei settori/uffici indicati nella colonna G.  
 
12.13. Dati ulteriori 

La pubblicazione puntuale e tempestiva dei dati e delle  informazioni elencate dal legislatore è più che sufficiente per assicurare la trasparenza 
dell’azione amministrativa di questo ente.   

Pertanto, non è prevista la pubblicazione di ulteriori informazioni.  
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In ogni caso, i dirigenti Responsabili dei settori/uffici indicati nella colonna G, possono pubblicare i dati e le informazioni che ritengono necessari per 
assicurare la migliore trasparenza sostanziale dell’azione amministrativa. 

 

13. RECEPIMENTO DINAMICO MODIFICHE LEGGE 190/2012 

 
 

Le norme del presente regolamento recepiscono dinamicamente le modifiche alla legge 6 novembre 2012, n. 190. 

 

14 ALLEGATI AL PIANO 

 

Allegato A) Mappatura processi 

Allegato B) Analisi dei rischi 

Allegato C) Misure 

Allegato C1) Misure per aree a rischio 

Allegato D) Trasparenza 

Allegato E) Patti di integrità 

 

 


