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1. PREMESSA. 

 

1.1 - Considerazioni preliminari. 

 

Con la legge 6 novembre 2012, n. 190, recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e 

dell'illegalità nella pubblica amministrazione” (in G.U. n. 265 del 13.11.2012 ed in vigore dal 28.11.2012), il 

legislatore, operando nella direzione più volte sollecitata dagli organismi internazionali di cui l’Itala fa parte, ha 

introdotto nel nostro ordinamento un sistema organico di prevenzione e contrasto della corruzione secondo una strategia 

articolata su due livelli: nazionale e decentrato. A livello nazionale, un ruolo fondamentale è svolto dal Piano Nazionale 

Anticorruzione (P.N.A.). A livello decentrato, ex art. 1, comma 8, legge n. 190/2012 cit., l’organo di indirizzo politico 

definisce gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza ed adotta il Piano Triennale di 

Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C.) –  la cui elaborazione, non può essere affidata a soggetti esterni 

all’amministrazione – che, sulla base delle indicazioni contenute nel P.N.A., rappresenta il documento programmatico 

fondamentale per la strategia di prevenzione della corruzione all’interno dell’Ente.  

La duplice articolazione (nazionale e decentrata) delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione garantisce, 

da un lato, l’attuazione coordinata delle stesse strategie elaborate a livello nazionale ed internazionale, dall’altro, 

consente alle singole amministrazioni di predisporre soluzioni mirate, vicine alla propria “specificità”. 

La trasparenza è la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione delineato dal legislatore con la citata legge n. 

190/2012. Il D.lgs. n. 97/2016, nel modificare il D.lgs. n. 33/2013 (cd. “decreto trasparenza”), ha chiarito che il 

programma triennale per la trasparenza e l’integrità debba essere integrato in apposita sezione del P.T.P.C., che diventa 

così un unico Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza (P.T.P.C.T.). Quanto alla 

“Trasparenza” si rinvia, pertanto, alla Parte V del presente piano.     

 

1.2  -  Il Piano triennale di prevenzione della corruzione e della Trasparenza (P.T.P.C.T.). 

 

Il presente Piano tiene conto delle indicazioni dell’ ANAC degli ultimi anni, da ultimo il Piano Nazionale 

Anticorruzione 2019, approvato con delibera ANAC n. 1064 del 13 novembre 2019 e pubblicato il 22.11.2019 che ha 

introdotto, con l’allegato 1), nuove indicazioni metodologiche per la gestione dei rischi corruttivi, privilegiando la 

valutazione qualitativa del fenomeno corruttivo rispetto a quella quantitativa, numerica, precedentemente suggerita dal 

PNA 2013 attraverso l’utilizzo dell’allegato 5 al detto piano. Nell’approccio qualitativo l’esposizione al rischio è 

stimata in base a motivate valutazioni, espresse dai soggetti coinvolti nell’analisi, su specifici criteri. Tali valutazioni, 

anche se supportate da dati, non prevedono (o non dovrebbero prevedere) la loro rappresentazione finale in termini 

numerici. Diversamente, nell’approccio di tipo quantitativo si utilizzano analisi statistiche o matematiche per 

quantificare l’esposizione dell’organizzazione al rischio in termini numerici.  

    Il PNA, in quanto atto di indirizzo dell’Autorità Nazionale Anticorruzione, contiene indicazioni che impegnano le 

amministrazioni allo svolgimento di attività di analisi della realtà amministrativa e organizzativa nella quale si svolgono 

le attività di esercizio di funzioni pubbliche e di attività di pubblico interesse esposte a rischi di corruzione - intesa come 

“maladministration”, deviazione dalla cura dell’interesse generale a causa del condizionamento improprio da parte di 

interessi particolari - e all’adozione di concrete misure di prevenzione della corruzione.  

   Uno dei principali obiettivi che ci si propone, con il nuovo PTPCT 2021, è l’aggiornamento della mappatura dei 

processi e dei procedimenti, come indicato dall’ANAC, mediante un adeguamento dell’attività finora svolta.  

 

1.3  - Definizioni. 

 

  Si precisa di seguito il significato dei termini e degli acronimi più ricorrenti nel presente P.T.P.C.: 

a) A.N.AC. (Autorità Nazionale Anticorruzione); 

b) P.N.A. (Piano nazionale anticorruzione): ha la funzione di assicurare l’attuazione coordinata delle strategie di 

prevenzione della corruzione nella pubblica amministrazione; fornisce altresì specifiche indicazioni vincolanti per 

l’elaborazione del P.T.P.C.; 

c) P.T.P.C. (Piano triennale di prevenzione della corruzione): piano di attività, adottato dal Comune, con indicazione 

delle aree di rischio e dei rischi specifici, delle misure da implementare per la prevenzione in relazione al livello di 

pericolosità dei rischi specifici e dei responsabili per l’applicazione di ciascuna misura e dei tempi; 

d) P.T.T.I. (Programma triennale per la trasparenza e l’integrità): programma di attività adottato dal Comune, che 

indica quali sono e come il Comune intende realizzare i propri obiettivi di trasparenza, anche in funzione di 

prevenzione della corruzione, in coerenza con il principio di accessibilità totale come disciplinato dalla legge 

6/11/2012, n. 190 e dal d.lgs. 14/03/2013, n. 33; tale programma è contenuto nella sezione seconda del presente 

P.T.P.C.; 



e) Corruzione: ogni forma di comportamento che, anche senza sfociare in responsabilità penali, può esporre al 

rischio che si creino situazioni di probabile illiceità; il concetto di corruzione è quindi oggettivamente più ampio di 

quanto previsto in sede penale, e ciò a ragione del fatto che viene fortemente esteso il campo di applicazione 

dell’Istituto secondo dinamiche che non sono soltanto giuridiche, ma che sono anche e prevalentemente dinamiche 

culturali. La corruzione sistemica, infatti, oltre al prestigio, all’imparzialità e al buon andamento della pubblica 

amministrazione, pregiudica da un lato la legittimazione stessa delle pubbliche amministrazioni e, dall’altro, 

l’economia della Nazione. Ne consegue che l’istituto della corruzione rileva come quella fattispecie normativa che 

implica tutte le molteplici situazioni in cui, nel corso dell’attività amministrativa, emergano abusi da parte di un 

soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati, come, del resto, le molteplici situazioni in cui, 

pur senza rilevanza penale, emergano disfunzioni e/o malfunzionamenti amministrativi conseguenti all’uso 

irregolare delle funzioni attribuite, come anche quelle molteplici situazioni implicanti l’inquinamento dell’azione 

amministrativa, sia a livello interno che esterno, contemplano anche le ipotesi di solo tentativo di inquinamento 

amministrativo; 

f) Rischio: effetto dell’incertezza sul corretto perseguimento dell’interesse pubblico e, quindi, sull’obiettivo 

istituzionale del Comune, dovuto alla possibilità che si verifichino eventi corruttivi qui intesi come: 

- condotte penalmente rilevanti; 

- comportamenti scorretti in cui le funzioni pubbliche sono usate per favorire interessi privati; 

- inquinamento dell’azione amministrativa dall’esterno; 

g) Evento: il verificarsi o il modificarsi di un insieme di circostanze che si frappongono o si oppongono al 

perseguimento dell’obiettivo istituzionale del Comune; 

h) Gestione del rischio: strumento da utilizzare per la riduzione delle probabilità che il rischio si verifichi; 

i) Processo: insieme di attività interrelate che creano valore trasformando delle risorse (input del processo) in un 

prodotto (output del processo) destinato ad un soggetto interno o esterno al Comune (utente); il P.N.A. recita: “Il 

concetto di processo è più ampio di quello di procedimento amministrativo e ricomprende anche le procedure di 

natura privatistica. La mappatura consiste nell’individuazione del processo, delle sue fasi e delle responsabilità 

per ciascuna fase. Essa consente l’elaborazione del catalogo dei processi.”; 

j) Misura: ogni intervento organizzativo, iniziativa, azione, o strumento di carattere preventivo ritenuto idoneo a 

neutralizzare o ridurre il livello di rischio. 

 

1.4  - La predisposizione del P.T.P.C.T. 

 

Il P.T.P.C. costituisce lo strumento attraverso il quale l’amministrazione sistematizza e descrive un “processo 

finalizzato a formulare una strategia di prevenzione del fenomeno corruzione” come sopra definita. 

Con questo strumento viene pianificato un programma di attività coerente con i risultati di una fase preliminare di 

analisi dell’organizzazione comunale, sia sul piano formale che rispetto ai comportamenti concreti, in buona sostanza al 

funzionamento della struttura in termini di “possibile esposizione” a fenomeni di corruzione. 

Il P.T.P.C. è soggetto a revisione entro il 31 gennaio di ogni anno (31 marzo per l’anno 2021) trattandosi di 

documento programmatico dinamico che pone in atto un processo ciclico, nell'ambito del quale le strategie e le misure 

ideate per prevenire e contrastare i fenomeni corruttivi sono sviluppate o modificate a seconda delle risposte ottenute in 

fase di applicazione. 

In tal modo è possibile perfezionare strumenti di prevenzione e contrasto sempre più mirati e incisivi sul fenomeno.  

Il processo di stesura e approvazione del P.T.P.C. ha coinvolto: 

- il responsabile della prevenzione della corruzione che ha svolto un ruolo propositivo e di coordinamento della 

stesura del piano;   

- i soggetti portatori d’interesse, le organizzazioni sindacali, le associazioni di categoria, le associazioni dei 

consumatori, ai quali è stato chiesto di formulare proposte di modifica od osservazioni del P.T.C.P.T. vigente, con 

apposito avviso di partecipazione pubblicato all’albo pretorio e sul sito web istituzionale dell’ente alla sezione 

“news” e alla sezione “amministrazione trasparente”, ricordando come il contributo a tale procedimento costituisce 

un momento qualificante del P.T.P.C.P., e invitandoli pertanto a formulare proposte di modifica/integrazione ovvero 

anche semplici osservazioni su azioni da intraprendere per prevenire episodi di malcostume amministrativo; 

- gli organi politici del comune, per la peculiarità dell’ente anche Responsabili di Area, alla cui attenzione è stata 

posta la deliberazione dell’A.N.AC. del 28.10.2015, n. 12, e, in particolare, la necessità ivi più volte ribadita di un 

contributo attivo all’aggiornamento del P.T.C.P.T. 

 

       Il presente P.T.P.C.T. - tenuto conto delle sopravvenute modifiche normative e delle disposizioni dell’A.N.AC. - 

prevede diverse modifiche e integrazioni rispetto a quello precedente, tra cui: 

1) attori interni ed esterni coinvolti nella stesura del piano;  

2) analisi del contesto esterno; 

3) rotazione straordinaria del personale dipendente; 

4) inserimento clausola rispetto codice di comportamento del Comune da parte di collaboratori e ditte; 

5) processi di rischio e misure di prevenzione. 

 



1.5  - Aggiornamento e adeguamento del P.T.P.C.T. 

 

Il P.T.P.C.T. potrà essere oggetto di aggiornamento e adeguamento, oltre che in sede di verifica annuale da 

compiersi entro il mese di gennaio, anche a seguito: 

a) delle indicazioni eventualmente fornite dall’A.N.AC.; 

b) delle direttive emanate dalla Presidenza del consiglio dei ministri, dipartimento della funzione pubblica; 

c) delle intese in sede di Conferenza unificata di cui all'articolo 8, comma 1, del d.lgs. 28.08.1997 n. 281, che 

definiscono gli adempimenti, con l'indicazione dei relativi termini degli enti locali, volti alla piena e sollecita 

attuazione delle disposizioni della legge 6 novembre 2012, n. 190; 

d) dalle eventuali indicazioni fornite per scritto dai Responsabili di Area e ritenute accoglibili dal responsabile della 

prevenzione della corruzione e della trasparenza; 

e) delle indicazioni del responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, secondo le risultanze 

dell’attività di monitoraggio da effettuare mediante relazione annuale sulla validità del P.T.P.C.T.; 

f) delle indicazioni del Nucleo di valutazione (ove costituito), delle associazioni dei consumatori e degli utenti, delle 

associazioni, delle organizzazioni sindacali, in generale da tutti i soggetti che fruiscono delle attività e dei servizi 

prestati dal Comune. 

 

1.6  - Normativa di riferimento. 

 

a) Legge 07.08.1990, n. 241, recante “Nuove norme sul procedimento amministrativo”; 

b) D.Lgs. 08.06.2001, n. 231, recante “Disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle 

società e delle associazioni anche prive di personalità giuridica, a norma dell'articolo 11 della legge 29 settembre 

2000, n. 300”; 

c) Legge 27.03.2001, n. 97 recante «Norme sul rapporto tra procedimento penale e procedimento disciplinare ed 

effetti del giudicato penale nei confronti dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni»  

d) Legge 06.11.2012, n. 190, recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e 

dell'illegalità nella pubblica amministrazione”; 

e) D.Lgs. 31.12.2012, n. 235, recante “Testo unico delle disposizioni in materia di incandidabilità e di divieto di 

ricoprire cariche elettive e di Governo conseguenti a sentenze definitive di condanna per delitti non colposi, a 

norma dell'articolo 1, comma 63, della legge 6 novembre 2012, n. 190”; 

f) D.Lgs. 14.03.2013, n. 33, recante “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e 

diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni, approvato dal Governo il 15 febbraio 2013, in 

attuazione di commi 35 e 36 dell’art. 1 della l. n. 190 del 2012”; 

g) D.Lgs. 08.04.2013, n. 39, recante “Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso le 

pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 e 50, 

della legge 6 novembre 2012, n. 190”; 

h) D.P.R. 16.04.2013, n. 62, recante “Regolamento recante codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma 

dell'articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165”; 

i) Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013; 

j) Legge 07.08.2015, n. 124, recante “Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle amministrazioni 

pubbliche”;   

k) D.lgs. 25.05.2016, n. 97 recante “Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di prevenzione della 

corruzione, pubblicità e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 

marzo 2013, n. 33, ai sensi dell'articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle 

amministrazioni pubbliche”; 

l) D.lgs. 19.08.2016, n. 175 recante “Testo unico in materia di società a partecipazione pubblica”, per le parti non 

dichiarate incostituzionali dalla sentenza della Corte Costituzionale n. 251/2016”; 

m) Legge 30.11.2017, n. 179 recante: "Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di 

cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato". 

Tutta la normativa citata nel P.T.P.C. deve intendersi riferita, con rinvio dinamico, al testo vigente a seguito delle 

eventuali modifiche e integrazioni. 

 

1.7  -  Analisi del contesto. 

 

       L’analisi del rischio, laddove non si voglia indugiare in un adempimento di tipo burocratico e di rispetto meramente 

formale della norma, non può prescindere dal contesto in cui opera l’Ente pubblico. Sulla base di questi due parametri si 

deve successivamente passare ad una disamina delle tipologie di provvedimenti che sono maggiormente collegati con i 

fattori di rischio influenzati da tali variabili. Tale analisi costituisce infatti la prima e indispensabile fase del processo di 

gestione del rischio, attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo 

possa verificarsi in conseguenza delle specificità dell’ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di 

dinamiche sociali, economiche e culturali, o in ragione delle caratteristiche organizzative interne. Ovviamente 

determinare un alto rischio di corruzione, non significa accertare o dichiarare in concreto la presenza di tale fenomeno, 

http://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2012_0190.htm
http://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2013_0033.htm
http://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2013_0033.htm
http://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2015_0124.htm#07


significa invece solo acclarare la presenza più marcata dei presupposti che potrebbero determinare tale fenomeno. Tale 

precisazione non appare peraltro scontata, in un momento come quello attuale, di sfiducia generalizzata, a livello 

nazionale, nei confronti della pubblica amministrazione. 

 

1.7.1 -  Analisi del contesto esterno.  

 

       Sull’analisi del contesto esterno, la deliberazione dell’Autorità Nazionale Anticorruzione del 28.10.2015, n. 12, 

invita a porre particolare attenzione: << … L’analisi del contesto esterno ha come obiettivo quello di evidenziare come 

le caratteristiche dell’ambiente nel quale l’amministrazione o l’ente opera, con riferimento, ad esempio, a variabili 

culturali, criminologiche, sociali ed economiche del territorio possano favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi al 

proprio interno. A tal fine, sono da considerare sia i fattori legati al territorio di riferimento dell’amministrazione o 

ente, sia le relazioni e le possibili influenze esistenti con i portatori e i rappresentanti di interessi esterni. Comprendere 

le dinamiche territoriali di riferimento e le principali influenze e pressioni a cui una struttura è sottoposta consente di 

indirizzare con maggiore efficacia e precisione la strategia di gestione del rischio. Si consideri, ad esempio, 

un’amministrazione collocata in un territorio caratterizzato dalla presenza di criminalità organizzata e da infiltrazioni 

di stampo mafioso. Il dato è molto rilevante ai fini della gestione del rischio di corruzione, perché gli studi sulla 

criminalità organizzata hanno da tempo evidenziato come la corruzione sia proprio uno dei tradizionali strumenti di 

azione delle organizzazioni criminali … >>. 

        Nel caso di un Ente territoriale, qual è il Comune, l’analisi è stata condotta principalmente con riferimento alle 

caratteristiche del territorio e delle attività economiche che sullo stesso operano. Il comune di Santa Lucia di Serino si 

presenta anagraficamente come un Comune di dimensioni piccoli, con circa 1.300 residenti. La peculiarità del territorio 

lo rende un paese con una vocazione agricola, che tuttavia risente delle attività del Polo Conciario di Solofra.  

         Per quanto attiene l’ambito dell’azione della criminalità organizzata, nella “Relazione sull'attività svolta e sui 

risultati conseguiti dalla direzione investigativa antimafia (DIA)” relativamente al primo semestre 2020, rese alla 

Camera dei deputati ai sensi dell’art. 109, comma 1, del d.lgs. 06.09.2011, n. 159, si rilevano: 

- con riferimento al territorio nazionale, il primo semestre dell’anno 2020 “è stato caratterizzato dall’emergenza 

sanitaria COVID – 19, un evento di portata globale non ancora superato, che ha avuto un impatto notevole con effetti 

devastanti sul piano sia della salute delle persone, sia della tenuta del sistema economico. La straordinaria situazione 

ha imposto, a tutti i livelli istituzionali, la necessità di monitorare l’evoluzione degli accadimenti nella consapevolezza 

che il processo di superamento dell’emergenza, se non adeguatamente gestito, può rappresentare un’ulteriore 

opportunità di espansione dell’economia criminale. L’analisi dell’andamento della delittuosità riferita al periodo del 

lockdown ha mostrato che le organizzazioni mafiose, a conferma di quanto previsto, si sono mosse con una strategia 

tesa a consolidare il controllo del territorio, ritenuto elemento fondamentale per la loro stessa sopravvivenza e 

condizione imprescindibile per qualsiasi strategia criminale di accumulo di ricchezza. Controllo del territorio e 

disponibilità di liquidità che potrebbero rivelarsi finalizzati ad incrementare il consenso sociale anche attraverso forme 

di assistenzialismo a privati e imprese in difficoltà. Si prospetta di conseguenza il rischio che le attività imprenditoriali 

medio-piccole (ossia quel reticolo sociale e commerciale su cui si regge principalmente l’economia del sistema 

nazionale) vengano fagocitate nel medio tempo dalla criminalità, diventando strumento per riciclare e reimpiegare 

capitali illeciti”; 

- con riferimento in generale alla Campania: “La lettura degli eventi che nel semestre hanno riguardato la Campania 

restituisce il quadro di un fenomeno mafioso caratterizzato da equilibri in continua trasformazione in ragione di un 

tessuto criminale più che mai complesso. Permangono le diverse connotazioni che delineano la realtà camorristica 

delle varie province, con una specificità per quanto riguarda Napoli città e le immediate periferie a Nord e a Est, ove i 

clan adottano differenti strategie alla luce di modelli organizzativi eterogenei, che generano dinamiche fortemente 

magmatiche. La coesistenza nella stessa zona di gruppi criminali diversi, per storia, struttura e scelte operative, dà 

spesso vita a imprevedibili quanto fragili alleanze per il controllo delle aree di influenza. Ne conseguono equilibri 

precari che vedono le leadership di alcuni clan in conflitto quasi perenne per l’acquisizione della totale egemonia sul 

territorio. La descrizione delle dinamiche criminali nel periodo non può non tenere conto dell’emergenza sanitaria, 

tuttora in corso, connessa con la diffusione del COVID-19. La storia giudiziaria passata e più recente ha ampiamente 

documentato come, in particolari periodi di crisi emergenziale, la camorra abbia sempre saputo strumentalizzare a 

proprio vantaggio le occasioni di disagio. Nei territori dove i clan camorristici sono fortemente radicati lo spaccio di 

sostanze stupefacenti, la commercializzazione di prodotti con marchi contraffatti, la gestione di giochi e scommesse, la 

falsificazione di banconote e documenti e il contrabbando di tabacchi lavorati esteri, spesso rappresentano l’unica 

fonte di reddito per una fascia di popolazione tendenzialmente in difficoltà. Tale configurazione, in epoca di 

confinamento e lockdown, necessita tuttavia di forme alternative di operatività che consentano ai clan di mantenere la 

propria visibilità per riaffermarne prestigio e autorità. È questo terreno fertile per la camorra, sempre tesa a 

consolidare il proprio consenso sociale attraverso svariate modalità di assistenzialismo economico, sanitario e 

alimentare, oppure elargendo prestiti di denaro a titolari di attività commerciali di piccole-medie dimensioni o creando 

i presupposti per fagocitare strumentalmente quelle più deboli, utili per il riciclaggio e il reimpiego di capitali illeciti. 

Le ingenti risorse economiche di cui la camorra dispone diventano quindi lo strumento ideale per proporre un 

“intervento” potenzialmente molto più rapido ed efficace rispetto a quello dello Stato, una sorta di welfare porta a 

porta, utile per accrescerne il consenso. Peraltro, le indagini confermano come alcuni sodalizi, piuttosto che imporre le 



estorsioni, preferiscano entrare in società con gli imprenditori che sono così costretti a diventare l’“immagine pulita” 

dell’attività economica”; 

- con riferimento in particolare alla Provincia di Avellino la situazione: “appare, nel semestre in esame, 

sostanzialmente immutata. I sodalizi criminali presenti, seppure ridimensionati dalle inchieste giudiziarie, sono 

comunque attivi nel territorio di riferimento anche a seguito di scarcerazioni eccellenti e al contributo di giovani leve 

che ne hanno integrato gli organici. Nel capoluogo, il controllo delle dinamiche criminali rimane appannaggio del 

Nuovo Clan Partenio, compagine criminale diretta dalla famiglia Galdieri, costola ed evoluzione dello storico clan 

Genovese, i cui capi sono reclusi dal 2001 e devono scontare la pena dell’ergastolo. Il sodalizio è riuscito ad 

aggregare anche pregiudicati della zona di Mercogliano e alcuni ex affiliati al clan Cava di Quindici, controllando, 

tramite fedeli capizona, un’ampia parte del territorio avellinese dove è stata accertata un’intensa attività estorsiva e 

usuraria”; 

- con riferimento al comune di Santa Lucia di Serino si rileva che non sono presenti immobili oggetto di confisca alla 

criminalità organizzata trasferiti per finalità istituzionali o sociali ai sensi del d.lgs. 06.90.2011, n. 159. 

Gli interessi economici del comune di Santa Lucia di Serino, come sopra descritti, sono di scarsa rilevanza per cui si 

può ritiene che il rischio di corruzione sia basso con riferimento ai campi: dell’urbanistica, dell’edilizia, delle 

autorizzazioni commerciali (comunque denominate), dei tributi.  

Tutto ciò considerato, alla luce di una valutazione complessiva dei citati dati, si può ritiene che il rischio di corruzione 

sia medio-basso in relazione al contesto esterno. 

 

1.7.2 -  Analisi del contesto interno.  

 

Il secondo elemento da valutare è quello dell’analisi delle caratteristiche della struttura del personale dipendente: 

numero addetti, funzioni svolte direttamente dalla struttura, struttura organizzativa, ruoli e responsabilità; cultura 

organizzativa, con particolare riferimento alla cultura dell’etica; politiche, obiettivi, strategie, risorse; sistemi e flussi 

informativi, processi decisionali (sia formali sia informali). 

        Nel caso del comune di Santa Lucia di Serino la struttura del personale dipendente è di piccole dimensioni, con 9 

dipendenti distribuiti in 5 aree gestiti da altrettanti responsabili titolari di posizione organizzativa. La difficoltà del 

controllo del personale è direttamente proporzionale al numero delle unità degli addetti; questo fatto può essere 

facilmente verificato laddove si pensi che, nelle organizzazioni di piccole dimensioni, il controllo è praticamente “a 

vista”; in tale ultimo contesto, infatti, difficilmente passa inosservata l’assenza ingiustificata del lavoratore, la frequenza 

di accessi agli uffici da parte di medesimi utenti, oppure le frequentazioni dei dipendenti in ambito lavorativo di soggetti 

avulsi dal contesto di diretta competenza per materia, ovvero uno stile di vita incongruo rispetto alla retribuzione.  

Preme rilevare, tuttavia, che il Segretario generale, che svolge la sua funzione in convezione col Comune di 

San Marzano sul Sarno, è presente presso la sede comunale per due giorni alla settimana e che i Responsabili di Area 

(ruolo ricoperto in questo caso dai componenti della Giunta) non sono in grado di garantire una presenza costante 

all’interno degli Uffici.   

       Negli ultimi anni è stata comunque condotta una continua azione di informazione e formazione del personale 

dipendente finalizzata alla creazione di una cultura dell’etica che ha visto coinvolto praticamente tutto il personale 

dipendente. Unitamente a questa è stata svolta una costante attività di formazione del personale dipendente che 

mediamente si attesta su livelli medi di professionalità. 

      Tutto ciò considerato, alla luce di una valutazione complessiva dei citati dati, si può ritiene che il rischio di 

corruzione sia medio-basso in relazione al contesto interno. 

 

 

2. SOGGETTI DIRETTAMENTE INTERESSATI AL P.T.P.C.T. 

 

2.1 -  I soggetti che concorrono alla prevenzione della corruzione all’interno del Comune sono: 

a) Responsabile anticorruzione, nella persona del segretario generale, dott. Fabio Fariello, che svolge i compiti 

attribuiti dalla legge, dal P.N.A. e dal presente P.T.P.C.T.; in particolare elabora la proposta di P.T.P.C.T. e i suoi 

aggiornamenti e ne verifica l’attuazione e l’idoneità; 

b) Giunta comunale, organo di indirizzo politico-amministrativo: adotta il P.T.P.C.T. e i successivi aggiornamenti 

annuali a scorrimento; 

c) Consiglio comunale, prende atto dei contenuti del P.T.P.C.T.; 

d) Responsabili di Area: partecipano: al processo di autoanalisi organizzativa e di mappatura dei processi; in sede di 

definizione delle misure di prevenzione; in sede di attuazione delle misure, in particolare per le attività indicate 

all’articolo 16 del d.lgs. 30.03.2001, n. 165; 

e) Responsabile della trasparenza: nella persona del segretario generale, dott. Fabio Fariello, nominato ai fini del 

coordinamento tra il piano triennale di prevenzione della corruzione (P.T.P.C.) e il programma triennale per la 

trasparenza e l’integrità (P.T.T.I.); 

f) Ufficio procedimenti disciplinari: provvede ai compiti di propria competenza nei procedimenti disciplinari; 

g) Dipendenti del Comune: partecipano: al processo di autoanalisi organizzativa e di mappatura dei processi; in sede 

di definizione delle misure di prevenzione; in sede di attuazione delle misure; 



h) Collaboratori del Comune: osservano le misure contenute nel P.T.P.C. e nel codice di comportamento dei 

dipendenti e segnalano le situazioni di illecito al Responsabile di riferimento. 

 

2.2 -  La Struttura organizzativa del Comune. 

 

        La struttura organizzativa del Comune di Santa Lucia di Serino, per effetto della deliberazione della Giunta 

Comunale n. 2 del 7 gennaio 2021, come modificata con delibera di Giunta Comunale n. 23 del 04 marzo 2021, è la 

seguente:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Referenti per la prevenzione della corruzione e RASA. 

 

Id Area Responsabile 

1 AMMINISTRATIVA Assessore – Claudia Stella 

2 ECONOMICO - FINANZIARIA Sindaco – Ottaviano Vistocco  

3 TECNICA Assessore –Michele Vietri 

4 PERSONALE Segretario generale – Fabio Fariello 

5 POLIZIA LOCALE Sindaco – Ottaviano Vistocco 

 

I Responsabili succitati, ciascuno per l’area di propria competenza, sono i “referenti per la prevenzione della 

corruzione”, e sono responsabili in prima persona della corretta attuazione delle misure di prevenzione, assumendo la 

responsabilità della loro attuazione nelle materie di competenza. 

           Nell’allegato 1 “Misure preventive” al presente P.T.P.C.T. sono individuati nominativamente i soggetti 

responsabili dell’attuazione delle misure. Ove nell’allegato 1 o nel P.T.P.C. sia genericamente indicata la dicitura 

“responsabili”, la stessa deve intendersi riferita a ciascun responsabile per i dati di propria competenza. 

I referenti per la prevenzione della corruzione, ove ne riscontrino la necessità, formulano per iscritto al 

responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza eventuali proposte di modifica e integrazione del 

P.T.P.C.T. 

 

2.3  - Poteri del Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza 

 

Al Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza sono attribuiti i seguenti poteri: 



1) acquisizione di ogni forma di informazione relativa a tutte le attività del Comune, anche in fase meramente 

informale e propositiva, tra cui a scopo meramente esemplificativo si indicano le seguenti: 

a) rilascio di autorizzazione o concessione; 

b) scelta del contraente per l’affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla modalità di 

selezione prescelta;  

c) concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi 

economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati;  

d) concorsi e prove selettive per l’assunzione del personale e progressioni di carriera; 

e)  esenzioni o riduzioni in materia di tributi; 

f)  atti di pianificazione urbanistica. 

2) ispezione in relazione a tutta la documentazione amministrativa, di qualsiasi tipo e genere, detenuta dal Comune e in 

relazione a tutte le notizie, le informazioni e i dati, formali ed informali, a qualsiasi titolo conosciuti da tutto il 

personale dipendente, dagli organi di governo, dall’organo di revisione economico-finanziario, dal nucleo di 

valutazione, da qualsiasi altro organo dell’ente composto da più di un soggetto; 

3) monitoraggio del rispetto del controllo delle dichiarazioni sostitutive dell’atto di notorietà e delle certificazioni; 

4) monitoraggio del rispetto dei tempi di conclusione dei procedimenti amministrativi; 

5) monitoraggio del rispetto dei tempi di pagamento; 

6) verifica della presenza in servizio dei dipendenti che risultano averla certificata mediante l’utilizzo del budge 

individuale in dotazione; 

7) verifica dei permessi, dei congedi straordinari (comunque denominati), del congedo ordinario richiesto dai 

dipendenti; 

8) monitoraggio dei responsabili dei settori delle misure di prevenzione da porre in essere ovvero acquisizione dagli 

stessi di atti o certificazioni sull’attività svolta; 

9) potere di nomina del personale dipendente, a prescindere dal settore/area a cui risulta assegnato, nella qualità di 

collaboratore diretto nelle attività previste dal P.T.P.C. per la durata massima continuativa di tre mesi nel corso di 

uno stesso esercizio nel caso di dipendenti assegnati a settori diversi da quelli del segretario generale; il personale 

individuato non può rifiutare la nomina, è vincolato al segreto in relazione a tutte le notizie ed ai dati conosciuti in 

ragione dell’espletamento dell’incarico, non ha diritto ad alcun riconoscimento economico, è sostituito dal 

responsabile del settore competente nei compiti di spettanza per tutta la durata della nomina; 

10) potere di acquisire certificati (anche relativi a dati giudiziari) finalizzati a dare attuazione a disposizioni del P.T.P.C. 

o a verificare il rispetto di norme di legge; 

11) potere di acquisire documentazione in possesso dei dipendenti in quanto a carattere personale,  finalizzata a dare 

attuazione a disposizioni del P.T.P.C. o a verificare il rispetto di norme di legge; 

12) potere di richiedere ai dipendenti che hanno istruito e/o adottato il provvedimento finale, di dare per iscritto 

adeguata motivazione circa le circostanze di fatto e le ragioni giuridiche che sottendono all’adozione del 

provvedimento, senza obbligo di informare preventivamente il responsabile del settore del settore/area. 

13) potere di richiedere ai dipendenti chiarimenti su comportamenti che possono integrare, anche solo potenzialmente, 

corruzione o illegalità. 

14) potere di chiedere ai responsabili dei settori o ai dipendenti la trasmissione del testo dei provvedimenti, o l’ elenco 

degli oggetti dei provvedimenti medesimi, ovvero di procedere all’estrazione di dati singoli o aggregati riferiti a 

tali atti. 

 

2.4 – Esercizio del Poteri del Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza 

 

Le funzioni ed i poteri del responsabile della prevenzione della corruzione e trasparenza possono essere 

esercitati:  

a) in forma verbale; in tal caso si relaziona verbalmente senza documentare l’intervento salvo che il soggetto con cui 

interagisce lo richieda per scritto; 

b) in forma scritta, sia cartacea che informatica; in tal caso manifesta la richiesta: 

b1) nella forma della Disposizione, qualora debba indicare o suggerire formalmente la modifica di un atto o 

provvedimento, adottando o adottato, o di un tipo di comportamento che possano potenzialmente profilare 

ipotesi di corruzione o di illegalità, ovvero procedere alla nomina o all’attribuzione di un incarico specifico ad un 

dipendente; 

b2) nella forma dell’Ordine, qualora debba intimare la rimozione di un atto o di un provvedimento, o debba intimare 

l’eliminazione di un comportamento che contrasta con una condotta potenzialmente preordinata della corruzione 

o all’illegalità;  

b3) nella forma della Denuncia, da trasmettere all’Autorità Giudiziaria e per conoscenza all’Autorità Nazionale 

Anticorruzione e al Prefetto, qualora ne ravvisi sia la possibile consumazione di una fattispecie di reato, che il 

semplice tentativo. 

 

2.5 - Nucleo di Valutazione. 



 

       Il Responsabile della prevenzione della corruzione e della corruzione, i Responsabili di Area e i dipendenti del 

Comune, prestano al Nucleo di Valutazione l’assistenza necessaria per lo svolgimento dei compiti di attestazione 

dell’assolvimento degli obblighi di trasparenza e per la verifica della coerenza tra gli obiettivi di performance e 

l’attuazione delle misure di prevenzione della corruzione. 

(pag.13 deliberazione dell’Autorità Nazionale Anticorruzione n. 12 del 28.10.2015). 

Allo stato attuale il Comune di Santa Lucia di Serino non ha nominato il Nucleo di Valutazione. 

 

2.6  - Integrazione P.T.P.C  con piano performance e obiettivi ai Responsabili, e con i controlli interni 

       La gestione del rischio è realizzata assicurando l’integrazione con altri processi di programmazione e gestione, in 

particolare con il ciclo di gestione della performance e con i controlli interni, al fine di porre le condizioni per la 

sostenibilità organizzativa della strategia di prevenzione della corruzione adottata: detta strategia deve trovare un 

preciso riscontro negli obiettivi organizzativi del Comune. 

       Gli adempimenti di cui ai paragrafi 3.2; 4.2; 9.1; 9.2; 9.3; 9.4; 9.5; 12; 13; 14; 16; 17; 18; del P.T.P.C.T. e di cui 

alla tabella 2 “Elenco obblighi di pubblicazione” del P.T.P.C.T. devono pertanto essere inseriti nel piano della 

performance. 

Nel prosieguo del P.T.P.C., inoltre, in numerosi paragrafi sono indicate azioni richieste al nucleo di controllo 

interno in funzione di verifica del rispetto di obblighi previsti dalla legge 06.11.2012, n. 190 e/o dal PNA. 

(pagg. 8, 11, 12, 15 determinazione dell’Autorità Nazionale Anticorruzione n. 12 del 28.10.2015) 

 

 

3. INDIVIDUAZIONE DELLE AREE DI RISCHIO. 

 

3.1  - Nuova Metodologia da adottare. 
       La delibera ANAC n. 1064 del 13.11.2019 recante: “Approvazione piano nazionale dell’anticorruzione 2019” ha 

approvato, tra l’altro, l’allegato 1) denominato “Indicazioni metodologiche per la gestione dei rischi corruttivi”, indica, 

a seguito dell’analisi dei Piani anticorruzione di Pubbliche amministrazioni e società in controllo pubblico, la nuova 

metodologia di individuazione, valutazione e gestione del rischio corruzione. 

        A tal fine, l’ANAC intende privilegiare la valutazione qualitativa del fenomeno corruttivo, rispetto a quella 

quantitativa, numerica, precedentemente suggerita dal PNA 2013 attraverso l’utilizzo dell’allegato 5. 

        Nell’approccio qualitativo l’esposizione al rischio è stimata in base a motivate valutazioni, espresse dai soggetti 

coinvolti nell’analisi, su specifici criteri. Tali valutazioni, anche se supportate da dati, non prevedono (o non 

dovrebbero prevedere) la loro rappresentazione finale in termini numerici. Diversamente, nell’approccio di tipo 

quantitativo si utilizzano analisi statistiche o matematiche per quantificare l’esposizione dell’organizzazione al rischio 

in termini numerici. Considerata la natura dell’oggetto di valutazione (rischio di corruzione), per il quale non si 

dispone, ad oggi, di serie storiche significative per analisi di natura quantitativa, che richiederebbero competenze che in 

molte amministrazioni non sono presenti, e ai fini di una maggiore sostenibilità organizzativa, l’ANAC suggerisce di 

adottare un approccio di tipo qualitativo, dando ampio spazio alla motivazione della valutazione e garantendo la 

massima trasparenza.  

Il nuovo approccio valutativo (di tipo qualitativo) viene applicato con l’adozione del PTPCT 2021-2023. In 

conclusione, sulla scorta delle indicazioni metodologiche fornite con il succitato allegato 1) si rende necessario 

procedere con l’individuazione di ulteriori specifiche misure di prevenzione del rischio relativo alla mappatura dei 

processi effettuata in precedenza. 

 

Responsabili dell’attuazione e tempistica. 

Il RPCT, coadiuvato dai responsabili del servizio titolari di posizione organizzativa e dai dipendenti, costituiti in 

apposito gruppo di lavoro, ha proceduto all’analisi qualitativa dei processi di rischio alla luce dei criteri di cui alla 

delibera ANAC n. 1064 del 13.11.2019 recante “Approvazione Piano Nazionale Anticorruzione 2019” - allegato 1). 

Solo con il coinvolgimento dei responsabili del servizio e dei dipendenti è infatti possibile garantire una più 

approfondita mappatura dei processi e delle fasi e quindi dei rischi conseguenti e la formulazione di più adeguate 

misure di prevenzione. 

 

 

4. LA MAPPATURA DEI PROCESSI E COLLEGAMENTI CON IL PIANO DELLA PERFORMANCE. 

 

4.1 - Mappatura dei processi. 

 

     Individuate come sopra le aree e relative sub-aree di attività a rischio corruzione, si tratta di individuare all’interno di 

queste aree alcuni processi specifici. 

     Per “processo” si intende ciò che avviene durante un’operazione di trasformazione: un processo è infatti un insieme 

di componenti che, opportunamente bilanciate, consentono di ottenere un determinato risultato.   



     Ai fini della definizione della nozione di “processo” il P.N.A. approvato recita: 1 “Il concetto di processo è più 

ampio di quello di procedimento amministrativo e ricomprende anche le procedure di natura privatistica. La 

mappatura consiste nell’individuazione del processo, delle sue fasi e delle responsabilità per ciascuna fase. Essa 

consente l’elaborazione del catalogo dei processi.” 

      Sul piano del metodo si pone ineludibile il problema del rapporto fra processo come sopra definito e i procedimenti 

amministrativi codificati dalla legge 07.08.1990, n. 241. 

      Tralasciando il fatto che nella realtà comunale questi ultimi non sempre sono codificati e/o aggiornati, la differenza 

sostanziale sta nel fatto che i procedimenti amministrativi sono formalizzati mentre il processo che qui viene in rilievo 

riguarda il modo concreto in cui l’amministrazione ordinariamente agisce, e che tiene anche conto in particolare delle 

prassi interne e dei rapporti formali e non, con i soggetti esterni all’amministrazione che nel processo intervengono. 

      Conseguentemente la categoria concettuale qui presa a riferimento è quella del processo come sopra definito, 

articolato eventualmente per fasi ovvero, come sembra suggerire il P.N.A., anche per “aggregati di processo”.2 

      Pertanto, se è vero che il P.N.A. approvato “fornisce specifiche indicazioni vincolanti per l’elaborazione del 

P.T.P.C.”, il criterio con cui sono stati individuati i processi non ha potuto che essere sperimentale, basato 

sull’esperienza concreta dei componenti il gruppo di lavoro, gruppo che ha operato tenendo conto delle esemplificazioni 

fornite dall’Autorità Nazionale Anticorruzione.  

Premesso quanto sopra, si rinvia alla “Tavola Allegato 1” al P.T.C.P.T. in cui sono stati individuati processi specifici. 

 

4.2 - Mappatura dei processi e piano della performance. 

 

       Quantunque la mappatura dei processi sia stata effettuata dal responsabile della prevenzione della corruzione e 

della trasparenza si intende continuare a coinvolgere la struttura organizzativa in un’analisi più accurata. Solo con il 

coinvolgimento dei responsabili di Area è infatti possibile garantire una più approfondita mappatura dei processi e delle 

fasi e quindi dei rischi conseguenti e della formulazione di adeguate misure di prevenzione.  

 (pag.18 deliberazione dell’Autorità Nazionale Anticorruzione n. 12 del 28.10.2015). 

 

Responsabili dell’attuazione e tempistica. 

I Responsabili di Area assicurano l’attuazione della disposizione, unitamente ai titolari di posizione organizzativa e alle 

alte professionalità. A tale scopo i Responsabili attribuiscono ad uno o più dipendenti il compito di monitorare i 

processi di rischio in relazione alle aree di rischio di competenza del proprio settore/area e formulano per iscritto al 

responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza proposte di modifica/integrazione dei processi di 

rischio entro il 30.11.2021. In alternativa rendono per iscritto al responsabile della prevenzione della corruzione e della 

trasparenza una dichiarazione di congruità dei processi di rischio codificati nel PTPCT. 

 

Indicatori di monitoraggio e valori attesi. 

Si attende una proposta di integrazione da parte di ciascun dirigente di settore/area, ovvero una dichiarazione di 

congruità dei processi di rischio codificati nel PTPCT. 

 

 

5. GESTIONE DEL RISCHIO 

 

1.1 - Principi per la gestione del rischio. 

 

      Il processo di gestione del rischio definito nel presente P.T.P.C.T. recepisce le indicazioni metodologiche e le 

disposizioni del P.N.A., desunti dai principi e dalle linee guida UNI ISO 31000:2010. 

      La predette indicazioni di metodo non sono riportare potendosi rinviare alla Tabella Allegato 6 del P.N.A. approvato 

dalla C.I.V.I.T. (ora A.N.AC.) con deliberazione n.72/2013. 

 

1.2 - Identificazione del rischio. 

 

L’identificazione del rischio consiste nella ricerca, individuazione e descrizione dei rischi e si traduce nel fare 

emergere i possibili rischi di corruzione per ciascun processo come sopra individuato.  

L’attività di identificazione è stata effettuata mediante: 

- indicazioni tratte dal P.N.A., con particolare riferimento alla lista esemplificativa dei rischi di cui all’ “Allegato 3” al 

P.N.A.; 

- consultazione e confronto con i responsabili dei settori competenti; 

- ricerca di eventuali precedenti giudiziari (penali o di responsabilità amministrativa) e disciplinari che hanno 

interessato l’amministrazione negli ultimi 5 anni; 

                                                 
1 Allegati PNA pagina 24. 
2 Allegati PNA pagina 28. 



L’indagine si è conclusa con l’elaborazione della “Tavola allegato 1” al P.T.C.P.T.  

 

1.3 -  La valutazione del rischio. 

 

Per l’individuazione e misurazione del livello di esposizione al rischio si è applicata una scala di misurazione 

ordinale (alto, medio, basso), motivata per ciascun indicatore (probabilità e impatto) sulla base dei dati e informazioni 

raccolti, pervenendo poi a un giudizio complessivo e sintetico, associato alle varie attività/processi, usando la stessa 

scala di misurazione ordinale e facendo riferimento al valore più alto nella stima dell’esposizione complessiva del 

rischio. Si è quindi proceduto con la combinazione logica dei due fattori probabilità e impatto secondo i criteri indicati 

nella tabella di seguito riportata.  

La probabilità consente di valutare quanto è probabile che l’evento accada in futuro, mentre l’impatto valuta il suo 

effetto qualora lo stesso si verifichi, ovvero l’ammontare del danno conseguente al verificarsi di un determinato evento 

rischioso.  

Per ciascuno dei due indicatori (impatto e probabilità), sopra definiti, si è quindi proceduto ad individuare un set di 

variabili significative caratterizzate da un nesso di causalità tra l’evento rischioso e il relativo accadimento.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La ponderazione del rischio consiste nel considerare lo stesso alla luce dell’analisi effettuata e nel raffrontarlo con altri 

rischi al fine di decidere le priorità e l’urgenza di trattamento. 

 

 

6. IL TRATTAMENTO DEL RISCHIO 

 

La fase di trattamento del rischio consiste nell’individuazione e valutazione delle misure che debbono essere 

predisposte per neutralizzare o ridurre il rischio e nella decisione sulle priorità di trattamento. 

Per misura si intende ogni intervento organizzativo, iniziativa, azione, o strumento di carattere preventivo ritenuto 

idoneo a neutralizzare o ridurre il livello di rischio. 

Le misure sono classificate in obbligatorie o ulteriori.  

Le “misure obbligatorie” sono definite tali in quanto la loro  applicazione discende obbligatoriamente dalla legge o da 

altre fonti normative.  

Le misure obbligatorie sono riassunte nelle tavole allegate al P.N.A. alle quali si rinvia per i riferimenti normativi e 

descrittivi e che sono sintetizzate nella seguente tabella:  

Id Misura obbligatoria Tavola allegata PNA 

1 Adempimenti relativi alla trasparenza 3 

2 Codici di comportamento 4 

3 Rotazione del personale 5 

4 Monitoraggio dei comportamenti in caso di conflitto di interessi 6 

5 Conferimento e autorizzazione incarichi 7 

6 Inconferibilità di incarichi dirigenziali 8 

7 Incompatibilità per particolari posizioni dirigenziali 9 

8 Attività successiva alla cessazione del rapporto di lavoro (pantouflage – revolving 

doors) 

10 

9 Formazione di commissioni, assegnazioni agli uffici 11 

10 Tutela del dipendente pubblico che segnala gli illeciti (whistleblowing) 12 

11 Formazione del personale 13 

12 Patti di integrità 14 

COMBINAZIONI VALUTAZIONI  

PROBABILITÀ                             IMPATTO 

LIVELLO DI RISCHIO 

Alta Alto Rischio alto 

Alta Medio Rischio critico 

Media Alto Rischio critico 

Alta Basso Rischio Medio 

Media Medio Rischio Medio 

Bassa Alto Rischio Medio 

Media Basso Rischio Basso 

Bassa Medio Rischio Basso 

Bassa Basso Rischio Minimo 



13 Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile 15 

14 Monitoraggio termini procedimentali 16 

15 Monitoraggio sui modelli di prevenzione della corruzione in enti pubblici vigilati 

dal Comune ed enti di diritto privato in controllo pubblico partecipati dal Comune 

17 

Alcune delle citate misure hanno carattere trasversale (es. trasparenza, formazione, monitoraggio dei termini 

procedimentali) in quanto sono applicabili alla struttura organizzativa del Comune nel suo insieme. 

Per “misure ulteriori” si intendono eventuali misure aggiuntive individuate autonomamente da ciascuna 

amministrazione. L’adozione di queste misure è valutata anche in base all'impatto organizzativo e finanziario connesso 

alla loro implementazione. Nel P.T.P.C.T. sono presenti alcune misure ulteriori di cui all’allegato 4 del PNA e altre 

specificamente elaborate in relazione ai rischi rilevati. 

L’indicazione delle misure di trattamento dei rischi sono tutte indicate nella “Tavola allegato 1” al P.T.C.P.T. 

“Misure preventive”. Ulteriori misure relative alla trasparenza sono presenti nel Programma triennale per la trasparenza 

e l’integrità di cui alla sezione seconda del presente P.T.P.C.T. 

 

7. IL MONITORAGGIO DEL P.T.P.C.T. 

 

La gestione del rischio si completa con l’azione di monitoraggio, che comporta la valutazione del livello di rischio 

tenendo conto e a seguito delle azioni di risposta, ossia della misure di prevenzione introdotte. 

Questa fase è finalizzata alla verifica dell'efficacia dei sistemi di prevenzione adottati e alla successiva messa in 

atto di ulteriori strategie di prevenzione, ed è attuata dagli stessi soggetti che partecipano al processo di gestione del 

rischio. Spetta in particolare ai responsabili dei settori informare il Responsabile della prevenzione della corruzione, e 

della trasparenza in merito al mancato rispetto dei tempi previsti dai procedimenti e di qualsiasi altra anomalia accertata 

in ordine alla mancata attuazione del presente P.T.P.C.T., adottando le azioni necessarie per eliminarle oppure 

proponendo al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, le azioni sopra citate qualora non 

dovessero rientrare nelle propria competenza. 

 

8. RESPONSABILITÀ CONNESSE AL P.T.P.C.T. 

 

Il sistema normativo individuato al precedente paragrafo 1.4 delinea in modo puntuale le responsabilità di ciascun 

soggetto chiamato ad intervenire nel processo di prevenzione alla corruzione. Rinviando a tali norme, qui si indicano in 

modo sintetico le diverse fattispecie ivi previste. 

Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza: 

a) responsabilità dirigenziale: in caso di mancata proposta del P.T.P.C.T. o mancata adozione delle procedure per la 

selezione e la formazione dei dipendenti; 

b) responsabilità dirigenziale, disciplinare, erariale e per danno all’immagine: in caso di commissione all’interno 

dell’amministrazione di un reato di corruzione accertato con sentenza passata in giudicato (responsabilità escluse in 

presenza di comportamenti conformi agli adempimenti assegnati dalla Legge e dal P.T.P.C.T.); 

c) responsabilità disciplinare per omesso controllo: in caso di ripetute violazioni delle misure di prevenzione previste 

dal P.T.P.C.P. 

Responsabili di Area 

a) Responsabilità dirigenziale: violazione degli obblighi di trasparenza ex art. 1, comma 33, legge 6 novembre 2012, 

n. 190; violazione degli obblighi attribuiti dal P.T.P.C.T.; 

b) Responsabilità dirigenziale: ritardi nell'aggiornamento dei contenuti sugli strumenti informatici; 

c) Responsabilità disciplinare: violazione delle misure di prevenzione previste dal P.T.P.C.T. 

Dipendenti 

a) Responsabilità disciplinare: violazione delle misure di prevenzione previste dal P.T.P.C.T.; 

b) Responsabilità disciplinare: violazione dell’obbligo di informazione o collaborazione con il Responsabile della 

prevenzione della corruzione e della trasparenza. 

 

 

9. MECCANISMI DI FORMAZIONE, ATTUAZIONE E CONTROLLO DELLE DECISIONI IDONEEE A 

PREVENIRE IL RISCHIO DI CORRUZIONE. 

 

9.1 - Provvedimenti conclusivi dei procedimenti. 

 

Allo scopo di prevenire il rischio di corruzione o di far emergere comportamenti sospetti nell’azione 

amministrativa, i provvedimenti conclusivi dei procedimenti: 



a) devono riportare in narrativa la descrizione del procedimento svolto, richiamando gli atti prodotti per addivenire 

alla decisione finale; in questo modo, chiunque vi abbia interesse potrà ricostruire l’intero procedimento 

amministrativo, anche valendosi dell’istituto del diritto di accesso; 

b) devono sempre essere motivati con precisione, chiarezza e completezza; la motivazione in particolare deve indicare 

i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione in relazione alle risultanze 

dell'istruttoria; è opportuno esprimere la motivazione con frasi brevi, intervallate da punteggiatura, per consentire 

anche a coloro che sono estranei alla pubblica amministrazione di comprendere appieno la portata di tutti i 

provvedimenti; in questo modo, nell’ ottica di garantire la trasparenza dell’azione amministrativa, i soggetti 

interessati sono messi in condizione di comprendere il percorso logico che ha portato all’assunzione del 

provvedimento e di valutarne la congruità; 

c) lo stile di redazione del provvedimento deve essere possibilmente semplice e diretto; è preferibile non utilizzare 

acronimi, abbreviazioni e sigle (se non quelle di uso più comune), senza aver spiegato il loro significato al 

momento del loro primo uso nel documento; 

d) particolare attenzione deve essere prestata nel rendere comprensibile il percorso che porta ad assegnare benefici di 

qualunque genere a favore di chicchessia, al fine di consentire il controllo esterno da parte dei cittadini in termini di 

buon andamento e imparzialità della pubblica amministrazione; 

e) si stabilisce, inoltre, anche ai fini di eventuali responsabilità di carattere disciplinare, che il criterio di trattazione dei 

procedimenti a istanza di parte è quello cronologico, fatte salve le eccezioni, motivate, dettate da urgenza o stabilite 

da leggi e regolamenti. 

 

Responsabili dell’attuazione e tempistica. 

I responsabili di Area assicurano l’attuazione della disposizione. A tale scopo si rapportano settimanalmente con il 

segretario generale per quanto riguarda le proposte di deliberazione e direttamente con il personale assegnato al proprio 

settore/area per quanto riguarda le determinazioni e gli altri provvedimenti di competenza 

 

Indicatori di monitoraggio e valori attesi. 

In sede di controlli interni sarà verificato il rispetto della misura per quanto riguarda gli atti sottoposti a controllo. Si 

attende il rispetto della misura per almeno l’80% degli atti di ciascun settore/area sottoposti a controllo. 

 

9.2 - Clausole dei bandi di gara e delle lettere d’invito. 

 

Un bando di gara o una lettera d’invito a gare finalizzate all’aggiudicazione di appalti in materia di lavori, 

servizi e forniture consta di una serie di regole prefissate dalla normativa vigente in materia appalti, che costituiscono il 

suo contenuto minimo essenziale non derogabile, e da una serie di disposizioni elaborate discrezionalmente dal Comune 

appaltante. Queste ultime sono ammesse per il fatto che vi possono essere casi o situazioni particolari nei quali è 

opportuno che la stazione appaltante abbia quelle cognizioni e quelle garanzie necessarie per il caso specifico. 

Per giurisprudenza costante, il potere discrezionale della pubblica amministrazione di integrare, tramite il 

bando di gara o la lettera d’invito, per gli aspetti non oggetto di specifica ed esaustiva regolamentazione, i requisiti di 

ammissione alle procedure di evidenza pubblica, deve in ogni caso raccordarsi con carattere di proporzionalità ed 

adeguatezza alla tipologia ed all'oggetto della prestazione per la quale occorre indire la gara e non deve, inoltre, tradursi 

in un’indebita limitazione dell’accesso delle imprese interessate presenti sul mercato.  

Per quanto riguarda i requisiti aggiuntivi introdotti nei bandi di gara e nelle lettere d’invito del Comune, quindi, 

questi devono essere ragionevoli e pertinenti rispetto al fine di garantire la maggiore serietà del procedimento di gara e 

di consentire la scelta dell’offerta più rispondente all’interesse pubblico e non devono vulnerare il principio della par 

condicio dei concorrenti, nonché il principio della massima partecipazione delle imprese aspiranti all’aggiudicazione.  

L’introduzione di clausole contrattuali non ispirate ai predetti principi può costituire un elemento di rischi di 

corruzione. 

Per tale ragione, nella redazione dei bandi di gara e nelle lettere d’invito i responsabili dei settori dovranno 

ispirarsi, nel determinare i requisiti di ammissione alle procedura di gara, ai citati principi di proporzionalità ed 

adeguatezza, che costituiscono anche criteri di legittimità degli atti amministrativi. 

 

Responsabili dell’attuazione e tempistica 

I responsabili di Area assicurano l’attuazione della disposizione. A tale scopo prima della sottoscrizione dei bandi di 

gara e delle lettere d’invito alle gare finalizzate all’aggiudicazione di appalti in materia di lavori, servizi e forniture si 

accertano della proporzionalità ed adeguatezza dei requisiti di ammissione alla tipologia ed all'oggetto della prestazione 

per la quale occorre indire la gara. 

 

Indicatori di monitoraggio e valori attesi 

Saranno sottoposti ai controlli interni tutte le aggiudicazioni di appalti effettuate a seguito di unica offerta valida. Si 

attende il rispetto della misura nel 100% degli atti di ciascun settore/area sottoposti a controllo. 

 

9.3 - Rinnovi e proroghe di rapporti contrattuali in essere. 



 

Il rinnovo contrattuale si traduce in un rinnovato esercizio dell’autonomia negoziale tra gli originari contraenti, 

poiché presuppone una nuova negoziazione tra le medesime parti per l’instaurazione di un nuovo rapporto giuridico; il 

rinnovo costituisce pertanto una specie di trattativa privata la quale può trovare applicazione nei limiti in cui le norme 

consentono di derogare all’esperimento delle procedure selettive di evidenza pubblica.  

L’istituto della proroga del contratto è invece ontologicamente diverso dal rinnovo, in quanto determina il 

differimento del termine finale di conclusione del rapporto, che rimane regolato dalla sua fonte originaria. Attraverso la 

proroga le parti scelgono concordemente di protrarre soltanto l'efficacia di un contratto tra loro già stipulato, il quale, a 

parte i profili di durata, resta identico a sé stesso.  

Il rinnovo e la proroga dei contratti di appalto, pur con le differenze sopra individuate, limitano il ricorso alle 

procedure di evidenza pubblica determinando, per tale via, il restringimento della libera concorrenza degli operatori 

economici. Tali istituti, pertanto, possono essere consentiti solo in quanto oggetto di specifica previsione normativa ed 

entro gli angusti ambiti di applicazione delle norme le quali, costituendo una deroga alle ordinarie procedure di 

evidenza pubblica, costituiscono regole di stretta interpretazione. 

Un orientamento giurisprudenziale sostiene che la proroga, differentemente dal rinnovo, non debba essere 

assistita da una motivazione particolarmente pregnante, essendo preordinata al soddisfacimento del pubblico interesse 

insito nella garanzia della prosecuzione del servizio in capo al precedente affidatario, nelle more dello svolgimento delle 

procedure necessarie per l’individuazione del nuovo contraente.  

L’istituto della proroga è ora disciplinato dall’art. 106, comma 11, d.lgs. n. 50/2016, il quale prevede che la 

durata del contratto possa essere modificata esclusivamente per i contratti in corso di esecuzione e qualora 

esplicitamente prevista nel bando e nei documenti di gara e limitata al tempo strettamente necessario alla conclusione 

delle procedure necessarie per l'individuazione di un nuovo contraente. La durata della proroga deve essere  

preventivamente stimata e il relativo valore considerato nel calcolo  del valore dell’appalto, a norma dell’art. 35, comma 

4 d.lgs. n.  50/2016. 

Per il tempo di durata della proroga, il contraente è tenuto all'esecuzione delle prestazioni, previste nel 

contratto, agli stessi prezzi, patti e condizioni, o più favorevoli per la stazione appaltante. Secondo le indicazioni di 

ANAC il valore della proroga deve essere considerato nell’importo dell’appalto al momento della richiesta di CIG  in 

quanto la proroga non si configura come un nuovo contratto. La redazione degli atti di gara deve quindi essere 

preceduta da complesse attività volte a definire, nell’ambito della programmazione biennale, gli esatti contenuti delle 

prestazioni oggetto della gara. 

La proroga non può che essere quella già prevista nel contratto e non una decisione di affidare direttamente, 

che qualora approvata deve essere motivata da cause eccezionali e non imputabili all’amministrazione aggiudicatrice. In 

detta ipotesi, che si configura come nuovo contratto, la motivazione sarà quindi l’elemento principale che dovrà essere 

riconducibile ad ipotesi del tutto eccezionali e straordinarie in considerazione della necessità, riscontrata ed 

adeguatamente ponderata delle ragioni di interesse pubblico giustificanti la proroga e obiettivamente indipendenti da 

responsabilità dell’amministrazione medesima tenendo presente che essa comporta una compressione dei principi di 

libera concorrenza, parità di trattamento e non discriminazione. 

 

Responsabili dell’attuazione e tempistica. 

I Responsabili di Area sono tenuti a redigere un elenco degli appalti della fornitura di beni e servizi da espletare 

nell’arco del triennio, in modo da limitare a casi eccezionali, rigorosamente predeterminati e limitati nel tempo, il 

ricorso all’istituto della cosiddetta proroga tecnica da assumere, in ogni caso, sempre nel rispetto della normativa 

vigente. 

I Responsabili di Area assicurano l’attuazione della disposizione e a tale scopo programmano annualmente entro il mese 

di marzo le scadenze degli appalti in corso dell’anno in modo da evitare proroghe. 

 

Indicatori di monitoraggio e valori attesi. 

In sede di controlli interni sarà verificato il rispetto della misura per quanto riguarda gli atti sottoposti a controllo. Si 

attende il rispetto della misura nel 100% degli atti di ciascun settore/area sottoposti a controllo 

 

9.4 - Divieto clausola compromissoria. 

 

La legge 6 novembre 2012, n. 190, ha apportato delle modifiche alla disciplina dell’arbitrato, come prevista 

dagli artt. 241-243 del d.lgs. 12.04.2006, n. 163, prevedendo, tra l’altro, che le controversie su diritti soggettivi, 

derivanti dall’esecuzione dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi, forniture, concorsi di progettazione e di idee, 

comprese quelle conseguenti al mancato raggiungimento dell’accordo bonario previsto dall’articolo 240, possono essere 

deferite ad arbitri, previa autorizzazione motivata da parte dell’organo di governo dell’amministrazione.  

L’inclusione della clausola compromissoria, senza preventiva autorizzazione, nel bando o nell’avviso con cui è 

indetta la gara ovvero, per le procedure senza bando, nell’invito, o il ricorso all’arbitrato, senza preventiva 

autorizzazione, è nulla. Le disposizioni si applicano anche alle società a partecipazione pubblica ovvero una società 

controllata o collegata a una società a partecipazione pubblica, ai sensi dell’articolo 2359 del codice civile, o che 

comunque abbiano ad oggetto opere o forniture finanziate con risorse a carico dei bilanci pubblici. La nomina degli 



arbitri per la risoluzione delle controversie nelle quali è parte una pubblica amministrazione avviene nel rispetto dei 

principi di pubblicità e di rotazione. Qualora la controversia si svolga tra due pubbliche amministrazioni, gli arbitri di 

parte sono individuati esclusivamente tra dirigenti pubblici. Qualora la controversia abbia luogo tra una pubblica 

amministrazione e un privato l’arbitro individuato dalla pubblica amministrazione è scelto preferibilmente tra i dirigenti 

pubblici.  

Si ritiene però, come misura ulteriore di prevenzione, di prevedere il divieto per gli incaricati di funzioni 

dirigenziali di inserire nei contratti di lavori, di forniture e di servizi, o conseguenti a concorsi di progettazione e di idee, 

ovvero di quelli conseguenti al mancato raggiungimento dell’accordo bonario previsto dall’articolo 240 d.lgs. 

12.04.2006, n. 163, sia le clausole compromissorie per deferire ad arbitri la decisione di quelle controversie che in 

futuro dovessero insorgere nell’esecuzione dei contratti, sia i cosiddetti per far decidere ad arbitri, invece che ai 

tribunali ordinari, controversie che siano già insorte fra i contraenti.  

 

Responsabili dell’attuazione e tempistica. 

Gli incaricati di funzioni dirigenziali assicurano l’attuazione della disposizione. A tale scopo, prima della sottoscrizione 

dei contratti finalizzati all’aggiudicazione di appalti in materia di lavori, servizi e forniture, i Responsabili si accertano 

che non sia previsto negli stessi l’inserimento nel contratto della clausola compromissoria. Si consiglia inoltre agli stessi 

l’inserimento all’interno del contratto di un’espressa esclusione della medesima clausola compromissoria. 

 

Indicatori di monitoraggio e valori attesi. 

Nell’ambito dei controlli interni, laddove siano sorteggiate determinazioni dalla quale consegue un contratto sarà 

verificato che nello stesso non sia previsto l’inserimento della clausola compromissoria. 

Si attende il rispetto della misura nel 100% degli atti di ciascun settore/area sottoposti a controllo. 

 

 

10. ROTAZIONE DEL PERSONALE 

 

10.1.1 - Rotazione ordinaria del personale. 

 

Le condizioni organizzative del Comune ed il ridotto numero di personale dipendente non consentono, allo stato, 

l’applicazione generalizzata della misura. Il Comune di Santa Lucia di Serino, infatti, è ente privo di personale con 

qualifica dirigenziale, nel quale le funzioni gestionali vengono svolte dai componenti dell’organo esecutivo; spesso i 

responsabili del procedimento non sono tra loro fungibili.  

La rotazione del personale potrebbe essere effettuata più agevolmente tramite la gestione associata di funzioni e servizi.  

La stessa Autorità Nazionale Anticorruzione, nel punto 7.2.2. della delibera n. 831/2016 di approvazione del P.N.A. 

2016 specifica che “Non sempre la rotazione è misura che si può realizzare, specie all’interno di amministrazioni di 

piccole dimensioni. In casi del genere è necessario che le amministrazioni motivino adeguatamente nel PTPC le ragioni 

della mancata applicazione dell’istituto. In questi casi le amministrazioni sono comunque tenute ad adottare misure per 

evitare che il soggetto non sottoposto a rotazione abbia il controllo esclusivo dei processi, specie di quelli più esposti al 

rischio di corruzione. In particolare dovrebbero essere sviluppate altre misure organizzative di prevenzione che 

sortiscano un effetto analogo a quello della rotazione, a cominciare, ad esempio, da quelle di trasparenza.  

A titolo esemplificativo potrebbero essere previste dal dirigente modalità operative che favoriscano una maggiore 

compartecipazione del personale alle attività del proprio ufficio. Inoltre, perlomeno nelle aree identificate come più a 

rischio e per le istruttorie più delicate, potrebbero essere promossi meccanismi di condivisione delle fasi 

procedimentali, prevedendo di affiancare al funzionario istruttore un altro funzionario, in modo che, ferma restando 

l’unitarietà della responsabilità del procedimento a fini di interlocuzione esterna, più soggetti condividano le 

valutazioni degli elementi rilevanti per la decisione finale dell’istruttoria.  

Altro criterio che potrebbe essere adottato, in luogo della rotazione, è quello di attuare una corretta articolazione dei 

compiti e delle competenze. Infatti, la concentrazione di più mansioni e più responsabilità in capo ad un unico soggetto 

può esporre l’amministrazione a rischi come quello che il medesimo soggetto possa compiere errori o tenere 

comportamenti scorretti senza che questi vengano alla luce. Sarebbe auspicabile, quindi, che nelle aree a rischio le 

varie fasi procedimentali siano affidate a più persone, avendo cura in particolare che la responsabilità del 

procedimento sia sempre assegnata ad un soggetto diverso dal dirigente, cui compete l’adozione del provvedimento 

finale”; 

 

10.2 - Rotazione straordinaria del personale. 

            

L’articolo 16, comma 1, lett. l-quater, del D.lgs. n. 165/2001 (T.U.P.I.) dispone che “I dirigenti di uffici dirigenziali 

generali, comunque denominati, nell’ambito di quanto stabilito dall’articolo 4 esercitano, fra gli altri, i seguenti compiti 

e poteri: […] provvedono al monitoraggio delle attività nell'ambito delle quali è più elevato il rischio corruzione svolte 

nell'ufficio a cui sono preposti, disponendo, con provvedimento motivato, la rotazione del personale nei casi di avvio di 

procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura corruttiva”. 



Si tratta di una misura di carattere eventuale e cautelare tesa a garantire che nell’area ove si sono verificati i fatti oggetto 

del procedimento penale o disciplinare siano attivate idonee misure di prevenzione del rischio corruttivo. La misura, in 

tali casi, consiste nell’obbligo per l’amministrazione di assegnare il personale sospettato di condotte di natura corruttiva, 

che abbiano o meno rilevanza penale, ad altro servizio.                     

 

 

10.3 - Misure sull’accesso/permanenza nell’incarico/carica pubblica. 

               L’ordinamento ha predisposto molteplici tutele, di tipo preventivo e non sanzionatorio, non  sempre ben 

coordinate tra loro, volte ad impedire l’accesso o la permanenza nelle cariche pubbliche di persone coinvolte in 

procedimenti penali, nelle diverse fasi di tali procedimenti. Il rischio concreto, di fronte a queste disposizioni, è che le 

stesse non vengano attuate per scarsa chiarezza dei ruoli; appare necessario quindi indicare le azioni da svolgere e i 

soggetti chiamati a darvi attuazione all’interno del Comune.  

 

10.3.1 - Legge 27 marzo 2001, n. 97 recante «Norme sul rapporto tra procedimento penale e procedimento 

disciplinare ed effetti del giudicato penale nei confronti dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni» 
stabilisce che: « … quando nei confronti di un dipendente di amministrazioni o di enti pubblici ovvero di enti a 

prevalente partecipazione pubblica è disposto il giudizio per alcuni dei delitti previsti dagli articoli 314, primo comma, 

317, 318, 319, 319-ter, 319-quater e 320 del codice penale e dall'articolo 3 della legge 9 dicembre 1941, n. 1383, 

l'amministrazione di appartenenza lo trasferisce ad un ufficio diverso da quello in cui prestava servizio al momento del 

fatto, con attribuzione di funzioni corrispondenti, per inquadramento, mansioni e prospettive di carriera, a quelle svolte 

in precedenza … qualora, in ragione della qualifica rivestita, ovvero per obiettivi motivi organizzativi, non sia possibile 

attuare il trasferimento di ufficio, il dipendente è posto in posizione di aspettativa o di disponibilità, con diritto al 

trattamento economico in godimento salvo che per gli emolumenti strettamente connessi alle presenze in servizio, in 

base alle disposizioni dell'ordinamento dell'amministrazione di appartenenza». 

Tale norma introduce per tutti i dipendenti a tempo determinato e indeterminato (non solo i dirigenti) l’istituto 

del trasferimento ad ufficio diverso da quello in cui prestava servizio per il dipendente rinviato a giudizio per i delitti 

sopra citati.  

Dall’esame della norma, con riferimento alle conseguenze del procedimento penale sul sottostante rapporto di 

lavoro, si può ritenere che, con riferimento ai delitti previsti dagli articoli 314, primo comma, 317, 318, 319, 319-ter, 

319-quater e 320 del codice penale e dall'articolo 3 della legge 9 dicembre 1941, n. 1383:  

- in caso di rinvio a giudizio l'amministrazione è tenuta a trasferire il dipendente ad un ufficio diverso da quello in 

cui prestava servizio al momento del fatto, con attribuzione di funzioni corrispondenti, per inquadramento, 

mansioni e prospettive di carriera, a quelle svolte in precedenza. In caso di impossibilità (in ragione della qualifica 

rivestita, ovvero per obiettivi motivi organizzativi), il dipendente è invece posto in posizione di aspettativa o di 

disponibilità, con diritto al trattamento economico in godimento (art. 3);  

- in caso di condanna non definitiva, i dipendenti sono sospesi dal servizio ( art. 4);  

- nel caso sia pronunciata sentenza penale irrevocabile di condanna, ancorché a pena condizionalmente sospesa, 

l'estinzione del rapporto di lavoro o di impiego può essere pronunciata a seguito di procedimento disciplinare (art. 

5).  

 

Responsabili dell’attuazione e tempistica 

I responsabili del servizio, ciascuno per il personale addetto al proprio servizio, in caso di ricevimento di notizia 

formale di avvio del giudizio penale a carico di un dipendente, adottano il provvedimento di trasferimento. Il termine 

per la conclusione del procedimento è di 30 giorni. 

L’ufficio procedimenti disciplinari, in caso di ricevimento di notizia formale di avvio del giudizio penale a carico di un 

dipendente, avvia il procedimento di sospensione dal servizio o estinzione del rapporto di lavoro o di impiego. 

Si stabilisce, inoltre, come misura di prevenzione l’obbligo in capo ai dipendenti interessati da procedimenti penali, di 

segnalare immediatamente al Comune l’avvio di tali procedimenti specificando i fatti e le fattispecie penali contestate. 

 

Indicatori di monitoraggio e valori attesi 

Si attende la realizzazione nell’anno del 100% degli adempimenti previsti nell’esercizio. 

 

10.3.2 - L’art. 35-bis «Prevenzione della corruzione nella formazione di commissioni e delle assegnazioni agli uffici» 

del d.lgs. 30/03/2001 n. 165, introdotto dall’art.1, comma 46, della legge 6 novembre 2012, n. 190 prevede che la 

condanna, anche non definitiva, per i reati previsti nel Titolo II Capo I del Libro secondo del Codice penale comporta 

una serie di inconferibilità di incarichi: 

- divieto di far parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l’accesso o la selezione a pubblici 

impieghi;  

- divieto di essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle risorse finanziarie, 

all’acquisizione di beni, servizi e forniture, alla concessione o all’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, 

ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici o privati;  



- divieto di far parte di commissioni di gara per l’affidamento di lavori, servizi e forniture, per la concessione o 

l’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari e per l’attribuzione di vantaggi economici di 

qualunque genere.  

Si evidenzia che il codice dei contratti pubblici, nel disciplinare le commissioni giudicatrici, richiama 

espressamente l’art. 35-bis del d.lgs. 30 marzo 2001 n. 165 (art. 77, comma 6, del d.lgs. 50 del 2016). La nomina in 

contrasto con l’art. 35-bis determina la illegittimità del provvedimento conclusivo del procedimento. 

 

Responsabili dell’attuazione e tempistica 

I responsabili dei servizi inseriscono negli interpelli per l’attribuzione degli incarichi le condizioni ostative al 

conferimento degli stessi. 

I soggetti individuati per le nomine (anche se dipendenti del Comune e anche se scelti senza procedura pubblica) 

devono rendere una dichiarazione sulla insussistenza delle cause di inconferibilità di cui all’art. 35-bis del d.lgs. 30 

marzo 2001 n. 165. 

I responsabili dei servizi devono verificare le dichiarazioni prima del conferimento dell’incarico tramite l’acquisizione 

dei certificati del casellario giudiziale, e quindi: 

- all’atto della formazione delle commissioni per l’affidamento di contratti pubblici o di commissioni di concorso, 

anche al fine di evitare le conseguenze della illegittimità dei provvedimenti di nomina e degli atti eventualmente 

adottati (cfr. Tar Lazio, Sez. I, n. 7598/2019);  

- all’atto dell’assegnazione di dipendenti dell’area direttiva agli uffici che presentano le caratteristiche indicate 

dall’art. 35-bis del d.lgs. 165/2001;  

- all’atto del conferimento degli incarichi dirigenziali e degli altri incarichi specificati all’art. 3 del d.lgs. 39/2013.  

I responsabili dei servizi se all’esito della verifica rilevano dei precedenti penali per delitti contro la pubblica 

amministrazione: 

- si astengono dal conferire l’incarico o dall’effettuare l’assegnazione; 

- applicano le misure previste dall’art. 3 del d.lgs. 39/2013; 

- provvedono a conferire l’incarico o a disporre l’assegnazione nei confronti di altro soggetto. 

Ove la causa di divieto intervenga durante lo svolgimento di un incarico o l’espletamento delle attività di cui all’art. 35-

bis del d.lgs. 165/2001, il RPCT non appena ne venga conoscenza provvede tempestivamente a informare gli organi 

competenti della circostanza sopravvenuta ai fini della sostituzione o dell’assegnazione ad altro ufficio. 

Si stabilisce, inoltre, come misura di prevenzione l’obbligo in capo ai dipendenti interessati da condanne penali anche 

non definitive di trasmettere al Comune copia della sentenza entro 30 giorni dal deposito della stessa in cancelleria. 

 

Indicatori di monitoraggio e valori attesi 

Si attende la realizzazione nell’anno del 100% degli adempimenti previsti nell’esercizio. 

 

10.3.3 - Il decreto legislativo 31/12/2012, n. 235 «Testo unico delle disposizioni in materia di incandidabilità e di 

divieto di ricoprire cariche elettive e di Governo conseguenti a sentenze definitive di condanna per delitti non colposi, 

a norma dell'articolo 1, comma 63, della legge 6 novembre 2012, n. 190» prevede conseguenze (incandidabilità, 

inconferibilità e decadenze da cariche elettive) derivanti da sentenze penali definitive per un’ampia serie di delitti, ivi 

specificamente elencati, a seconda delle categorie di cariche elettive e, per condanne superiori a una determinata durata, 

per delitti diversi da quelli elencati. 

 

Responsabili dell’attuazione e tempistica 

L’interessato ha l’obbligo di rilasciare, all’atto di nomina, una dichiarazione sulla insussistenza delle situazioni previste 

dal d.lgs. 31 dicembre 2012, n. 235.  

Il RPCT acquisisce i certificati penali allo scopo di verificare la veridicità delle dichiarazioni. Nel caso di dichiarazioni 

mendaci riferisce per il rispettivo seguito di competenza: alla Procura della Repubblica, al Presidente del Consiglio e al 

Sindaco. 

Si stabilisce, inoltre, come misura di prevenzione l’obbligo in capo ai soggetti interessati da condanne penali definitive, 

di trasmettere al Comune copia della sentenza entro 30 giorni dal deposito della stessa in cancelleria. 

 

Indicatori di monitoraggio e valori attesi 

Si attende la realizzazione nell’anno del 100% degli adempimenti previsti nell’esercizio. 

 

10.3.4 - L’art. 3 del decreto legislativo 8/04/2013 n. 39 recante «Disposizioni in materia di inconferibilità e 

incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a 

norma dell'articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190» prevede conseguenze per condanne, anche 

non definitive, per i reati previsti nel Titolo II Capo I del Libro secondo del Codice penale, comportando una serie di 

inconferibilità e incompatibilità riferite: 

a) agli incarichi amministrativi di vertice nelle amministrazioni statali, regionali e locali; 

b) agli incarichi di amministratore di ente pubblico, di livello nazionale, regionale e locale; 



c) agli incarichi dirigenziali, interni e esterni, comunque denominati, nelle pubbliche amministrazioni, negli 

enti pubblici e negli enti di diritto privato in controllo pubblico di livello nazionale, regionale e locale; 

d) agli incarichi di amministratore di ente di diritto privato in controllo pubblico, di livello nazionale, regionale 

e locale; 

La durata dell’inconferibilità ha carattere permanente nei casi in cui sia stata inflitta la pena accessoria 

dell'interdizione perpetua dai pubblici uffici ovvero sia intervenuta la cessazione del rapporto di lavoro a seguito di 

procedimento disciplinare o la cessazione del rapporto di lavoro autonomo. Ove sia stata inflitta una interdizione 

temporanea, l'inconferibilità ha la stessa durata dell'interdizione. Negli altri casi l'inconferibilità degli incarichi ha la 

durata di 3 anni. 

 

Responsabili dell’attuazione e tempistica 

L’interessato ha l’obbligo di rilasciare, prima della formalizzazione dell’incarico, una dichiarazione sulla insussistenza 

delle situazioni di inconferibilità o incompatibilità previste dal d.lgs. 8 aprile 2013 n. 39. Tale dichiarazione è 

condizione di efficacia dell’incarico 

Per i soggetti eletti come organi politici del Comune, il RPCT acquisisce i certificati penali allo scopo di verificare la 

veridicità delle dichiarazioni; è tenuto inoltre alla contestuale pubblicazione in amministrazione trasparente dell’atto di 

conferimento dell’incarico e della dichiarazione di insussistenza di cause di inconferibilità e incompatibilità. Nel caso di 

dichiarazioni mendaci riferisce per il rispettivo seguito di competenza alla Procura della Repubblica, al Presidente del 

Consiglio e al Sindaco. 

Per il segretario comunale e i responsabili del servizio, l’ufficio personale acquisisce i certificati penali allo scopo di 

verificare la veridicità delle dichiarazioni ed è tenuto inoltre alla contestuale pubblicazione in amministrazione 

trasparente dell’atto di conferimento dell’incarico e della dichiarazione di insussistenza di cause di inconferibilità e 

incompatibilità. Nel caso di dichiarazioni mendaci riferisce per il rispettivo seguito di competenza alla Procura della 

Repubblica, al Prefetto e al Sindaco. 

Il RPCT che venga a conoscenza del conferimento di un incarico in violazione delle norme del d.lgs. 39/2013 avvia il 

procedimento di accertamento e di verifica della situazione di inconferibilità, di dichiarazione della nullità dell’incarico 

e applicare la sanzione inibitoria nei confronti dell’organo che ha conferito l’incarico. L’ANAC ha precisato che la 

sanzione inibitoria che vieta all’organo conferente di affidare incarichi di propria competenza per un periodo pari a tre 

mesi non è automatica ma richiede una previa valutazione dell’elemento soggettivo del dolo o della colpa. I 

procedimenti di accertamento delle situazioni di inconferibilità e sanzionatori devono svolgersi nel rispetto del principio 

del contraddittorio, affinché sia garantita la partecipazione degli interessati.  

Si stabilisce, inoltre, come misura di prevenzione l’obbligo in capo ai soggetti interessati da condanne penali anche non 

definitive di trasmettere al Comune copia della sentenza entro 30 giorni dal deposito della stessa in cancelleria. 

 

Indicatori di monitoraggio e valori attesi 

Si attende la realizzazione nell’anno del 100% degli adempimenti previsti nell’esercizio. 

 

 

11. TUTELA DEL DIPENDENTE PUBBLICO CHE SEGNALA ILLECITI 

  

Fuori dei casi di responsabilità a titolo di calunnia o diffamazione, il pubblico dipendente che denuncia  

all’Autorità giudiziaria o alla Corte dei conti, ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia 

venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro, non può essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una 

misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o 

indirettamente alla denuncia. 

Nell’ambito del procedimento disciplinare, l’identità del segnalante non può essere rivelata, senza il suo consenso, 

sempre che la contestazione dell’addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla 

segnalazione. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione, l’identità può essere rivelata ove 

la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la difesa dell’incolpato. La denuncia suddetta è sottratta 

all’accesso agli atti. 

L’adozione di misure discriminatorie è segnalata al Dipartimento della funzione pubblica, per i provvedimenti di 

competenza, dall’interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell’amministrazione. 

I dipendenti o i cittadini, ove lo ritengano, possono in ogni caso riferire direttamente al responsabile della 

prevenzione della corruzione condotte illecite riguardanti il Comune o le società partecipate dallo stesso senza passare 

attraverso il proprio superiore gerarchico. Il responsabile della prevenzione della corruzione ha l’obbligo di dare seguito 

alle segnalazioni ricevute, a qualunque titolo, a causa o nell’esercizio delle sue funzioni. Le segnalazioni possono essere 

effettuate: personalmente, a mezzo posta, a mezzo mail, a mezzo pec. Il RPCT garantisce sotto sua responsabilità 

l’anonimato dei soggetti che effettuano le segnalazioni. 

 

Responsabili dell’attuazione e tempistica. 



Il RPCT procede con un’istruttoria di tutte le segnalazioni circostanziate ricevute trasmettendo gli atti raccolti agli 

organi competenti (UPD; Procura della Repubblica; Procura della corte dei conti; ecc.); non darà invece seguito alle 

segnalazioni generiche che non fanno riferimento a persone e fatti. 

I sistemi informativi del Comune dovranno implementare un apposito software attraverso il quale i cittadini possono 

segnalare al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza episodi di corruzione riguardanti il 

Comune. Accedendo alla sezione “Amministrazione Trasparente” del sito istituzionale dovrà essere possibile segnalare 

direttamente al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza condotte illecite riguardanti il 

Comune o le società partecipate dallo stesso compilando l’apposito modulo informatico senza necessità di alcuna 

intermediazione. 

Il responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza verificherà il funzionamento del sistema 

informatico attraverso il quale i cittadini possono in via informatica segnalare al responsabile della prevenzione della 

corruzione e della trasparenza episodi di corruzione. Verifica l’avvenuta implementazione del sistema mediante ricorso 

a strumenti di crittografia e aggiorna il modello di segnalazione rendendo possibile in tal modo anche segnalazioni 

anonime.  

 

Indicatori di monitoraggio e valori attesi.  

In sede di relazione annuale del responsabile della prevenzione della corruzione viene dato atto del rispetto della misura 

e si attende il rispetto della misura al 100%. 

 

 

12. FORMAZIONE DEL PERSONALE IN MATERIA DI ANTICORRUZIONE. 

 

Il responsabile della prevenzione della corruzione assicura la realizzazione di programmi di formazione in materia 

di anticorruzione. La formazione, oltre che ai citati dipendenti, sarà rivolta al maggior numero possibile di dipendenti 

del Comune.  

Nell’ambito degli incontri la formazione riguarderà: l’analisi del contesto; la mappatura dei processi; la valutazione 

del rischio; le misure di prevenzione; gli adempimenti connessi all’implementazione della sezione “Amministrazione 

trasparente” con i dati richiesti dalla normativa. 

Gli incontri saranno svolti separatamente per i dipendenti assegnati all’area tecnica e al settore edilizia privata, 

rispetto a quelli dei settori segretario generale, servizi istituzionali alla persona, servizio finanziario e sviluppo 

economico e rispetto a quello degli appartenenti al Corpo di polizia locale, allo scopo di mirare il livello e le materie di 

approfondimento in relazione agli ambiti svolti dagli stessi nell’organizzazione del lavoro. 

 (pag.22 deliberazione dell’Autorità Nazionale Anticorruzione n. 12 del 28.10.2015). 

 

Responsabili dell’attuazione e tempistica 

Il responsabile della prevenzione della corruzione effettua direttamente o tramite relatori la formazione del personale 

dipendente in materia di prevenzione della corruzione. 

 

Indicatori di monitoraggio e valori attesi 

In sede di relazione annuale del responsabile della prevenzione della corruzione viene dato atto del rispetto della 

misura. Si attende un valore di almeno 50 ore/uomo di formazione annuale. 

 

13. CONTROLLI ANTIASSENTEISMO. 
 

Il personale dipendente ha l’obbligo di segnalare l’uscita dalla sede municipale con l’apposita tessera con 

banda magnetica, anche nel caso di assenze di limitata entità temporale, ogni volta che tale uscita non sia dettata da 

motivi di servizio. Uscire dalla sede municipale, senza averlo fatto rilevare dall’apparecchiatura apposita, per adempiere 

ad una qualunque attività che non sia quella d’ufficio, comporta gravi responsabilità a carico del dipendente; in alcuni 

casi, infatti, il giudice penale, ha ritenuto sussistente l’ipotesi di truffa e l’interruzione di pubblico servizio oltreché 

dell’ingiusto profitto con altrui danno. 

A tale proposito saranno svolti appositi controlli anti assenteismo, volti ad incrociare i dati delle presenze, delle 

assenze giustificate e dei permessi d’uscita, risultanti dal sistema elettronico di rilevamento, con quelli dei dipendenti 

effettivamente presenti nella sede municipale; tali controlli potranno essere disposti contemporaneamente per tutti i 

dipendenti o per una o più unità organizzative. 

 

 

14. AUTORIZZAZIONE ALLO SVOLGIMENTO DI INCARICHI DI CUI ALL’ART. 53, COMMA 5, D.LGS. 

30.03.2001, N. 165. 

 

La normativa di riferimento è l’art. 53 del d.lgs n. 165/2001, come modificato dall’art. 1, comma 42 della legge 

n. 190/2012; art. 1, comma 58-bis della legge n. 662/1996; Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla 

Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013; Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.).  



L’attività di controllo viene effettuata dai Responsabili di Area e si svolge attraverso l’espletamento di 

verifiche a campione. 

 

 

15. OBBLIGO DI ASTENSIONE IN CASO DI CONFLITTO DI INTERESSE. 

 

15.1 - Obbligo di astensione. 

L’art. 1, comma 41, della legge 6 novembre 2012, n. 190, ha introdotto l’art.6 bis nella legge 7 agosto 1990, n. 

241, rubricato “Conflitto di interessi”, il quale stabilisce che “il responsabile del procedimento e i titolari degli uffici 

competenti ad adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale devono 

astenersi in caso di conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, anche potenziale”. 

La norma suddetta va letta in maniera coordinata con le disposizioni del d.P.R. 16 aprile 2013, n. 62, il quale: 

all’art. 6 prevede che “… il dipendente, all’atto dell’assegnazione all’ufficio, informa per iscritto il dirigente 

dell’ufficio di tutti i rapporti, diretti o indiretti, di collaborazione con soggetti privati in qualunque modo retribuiti che 

lo stesso abbia o abbia avuto negli ultimi tre anni, precisando: a) se in prima persona, o suoi parenti o affini entro il 

secondo grado, il coniuge o il convivente abbiano ancora rapporti finanziari con il soggetto con cui ha avuto i predetti 

rapporti di collaborazione; b) se tali rapporti siano intercorsi o intercorrano con soggetti che abbiano interessi in 

attività o decisioni inerenti all’ufficio, limitatamente alle pratiche a lui affidate. …  Il dipendente si astiene dal 

prendere decisioni o svolgere attività inerenti alle sue mansioni in situazioni di conflitto, anche potenziale, di interessi 

con interessi personali, del coniuge, di conviventi, di parenti, di affini entro il secondo grado. Il conflitto può 

riguardare interessi di qualsiasi natura, anche non patrimoniali, come quelli derivanti dall’intento di voler 

assecondare pressioni politiche, sindacali o dei superiori gerarchici”; 

- all’art. 7 prevede che “… Il dipendente si astiene dal partecipare all'adozione di decisioni o ad attività che possano 

coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi parenti affini entro il secondo grado, del coniuge o di conviventi oppure di 

persone con le quali abbia rapporti di frequentazione abituale, ovvero, di soggetti od organizzazioni con cui egli o il 

coniuge abbia causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito significativi, ovvero di soggetti od 

organizzazioni di cui sia tutore, curatore, procuratore o agente, ovvero di enti, associazioni anche non riconosciute, 

comitati, società o stabilimenti di cui egli sia amministratore o gerente o responsabile del servizio. Il dipendente si 

astiene in ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di convenienza. Sull'astensione decide il responsabile 

dell’ufficio di appartenenza”; 

- all’art. 14  prevede che “… Il dipendente non conclude, per conto dell’amministrazione, contratti di appalto, 

fornitura, servizio, finanziamento o assicurazione con imprese con le quali abbia stipulato contratti a titolo privato o 

ricevuto altre utilità nel biennio precedente, ad eccezione di quelli conclusi ai sensi dell’articolo 1342 del codice 

civile. Nel caso in cui l’amministrazione concluda contratti di appalto, fornitura, servizio, finanziamento o 

assicurazione, con imprese con le quali il dipendente abbia concluso contratti a titolo privato o ricevuto altre utilità 

nel biennio precedente, questi si astiene dal partecipare all’adozione delle decisioni ed alle attività relative 

all’esecuzione del contratto, redigendo verbale scritto di tale astensione da conservare agli atti dell’ufficio … Il 

dipendente che conclude accordi o negozi ovvero stipula contratti a titolo privato, ad eccezione di quelli conclusi ai 

sensi dell’articolo 1342 del codice civile, con persone fisiche o giuridiche private con le quali abbia concluso, nel 

biennio precedente, contratti di appalto, fornitura, servizio, finanziamento ed assicurazione, per conto 

dell’amministrazione, ne informa per iscritto il dirigente dell’ufficio”; 

La normativa  quindi contiene due prescrizioni: 

1. un obbligo di astensione per il responsabile del procedimento, il titolare dell’ufficio competente ad adottare il 

provvedimento finale ed i titolari degli uffici competenti ad adottare atti endoprocedimentali nel caso di conflitto di 

interesse anche solo potenziale; 

2. un dovere di segnalazione a carico dei medesimi soggetti. 

La segnalazione del conflitto deve essere indirizzata al Responsabile di Area, il quale, esaminate le circostanze, 

valuta se la situazione realizza un conflitto d’interesse idoneo a ledere l’imparzialità dell’agire amministrativo. Qualora 

il conflitto riguardi il Responsabile di Area, competente a valutare le iniziative da assumere, sarà il responsabile della 

corruzione. 

 

Responsabili dell’attuazione e tempistica.  

Il responsabile della prevenzione della corruzione invia annualmente ai dipendenti del comune una comunicazione 

finalizzata a richiamare l’attenzione alle situazioni di conflitto di interesse che la legge ha valorizzato e con 

l’indicazione delle conseguenze scaturenti  dalla sua violazione e dei comportamenti da seguire in caso di conflitto 

d’interesse. 

I Responsabile di Area annualmente, entro il 10 gennaio dell’esercizio successivo a quello di riferimento, comunicano 

al responsabile della prevenzione della corruzione, le segnalazioni ricevute e le decisioni assunte ove ricorra la 

fattispecie; in caso contrario non effettuano nessuna comunicazione. 

 

Indicatori di monitoraggio e valori attesi. 



Dell’adempimento viene data attestazione nella relazione annuale del responsabile della prevenzione della corruzione e 

si attende il rispetto pieno della misura. 

 

15.2 - Obbligo di astensione in procedure di appalti. 

 

           L’art. 42 (Conflitto di interesse) del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 ha previsto che “… 2. Si ha 

conflitto d’interesse quando il personale di una stazione appaltante o di un prestatore di servizi che, anche per conto 

della stazione appaltante, interviene nello svolgimento della procedura di aggiudicazione degli appalti e delle 

concessioni o può influenzarne, in qualsiasi modo, il risultato, ha, direttamente o indirettamente, un interesse 

finanziario, economico o altro interesse personale che può essere percepito come una minaccia alla sua imparzialità e 

indipendenza nel contesto della procedura di appalto o di concessione. In particolare, costituiscono situazione di 

conflitto di interesse quelle che determinano l'obbligo di astensione previste dall’art. 7 del d.P.R 62/2013. 

3. Il personale che versa nelle ipotesi di cui al comma 2 è tenuto a darne comunicazione alla stazione appaltante, ad 

astenersi dal partecipare alla procedura di aggiudicazione degli appalti e delle concessioni. Fatte salve le ipotesi di 

responsabilità amministrativa e penale, la mancata astensione nei casi di cui al primo periodo costituisce comunque 

fonte di responsabilità disciplinare a carico del dipendente pubblico.  

4. Le disposizioni dei commi da 1, 2 e 3 valgono anche per la fase di esecuzione dei contratti pubblici…>> 

          La disposizione in esame va coordinata con l’art. 80, comma 5, lett. d), del decreto legislativo 18 aprile 

2016, n. 50 secondo cui l’operatore economico è escluso dalla gara quando la sua partecipazione determini 

una situazione di conflitto di interessi ai sensi dell’art. 42, comma 2, del codice dei contratti pubblici che 

non sia diversamente risolvibile. 

Sul tema si rinvia alla delibera n. 494 del 5 giugno 2019 recante le «Linee guida per l’individuazione e la 

gestione dei conflitti di interessi nelle procedure di affidamento di contratti pubblici», che qui si intende 

richiamata.  

La segnalazione del conflitto deve essere indirizzata dal soggetto interessato dalla fattispecie al responsabile del 

servizio o, qualora il conflitto riguardi quest’ultimo, al responsabile della prevenzione della corruzione e della 

trasparenza. 

 

Responsabili dell’attuazione e tempistica 
I responsabili di Area annualmente, entro il 10 gennaio dell’esercizio successivo a quello di riferimento, comunicano al 

responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza le segnalazioni ricevute e le decisioni assunte ove 

ricorra la fattispecie; in caso contrario non effettuano alcuna comunicazione. 

 

Indicatori di monitoraggio e valori attesi 
Si attende la realizzazione nell’anno del 100% degli adempimenti previsti nell’esercizio. 

 

 

16. ATTIVITÀ SUCCESSIVE ALLA CESSAZIONE DEL RAPPORTO DI LAVORO. 

 
16.1 - Espletamento attività lavorativa dipendenti pubblici cessati dal servizio (cd. pantouflage). 
 

             L’art. 53, comma 16 ter, decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, disciplina l’ipotesi relativa alla cd. 

“incompatibilità successiva” (pantouflage), che dispone il divieto per i dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, 

abbiano esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni 

successivi alla cessazione del rapporto di lavoro, attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari 

dell’attività dell’amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.  

              Lo scopo della norma è quello di scoraggiare comportamenti impropri del dipendente, che durante il periodo 

di servizio potrebbe sfruttare la propria posizione all’interno dell’amministrazione per precostituirsi delle situazioni 

lavorative vantaggiose presso il soggetto privato con cui è entrato in contatto in relazione al rapporto di lavoro. Il 

divieto è anche volto allo stesso tempo a ridurre il rischio che soggetti privati possano esercitare pressioni o 

condizionamenti nello svolgimento dei compiti istituzionali, prospettando al dipendente di un’amministrazione 

opportunità di assunzione o incarichi una volta cessato dal servizio, qualunque sia la causa della cessazione (ivi 

compreso il collocamento in quiescenza per raggiungimento dei requisiti di accesso alla pensione).  

Il Consiglio di Stato, Sez. V, 11/01/2018, n. 126, in merito alle competenze, ha rilevato che: 

- il potere di accertamento dell’A.N.AC. è espressione di una valutazione sulla legittimità del procedimento di 

conferimento dell’incarico, in corso o già concluso; tale potere si inserisce in quello di vigilanza dell’A.N.AC. sul 

rispetto delle regole da parte delle amministrazioni ed enti compresi nell’ambito di applicazione del d.lgs. 8/04/2013, n. 

39, senza che ciò comporti una diretta ingerenza nell’attività delle amministrazioni/enti, non espressamente prevista 

dalla norma; 

- è invece competenza del RPCT il procedimento di contestazione all’interessato dell’inconferibilità e incompatibilità 

dell’incarico, ai sensi dell’art. 15 d.lgs. 8/04/2013, n. 39 con la conseguente adozione delle sanzioni previste all’art. 18, 

comma 1. d.lgs. 8/04/2013, n. 39.  



Il divieto di pantouflage si applica innanzitutto ai dipendenti a tempo indeterminato e determinato del Comune. Il 

divieto per il dipendente cessato dal servizio di svolgere attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati 

destinatari dei poteri negoziali e autoritativi esercitati è da intendersi riferito a qualsiasi tipo di rapporto di lavoro o 

professionale che possa instaurarsi con i medesimi soggetti privati, mediante l’assunzione a tempo determinato o 

indeterminato o l’affidamento di incarico o consulenza da prestare in favore degli stessi.  

 

16.1.2 - Esercizio di poteri autoritativi e negoziali. 
              I dipendenti con poteri autoritativi e negoziali, cui si riferisce l’art. 53, comma 16-ter, sono i soggetti che 

esercitano concretamente ed effettivamente, per conto della pubblica amministrazione, i poteri sopra accennati, 

attraverso l’emanazione di provvedimenti amministrativi e il perfezionamento di negozi giuridici mediante la stipula di 

contratti in rappresentanza giuridica ed economica dell’ente.  

              Rientrano pertanto in tale ambito, a titolo esemplificativo, i responsabili del servizio, i funzionari che svolgono 

incarichi dirigenziali, ad esempio ai sensi dell’art. 19, comma 6. d.lgs. 30/03/2001, n. 165 o ai sensi dell’art. 110 del 

d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267, coloro che esercitano funzioni apicali o a cui sono conferite apposite deleghe di 

rappresentanza all’esterno dell’ente (cfr. orientamento A.N.AC.  n. 2 del 4/02/2015).  

              Si ritiene inoltre che il rischio di precostituirsi situazioni lavorative favorevoli possa configurarsi anche in 

capo al dipendente che ha comunque avuto il potere di incidere in maniera determinante sulla decisione oggetto del 

provvedimento finale, collaborando all’istruttoria, ad esempio attraverso la elaborazione di atti endoprocedimentali 

obbligatori (pareri, perizie, certificazioni) che vincolano in modo significativo il contenuto della decisione (cfr. parere 

A.N.AC.  sulla normativa AG 74 del 21/10/2015 e orientamento n. 24/2015).  

               Pertanto, il divieto di pantouflage si applica non solo al soggetto che abbia firmato l’atto ma anche a coloro 

che abbiano partecipato al procedimento.  

               L’A.N.AC. ha avuto modo di chiarire che nel novero dei poteri autoritativi e negoziali rientrano sia i 

provvedimenti afferenti alla conclusione di contratti per l’acquisizione di beni e servizi per la p.a. sia i provvedimenti 

che incidono unilateralmente, modificandole, sulle situazioni giuridiche soggettive dei destinatari. Tenuto conto della 

finalità della norma, può ritenersi che fra i poteri autoritativi e negoziali sia da ricomprendersi l’adozione di atti volti a 

concedere in generale vantaggi o utilità al privato, quali autorizzazioni, concessioni, sovvenzioni, sussidi e vantaggi 

economici di qualunque genere (cfr. parere A.N.AC. AG 2/2017 approvato con delibera n. 88 dell’8/02/2017).  

 

16.1.3 - Soggetti privati destinatari dell’attività della pubblica amministrazione. 

             Per quanto concerne i soggetti privati destinatari dell’attività della pubblica amministrazione svolta attraverso i 

poteri negoziali e autoritativi, si ritiene che, al di là della formulazione letterale della norma che sembra riguardare solo 

società, imprese, studi professionali, la nozione di soggetto privato debba essere la più ampia possibile.  

Sono pertanto da considerarsi anche i soggetti che, pur formalmente privati, sono partecipati o controllati da una 

pubblica amministrazione, in quanto la loro esclusione comporterebbe una ingiustificata limitazione dell’applicazione 

della norma e una situazione di disparità di trattamento.  

Occorre in ogni caso verificare in concreto se le funzioni svolte dal dipendente siano state esercitate effettivamente  

 

16.1.4 - Sanzioni. 
             La formulazione delle disposizioni riguardanti il regime sanzionatorio ha sollevato molti dubbi interpretativi, in 

quanto non sono chiaramente identificati l’organo o l’autorità competente a garantire l’esecuzione degli effetti 

sanzionatori, tenendo conto anche della difficoltà per l’amministrazione di verificare il comportamento di un 

dipendente cessato dal servizio.  Le conseguenze della violazione del divieto di pantouflage attengono in primo luogo 

alla nullità dei contratti conclusi e degli incarichi conferiti all’ex dipendente pubblico dai soggetti privati indicati nella 

norma. Al soggetto privato è inoltre preclusa la possibilità di stipulare contratti con la pubblica amministrazione per tre 

anni. Ulteriore misura sanzionatoria prevede l’obbligo di restituzione dei compensi percepiti e accertati per lo 

svolgimento dell’incarico.  

              L’A.N.AC. ha messo in luce la criticità connessa alla lacuna normativa che non consente di stabilire quale sia 

l’organo deputato a svolgere il procedimento per l’applicazione delle sanzioni, in quanto una volta accertata l’effettiva 

violazione non ha ulteriori poteri in merito al compimento degli atti conseguenti.  

Pertanto rimane problematico l’aspetto riguardante l’individuazione del soggetto cui spetta assumere la decisione finale 

sulla nullità dei contratti conclusi e degli incarichi conferiti e sulla preclusione dalla partecipazione alle procedure di 

affidamento di appalti pubblici, con conseguenti ripercussioni anche sulla decorrenza certa degli effetti sanzionatori. Al 

fine di rendere pienamente efficace la disciplina sul pantouflage, l’A.N.AC. si è riservata di presentare un eventuale 

atto di segnalazione al Governo e Parlamento. 

 

Responsabili dell’attuazione e tempistica 
I responsabili del servizio assicurano che: 

1) nei contratti di assunzione del personale è inserita la clausola che prevede il divieto di prestare attività lavorativa (a 

titolo di lavoro subordinato o di lavoro autonomo) per i tre anni successivi alla cessazione del rapporto nei confronti dei 

destinatari di provvedimenti adottati o di contratti conclusi con l’apporto decisionale del dipendente; 



2) nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante procedura negoziata, nonché nei contratti è 

inserita la condizione soggettiva per la ditta di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o autonomo e 

comunque di non aver attribuito incarichi ad ex dipendenti del Comune che hanno esercitato poteri autoritativi o 

negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni nei loro confronti per il triennio successivo alla cessazione del 

rapporto; tale circostanza, a pena di esclusione, deve essere autocertificata in sede di gara (comprese le procedure 

negoziate). 

I responsabili del servizio, qualora emerga la violazione di cui al punto 1) agiscono in giudizio per ottenere il 

risarcimento del danno nei confronti degli ex dipendenti per i quali sia emersa la violazione dei divieti contenuti 

nell’art. 53, comma 16 ter, d.lgs. 30/03/2001, n. 165. 

I responsabili del servizio, qualora emerga la violazione di cui al punto 2) dispongono l’esclusione dalle procedure di 

affidamento nei confronti dei soggetti che versano in tale condizione. 

Il responsabile del servizio amministrativo contabile acquisisce dai dipendenti ricadenti nel divieto dell’art. 53, comma 

16-ter d.lgs. 30/03/2001, n. 165, al momento della cessazione dal servizio, una dichiarazione con cui si impegnano al 

rispetto del divieto di pantouflage, allo scopo di evitare eventuali contestazioni in ordine alla conoscibilità della norma.  

 

Indicatori di monitoraggio e valori attesi 
Nell’ambito dei controlli interni, laddove siano sorteggiate determinazioni dalla quale consegue un’assunzione di 

personale o un affidamento sarà verificato che sia stata rispettata la disposizione. Si attende il rispetto della misura nel 

100% degli atti di ciascun servizio sottoposti a controllo. 

 

 
17. Inserimento clausola rispetto codice di comportamento del Comune. 

 

        I bandi e i contratti d’incarico a collaboratori esterni a qualsiasi titolo, ai titolari di organi, al personale 

impiegato negli uffici di diretta collaborazione dell’autorità politica, ai collaboratori delle ditte che forniscono beni 

o servizi o eseguono opere a favore dell’amministrazione, devono contenere una clausola comportante l’obbligo 

di osservare il codice di comportamento del Comune, e che la violazione degli obblighi derivanti dal  codice sia 

clausola di risoluzione o di decadenza del rapporto in caso di violazione. 

 

Responsabili dell’attuazione e tempistica 
I responsabili del servizio assicurano nei bandi e dei contratti d’incarico succitati sia inserita la clausola. 

 

Indicatori di monitoraggio e valori attesi 
Nell’ambito dei controlli interni, laddove siano sorteggiati provvedimenti sarà verificato che sia stata rispettata la 

disposizione. Si attende il rispetto della misura nel 100% degli atti di ciascun servizio sottoposti a controllo. 

 

 

18. RELAZIONE SULL’ATTIVITÀ SVOLTA. RESPONSABILI DELL’ATTUAZIONE E TEMPISTICA. 
 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza ai sensi dell’articolo 1, comma 14, della 

legge 6 novembre 2012, n. 190 pubblica nella sezione “Amministrazione Trasparente” del sito istituzionale del 

Comune, una relazione recante i risultati dell’attività svolta, e contestualmente la trasmette alla giunta comunale. 

Successivamente riferisce al consiglio comunale nella prima seduta utile. 

Sarà compilata e pubblicata, entro il termine stabilito dall’A.N.AC., l’apposita scheda standard che i 

responsabili della prevenzione della corruzione sono tenuti a compilare per la predisposizione della Relazione prevista 

dall’art. 1, comma 14, della legge 6/11/2012, n. 190 e dal P.N.A. (paragrafo 3.1.1., p.30) sull’efficacia delle misure di 

prevenzione definite dai Piani triennali di prevenzione della corruzione. 

 

Indicatori di monitoraggio e valori attesi 

Il responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, tramite l’unità organizzativa programmazione e 

controllo, garantisce gli adempimenti succitati entro le scadenze sopra indicate. 

 

19. RESPONSABILITÀ DISCIPLINARE. 
 

Il link indicante la pagina web in cui è possibile reperire il P.T.P.C.T. è trasmesso, a cura del responsabile della 

prevenzione della corruzione e della trasparenza, a tutto il personale dipendente del Comune, mediante comunicazione a 

mezzo mail. 

Il responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, nell’ambito di una conferenza dei 

Responsabili, illustrerà il P.T.P.C. con particolare riferimento alle modifiche introdotte rispetto alla precedente stesura.  

I Responsabili di Area hanno l’obbligo della medesima incombenza nei confronti del personale dipendente 

addetto alle unità organizzative individuate a rischio dal P.T.P.C.T. 



La violazione delle prescrizioni contenute nel P.T.P.C.T. e nel codice di comportamento, comporta 

responsabilità disciplinare e, se del caso, amministrativa e contabile. 

 

Responsabili dell’attuazione e tempistica 

Il responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, i dirigenti, i dipendenti provvedono annualmente 

agli adempimenti suddetti. 

 

 

 

SEZIONE SECONDA 

PROGRAMMA TRIENNALE PER LA TRASPARENZA E L’INTEGRITÀ 

 

 

1. Premessa. 

 

       La trasparenza è uno strumento fondamentale per la conoscibilità ed il controllo diffuso da parte dei cittadini 

dell'attività amministrativa, nonché elemento portante dell'azione di prevenzione della corruzione e della cattiva 

amministrazione.  

       La pubblicità totale dei dati e delle informazioni individuate dal d.lgs. 14 marzo 2013, n. 33, nei limiti previsti dallo 

stesso con particolare riferimento al trattamento dei dati personali, costituisce oggetto del diritto di accesso civico, che 

assegna ad ogni cittadino la facoltà di richiedere i medesimi dati senza alcuna ulteriore legittimazione.  

       La normativa in materia di trasparenza consente di costruire un insieme di dati e documenti conoscibili da 

chiunque, in modo da permettere il cosiddetto “controllo diffuso”, che ogni amministrazione deve pubblicare sul 

proprio sito istituzionale nei modi e nei tempi previsti dalla norma. 

Il d.lgs. 97/2016 ha modificato il d.lgs. 33/2013 in numerose parti. Nella delibera A.N.AC. n. 831 in data 

03.08.2016 si legge che la disciplina in materia di trasparenza: “ …persegue, inoltre, l’obiettivo di semplificare le 

attività delle amministrazioni nella materia, ad esempio unificando in un solo strumento il PTPC e il Programma 

triennale della trasparenza e dell’integrità (PTTI) e prevedendo una possibile articolazione delle attività in rapporto 

alle caratteristiche organizzative (soprattutto dimensionali) delle amministrazioni. … Sempre in un’ottica di 

semplificazione e coordinamento degli strumenti di programmazione in materia di prevenzione della corruzione 

possono interpretarsi le modifiche all’art. 10 del d.lgs. 33/2013. In base a queste ultime il PTPC contiene, in una 

apposita sezione, l’individuazione dei responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei documenti, delle 

informazioni e dei dati ai sensi del d.lgs. 33/2013. Si è così disposta la confluenza dei contenuti del PTTI all’interno del 

PTPC. Non per questo l’organizzata programmazione della trasparenza perde il suo peso: anzi, chiaramente le nuove 

disposizioni normative stabiliscono che devono essere indicati i soggetti cui compete la trasmissione e la pubblicazione 

dei dati, in un’ottica di responsabilizzazione maggiore delle strutture interne delle amministrazioni ai fini dell’effettiva 

realizzazione di elevati standard di trasparenza. … Per quanto riguarda i PTPC, a seguito della confluenza dei 

contenuti del PTTI all’interno del PTPC, a decorrere dal primo aggiornamento ordinario del 31 gennaio 2018, salvo 

eventuali modifiche anticipate proposte dal RPCT, i PTPC regionali dovranno contenere l’apposita sezione in cui sono 

indicati i responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei documenti, delle informazioni e dei dati ai sensi del 

d.lgs. 33/2013, come previsto dall’art. 10, co. 1, del medesimo decreto, come sostituito dal d.lgs. 97/2016.” 

Pur facendo confluire le misure di trasparenza in un’apposita sezione del P.T.P.C. si è ritenuto di mantenere la 

previsione di un P.T.T.I. in quanto ritenuta maggiormente funzionale alla comprensione da parte dei soggetti interni 

chiamati ad applicarla e di quelli esterni chiamati a verificarne l’attuazione. Specie nell’attività di formazione interna 

svolta dal 2013, si è fatto continuo riferimento al P.T.T.I. come riferimento per le misure di trasparenza e dei soggetti 

tenuti ad applicarle. 

        

2. Normativa di riferimento. 

 

- Legge 06.11.2012, n. 190, recante "Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione dell'illegalità 

nella pubblica amministrazione"; 

- Decreto Legislativo 13.03.2013, n. 33, recante il "Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, 

trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni"; 

- Deliberazione CIVIT n. 105/2010, recante “Linee guida per la predisposizione del Programma triennale per la 

trasparenza e l’integrità”; 

- Deliberazione CIVIT n. 2/2012, recante "Linee guida per il miglioramento della predisposizione e 

dell'aggiornamento del programma triennale per la trasparenza e l'integrità"; 

- Deliberazione CIVIT N. 50/2013, recante "Linee guida per l'aggiornamento del programma triennale per la 

trasparenza e l'integrità 2014-2016" e i relativi allegati applicabile agli enti locali in virtù dell’intesa sancita in data 

24 luglio 2013 in sede di Conferenza unificata; 

- Deliberazione dell’Autorità di Vigilanza sui contratti pubblici del 22.05.2013, n. 26, e successivi chiarimenti in data 

13.06.2013; 



- Decreto Legislativo 08.03.2005, n. 82, recante "Codice dell'amministrazione digitale"; 

- Linee Guida per i siti web della PA del 26.07.2010, con aggiornamento del 29.07.2011; 

- Deliberazione del Garante per la protezione dei dati personali 02.03.2011 avente a oggetto le “Linee Guida in 

materia di trattamento dei dati personali contenuti anche in atti e documenti amministrativi, effettuato da soggetti 

pubblici per finalità di pubblicazione e diffusione sul web". 

- Determinazione A.N.AC. del 17.06.2015, n. 8, recante “Linee guida per l’attuazione della normativa in materia di 

prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle società e degli enti di diritto privato controllati e 

partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici”; 

- Delibera A.N.AC. del 28.12.2016, n. 1309, recante ”Linee guida recanti indicazioni operative ai fini della 

definizione delle esclusioni e dei limiti all'accesso civico di cui all’art. 5 co. 2 del d.lgs. 33/2013.”; 

- Delibera A.N.AC. del 28.12.2016, n. 1310, recante ”Prime linee guida recanti indicazioni sull’attuazione degli 

obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal 

d.lgs. 97/2016”; 

- Delibera A.N.AC. n. 1208 del 22.11.2017 recante: “Approvazione definitiva dell’aggiornamento 2017 al piano 

nazionale dell’anticorruzione”; 

- Delibera A.N.AC. n. 1134 del 8.11.2017 recante: “Nuove linee guida per l’attuazione della normativa in materia di 

prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle società e degli enti di diritto privato controllati e 

partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici”; 

- Delibera A.N.AC. n. 1074 del 21.11.2018 recante: “Approvazione definitiva dell’aggiornamento 2018 al piano 

nazionale dell’anticorruzione”; 

- Delibera A.N.AC. n. 1064 del 13.11.2019 recante: “Approvazione piano nazionale dell’anticorruzione 2019”. 

     Tutta la normativa citata nel P.T.T.I. deve intendersi riferita, con rinvio dinamico, al testo vigente a seguito delle 

eventuali modifiche e integrazioni. 

 

 

3. Il collegamento con il Piano triennale di prevenzione dell’anticorruzione e il Piano esecutivo di gestione/Piano 

della performance. 

       

 Nella deliberazione dell’A.N.AC. del 28.10.2015, n. 12, si legge “… La trasparenza è uno degli assi portanti 

della politica anticorruzione impostata dalla legge 190/2012. Essa è fondata su obblighi di pubblicazione previsti per 

legge ma anche su ulteriori misure di trasparenza che ogni ente, in ragione delle proprie caratteristiche strutturali e 

funzionali, dovrebbe individuare in coerenza con le finalità della legge 190/2012. A questo fine si raccomanda di 

inserire il Programma per la trasparenza all’interno del PTPC, come specifica sezione, circostanza attualmente 

prevista solo come possibilità dalla legge (art. 10 comma 2 del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 …”. 

Nella delibera A.N.AC. n. 831 in data 03.08.2016 si legge: “ … Altro contenuto indefettibile del PTPC 

riguarda la definizione delle misure organizzative per l’attuazione effettiva degli obblighi di trasparenza. La 

soppressione del riferimento esplicito al Programma triennale per la trasparenza e l’integrità, per effetto della nuova 

disciplina, comporta che l’individuazione delle modalità di attuazione della trasparenza non sia oggetto di un separato 

atto, ma sia parte integrante del PTPC come “apposita sezione”. Quest’ultima deve contenere, dunque, le soluzioni 

organizzative idonee ad assicurare l’adempimento degli obblighi di pubblicazione di dati e informazioni previsti dalla 

normativa vigente. In essa devono anche essere chiaramente identificati i responsabili della trasmissione e della 

pubblicazione dei dati, dei documenti e delle informazioni …” 

Nel presente P.T.P.C.T. è stata pertanto prevista un’apposita sezione, denominata “Programma triennale per la 

trasparenza e l’integrità”, contenente le misure organizzative per l’attuazione effettiva degli obblighi di trasparenza con 

la previsione di soluzioni organizzative idonee ad assicurare l’adempimento degli obblighi di pubblicazione di dati e 

informazioni previsti dalla normativa vigente, e con la chiara identificazione dei responsabili della trasmissione e della 

pubblicazione dei dati, dei documenti e delle informazioni da pubblicare.  

I compiti individuati nel P.T.T.I. per i responsabili ai vari livelli in merito all’attuazione delle misure di 

prevenzione o delle azioni propedeutiche devono, inoltre, essere collegati agli obiettivi inseriti per gli stessi soggetti nel 

piano delle performance; l’attuazione delle misure previste nel P.T.T.I. diviene quindi uno degli elementi di valutazione 

dei dirigenti e del personale non dirigenziale incaricato di responsabilità. 

Gli adempimenti di cui al P.T.T.I. sono inseriti nel piano della performance ed almeno parzialmente 

considerati dal sindaco ai fini dell’attribuzione al segretario generale e ai dirigenti degli obiettivi annuali finalizzati 

all’erogazione dell’indennità di risultato. 

(pagg. 8, 11, 12, 15 determinazione dell’Autorità Nazionale Anticorruzione n. 12 del 28/10/2015) 

 

4. L’elaborazione del P.T.T.I. e l’adozione da parte della Giunta comunale. 

    

    Il P.T.T.I. viene elaborato e aggiornato annualmente su proposta del Responsabile della trasparenza, il quale redige la 

proposta di P.T.T.I. e la sottopone alla Giunta comunale per la sua adozione. 



       L’aggiornamento del P.T.T.I. avviene in conformità alle indicazioni fornite dall’A.N.AC. e degli schemi dalla 

stessa approvati sulla base delle previsioni del d.lgs. 14.03.2013, n. 33. 

        Il P.T.T.I. è uno strumento dinamico che potrà essere implementato anche attraverso la partecipazione dei cittadini, 

associazioni dei consumatori e utenti (cd. stakeholder) al fine del raggiungimento dell’attuazione del principio della 

trasparenza come “accessibilità totale delle informazioni concernenti l’organizzazione e l’attività delle pubbliche 

amministrazioni, allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e 

sull’utilizzo delle risorse pubbliche” (art. 1, comma 1, d.lgs. 14.03.2013, n. 33).  

       È sempre permesso a chiunque di formulare proposte e osservazioni sul P.T.T.I. 

 

5. Iniziative e strumenti di comunicazione per la diffusione della trasparenza. 

     

   Il sito istituzionale del Comune è il mezzo principale di comunicazione attraverso il quale viene garantita 

un’informazione trasparente e completa sull’attività dell’amministrazione comunale, sul suo operato e sui servizi offerti, 

nonché viene promossa la partecipazione dei cittadini, imprese ed enti. In conformità a quanto stabilito dalle norme, sul 

sito istituzionale dell’ente viene riportata una apposita sezione denominata “Amministrazione Trasparente”, al cui 

interno sono pubblicati dati, le informazioni e i documenti dell’ente, elencati in modo completo  nell’allegato 1 della 

delibera 28/12/2016, n. 1310 ”Prime linee guida recanti indicazioni sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, 

trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016”, il quale 

sostituisce la mappa ricognitiva degli obblighi di pubblicazione previsti per le pubbliche amministrazioni dal d.lgs. 

33/2013, contenuta nell’allegato 1 della delibera n. 50/2013. 

Il responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza promuove “la giornata della 

trasparenza” quale momento di coinvolgimento diretto e massima partecipazione degli stakeholder sulle attività 

assicurate dal Comune in materia di trasparenza. 

 

 

6. I soggetti responsabili per la pubblicazione dei dati. 

        

 I Responsabili di Area, ciascuno per il settore di propria competenza, sono i “referenti per la trasparenza”, e 

concorrono in prima persona alla corretta attuazione del P.T.T.I., assumendo la responsabilità dell’avvenuto inserimento 

dei dati di propria competenza nella varie sezioni e sottosezioni di “Amministrazione Trasparente”; i referenti per la 

trasparenza formulano per iscritto al responsabile della corruzione e della trasparenza eventuali proposte di modifica e 

integrazione del P.T.T.I. stesso, anche alla luce di intervenute modifiche normative. 

        Il Responsabile della corruzione e della trasparenza stante l’esperienza maturata in questi anni nell’ente ritiene la 

necessità di nominare un addetto incaricato dell’accessibilità informatica del sito istituzionale del Comune, con il 

compito di controllare la regolarità dei flussi informativi pervenuti dagli uffici preposti nonché la qualità dei dati 

oggetto di pubblicazione, segnalando eventuali problematiche al responsabile della trasparenza stesso.  

 

 

7. Nominativi dei responsabili dell’inserimento dei dati e tempi di  pubblicazione. 

   

     I dati da pubblicare nella sezione del sito istituzionale denominata “Amministrazione trasparente” sono suddivisi per 

categorie di primo e secondo livello, come individuati nell’allegato 1 alla delibera 28.12.2016, n. 1310, riassunti 

nell’allegato  2 “Sezione Amministrazione Trasparente - Elenco degli obblighi di pubblicazione ” al presente 

P.T.P.C.T. Nella tabella da ultimo citata sono anche individuati nominativamente i vari soggetti responsabili 

dell’inserimento dei dati nella sezione amministrazione trasparente. Ove nel prospetto sia genericamente indicata la 

dicitura “dirigenti”, la stessa deve intendersi riferita a ciascun dirigente per i dati di propria competenza. 

Il responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza potrà disporre la pubblicazione di 

eventuali ulteriori informazioni ritenute utili ad accrescere il livello di trasparenza. 

I tempi di pubblicazione dei dati e dei documenti sono quelli indicati nel d.lgs. 14.03.2013, n. 33 e ss.mm., con 

i relativi tempi di aggiornamento indicati nell’allegato 1 della delibera A.N.AC. 28.12.2016, n. 1310. 

Decorso il periodo di pubblicazione obbligatoria indicato all’art. 8 del d.lgs. 14.03.2013, n. 33 e ss.mm. i dati 

dovranno essere eliminati dalla rispettiva sezione e inseriti in apposite sezioni di archivio, da realizzare all’interno della 

medesima sezione “Amministrazione trasparente”. 

 

8. Organizzazione e funzioni dell’amministrazione. 

      

La struttura organizzativa del Comune di Santa Lucia di Serino è sopra riportata unitamente ai nominativi dei 

Responsabili referenti dell’attuazione del Piano.   

 

9. Iniziative di comunicazione della trasparenza. 

      



Il P.T.T.I. viene annualmente illustrato, unitamente al Piano triennale di prevenzione della corruzione (del 

quale costituisce una sezione), ed eventualmente al Piano della performance, in un’apposita “giornata della 

trasparenza”. Della convocazione della giornata viene data comunicazione alle associazioni di consumatori o utenti e ai 

centri di ricerca. Una parte della giornata deve obbligatoriamente essere dedicata a permettere ai soggetti che 

intervengono di formulare proposte e osservazioni.  

 

10. Processo di attuazione del P.T.T.I. e valori attesi. 

 

     Il Responsabile della trasparenza illustra annualmente in una Conferenza dei responsabili dei settori il P.T.T.I. e il 

ruolo di referenti per la trasparenza attribuito dal piano ai responsabili dei settori, ciascuno per il settore/area di propria 

competenza. 

       Almeno due volte l’anno il Responsabile della trasparenza, avvalendosi dell’addetto incaricato dell’accessibilità 

informatica del sito istituzionale del Comune, procede ad esaminare le varie sezioni e sottosezioni di “Amministrazione 

Trasparente”, rilevando l’eventuale mancanza di dati (controllo formale); nel caso in cui riscontri tale circostanza, la 

segnala al Responsabile di settore competente, attribuendogli un termine per adempiere. 

       Qualora il responsabile della trasparenza, pur riscontrando la presenza di dati nelle varie sezioni e sottosezioni, 

ritenga che gli stessi non siano aggiornati o siano parziali, può chiedere al responsabile competente una conferma in 

ordine all’avvenuto inserimento di tutti i dati e, nel caso in cui il responsabile comunichi la mancanza di dati, gli 

attribuisce un termine per adempiere (controllo sostanziale). 

       Almeno una volta ogni quattro mesi, i Responsabili di Area avvalendosi di personale della propria area, procedono 

ad esaminare la sezione denominata “Amministrazione trasparente” con riferimento ai dati di propria competenza; nel 

caso in cui rilevano la mancanza di dati dispongono tempestivamente per l’inserimento degli stessi. 

 

Indicatori di monitoraggio e valori attesi. 

Il controllo degli adempimenti viene effettuato dal Responsabile della trasparenza e dello stesso viene data attestazione 

nella relazione annuale del responsabile della prevenzione della corruzione. Si attende il rispetto delle tempistiche al 

100%. 

  

11. Dati sensibili e giudiziari o idonei a rivelare una situazione di disagio economico-sociale degli interessati. 

     

   I Responsabili dei settori, ciascuno per i dati di propria competenza, vigilano sul rispetto delle disposizioni in materia 

di protezione dei dati personali ai sensi dell’art. 1, comma 2, del d.lgs. 14.03.2013, n. 33, e, in particolare, della 

disposizione contenuta nell’art. 4, comma 4, del d.lgs. 14.03.2013, n. 33, secondo la quale “nei casi in cui norme di 

legge o di regolamento prevedano la pubblicazione di atti o documenti, le pubbliche amministrazioni provvedono a 

rendere non intelligibili i dati personali non pertinenti o, se sensibili o giudiziari, non indispensabili rispetto alle 

specifiche finalità di trasparenza della pubblicazione”, nonché di quanto previsto dall’art. 4, comma 6, del medesimo 

decreto che prevede un divieto di “diffusione dei dati idonei a rivelare lo stato di salute e la vita sessuale” e dall’art. 26 

il quale, in relazione alla pubblicazione degli atti di concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi e attribuzione di 

vantaggi economici a persone fisiche ed enti pubblici e privati, prevede che “è esclusa la pubblicazione dei dati 

identificativi delle persone fisiche destinatarie dei provvedimenti … qualora da tali dati sia possibile ricavare 

informazioni relative allo stato di salute ovvero alla situazione di disagio economico-sociale degli interessati.” 

 

Responsabili dell’attuazione e tempistica. 

I Responsabili dei settori assicurano l’attuazione della disposizione unitamente alle altre professionalità. A tale scopo, 

prima della sottoscrizione dei provvedimenti, in particolare le determinazioni, si accertano dell’avvenuto inserimento 

dell’obbligo della suddetta dichiarazione. 

 

Indicatori di monitoraggio e valori attesi. 

In sede di controlli interni sarà verificato il rispetto della misura per quanto riguarda gli atti sottoposti a controllo. Si 

attende il rispetto della misura nel 100% degli atti di ciascun settore sottoposto a controllo. 

 

12. Precisazione. 

    

         L’allegato 2 del presente P.T.P.C.T. 2020/2022 contiene l’elenco degli obblighi di pubblicazione: si ritiene di 

dover precisare  che nello stesso sono riportate in grigio le voci che, pur non costituendo obblighi per l’ente, sono stati 

in esso disciplinati e di precisare altresì che, ove nel prospetto sia genericamente indicata la dicitura “Responsabili dei 

Settori”, la stessa deve intendersi riferita a ciascun Responsabile di Settore incaricato con decreto sindacale 

dell’espletamento di funzioni dirigenziali ai sensi dell’art. 107 del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267. 

 

 
SEZIONE TERZA 

SOCIETÀ CONTROLLATE E SOCIETÀ PARTECIPATE 



 

1.1 - Premessa. 

 

     Per le società partecipate da Enti pubblici, l’A.N.AC. ha adottato la determinazione del 17/6/2015, n. 8 recante 

«Linee guida per l’attuazione della normativa in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle 

società e degli enti di diritto privato controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici 

economici», la quale distingue tra due categorie: 

a) Società, altri enti di diritto privato in controllo pubblico e enti pubblici economici; 

b) Società e altri enti di diritto privato solo partecipati. 

       Per quanto riguarda in generale le misure di prevenzione della corruzione, l’art. 41, comma 1., lett. a), b) del d.lgs. 

25/5/2016, n. 97, modificando la l. 190/2012, ha specificato che il PNA: “… costituisce atto di indirizzo per le 

pubbliche amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ai fini 

dell’adozione dei propri piani triennali di prevenzione della corruzione, e per gli altri soggetti di cui all’art. 2-bis, co. 2 

del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai fini dell’adozione di misure di prevenzione della corruzione integrative 

di quelle adottate ai sensi del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, anche per assicurare l’attuazione dei compiti di 

cui al comma 4, lettera a) …”. 

La delibera A.N.AC. n. 831 del 3/8/2016, inoltre, prevede che:  

“… Nella prospettiva della prevenzione della corruzione, pertanto, il presente PNA ritiene di indicare alle 

amministrazioni pubbliche, titolari di partecipazioni, soprattutto di controllo, in enti di diritto privato, ivi comprese 

quindi le associazioni e le fondazioni, una serie di misure, coerenti con il processo di revisione delle partecipazioni 

avviato con il testo unico di attuazione dell’art. 18 della l. 124/2015, ma mirate in modo specifico alla maggiore 

imparzialità e alla trasparenza, con particolare riguardo per le attività di pubblico interesse affidate agli enti 

partecipati … 

Le amministrazioni sottopongono gli enti partecipati a più stringenti e frequenti controlli sugli assetti societari e 

sullo svolgimento delle attività di pubblico interesse affidate. In particolare, occorre avere riguardo alle procedure 

di affidamento di lavori, servizi e forniture, alle procedure di espropriazione di pubblico interesse, all’erogazione di 

servizi di interesse generale e di interesse economico generale. L’esternalizzazione può, infatti, giustificarsi in 

termini di maggiore efficienza, efficacia e economicità, ma non in termini di attenuazione delle garanzie di 

imparzialità. Nella valutazione di scelte organizzative tra esternalizzazione o reinternalizzazione va considerato 

anche il profilo della capacità dell’amministrazione di svolgere adeguati controlli”. 

La delibera A.N.AC. n. 1134 del 8.11.2017, infine, ha approvato le “Nuove linee guida per l’attuazione della normativa 

in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle società e degli enti di diritto privato controllati 

e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici”, con le quali sono stati previsti ulteriori e 

più stringenti obblighi a carico delle società controllate/partecipate da Enti pubblici e, specularmente, maggiori oneri di 

controllo a carico degli Enti pubblici che le partecipano/le controllano. 

 

1.2 - Enti pubblici economici, ordini professionali, società in controllo pubblico ed altri enti di diritto privato 

assimilati. 

          

       Per quanto concerne la trasparenza, l’art. 2-bis, comma 2., d.lgs. 14.03.2013, n. 33 dispone che la normativa si 

applica, in quanto compatibile, anche a: 

a) enti pubblici economici e ordini professionali;  

b) società in controllo pubblico come definite dal decreto legislativo predisposto in attuazione dell’art. 18 della legge 7 

agosto 2015, n. 124 “Testo Unico in materia di società a partecipazione pubblica”. Sono escluse, invece, le società 

quotate come definite dallo stesso decreto legislativo emanato in attuazione dell’art. 18 della legge 7/08/2015, n. 124; 

c) associazioni, fondazioni e enti di diritto privato comunque denominati, anche privi di personalità giuridica, con 

bilancio superiore a cinquecentomila euro, la cui attività sia finanziata in modo maggioritario per almeno due esercizi 

finanziari consecutivi nell’ultimo triennio da pubbliche amministrazioni e in cui la totalità dei titolari o dei componenti 

dell’organo di amministrazione o di indirizzo sia designata da pubbliche amministrazioni. 

I soggetti di cui alle lettere a), b), c) applicano la medesima disciplina sulla trasparenza prevista per le pubbliche 

amministrazioni, con riguardo sia all’organizzazione sia all’attività svolta, «in quanto compatibile». 

Per quanto concerne le altre misure di prevenzione della corruzione, dall’art. 41 citato si evince che detti soggetti 

devono adottare misure di prevenzione della corruzione integrative di quelle adottate ai sensi del d.lgs. 8/6/2001, n. 231 

(art. 1, comma 2-bis, l. 190/2012). Pertanto integrano il modello di organizzazione e gestione ex d.lgs. 8/6/2001, n. 231 

con misure idonee a prevenire anche i fenomeni di corruzione e di illegalità in coerenza con le finalità della l. 190/2012. 

Le misure sono ricondotte in un documento unitario che tiene luogo del P.T.P.C.T. anche ai fini della valutazione 

dell’aggiornamento annuale e della vigilanza dell’A.N.AC. Se riunite in un unico documento con quelle adottate in 

attuazione del d.lgs. 08.06.2001, n. 231, dette misure sono collocate in una sezione apposita e dunque chiaramente 

identificabili, tenuto conto che ad esse sono correlate forme di gestione e responsabilità differenti. 

Nei casi in cui ai soggetti di cui alle lettere a), b), c) non si applichi il d.lgs. 08.06.2001, n. 231, o essi ritengano di non 

fare ricorso al modello di organizzazione e gestione ivi previsto, al fine di assicurare lo scopo della norma e in una 

logica di semplificazione e non aggravamento, gli stessi adottano un P.T.P.C.T. ai sensi della l. 190/2012. 



 

1.3 -  Società in partecipazione pubblica ed altri enti di diritto privato assimilati. 
       

        Il legislatore ha considerato separatamente, e con solo riferimento alla disciplina in materia di trasparenza, le 

società in controllo pubblico e quelle partecipazione pubblica e altri enti di diritto privato assimilati.  

L’art. 2-bis, comma 3, d.lgs. 14/03/2013, n. 33 dispone, infatti, che alle società in partecipazione come definite dal 

decreto legislativo emanato in attuazione dell'articolo 18 della legge 7/8/2015, n. 124, e alle associazioni, alle 

fondazioni e agli enti di diritto privato, anche privi di personalità giuridica, con bilancio superiore a cinquecentomila 

euro, che esercitano funzioni amministrative, attività di produzione di beni e servizi a favore delle amministrazioni 

pubbliche o di gestione di servizi pubblici, si applica la medesima disciplina in materia di trasparenza prevista per le 

pubbliche amministrazioni «in quanto compatibile» e «limitatamente ai dati e ai documenti inerenti all’attività di 

pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o dell’Unione europea». 

              Per i suddetti soggetti, invece, l’art. 1, comma 2-bis, della l. 190/2012 non prevede alcuna espressa disciplina in 

materia di adozione di misure di prevenzione della corruzione. In linea con l’impostazione della determinazione 

A.N.AC. 8/2015, le amministrazioni partecipanti o che siano collegate a detti soggetti in relazione alle funzioni 

amministrative o ai servizi pubblici da essi svolti ovvero all’attività di produzione di beni e servizi dovrebbero, per le 

società, promuovere l’adozione del modello di organizzazione e gestione ai sensi del d.lgs. 8/6/2001, n. 231, ferma 

restando la possibilità, anche su indicazione delle amministrazioni partecipanti, di programmare misure organizzative ai 

fini di prevenzione della corruzione ex l. 190/2012; per gli altri soggetti indicati al citato comma 3, invece, promuovere 

l’adozione di protocolli di legalità che disciplinino specifici obblighi di prevenzione della corruzione e, laddove 

compatibile con la dimensione organizzativa, l’adozione di modelli come quello previsto nel d.lgs. 8/6/2001, n. 231. 

 

2.  Controlli sulle società: delibera A.N.AC. n. 831 in data 03.08.2016; delibera A.NA.C. n. 1134 dell’08.11.2017. 

 

2.1 -  Controlli sugli assetti societari e pubblicazione dati 

Responsabili dell’attuazione e tempistica 

Il Responsabile preposto all’Area ove è incardinata l’unità organizzativa che si interessa delle partecipazioni societarie 

chiede alle società l’elenco dei soggetti che la partecipano e le quote di capitale in partecipazione, in modo da 

determinare la tipologia di ciascuna società di primo livello come controllata o come partecipata. 

Assicura la pubblicazione dei dati di cui all’art. 22 del d.lgs. 33/2013, tenendo conto delle indicazioni contenute nel 

paragrafo 4.1 della delibera A.NA.C. n. 1134 dell’08/11/2017. 

 

Indicatori di monitoraggio e valori attesi 

Si attende l’attuazione della misura al 100%.  

 

2.2 - Controlli in ordine all’attuazione delle misure di prevenzione della corruzione previsti dall’art. 1, comma 2-

bis, l. 190/2012 da parte delle società di primo livello controllate dal Comune. Delibera A.NA.C. n. 1134 

dell’08/11/2017 paragrafo 4.2 

Responsabili dell’attuazione e tempistica 

Il Responsabile preposto all’Area ove è incardinata l’unità organizzativa che si interessa delle partecipazioni societarie 

effettua i controlli in oggetto mediante accesso sul sito internet delle società controllate e, ove riscontri l’inadempimento 

degli obblighi, richiede alle società inadempienti di provvedere senza ulteriori ritardi, attribuendo loro un termine. 

Accerta in particolare che le società in house, gli enti di diritto privato in controllo pubblico del Comune, le società 

partecipate abbiano nominato il RPC e adottato misure integrative del modello 231. 

Nel caso di società in controllo congiunto con altri Enti pubblici, il dirigente preposto all’unità organizzativa 

partecipazioni societarie svolge un’attività d’impulso in sede di comitato di controllo analogo finalizzata a promuovere 

tali azioni. 

 

Indicatori di monitoraggio e valori attesi 

Si attende l’attuazione della misura al 100%. 

 

2.3 - Controlli in ordine all’attuazione degli obblighi di trasparenza previsti dal d.lgs. 14/03/2013, n. 33 e ss.mm. e 

dall’allegato 1 alla delibera A.NA.C. n. 1134 dell’08/11/2017, da parte delle società di primo livello controllate e 

partecipate dal Comune. 

Responsabili dell’attuazione e tempistica 

Il Responsabile preposto all’Area ove è incardinata l’unità organizzativa che si interessa delle partecipazioni societarie 

effettua i controlli mediante accesso sul sito internet delle società controllate e partecipate e, ove riscontri 

l’inadempimento degli obblighi, richiede alle società inadempienti di provvedere senza ulteriori ritardi, attribuendo loro 

un termine. 

 

Indicatori di monitoraggio e valori attesi 

Si attende il rispetto della misura al 100%. 



 

2.4 - Controlli dell’insussistenza di cause di inconferibilità e di incompatibilità dei componenti del consiglio di 

amministrazione delle società di primo livello controllate e partecipate dal Comune. 

Responsabili dell’attuazione e tempistica 

Il Responsabile preposto all’Area ove è incardinata l’unità organizzativa che si interessa delle partecipazioni societarie 

effettua a campione i controlli mediante accesso sul sito internet delle società controllate e partecipate e, ove non 

riscontri l’avvenuta pubblicazione di apposita autocertificazione, richiede alle società di pubblicare le autocertificazioni 

attestanti l’assenza delle citate cause, attribuendo loro un termine. 

 

Indicatori di monitoraggio e valori attesi 

Si attende il rispetto della misura al 100%. 

 

2.5 - Controlli sull’insussistenza di cause di inconferibilità e di incompatibilità a carico dei soggetti destinatari di 

incarichi di collaborazione o consulenza delle società di primo livello controllate e partecipate dal Comune. 

Responsabili dell’attuazione e tempistica 

Il Responsabile preposto all’Area ove è incardinata l’unità organizzativa che si interessa delle partecipazioni societarie 

effettua a campione i controlli mediante accesso sul sito internet delle società controllate e partecipate e, ove non 

riscontri l’avvenuta pubblicazione di apposita autocertificazione, richiede alle società di pubblicare l’elenco degli 

incarichi conferiti e le autocertificazioni attestanti l’assenza delle citate cause, attribuendo loro un termine. 

 

Indicatori di monitoraggio e valori attesi 

Si attende il rispetto della misura al 100%. 

                                                            

 Il Segretario Generale 

                                                                 con funzioni di RPCT 

                                                            f.to dott. Fabio Fariello 

                                                                                                                                                                                         

 


