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Scheda 1

Reclutamento di personale ( espletamento procedure concorsuali o di selezione, assunzioni tramite centro per
I'impiego, espletamento procedure di mobilita tra enti)

1. Valutazione delia probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
trativi (regol ti, direttive, circolari) = 2

ammir

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

S, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pili amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti estemi (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
|!l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Nooiq
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? %
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabi

;2= pocop ile; 3 = probabile: 4 = mollo probabil

: 5=all ki

P




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sonc state pronunciate sentenze della Corle dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di capo dipartimento/segrelario generale = 5

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,67

4. Elementi di rischio

Previsione di requisiti di accesso personalizzati ed insufficienza di requisiti oggettivi e trasparenti idoeni a verificare il possesso dei requisiti attitudinali e professi

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Eventuale rivisitazione delle norme regolamentari per garantire la massima oggettivita e trasparenza, e la necessaria presenza di personale altamente
qualificato in relazione alla procedura concorsuale, con membri della stessa P.A. o appartenenti ad altre PP.AA. o indicate da ordini professionali o dalle

6. Responsabili della misura

Responsabile del procedimento, presidente e companenti della commissione, RPCT,




Scheda 2

Concorso per la progressione in carriera del personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Punteg_gi

Il processo é discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
|!l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano Io stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Il tipo di controllo che si vuole applicare sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabil

: 3 = probabile; 4 = molte p 5 = altamenie probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei caonfronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso deglll ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo NoH B BB A oA = A
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,25

4. Elementi di rischio

Rispetto al processo n. 1, in questo caso il rischio & minore, per il maggiore controllo interno e il minore impatto esterno. Esso comungue & presente ed &
rappresentato dalla possibilita di ricorrere a progressioni al solo fine di agevolare determinati candidati.

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Controllo interno preventivo di legittimita sugli awvisi e criteri selettivi puntuali e correlati alla progressione

6. Responsabili della misura

Responsabile del servizio personale. RPCT per il preventivo controllo di legittimita dei criteri indicati negli avvisi




Scheda 3

Conferimento di incarichi di collaborazione

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|/l processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da ati
amministrativi (regolament, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? Sl HeUlo det es;:mr:?;o L Headutany
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti estemni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
|l risultato finale del processo pud essere raggiunte anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

|!l tipo di controllo che verra applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

3,33

ile; 2 = poco probabile; 3 = prababi

;4= molto p ile; 5 = al




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovverao la posizioneil
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0= nessun impatto; 1 = marginale, 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,00

4. Elementi di rischio

tautologica circa la sussistenza dei presupposti di legge per il conferimento di incarichi di collaborazione.

Pur con i recenti correttivi delle norme che obbligano a fare un piano preliminare e con delle forti limitazione della spesa, questo processo pud nascondere una
certa pericolosita corruttiva in relazione alle valutazioni di merito che, in via preliminare hanno determinato I'esigenza di ricorrere a figure esterne
all'amministrazione e all'ammontare del corrispettivo, comunque denominato. Il rischio, dunque, & determinato dal ricorso ad una motivazione generica e

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

conferimento.

Attestazione analitica, nel corpo del provvedimento, della carenza di professionalita interne e dei criteri seguiti per I'affidamento dell'incarico di consulenza.
Adozione, per ciascun settore, di un elenco degli incarichi conferiti, con relazione annuale, entro il mese di novembre, da trasmettere al RPCT di avwenuto
conferimento della consulenza, con indicazione, per ogni incarico, degli elementi prima indicati {carenza di professionalita interna, criteri applicati per il

6. Responsabili della misura

Consiglio comunale, circa 'adozione del piano delle consulenze. Responsabile di settore. Controllo annuale a campione del RPCT.




Scheda 4

Affidamento mediante procedura aperta di lavori, servizi, forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Puntegl

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

|!l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pili amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge unasola PA= 1

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo? %mﬁgmm‘:‘?}gn:r;;ﬂ ;anlaggi o
punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

1II risultat_o finale del processo pud essere raggiunto anche effeﬁuar!do una pluralita di operazioni di entita Si=5

leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Il tipo di controllo che verra applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco p

ile; 4 = molto p

babile; 5= hahil




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'atfivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 60% = 3

punteggio assegnato 3
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 2,75
0 = nessun impatto; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 9,63

4. Elementi di rischio

L'attuale normativa che obbliga al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a determinate forniture di meccanismi semplificati di gara, sembrerebbe
aver ridotto molto il rischio corruttivo. Permangono, tuttavia, elementi di rischio che possono cosi riassumersi: alterazione della concorrenza, anche attraverso
I'abuso dello strumento dell'affidamento diretto; mancata suddivisione dell'appalto in lotti funzionali, senza adeguata motivazione; elusione delle regole in
materia di appalti con modifica dell'oggetto dell’affidamento e I'utilizzo improprio del modello della concessione.

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

particolarmente specifica e puntuale, anche al fine di evitare successivi contenziosi.

La trasparenza & lo strumento pil efficiente per cercare di contrastare i fenomeni corruttivi. Come previsto dalla legge, per ogni affidamento & necessario
indicare, sul sito internet, la struttura proponente, I'oggetto del bando, gli operatori invitati a partecipare alla procedura, I'aggiudicatario e l'importo di
aggiudicazione, i tempi di completamento dell'affidamento, I'importo delle somme liquidate. L'oggetto della prestazione deve essere definito in maniera

6. Responsabili della misura

campione

Responsabili dei settori competenti. Responsabile della Trasparenza in relazione alle pubblicazioni dei dati sul sito internet, attraverso controlli periodici a




Scheda 5

Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteagi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato daila legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

|!l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processa?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
|l risuitato ﬁr!ale del prooess_o pud essere raggiuntn anche effettuar_tdo una pluralitd di operazioni di entita si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Il tipo di controllo che verra applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0= nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile: 5 = al




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pil servizi
nel'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti}

Fino a circa il 60% = 3

punteggio assegnato 3
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o socno state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

MNon ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassa), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 2,00
0 = nessun impatio; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 7,00

4. Elementi di rischio

Le recenti novita che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a determinate forniture di meccanismi semplificati di gara,
sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Si pud comunque verificare un abuso del ricorso a tale procedura, al fine di favorire una impresa, senza

una ragionevole motivazione, con rischio di accordo corruttivo tra Rup e operatore economico.

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Oltre alla pubblicazione degli elementi indicati nella precedente scheda, e che corrispondono a un obbligo di legge, risulta essenziale indicare in modo puntuale
il motivo del ricorso alla procedura di affidamento diretto, comungque nella attuazione dei principi generali fissati dal codice.

6. Soggetti responsabili

Responsabili dei settori, RPCT, Segretario comunale in relazione alla attivita di controllo successivo di legittimita semestrale dei provvedimenti.




Scheda 6

6. Determinazione requisiti di qualificazione affidatari di lavori, servizi, forniture, prestazioni

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteg_gi

Criterio 1: discrezionalita

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti

|/l processo & discrezionale? amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti

|!l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? Sstemi=&

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i

S i 2 ; : : , il proces: i PA=1
controll)) in fasi successive per il conseguimento del risultato? il P ool na son

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a

ual & I'm i ?
Q impatto economico del processo? sogetti estemi (es. appalio) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

|!l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? ji=s
punteggio assegnato 5
Criterio 6: controlli
|l tipo di controllo che verra applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio? Si, & molto efficace = 2
punteggio assegnato 2
Valore stimato della probabilita 3,33

0 = nessuna probabilila; 1 = i

p ile; 2 = poco p ile; 3= p ile; 4 = malto probabile; 5 = probabil




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato ol

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbjamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionedil
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
Iu = nessun impalto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,00

4. Elementi di rischio

eccessivamente la platea dei potenziali concorrenti, con selezione "a monte” dei medesimi.

Definizione dei requisiti di accesso alle procedure e, in particolare, di quelli tecnico- economici a! fine di favorire un determinato soggetto. Rischio di restringere

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

sintomatica della costruzione di bandi ad hoc.

Ulilizzo di bandi- tipo, se predisposti dall'anac. Fatturato richiesto nei limiti di guanto previsto dalla legge.Richiesta di prestazioni analoghe e non identiche
come indicato dal Codice. Comunicazione al RPCT di gare alle quali abbia partecipato un unico concorrente, in quanto questa circostanza potrebbe essere

6. Responsabili delle misure

Responsabili dei Settori. RPCT in sede di verifica a seguito di comunicazione di partecipazione alla procedura di gara di un singolo concorrente.




Scheda 7

Verifica dell'eventuale anomalia dell'offerta

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punbeg_gi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolan) = 2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
|!l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? sl pmce'v’::mmv:;o iy ad tani
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo compiesso che comporta il coinvolgimento di pii amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
1II risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

I tipo di controlio che verra applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna probabilita; 1 = imp ile; 2 = poco p ile; 3 = probabile; 4 = molta p ile; 5= al




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unité organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Mel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomnali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa =3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supericre
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,00

4. Elementi di rischio

in modo irregolare e qualitativamente inferiore a quella richiesta.

Alterazione del procedimento di verifica dell'anomalia, con conseguente individuazione di un affidatario non affidabilee rischio di esecuzione della prestazione

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Trasmissione al RPCT dei verbali di gara relativi al procedimento di verifica della anomalia.

6. Responsabili delle misure

Rup, componenti della commissione, RPCT




Scheda 8

Procedure negoziate

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

!l processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

|l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
|l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita >
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? S
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

|!l tipo di controllo che verra applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,33

ile; 2= poco p

IO = nessuna probabilitd; 1 = impi bile; 3 = pi ile; 4 = molio probabile; 5 = allamente probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelllambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivitad di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

MNon ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruclo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livelle di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatio; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = seria; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,00

4. Elementi di rischio

Rischio di distorsioni del mercato per effetto del ricorso a procedure negoziate al di fuori dei limiti di legge. Alterazione della concorrenza con utilizzo non

corretto del criterio della rotazione degli operatori economici.

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Divieto di artificioso frazionamento del contratto. Rotazione, secondo la normativa del codice, non solo degli affidamenti ma anche degli inviti, con necessita di

specifica e congrua motivazione gualora si voglia invitare nuovamente I'operatore uscente.

6. Responsabili delle misure

Responsabili dei Settori, RPCT, Segretario comunale in sede di controllo successivo semestrale di regolarita amministrativa.




Scheda 9

Revoca delle procedure di affidamento di lavori, servizi e forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

1II processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pii amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvolge una sola PA= 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

|l tipo di controllo che verra applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

3,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = p ile; 4 = molto p

: 5= al babile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,75

4. Elementi di rischio

indennizzo all'aggiudicatario

Abuso del provvedimento di revoca del bando al fine di bloccare una procedura il cui risultato si sia rivelato diverso da quello atteso o di concedere un

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

motivazioni. Il RPCT potra effettuare un controllo a campione sui provvedimenti di revoca delle procedure.

| Respansabili dei Settori, nella relazione da trasmettere al RPCT, devono indicare le procedure di gara che sono state revocate, con l'indicazione delle relative

6. Responsabili delle misure

Responsabili dei Settori competenti, Responsabile della prevenzione della corruzione.




Scheda 10

Varianti in corso di esecuzione del contratto

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
|!! processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? #, #nautalo e ast:r;:v:? * s
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

|Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I''mpatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti estemi (es. appalto) =5

punteggio assegnato 8
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pué essere raggiunto anche effettuando una pluralitad di operazioni di entita No=1
econamica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,67

ile; 3 = prababile; 4 = molio probabile; 5 = ali te probabil




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatle; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5= superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto 4,00

4. Elementi di rischio

di gara o di conseguire guadagni extra.

La variante put essere utilizzata in modo distorto nel corso di esecuzione del contratto per consentire all'appaltatore di recuperare il ribasso effettuato in sede

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Obbligo di trasmissione di una relazione interna dal Rup al RPCT che espliciti puntualmente I'istruttoria condotta sulla legittimita della variante e sugli importi
economici defla medesima, sulla acquisizione delle autorizzazioni e pareri richiesti, se necessari, e con |'attestazione, nei casi dovuti, di trasmissione all'Anac. Il
rup dovra altresi espressamente attestare che la variante non dipende da errori di progettazione. In caso contrario dovra attestare di aver provveduto
1ail'incamenramentn della cauzione/polizza del progettista, con contestuale segnalazione all'ordine di appartenenza.

6. Responsabili delle misure

Responsabili dei Settori. RPCT.




Scheda 11

Subappalto

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimente di pilt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti estemni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
|!l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita A=
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

|il tipo di controllo che verra applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, & mollo efficace = 2

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

2,50

0= probabilitd; 1 = imp ile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = mallo probabile; 5 = allamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unité organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivitd di pil servizi
nel'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Mel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memeoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruclo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa =3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dellimpatto 1,50
0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,75

4. Elementi di rischio

distribuire i vantaggi dell'accordo a tutti i partecipanti allo stesso.

Accordi collusivi tra le imprese partecipanti a una procedura volti a manipolarne gli esiti, utilizzando il meccanismo del subappalto come modalita per

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

disposizione.

Verifica documentale collegamenti diretti e indiretti delle imprese partecipanti con quelle subappaltatrici. La verifica pud essere effettuata con ogni mezzo a

6. Responsabili delle misure

Responsabili dei settori




Scheda 12

Utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie durante 'esecuzione del contratto alternativi a quelli giurisdizionali

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punl.egi
Criterio 1: discrezionalita
|l processo é discrezionale? E altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato 5

Criterio 2: rilevanza esterna

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti

|l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? =8

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i

o : < No, il i e sola PA=1
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 08 Process convome e

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

" : Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
?
Qual & Impatto economico del processo? getti Ffasanraiin) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

|!l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? No=1
punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
::ﬁnzli::a“:e :ﬁ;: h?:g'espeﬁenm pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adegualo a Si. & molto efficace = 2
punteggio assegnato 2
Valore stimato della probabilita 3,17

0= probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = mollo probabile; 5 =




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu servizi
nell’ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno| No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

: : MNon ne abbiamo memoria = 1
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,75

4. Elementi di rischio

Rischio di applicazione distorta degli istituti per riconoscere alle imprese determinate richieste e maggiori compensi o al fine di recuperare il ribasso prodotto in
sede di gara.

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Verifica puntuale dei presupposti di fatto e di diritto circa la controversia, con relazione del rup che espliciti la motivazione sulla convenienza (interesse
pubblico] alla definizione della stessa in sede stragiudiziale.

6. Responsabili delle misure

Responsabili dei Settori




Scheda 13

Collaudo lavori

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato daila legge e da atti

ammini {regol Wi, direttive, circolari) = 2
punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? BisJinisitato ooty ss;:"?:l;u et e uienl
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Caomporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

|1l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita 2,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = peco p ; 3 = probatile; 4 = molto prok:

bile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'atfivita di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

MNel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degl! ultimi ar?ni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Mo i B s et =
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionelil A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50

= nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,00

4. Elementi di rischio

Attribuzione dell'incarico di collaudatore a soggetti compiacenti, al fine di ottenere il certificato di collaudo pur in assenza di requisiti.

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Adozione di elenco aperto di professionisti da cui attingere, con applicazione dei criteri di imparzialita e rotazione che possono essere rappresentati dall'utilizzo
del sorteggio pubblico; oppure, in alternativa, pubblicazione di un awviso per manifestazione di interesse. Trasmissione al RPCT dell'elenco dei collaudi
assegnati a professionisti esterni e indicazione dei criteri applicati per la scelta.

6. Responsabili delle misure

Responsabile del settore, RPCT.




14

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Mo, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? Sl l isuitato del p 2 st:n:'v:!;o Ve ad utent
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimente di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti estemi (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilit; 1= improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = mollo probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge |'attivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruclo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa =3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatte; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,50

4. Elementi di rischio

1l meccanismo della spesa ha acquistato in questi ultimi anni degli automatismi tali che, se si & seguito tutto il procedimento: bilancio preventivo, PEG, scelta
del contraente, impegno di spesa, registrazione dell'impegno, liquidazione, emissione del mandato,sempre che, naturalmente, la spesa sia legittima, & molto
complicato ipotizzare fattispecie corruttive. Gli elementi di rischio riguardano le ipotesi di variazione della spesa particolarmente rilevanti.

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Controllo delle variazioni di bilancio proposte da parte del Segretario comunale in sede di adozione delle deliberazioni di Giunta e di Consiglio.

6. Responsabili delle misure

Responsabili dei settori, RPCT, Segretario comunale.




Scheda 15

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

|l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pii amministrazioni (esclusi i
contralli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

‘|Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma
di non particolare rilievo economico {es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risulta!o ﬁr!ale del processo pud essere rag_giunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuitato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

|!l tipo di controlio che verra applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,83

; 3 = probabile; 4 = mollo probabile; 5 = allamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato o

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa =3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,54

4. Elementi di rischio

I'accertamento della stessa,

Le fattispecie in cui si concretizzano questi processi sono le pili varie ma diventano rilevanti ai fini dell'anticorruzione solo quando si adottano dilazioni, sgravi,
rateizzi, rimodulazioni del debito. In questi casi, infatti, la conseguenza pud essere uno scostamento tra la previsione di entrata registrata a bilancio e

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il responsabile del settore contabile effettua le necessarie valutazioni e riscontri al fine di evitare |'alterazione degli equilibri di bilancio e nei limiti di eventuali
disposizioni normative e/o regolamentari che andranno sempre indicate in modo puntuale nel provvedimento da adottare.

6. Responsabili delle misure

Responsabili dei settori, Responsabile finanziario.




Scheda 16

Accertamenti e controlli in materia di tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Punteggi

|| processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? LT e D ms::!:r;‘r: :o Selvene o (ot
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
: . Col rta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
Qual & limpatto economico del processo? e soggetti estemi (es. appalto) = 5 e
punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
|1t risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Mot
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

|!l tipo di controllo che verra applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna probabilita; 1 = imp

ile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = ki,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articali aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Nan ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serig; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,00

4. Elementi di rischio

relativa ai dati sull'andamento delle riscossioni.

Omissione di attivita di controllo e verifica al fine di ottenere vantaggi per sé o altri. Effettuazione di stime non conformi o di scelte effettuate in modo
arbitrario. In caso di esternalizzazione, mancata trasmissione di dati all'aggiudicatario e mancato riscontro sulle attivita del medesimo. Scarsa trasparenza

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Annualmente, il Responsabile del Settore competente deve provvedere alla pubblicazione in Amministrazione Trasparente di elementi relativi all'attivita
dell'ufficio, con indicazione, in forma anonima, delle percentuali di mancati pagamenti e di accertamenti effettuati per le singole tipologie di tributo.

6. Responsabili delle misure

Responsabile del settore tributi




Scheda 17

Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalia legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il sultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
5 . Comporta 'affidamento di considerevoli vantaggi a
Qual & l'impatto economico del processo? soggetti esterni (es. appalto) = §
punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Jli tipo di controllo che verra applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

punteggio assegnato

3

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nassuna probabilita; 1 = improt

bile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 =




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danna No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,96

4, Elementi di rischio

Favorire determinati soggetti, evitando o ritardando la segnalazione dell'abuso, al fine di trarre vantaggio per sé o per altri.

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Gli agenti e i tecnici che accertano sul territorio gli abusi e le violazioni alla normativa urbanistica dovranno sempre operare in coppia, al fine di testimoniare
reciprocamente I'integrita dei propri comportamenti. Inoltre, a cadenza almeno trimestrale, il responsabile del Settore vigilanza dovra trasmettere al RPCT un
prospetto relativo alle zone del territorio comunale controllare in quell'arco di tempo, con indicazione della data e degli agenti impiegati.

6. Responsabili delle misure

Responsabile del settore Urbanistica, Responsabile del Settore vigilanza, Responsabile della Prevenzione della corruzione




Scheda 18

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti

ivi (regol:

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
|ll processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2
punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No=1

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace =2

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

1,50

'0=nessunapmhah’|lila;1.=‘ probabile; 2 = poco p bile; 3=p ile; 4 = molto probabile; 5 = alt babile,

ti, direttive, circolari) = 2




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unité organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipclogie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degi! ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Ao o St
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil

i : 3 2 : Alivello di dipartimento/segretario generale = 5
ruclo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? el ps 9 g
punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 3,00

0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,50

4. Elementi di rischio

Attribuzione di premi non in linea con la normativa vigente e con i meccanismi di calcolo dettati dalla legge, dalla contrattazione nazionale e decentrata e dalle
disposizioni regolamentari.

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Gli elementi di rischio descritti risultano molto attenuati in considerazione di vari fattori: innanzitutto I'intervento, nella procedura, di una pluralita di soggetti in
posizione di terzieta rispetto agli interessi coinvolti (quali il revisore dei conti, che deve attestare la legittimita del fondo per le risorse decentrate rispetto ai
limiti di legge, poi il nucleo di valutazione in relazione alla conformita del regolamento della performance alle prescrizioni normative): Vi & poi una sorta di
controllo reciproco tra i Responsabili dei Settori e i dipendenti stessi. Altro strumento utilizzabile & dato dalla massima trasparenza delle varie fasi procedurali
(predisposizione regolamento e piano performance, distribuzione annuale degli incentivi) come del resto richiesto dalla legge.

6. Responsabili delle misure

| soggetti di cui al punto cinque, ciascuno per quanto di competenza.




Scheda 19

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

|l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si fratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
|!l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? i
punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
In tipo di controllo che verra applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio? Si, per una percentuale app del 50% = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato della probabilita 2,67

0 = nessuna probabilita; 1 =1

probabile; 2 = poco f

3 = probabile; 4 = mollo [ jle; 5 = al babil




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Mel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,00

4. Elementi di rischio

Abuso nella adozione dei provvedimenti senza la preventiva specifica verifica dei presupposti di fatto e di diritto, al fine di agevolare determinati soggetti.

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

A.T., quale ulteriore misura di trasparenza amministrativa.

Rilascio dell'autorizzazione con puntuale indicazione dei presupposti stabiliti dalle disposizioni normative; rispetto rigoroso dell'ordine di presentazione delle
domande; trasmissione annuale, entro il 31/12, al RPCT degli esiti riassuntivi delle autorizzazioni rilasciate nell'anno precedente, ai fini della pubblicazione in

6. Responsabili delle misure

Soggetto che rilascia I'autorizzazione, RPCT.




Scheda 20

Permesso di costruire

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

|l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il isultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge piil di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevali vantaggi a
soggetti estemi (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
m risultat_.n ﬁr!ale del processo pud essere rag_giunto anche aﬁeﬂuar!do una pluralita d! operazioni di entita No S
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

|!l tipo di controllo che verra applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = prot

ile; 4 = molto |

5= & i ki




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0= nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; & = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,25

4. Elementi di rischio

Rilascio dei provvedimenti non conformi allo stato reale di fatto e/o di diritto, omissione dell'attivita di controllo per agevolare determinati soggetti.

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Rispetto dell'iter procedurale, che deve risultare rigidamente standardizzato; obbligo di astensione nel caso di conflitto di interessi e relativa attestazione nel

corpo del provvedimento.

6. Responsabili delle misure

Responsabile del settore che rilascia il provvedimento




Scheda 21

Gestione delle sanzioni per violazione del Codice della Strada

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

‘Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il isultato del processo @ rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

|l tipo di controllo che verra applicato sul processo é adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,33

0= ilita: 1 =1 Vbl

ile; 3 = probabile; 4 = moito prot 5= probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'atfivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipolegie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Mel corso deg!f ultimi aqni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Nocine Shbler bsrearasa
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
ruclo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impalie; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supericre

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,08

4. Elementi di rischio

Comportamenti omissivi tali da determinare specifici vantaggi per determinati soggetti

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Due sone le principali misure- prescrizioni da dover osservare: la prima fa riferimento agli agenti che accertano le violazioni che dovranno sempre operare in
coppia al fine di testimoniare reciprocamente |'integrita del comportamento dei pubblici ufficiali. La seconda misura & inerente al processo di riscossione che
deve essere sempre pill informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, anche al fine di evitare eventuali prescrizioni, con conseguente danno erariale per
I'Ente. Inoltre, non sono ammessi rateizzi se non nei modi e casi previsti dalla legge o da disposizioni regolamentari. Qualora si proceda a rateizzazione, &
necessario trascrivere integralmente nell'atto la norma di legge o Ia disposizione regolamentare che la prevede.

6. Responsabili delle misure

Responsabile del settore vigilanza




Scheda 22

Pratiche anagrafiche

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 51, il isultato del pmm:sot:nzw:lgo direttamente ad utent
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti estemni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
|!l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

|!l tipo di controllo che verra applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

2,17

ile; 5= probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% =2

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetio il medesimo Noone L
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), owvero la posizione/il

: A 3 A : A livello di collaboratore o funzionario = 2
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? et
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impalte; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,25

4. Elementi di rischio

Valutazione non corretta degli esiti del controllo successivo al fine di agevolare particolari soggetti; omissione intenzionale dell'esercizio della funzione di
controllo.

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La procedura adottata dagli uffici preposti e tale da potersi ritenere efficace contro eventuali rischi corruttivi, Il richiedente, infatti, & tenuto a firmare apposita
dichiarazione, secondo modello ministeriale, contenente dati che consentono una puntuale attivita di controllo da parte dell'ufficio anagrafe. A cié fa seguito la
consequenziale attivita di sopralluogo svolta dalla P.M., che a sua volta provvede alla redazione di apposito verbale.

6. Responsabili delle misure

Responsabile dell'Ufficio Anagrafe. Responsabile del Settore Vigilanza.




Scheda 23

Documenti di identita

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Mo, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

|| processo produce effetti diretti all'esterno dell'lamministrazione di riferimento ?

Si, il risultalo del processo & rivalto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi |
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =
3

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effeltuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Il tipo di controllo che verra applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nassuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = mollo probabile; 5= bile.




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al tolale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% =1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corle dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che |'eventuale soggetio riveste nell'crganizzazione & elevala, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatle; 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio, 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,50

4-5 Elementi di rischio. Misure volte a neutralizzarli

|!l processo In trattazione non comporta particolari elementi di rischio corruttivo. Quando il Comune rilascia la CIE, la procedura centralizzata della carta
d'identita elettronica, con |'associazione delle impronte digitali, elimina pressoché totalmente ogni ipotesi corruttiva.




Scheda 24

qualunque genere

Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

JII processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretli all'esterno del'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta 'affidamento di considerevoli vanlaggi a
soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
|Il risultato finale del processo pué essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 3
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,83

0 = nessuna probabilila; 1 = improbabile; 2 = poco p 3 = probabile; 4 = malio probabile; 5 = al babil




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del pracesso di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memeoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posiziona/il
ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supericre
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,75

4. Elementi di rischio

Riconoscimento indebito di vantaggi a soggetti non in possesso dei requisiti previsti dalla legge e dai regolamenti; alterazione del corretto svolgimento del

procedimento; verifiche alterate per il rilascio del beneficio; omissione controllo dei requisiti.

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

I rischi corruttivi relativi a questo processo e alle sue varie fasi possono essere abbattuti con I'adozione di criteri oggettivi di corresponsione dei benefici e con
procedimenti che siano il pit possibile rigidi, con I'eliminazione di margini di discrezionalita. | processi dovranno essere avviati sulla base di un regolamento o di
un bando pubblico, predisponendo una modulistica che non consenta ad alcuno di di avvalersi di scorciatoie procedimentali e, con le necessarie cautele
relative alla riservatezza dei dati personali, dovra essere data la pill ampia pubblicita ai provvedimenti di liguidazione. Nell'atto di attribuzione del beneficio, si
dovranno indicare puntualmente le norme legislative o regolamentari che disciplinano la singola fattispecie. Annualmente, il Responsabile del Settore che

eroga il beneficio dovra fornire sintetica relazione dei controlli a campione sulle autocertificazioni.

6. Responsabili delle misure

Responsabile del Settore che eroga il beneficio. RPCT




Scheda 25

cittadini stranieri.

Servizi assistenziali e socio- sanitari per minori, famiglie, anziani, disabili, adulti in difficolta, integrazione dei

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, diretlive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetli diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo @ rivollo direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggioc assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risullat‘o finale del processo pud essere rag_giunlo anche elffettuar‘ndn una pluralita di_ operazioni di entita si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

JII tipo di controllo che verra applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilita; 1 = imp ile; 2 = poco pi 14 = mollo p

babile: 5= ile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) compelente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale é impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conli a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del dannol| No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste arlicoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'crganizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impallo; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = supenore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,50

4. Elementi di rischio

Gli elementi di rischio sono i medesimi indicati nella scheda n. 24: riconoscimento indebito di vantaggi a soggetti non in possesso dei requisiti previsti dalla
legge e dai regolamenti; alterazione del corretto svolgimento del procedimento; verifiche alterate per il rilascio del beneficio; omissione controllo dei requisiti.

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le misure da rispettare sono le medesime della scheda 24: i rischi corruttivi relativi a questo processo e alle sue varie fasi possono essere abbattuti con
I'adozione di criteri oggettivi di corresponsione dei benefici e con procedimenti che siano il pili possibile rigidi, con I'eliminazione di margini di discrezionalita. |
processi dovranno essere avviati sulla base di un regolamento o di un bando pubblico, predisponendo una modulistica che non consenta ad alcuno di di
avvalersi di scorciatoie procedimentali e, con le necessarie cautele relative alla riservatezza dei dati personali, dovré essere data la pili ampia pubblicita ai
provvedimenti di liquidazione. Nell'atto di attribuzione del beneficio, si dovranno indicare puntualmente le norme legislative o regolamentari che disciplinano
la sinfgola fattispecie. Annualmente, il Responsabile del Settore che eroga il beneficio dovra fornire sintetica relazione dei controlli a campione sulle

autocertificazioni.

6. Responsabili delle misure

Responsabile del Settore che eroga il beneficio. RPCT




Scheda 26

Raccolta e smaltimento rifiuti

1. Valutazione della probabilita

Criterl

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

JII processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da alti
amministrativi (regolamentl, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

JII processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo @ rivolto direttamente ad utenti
eslemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvalge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & |'impatto economico del processo?

Comporta 'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti eslerni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? fit
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, ma in minima parte = 4

punteggio assegnato

4

Valore stimato della probabilita

3,67

p ile; 2 = poco p ile;3=p ile; 4 = mollo probabile; 5 = allamenle probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pid servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Mel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corle dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

MNel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi? Si, sulla stampa locale = 2

punteggio assegnato 2
Criterio 4: impatto sull'immagine
A guale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionelil A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impalte; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 6,42

4- Elementi di rischio

Gli elementi di rischio del processo in trattazione sono In re ipsa, derivando dalla circostanza che lo stesso legislatore ha individuato questo Settare a maggiore
rischio di corruzione.

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Anche in considerazione di circostanze relative a questo Ente, ancora sub iudice, una prima necessaria misura consistera nella indicazione, per i futuri
affidamenti, di criteri e sub criteri quanto pil oggettivi possibili, riducendo al minimo il margine di valutazione discrezionale che la commissione sar3 tenuta ad
operare. Cid al fine di evitare che possano essere favorite valutazioni in grado di indirizzare verso determinati soggetti. Inoltre, in modo pili pregnante rispetto
alle altre fattispecie contrattuali, dovra essere garantita la corretta esecuzione del contenuto contrattuale e la piena rispondenza alle prestazioni individuate
nel capitolato e nel contratto di servizio sottoscritto con I'affidatario. Unitamente al Responsabile del Settore competente, anche la P.M. dovra provvedere,
secondo un calendario concordato con il Sindaco, ad accertare la corretta esecuzione delle prestazioni.

6. Responsabili delle misure

Responsabile del Settore Amministrativo e Responsabile del Settore vigilanza.




Scheda 27

Gestione del protocollo

1. Valutazione della probabilita

Criterl

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato|

Criterio 2; rilevanza esterna

|l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risullato del processo & rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporia l'attribuzione di vantaggi a soggelti estemi, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultatlo fir!ale del pmcessp pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita d? operazioni di entita Mo
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurane lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

| tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neulralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = imp le: 3 = probabi oo i

babile; 2 = poco f 4 = mallo p

- B = all babile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% =1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Mel corso degli ullimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicali su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

7 3 Non rne abbiamo memoria = 1
evenlo o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil

b « ; i h % A livello di collaboratore o funzionario = 2
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevala, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatlo; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,50

4. Elementi di rischio

Gli elementi di rischio potrebbero essere rappresentati dal mancato rispetto dell'ordine di presentazione delle istanze o dal ritardare, a ridosso della data di
scadenza di un bando o di un concorso, la protocollazione di un atto.

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Gli elementi di rischio sono fortemente contenuti in considerazione dell'informatizzazione del prortocollo dell'ente. Sempre maggiore, inoltre, & la
documentazione che viene trasmessa tramite pec, strumento che garantisce |a certazza della data e dell'ora di consegna della documentazione. Per gli atti
consegnati a mano dagli utenti, invece, il rischio & ridotto dal riscontro immediato del cittadino, in considerazione del compimento dell'attivita in tempo reale.

6. Responsabili delle misure

Responsabile del procedimento del Servizio protocollo; responsabile del Settore Amministrativo.




Scheda 28

Gestione dell'archivio

1. Valutazione della probabilita

Criterl

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da ati
ativi (rego!, ti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come deslinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente inlerna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Il tipo di controllo che verra applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabilila; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = mollo probabile; 5 = allamenle probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'atlivita di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto i| medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiame memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruclo che |'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatlo; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serie; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,00

4. Elementi di rischio

Smarrimento, sottrazione, alterazione o deterioramento della documentazione

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Risulta indispensabile provvedere, con la massima urgenza, alla introduzione del manuale di gestione documentale, adempimento tra |'altro richiesto dalla
legge ma finora ancora non adottato da parte dell'Ente. La procedura dovra essere ultimata entro ['annualita 2019.

6. Responsabili delle misure

Responsabile del settore Amministrativo




Scheda 29

Rilascio di patrocini

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il isultato del processo @ rivolto direttamente ad utenti
asterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinveolige una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4; valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporia I'altribuzione di vantaggi a sogaelli esterni, ma
di non particolare rilievo economico {es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere rag!gl'unto anche eﬂetluan_do una pluralita d! operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Il tipo di controllo che verra applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumenlo di neulralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna probabilila; 1 = improbabile; 2 = poco probabile, 3 = probabile; 4 = mollo p

babile: 5 = al kil




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processe (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvoiti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ullimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciale sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di lipologie analoghe?

puntegglo assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetlo il medesimo

1 : MNon ne abbiamo memoria = 1
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impalle; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,00

4.Elementi di rischio

Gli elementi di rischio, qualora si tratti di patrocini non gratuiti, sono rappresentati dalla possibilita di favoritismi nei confronti di determinati soggetti e dunque
nella non applicazione di criteri oggettivi ed imparziali verso tutti i richiedenti.

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i patrocini gratuiti si ritiene inutile ogni misura anticorruzione, fermo restando la verifica preventiva da parte dell'organo politico della compatibilita della
richiesta di patrocinio con le finalita istituzionali dell'Ente. Per i patrocini onerosi, che prevedono un contributo a supporto dell'iniziativa, oppure
l'autarizzazione all'utilizzo di immobili comunali a condizioni di maggior favore rispetto alle tariffe ordinarie, o anche riduzioni di imposte e/o tasse, risulta
necessario provvedere alla adozione di apposita regolamentazione in materia da parte dell'organo competente (consiglio comunale).

6. Responsabili delle misure

Responsabile settore Amministrativo. Il RPTC deve garantire |'approvazione del regolamento.
p




Scheda 30

Organizzazione eventi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

S, il risultato del processo & rivolto direttamenie ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta l'atlribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuar‘ido una pluralita d'! operazioni di entita e
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Il tipo di controllo che si prevede di applicare sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumente di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,67

P 1=imp

bile; 2 = poco probabile; 3 = p ile; 4 = mollo p




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge [lattivita di pill servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetio il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero |a posizionefil
ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione e elevala, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impalio; 1 = marginale; 2 = mincre; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,00

4, Elementi di rischio

Favorire determinati soggetti anche attraverso la preventiva conoscenza di iniziative non sufficientemente pubblicizzate

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Anche se il codice dei Contratti non si applica a questa fattispecie, sembra utile, se non necessario, adottare ogni possibile strumento di evidenza pubblica: si
consiglia, pertanto, ai responsabili dei settorl di procedere alla realizzazione di eventi mediante la pubblicazione preventiva di un bando di co- progettazione

con enti del terzo settore o con impresari artistici.

6. Responsabili delle misure

Responsabili dei Settori nel cui ambito & previsto lo svolgimento dell'evento




Scheda 31

Gestione loculi e tombe di famiglia

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, diretlive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risullato del processo & rivolto direttamente ad utenti
esterni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti estemni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processa puc essere raglgiunto anche aﬂalluan_do una pluralita d:| operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Il tipo di controllo che verra applicato sul processo é adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,33

0 = nessuna prebabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molie p bi

L 5=




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola FA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pit servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegalo nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventl ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa =3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0= nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,50

4. Elementi di rischio

soggetti.

| rischi sono quelli tipici dei provvedimenti concessori, ossia un grado non sufficiente di pubblicita e trasparenza nelle procedure e favoritismi verso determinati

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

acquisizione delle richieste.

|il forte controllo sociale derivante dal grande interesse della comunita nei confronti del servizio esclude, sul piano pratico, il verificarsi di condotte corruttive.
Con riferimento alla concessione di loculi e tombe, le istanze sono presentate all'ufficio tecnico che provvede poi all'assegnazione rispettando 'ordine di

6. Responsabili delle misure

Responsabile del Settore Lavori Pubblici




Scheda 32

Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo é discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atli
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? il Asufialo:del p estfﬂ:":';“ ; e adiuteal
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvalge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatio economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetli esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita s s
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Il tipo di controllo che verra applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, & mollo efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,33

3=

0 = nessuna probabilila; 1 = imp ile; 2 = poco p probabile; 4 = molle probabile; 5 = altamenite probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Mel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste arlicoli aventi ad oggetlo il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassa), ovvero la posizione/il
ruclo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impalle; 1 = marginale; 2 = mincre; 3 = soglia; 4 = sario; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,00

4. Elementi di rischio

Mancanza di adeguata pubblicita in grado di garantire la massima partecipazione possibile e, di conseguenza, anche ['ottenimento delle migliori condizioni

economiche per 'Ente.

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Eventuale adeguamento della disc_ipllna regolamentare; pubblicazione di bandi che consentano la massima partecipazione da parte degli interessati.

6. Responsabili delle misure

Responsabile del settore cui afferisce il bene, mobile 0 ommobile, da alienare.




Scheda 33

Procedimenti di segnalazione o reclamo

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
estemi =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporia il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é limpatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esteni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risulta!o ﬁr!a1e del processg pud essere raglgiunlo anche effettuando una pluralita dl: operazioni di entita Kaiod
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Il tipo di controllo che verra applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,33

0 = nessuna probabilila; 1 = improbabile; 2 = pece probabile; 3 = probabile; 4 = mallo probabile; 5 = allamente probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, guale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvoiti)

Fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciale sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nel confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste arlicoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pué collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruclo che l'eventuale soggetlo riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 2,50
0 = nessun impallo; 1= marginale; 2 = minare; 3 = soglia: 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,83

4, Elementi di rischio

Mancata acquisizione dell'atto e/o mancata trasmissione all'ufficio competente.

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

f

evidenti eventuali omissioni o fenomeni corruttivi.

Il Comune & dotato di un protocollo informatico con cui vengono profilati i flussi documentali. Le segnalazioni, pertanto, sono sempre rintracciabili, rendendo

6. Responsabili delle misure

Responsabile del procedimento del servizio protocollo, Responsabile del Settore Amministrativo.




Scheda 34

Gestione della leva

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

No, & del tullo vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tralta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita o=
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? T
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace sirumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poca probabile; 3 = probabile; 4 = mollo probabile; 5 = allamenie probatile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizic (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nel confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? o
punteggio assegnato o

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che |'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di addetto = 1

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impallo; 1 = marginale, 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 0,88

4. Elementi di rischio

questo processo.

La leva militare al momento & sospesa, anche se in realta le liste devono ancora essere compllate. Non esistono fattispecie teoriche di corruzione in relazione a




Scheda 35

Gestione dell'elettorato

1. Valutazione della probabilita

Criterl

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Mo, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

|1l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvelge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4; valore economico

Qual & l''mpatto economico del processo?

Comporta l'altribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunio anche eﬁettuar_ldu una pluralita di operazicni di entita Noot
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

|1l tipa di controllo applicato sul processo € adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, coslituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,00

ile; 3 = probatile; 4 = mollo probabile; 5 = al probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Core dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipelogia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo T
evento o eventi analoghi? 5
punteggio assegnato [v]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassa), ovvero la posizionefil
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impallo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = senio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,50

4. Elementi di rischio

La maggioranza del "prodotti" dell'ufficio elettorale & totalmente vincolata e non pud prevedere episodi corruttivi. Gli unici rischi si possono concretizzare nei

procedimenti di predisposizione delle liste elettorali (autentiche di firma, certificazioni ecc.)

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Nelle ipotesi di potenziale rischio, i dipendenti dell'ufficio elettorale, sia quelli a cid destinati in via permanente, sia quelli utilizzati in via straordinaria, in
occasione di consultazioni elettorali, dovranno essere controllati dai propri Responsabili al fine di eseguire le loro prestazioni solo durante |'orario d'ufficio alla

presenza di almeno un altro dipendente.

6. Responsabili delle misure

Responsabile del Settore Amministrativo, Responsabile del Servizio, Funzionari impiegati, anche in via straordinaria, al servizio.




Scheda 36

Gestione degli alloggi pubblici

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da alti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

|1l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
estemi =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una piuralita di operazioni di entita No=A1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? =
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Il tipo di controllo che verra applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,67

1 3 = probabile; 4 = molle p




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, guale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Mel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero |a posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,00

4. Elementi di rischio

Gli elementi di rischio sono rappresentati dal possibile livello ridotto di pubboicita delle procedure, che pud determinare parzialita e abusi

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Massima trasparenza e pubblicitd delle procedure e dei bandi; formazione della commissione con la partecipazione di esperti esterni.

6. Responsabili delle misure

Responsabile del Settore Lavori Pubblici; RPCT per la vigilanza sulla formazione delle commissioni.




Scheda 37

Vigilanza sulla circolazione e la sosta

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolalo = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

JII processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

|si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pib amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta |'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
1] risullal_o ﬁr!ale del processp pud essere raglgiunlo anche effettuar?do una pluralitd di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Il tipo di controllo che verra applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

S, & mollo efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

217

ile: 4 = mollo p ile; 5= batnl




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetlo al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita erganizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piU servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corle dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli avenii ad oggetto il medesimo)|

evento o eventi analoghi?

Non ne abbiameo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello pué collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impallo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,25

4, Elementi di rischio

| rischi sono i medesimi di quelli relativi alle sanzioni al CDS.

5. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le misure sono le medesime di quelle relative alle sanzioni al CdS.

6. Responsabili delle misure

Responsabile settore vigilanza.




