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PARTE PRIMA 

PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 

CAPO I 

DISPOSIZIONI GENERALI 
 

1. IL QUADRO DI RIFERIMENTO INTERNAZIONALE E NAZIONALE IN MATERIA DI LOTTA ALLA CORRUZIONE E IN MATERIA 

DI TRASPARENZA: 

- Convenzione contro la corruzione, adottata dall’Assemblea generale dell’O.N.U. il 31 ottobre 2003 con la risoluzione 

numero 58/4. 

- Decisione 2008/801/CE del Consiglio che autorizza l’Unione Europea a firmare la convenzione ONU contro la corruzione. 

- Convenzione ONU contro la corruzione sottoscritta dallo Stato italiano il 9 dicembre 2003 e ratificata il 3 agosto 2009 

con la legge numero 116. 

- legge 6 novembre 2012 numero 190 “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità 

nella pubblica amministrazione; 

- D.lgs. 8.4.2013 n. 39 “Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso le amministrazioni 

pubbliche” 

- D.P.R. 16.4.2013 “Codice di comportamento dei dipendenti pubblici 

- Dlgs. 14 marzo 2013 n. 33 “Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicità, 

trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni” 

- Dlgs. 25.5.2016 n. 97 “c.d. Freedom of information act” recante modifiche ed integrazioni alla legge 190/2012 e al Dlgs. 

33/2013; 

 

 
2. I SOGGETTI ISTITUZIONALI 

2.1 La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l'azione sinergica delle seguenti istituzioni: 

- l’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC), che elabora e approva il Pano Nazionale Anticorruzione (PNA) e svolge 

funzioni di raccordo con le altre autorità esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di prevenzione 

adottate dalle amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in materia di trasparenza 

- la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare adempimenti e termini per 

l'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di regioni, province autonome, enti locali, enti pubblici e soggetti di 

diritto privato sottoposti al loro controllo. 

- le pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1 comma 2 del Dlgs. 165/2001 che attuano ed implementano le misure 

previste dalla legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione approvando il proprio piano triennale di prevenzione della 

corruzione (PTPC). 

 

3. GLI STRUMENTI PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E LA TRASPARENZA. 

3.1 Il Piano Nazionale Anticorruzione: 
- Piano Nazionale Anticorruzione approvato dall’ANAC l’11/9/2013 

- Aggiornamento 2015 al PNA 2013 approvato dall’ANAC il 28/10/2015 

- Nuovo Piano Nazionale Anticorruzione approvato dall’ANAC il 03/8/2016 

- Aggiornamento 2017 approvato dall’ANAC il 01/8/2017 

- Aggiornamento 2018 approvato dall’ANAC con delibera n. 1074 in data 21.11.2018 

- Piano Nazionale Anticorruzione approvato con delibera ANAC n. 1064 del 13/11/2019  

- Aggiornamento 2020 approvato dall’ANAC il 21/7/2020 

- Piano Nazionale Anticorruzione approvato dall’ANAC il 16/3/2021 

- Piano Nazionale Anticorruzione approvato dall’ANAC il 16/1/2022 
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- Piano Nazionale Anticorruzione approvato dall’ANAC il 7/1/2023; 

 

 
3.2 Il Piano triennale di prevenzione della corruzione del Comune di Favria (PTPCT), contenente, in apposita sezione, il piano 

triennale per la trasparenza e l’integrità 

- PTPCT 2014/2016 approvato con delibera G.C. n. 31 del 12.03.2014 

- PTPCT 2015/2017 approvato con delibera G.C. n. 17 del 04.02.2015 

- PTPCT 2016/2018 approvato con delibera G.C. n. 26 del 24.02.2016 

- PTPCT 2017/2019 approvato con delibera G.C. n. 29 del 15.02.2017 

- Aggiornamento PTPCT 2018/2020 approvato con delibera G.C. n. 14 del 30.01.2018 

- Conferma per l’anno anno 2019 del PTPCT aggiornato per il triennio 2018/2020 con delibera G.C. n. 10 del 30.01.2019 

- Conferma per l’anno 2020 del PTCPT aggiornato per il triennio 2018/2020 con delibera G.C. n. 6 del 29.01.2020 

- Aggiornamento PTPCT 2021-2023 approvato con delibera G.C. n. 17 del 01.04.2021 

- Approvazione PTPCT 2022-2024 approvato con delibera G.C. n. 60 del 30.6.2022 

 
 
4. I SOGGETTI INTERNI ALL’AMMINISTRAZIONE COMUNALE 
- Il Consiglio comunale che definisce nel Documento Unico di Programmazione gli obiettivi strategici in materia di 

anticorruzione e trasparenza. 

- La Giunta comunale che approva il piano di prevenzione della corruzione e il piano della performance organizzativa 

- Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza (di norma il Segretario comunale nei comuni) 

svolge le funzioni previste dalla legge 190/2012; 

- I Responsabili dei Servizi dell’Ente quali referenti del Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza; 

- il personale dipendente dell’Ente che collabora con il Responsabile anticorruzione e con i referenti dello stesso; 

- il Nucleo di Valutazione dell’Ente che partecipa alla attività di controllo e collabora con il Responsabile anticorruzione. 

 
5. IL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA DEL COMUNE DI FAVRIA. 

5.1 Il Segretario Comunale, ai sensi dell’articolo 1, comma 7, della L. 190/2012 e dell'articolo 43, comma 1, del D.Lgs. n. 

33/2013, è stato nominato Responsabile della prevenzione della corruzione e Responsabile per la Trasparenza del Comune 

di Favria, rispettivamente, con i seguenti atti di nomina: deliberazione della Giunta comunale n° 52 del 20/03/2013 e 

deliberazione della Giunta comunale n. 126 del 18/07/2013. 

 
5.2. Al Segretario Comunale, quale Responsabile della prevenzione della corruzione, competono le seguenti attività/ 

funzioni: 

a) elaborare la proposta di piano triennale di prevenzione della corruzione ed i successivi aggiornamenti; 

b) verificare l'efficace attuazione del piano e la sua idoneità e proporre la modifica dello stesso quando sono accertate 

significative violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti rilevanti nell'organizzazione o nell'attività 

dell'amministrazione; 

c) verificare, d'intesa con i Responsabili di Servizio titolari di posizione organizzativa, l'attuazione dell’eventuale rotazione 

degli incarichi, negli uffici preposti allo svolgimento delle attività, nel cui ambito è più elevato il rischio che siano commessi 

reati di corruzione;  

d) definire le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori individuati 

quali particolarmente esposti alla corruzione; 

 
5.3. Il Segretario Comunale svolge, inoltre, in virtù della deliberazione di Giunta Comunale sopracitata, le funzioni di 

Responsabile per la trasparenza, così come definite nella successiva parte seconda del presente. 

 
5.4. Il Responsabile, per l’attuazione dei compiti di spettanza, si avvale del supporto di tutti i dipendenti e, in particolare dei 
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Responsabili di servizio. Il Responsabile, con proprio provvedimento, può attribuire ai dipendenti responsabilità istruttorie 

e procedimentali. 

 
5.5. Il Responsabile può individuare, per ciascuna Area in cui si articola l'organizzazione dell'ente, un referente. I referenti 

coincidono, di norma, con i Responsabili di Servizio. I referenti, direttamente o tramite loro incaricato, curano la tempestiva 

comunicazione delle informazioni nei confronti del Responsabile della prevenzione della corruzione, secondo quanto 

stabilito nel piano anti-corruzione dell'ente e sono responsabili della corretta esecuzione degli adempimenti ivi previsti. 

CAPO II 

IL PIANO 

1. ANALISI DEL CONTESTO 

1.1 L’Autorità nazionale anticorruzione ha stabilito con la deliberazione n° 12/2015 che la prima e indispensabile fase del 

processo di gestione del rischio è quella relativa all'analisi del contesto ed in particolare: 

1.1.1 Contesto esterno 
Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i responsabili anticorruzione possono avvalersi degli elementi e dei 

dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal 

Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati. 

Per l’analisi del fenomeno, quindi, sulla scorta di quanto consigliato anche dall’ANAC faremo riferimento, riportando qui di 

seguito, quanto prevede la “Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e 

sulla criminalità organizzata” trasmessa dal Ministro dell’Interno alla Presidenza della Camera dei deputati il 4 gennaio 

2017”, disponibile alla pagina web: http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17&categoria=038& 

Il Comune di Favria, avente una popolazione pari a 5.042 abitanti al 31/12/2022, si colloca nel Canavese, zona geografica 

a nord della Città Metropolitana di Torino. Tale ambito territoriale presenta uno scenario criminale multiforme, dove la 

convivenza tra i vari gruppi criminali si basa su un’apparente divisione dei fenomeni delittuosi posti in essere e quindi dei 

relativi interessi economici, facendo nascere degli equilibri, se non veri e propri accordi, tesi ad una gestione dei mercati 

illeciti e dei circuiti che la alimentano con un basso livello di antagonismo. La ’Ndrangheta calabrese è l’associazione per 

delinquere di stampo mafioso maggiormente presente sul territorio: radicata soprattutto nei Comuni, anche piccoli, delle 

prime due cinture torinesi e del Canavese, è dedita all’estorsione, all’usura, al gioco d’azzardo, al trasferimento fraudolento 

di valori, al porto ed alla detenzione illegale di armi e, soprattutto, al traffico di sostanze stupefacenti.  

Gli interessi sono rivolti anche verso il settore delle sale da gioco illegali, degli apparati videopoker, dell’edilizia e del 

movimento terra, oltre che degli inerti.  

 
Le operazioni “Il Crimine” (2010), “Minotauro” (2011), “Colpo di Coda” (2012) “Esilio” e “Val Gallone” (2013), “Platinum-

Dia” (2021), avevano delineato il quadro d’insieme della criminalità mafiosa di matrice calabrese stanziata nella provincia 

di Torino, confermando i legami tra le ramificazioni della ‘ndrangheta in Piemonte e la “casa madre” in Calabria. 

Con riferimento alla criminalità diffusa nel territorio comunale, è stato registrato un incremento di alcune fattispecie di 

reato quali furti in abitazione, rapine in cascine e ville isolate. Non si sono, comunque, registrati fatti criminosi di particolare 

gravità. 

 
1.1.2 Contesto interno 
Per quanto concerne gli organi di indirizzo politico, essi, trattandosi di un soggetto comunale, sono costituiti dal Sindaco, 

dal Consiglio comunale e dalla Giunta comunale. Il rinnovamento della costituzione degli stessi è avvenuto a seguito delle 

elezioni amministrative del 12 giugno 2022. Il Sindaco eletto è BELLONE CAPPUCCIO Settimio Vittorio. La struttura è 

ripartita in Area/Servizi/Uffici. 

Al vertice di ciascuna Area è posto un dipendente di categoria D, titolare di posizione organizzativa. La dotazione organica 

effettiva prevede: 

http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17&categoria=038&
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• dal 01/1/2023, un Segretario comunale in convenzione al 22,22% con altri Comuni di cui Cuorgné è Comune capofila. 

• n. 20 dipendenti di cui un responsabile del servizio a tempo indeterminato e pieno nell'Area Amministrativa, nell’Area 

Polizia Municipale e Attività Produttive, nell’Area Economica-finanziario e nell’Area Tecnica e Tecnico-manutentiva. 

 

2. MAPPATURA DEI PROCESSI E TRATTAMENTO DEL RISCHIO 
2.1 La mappatura dei processi 

Questo è un modo razionale di individuare e rappresentare tutte le principali attività dell'ente. I processi sono parte del 

contesto interno di una P.A. La mappatura dei processi, infatti, oltre a definire parte del contesto interno, è rilevante per 

la valutazione del rischio. La mappatura richiede tempo e disponibilità di risorse umane da dedicare alle attività di analisi 

dei processi, risorse che in questo comune sono molto limitate. L’ANAC, con la determinazione n. 12 del 2015, ha previsto 

che il Piano triennale di prevenzione della corruzione dia atto dell’effettivo svolgimento della mappatura dei processi. In 

ogni caso, secondo l’Autorità, “in condizioni di particolare difficoltà organizzativa, adeguatamente motivata la mappatura 

dei processi può essere realizzata al massimo entro il 2017”. Già a partire dalla redazione del PTPCT per il triennio 

2017/2019 questa Amministrazione ha avviato la mappatura dei processi approvando n. 28 schede di processo. In     questa 

stesura verrà ampliata la mappatura dei processi di questo ente considerato che uno dei pilastri del sistema di prevenzione 

della corruzione è la “gestione del rischio corruttivo”. Infatti nella pubblica amministrazione esiste un livello visibile di 

attività che appaiono (documenti, delibere, autorizzazioni, determine, …) ed un livello meno visibile – o peggio invisibile – 

rappresentato dagli atti endoprocedimentali (le pieghe) determinate da scelte discrezionali non sempre sufficientemente 

motivate. Il processo è l’insieme delle risorse strumentali e dei comportamenti che consentono di attivare un 

procedimento. I procedimenti sono sequenze di documenti che devono essere prodotti dai soggetti responsabili attraverso 

azioni e decisioni definite dalla normativa di riferimento. La teoria è descritta dalla norma. L’attivazione avviene attraverso 

i processi definiti dall’amministrazione pubblica.  

Il processo si caratterizza per le seguenti fasi: 

- indicazione delle attività nell'ambito delle quali è più elevato il rischio di corruzione, “aree di rischio”; 

- indicazione della metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio; 

programmazione delle misure di prevenzione utili a ridurre la probabilità che il rischio si verifichi, in riferimento a ciascuna 

area di rischio, con indicazione degli obiettivi, della tempistica, dei responsabili, degli indicatori e delle modalità di verifica 

dell’attuazione. Nel presente piano sposteremo il “focus” dell’analisi del rischio corruttivo dai procedimenti, cioè dalla 

semplice successione degli atti e fatti “astratti” che portano al provvedimento finale, e che per definizione non possono 

essere corruttivi perché previsti dalla norma e dai regolamenti, ai processi. 

Col termine processo si farà riferimento dunque ai singoli comportamenti e alle funzioni che ciascun protagonista 

dell’attività amministrativa mette in campo e che, qualora siano ispirati da malafede o, peggio, da dolo, sono la premessa 

o il fine della corruzione. 

Questa differenza abbastanza teorica, acquista maggiore consistenza se si analizza la tabella del paragrafo che segue in cui 

si mettono in relazione: 

a) Gli uffici/aree/ in cui è suddiviso l’ufficio 

b) I procedimenti che fanno capo a detti uffici/aree 

c) I processi che ineriscono a detti procedimenti e che sono tabellati nell’ALLEGATO 1 (schede di valutazione 

complessiva del rischio) 

Per ogni processo, in ognuna delle relative schede, allegate al presente piano, sono state individuate le “Misure specifiche 

da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio”. Si tratta di un difficile lavoro di studio e programmazione che 

permette di passare dal piano dell’elaborazione matematica a quella pratica e programmatica, più propriamente 

amministrativa. 

In questo ente dunque, vista anche l’assenza di figure dirigenziali con la presenza di quattro apicali (Responsabili di Area 

titolari di P.O) e considerato che non si è registrato alcun episodio corruttivo, si è scelto di concentrarsi sull’elenco dei 
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processi “standard”, e sugli stessi ricalcolare l’incidenza dei vari fattori. 

Alla luce delle schede di “valutazione complessiva del rischio” corruttivo, per ogni processo standard, il RPCT ha individuato 

una serie di misure per ridurre ulteriormente il rischio. 

Dunque la mappatura completa dei processi standard del nostro comune è riportata nelle tabelle dell’ALLEGATO 1. Si 

tratta, come abbiamo detto, di un’analisi “evolutiva e conseguentemente non si escludono ulteriori modifiche che possano 

rendersi necessarie nei prossimi mesi. 

Prima di analizzare l’ALLEGATO 1, va precisato che per le finalità di prevenzione e contrasto alla corruzione, i processi di 

governo sono scarsamente significativi in quanto generalmente tesi ad esprimere l’indirizzo politico dell’amministrazione 

in carica. 

Al contrario, assumono particolare rilievo i processi operativi che concretizzano e danno attuazione agli indirizzi politici 

attraverso comportamenti, procedimenti, atti e provvedimenti rilevanti all’esterno e, talvolta, a contenuto economico 

patrimoniale. 

È bene rammentare che la legge 190/2012 è interamente orientata a prevenire i fenomeni corruttivi che riguardano 

l’apparato tecnico burocratico degli enti. 

 
2.2 Mappa dei processi di cui all’ALLEGATO 1 suddivisi per uffici/aree/settore in cui si articola il Comune. 
I processi di cui all’ALLEGATO 1 sono stati suddivisi e raggruppati secondo l’area di appartenenza, riconducendo cioè il 

processo agli uffici che ne sono protagonisti o che ne sono attori. La rilevazione dei processi inoltre, come abbiamo più 

sopra spiegato è cosa diversa dai singoli procedimenti; ma i singoli procedimenti fanno parte dei processi. Avendo noi 

rilevato 48 processi standard, c’è la necessità di ricondurre i singoli procedimenti, da una parte all’ufficio di appartenenza 

e dall’altra al processo e alla relativa scheda di rilevazione del rischio di cui all’Allegato 1. 

 
La tabella che segue è dunque una mappa con cui, preso il singolo procedimento, lo si assegna all’Ufficio/Area di 

competenza e al contempo si dà l’indicazione della scheda o delle schede di processo con cui si è valutato il rischio 

corruttivo e si sono date le relative misure per contrastarlo. 

In questo modo l’analisi del rischio e, soprattutto, le misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il 

rischio, avranno dei destinatari individuati o individuabili. La mappa che segue, va letta avendo chiaro l’assetto degli uffici 

che abbiamo in parte già individuato al precedente punto1.1.2 del presente piano. 

A) Atti e provvedimenti da adottare da parte degli organi politici del comune che non hanno rilevanza per questo piano in 

quanto generalmente tesi ad esprimere l’indirizzo politico dell’amministrazione in carica e non la gestione dell’attività 

amministrativa. 

STESURA E APPROVAZIONE DELLE "LINEE PROGRAMMATICHE" 

STESURA ED APPROVAZIONE DEL DOCUMENTO UNICO DI PROGRAMMAZIONE 

STESURA ED APPROVAZIONE DEL PROGRAMMA TRIENNALE DELLE OPERE PUBBLICHE 

STESURA ED APPROVAZIONE DEL BILANCIO DI PREVISIONE 

STESURA ED APPROVAZIONE DELL'ELENCO ANNUALE DELLE OPERE PUBBLICHE 

STESURA ED APPROVAZIONE DEL PEG O DEL PIANO DETTAGLIATO DEGLI OBIETTIVI 

STESURA ED APPROVAZIONE DEL PIANO DELLA PERFORMANCE 

STESURA ED APPROVAZIONE DEL PIANO DI RAZIONALIZZAZIONE DELLA SPESA 

CONTROLLO POLITICO AMMINISTRATIVO 

CONTROLLO DI GESTIONE 

CONTROLLO DI REVISIONE CONTABILE 

B) Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) dell’attività degli uffici/aree/settore, con riferimento ai processi standard 

e alle relative tabelle di cui all’ALLEGATO 1 

AREA AMMINISTRATIVA Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) Processi e relativa tabella 
dell’allegato 1 

SERVIZI DEMOGRAFICI, STATO 
CIVILE, SERVIZI ELETTORALI, LEVA 

Pratiche anagrafiche 22 

Documenti di identità 22, 23 

Certificazioni anagrafiche 22 
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Atti di nascita, morte, cittadinanza e matrimonio 22 

Atti della leva 41 

Archivio elettori 42 

Consultazioni elettorali 42 
 

 

 

AREA AMMINISTRATIVA/ AREA 
TECNICA E TECNICO MANUTENTIVO 

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) Processi e relativa tabella 
dell’allegato 1 

 
SERVIZI CIMITERIALI 

Inumazioni, tumulazioni 32 

Esumazioni, estumulazioni 32 

Concessioni demaniali per cappelle di famiglia 33 

Manutenzione dei cimiteri 4, 5 

Pulizia dei cimiteri 4, 5 
 

AREA AMMINISTRATIVA/AREA DI 
VIGILANZA 

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) Processi e relativa tabella 
dell’allegato 1 

 
 
SERVIZI CULTURALI E SPORTIVI 

Organizzazione eventi 34 

Patrocini 35 

Gestione biblioteche 4 

Gestione impianti sportivi 4 

Associazioni culturali 8, 39 

Associazioni sportive 8, 39 

Fondazioni 8, 39 

Pari opportunità 39 
 

AREA AMMINISTRATIVA/ AREA DI 
VIGILANZA 

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) Processi e relativa tabella 
dell’allegato 1 

TURISMO Promozione del territorio 4, 5 

Rapporti con le associazioni di esercenti 8 
 

 

AREA AMMINISTRATIVA Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) Processi e relativa tabella 
dell’allegato 1 

 Servizi per disabili 26 

 Servizi per adulti in difficoltà 27 

 Servizi per minori e famiglie 24 

AREA AMMINISTRATIVA/ AREA 
TECNICA E TECNICO MANUTENTIVO 

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) Processi e relativa tabella 
dell’allegato 1 

 Manutenzione degli edifici scolastici 4, 5 

Diritto allo studio 44 

Sostegno scolastico 44 

Mense scolastiche 4 

AREA TECNICA E TECNICO 
MANUTENTIVO/ AREA DI VIGILANZA 

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) Processi e relativa tabella 
dell’allegato 1 

MOBILITÀ E VIABILITÀ Manutenzione strade 4, 5 

Circolazione e sosta dei veicoli 19 

Segnaletica orizzontale e verticale 4, 5 

Vigilanza sulla circolazione e la sosta 45 

Rimozione della neve 4, 5 

 Pulizia delle strade 4, 5 

 Servizi di pubblica illuminazione 4, 5, 47 



8 
 

 

AREA TECNICA E TECNICO MANUTENTIVO Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) Processi e relativa tabella 
dell’allegato 1 

 
URBANISTICA ED EDILIZIA PRIVATA 

Pianificazione urbanistica generale 9 

Pianificazione urbanistica attuativa 10 

Edilizia privata 6, 7, 21 

Edilizia pubblica 4 

Realizzazione di opere pubbliche 4, 5 

Manutenzione di opere pubbliche 4, 5 
 

 
AREA DI VIGILANZA 

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) Processi e relativa tabella 
dell’allegato 1 

 
SERVIZI DI POLIZIA LOCALE 

Protezione civile 8 

Sicurezza e ordine pubblico 20 

Vigilanza sulla circolazione e la sosta 45 

Verifiche delle attività commerciali 19 

Verifica della attività edilizie 17 

Gestione dei verbali delle sanzioni comminate 12 
 

AREA TECNICA E TECNICO MANUTENTIVO/  
AREA DI VIGILANZA 

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) Processi e relativa tabella 
dell’allegato 1 

 
ATTIVITÀ PRODUTTIVE (SUAP) 

Agricoltura 8, 19 

Industria 8 

Artigianato 8 

Commercio 8, 19 
 

 

AREA ECONOMICA FINANZIARIA Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) Processi e relativa tabella 
dell’allegato 1 

 
SERVIZI ECONOMICO FINANZIARI 

Gestione delle entrate 13 

Gestione delle uscite 8, 14 

Monitoraggio dei flussi di cassa 13, 14 

Monitoraggio dei flussi economici 13, 14 

Adempimenti fiscali 14 

Stipendi del personale 14 

Tributi locali 15, 16, 19 
 

AREA TECNICA E TECNICO 
MANUTENTIVO /AREA ECONOMICA 

FINANZIARIA 

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) Processi e relativa tabella 
dell’allegato 1 

 
TERRITORIO E AMBIENTE 

Raccolta, recupero e smaltimento rifiuti 4, 29, 47 

Isole ecologiche 4, 29, 47 

Manutenzione delle aree verdi 4, 47 

Pulizia strade e aree pubbliche 4, 47 

Gestione del reticolo idrico minore 46, 48 

Servizio di acquedotto 47 

Inquinamento da attività produttive 48 

AREA TECNICA E TECNICO 
MANUTENTIVO/ AREA ECONOMICA 

FINANZIARIA 

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) Processi e relativa tabella 
dell’allegato 1 

 Gestione servizi strumentali 39, 47 

Gestione servizi pubblici locali 39, 47 

TUTTE LE AREE Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) Processi e relativa tabella 
dell’allegato 1 
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AREA AMMINISTRATIVA Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) Processi e relativa tabella 
dell’allegato 1 

 
GESTIONE DOCUMENTALE 

Protocollo 30 

Archivio corrente 31 

Archivio di deposito 31 

Archivio storico 31 

Archivio informatico 31 
 

AREA AMMINISTRATIVA/ AREA 
ECONOMICA FINANZIARIA 

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) Processi e relativa tabella 
dell’allegato 1 

 
RISORSE UMANE 

Selezione e assunzione 1 

Gestione giuridica ed economica dei 
dipendenti 

2 

Formazione 4, 5 

Valutazione 18 

Relazioni sindacali (informazione, 
concertazione) 

18 

Contrattazione decentrata integrativa 18 
 

 

 

 

AREA AMMINISTRATIVA Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) Processi e relativa tabella 
dell’allegato 1 

 Reclami e segnalazioni 40 

SISTEMI INFORMATICI Gestione hardware e software 4, 5 

Disaster recovery e backup 4, 5 

Gestione del sito web 4, 5 

TUTTE LE AREE Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) Processi e relativa tabella 
dell’allegato 1 

AMMINISTRAZIONE GENERALE Deliberazioni consiliari 37 

Riunioni consiliari 37 

Deliberazioni di giunta 37 

Riunioni della giunta 37 

Determinazioni 38 

Ordinanze e decreti 38 

Pubblicazioni all'albo pretorio online 37, 38 

Gestione di sito web: amministrazione 
trasparente 

4, 5 

Deliberazioni delle commissioni 37 

 Riunioni delle commissioni 37 

 Contratti 4, 5 

TUTTE LE AREE Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) Processi e relativa tabella 
dell’allegato 1 

 
GARE E APPALTI 

Gare d'appalto ad evidenza pubblica 4 

Acquisizioni in "economia" 5 

Gare ad evidenza pubblica di vendita 36 

Contratti 4, 5 

AREA AMMINISTRATIVA Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) Processi e relativa tabella 
dell’allegato 1 

SERVIZI LEGALI Supporto giuridico e pareri 3 

Gestione del contenzioso 3 

Levata dei protesti 11 
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RELAZIONI CON IL PUBBLICO Comunicazione esterna 40 

Accesso agli atti e trasparenza 40 

Customer satisfaction 40 
 

2.3 La rilevazione dei processi e la mappatura del rischio corruttivo – ALLEGATO 1 
Dopo avere analizzato l’attuale assetto organizzativo del Comune, verificato e tabellato i procedimenti, atti e 

provvedimenti, suddivisi per Area di competenza, abbiamo rilevato i processi standard e di conseguenza mappato il rischio 

corruzione per ciascun processo. Totali processi standard numero 48. Per ogni processo è stata redatta una scheda che si 

compone di tre parti di calcolo: 

Prima parte: Valutazione della probabilità del rischio corruzione Seconda parte: Valutazione dell'impatto del rischio 

corruzione Terza parte: Valutazione complessiva del rischio corruzione 

Per ciascuna scheda e cioè per ciascun processo su cui si è eseguito il calcolo del rischio corruttivo con parametri oggettivi 

si sono date delle indicazioni pratiche e metodologiche per ridurre l’impatto del rischio, dette misure sono riportate per 

ciascuna scheda nell’apposita sezione 4. 

Quarta parte: Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 
2.4. L'identificazione del rischio e analisi della probabilità e dell’impatto 
L’identificazione dei rischi è stata svolta dal Responsabile della prevenzione della corruzione. 

In questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi (probabilità – prima parte) e sono pesate le 

conseguenze che ciò produrrebbe (impatto – seconda parte). 

Al termine, è calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilità” per “impatto” (terza parte). Con questa metodologia, 

specie in riferimento alla quarta parte, questa amministrazione dovrebbe avere dato risposta anche alla segnalazione 

dell’ANAC secondo cui gran parte delle amministrazioni ha applicato in modo “troppo meccanico” la metodologia 

presentata nel PNA. Si precisa ulteriormente, che questo ente non ha mai conosciuto l’esistenza di episodi corruttivi e 

pertanto in un’analisi preventiva si è ritenuto di applicare detti parametri e metodi per il semplice fatto che sono stati 

predisposti dai maggiori esperti di anticorruzione, quali i funzionari dell’ANAC, che ben conoscono le dinamiche corruttive 

e le astrazioni per misurarne il rischio. 

 
2.5 Stima della probabilità che il rischio si concretizzi (ANAC) – parte prima delle tabelle di ogni singolo processo 

Secondo l’Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la "probabilità" che la corruzione si 

concretizzi sono i seguenti: 

1. discrezionalità: più è elevata, maggiore è la probabilità di rischio (valori da 0 a 5); 

2. rilevanza esterna: nessun valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5; 

3. complessità del processo: se il processo coinvolge più amministrazioni il valore aumenta (da 1 a 5); 

4. valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilità aumenta (valore da 1 a 5); 

5. frazionabilità del processo: se il risultato finale può essere raggiunto anche attraverso una pluralità di operazioni di 

entità economica ridotta, la probabilità sale (valori da 1 a 5); 

6. controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilità tiene conto del sistema dei controlli vigente. Per controllo si 

intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la probabilità del rischio. 

La media finale rappresenta la “stima della probabilità”. 

 

2.6. Stima del valore dell’impatto – parte seconda delle tabelle di ogni singolo processo 
L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e sull’immagine. L’Allegato 5 del PNA, 

propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare “l’impatto”, quindi le conseguenze, di potenziali episodi 

di malaffare. 

1. Impatto organizzativo: tanto maggiore è la percentuale di personale impiegato nel processo/attività esaminati, rispetto 
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al personale complessivo dell’unità organizzativa, tanto maggiore sarà “l’impatto” (fino al 20% del personale=1; fino al 20% 

del personale=1; fino al 40% del personale=2; fino al 60% del personale=3; fino al 80% del personale=4;100% del 

personale=5). 

2. Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna della Corte dei Conti o sentenze 

di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1. 

3. Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui media in genere) articoli aventi 

ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. 

Altrimenti punti 0. 

4. Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto al rischio. Tanto più è elevata, 

tanto maggiore è l’indice (da 1 a 5 punti). 

Attribuiti i punteggi per ognuna delle quattro voci di cui sopra, la media finale misura la “stima dell’impatto”. 

 

2.7 Il valore complessivo e la ponderazione del rischio corruttivo. 

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilità e valore dell'impatto per ottenere il valore 

complessivo, che esprime il livello di rischio corruttivo rilevato per detto procedimento standard. Ottenute queste 

“misurazioni oggettive e meccaniche” del rischio corruttivo che sottende ad ogni processo, la parte più importante del 

piano è quella dell’individuazione delle misure specifiche che su ogni scheda, nella quarta parte, sono state individuate per 

ridurre il rischio. 

Queste misure, unitamente a quelle di cui agli allegati al presente, sono ulteriori rispetto a quelle che hanno una rilevanza 

generale e non tengono presente la specificità di ogni processo.  

 

3. MISURE DI PREVENZIONE COMUNI A TUTTI I SETTORI A RISCHIO 
3.1. Oltre alle specifiche misure indicate nelle schede ALLEGATO 1 che costituiscono parte integrante e sostanziale del 

presente piano, si individuano, in via generale, per il triennio 2023/2025, le seguenti azioni finalizzate a contrastare il rischio 

di corruzione nei settori di cui al precedente articolo: 

 

3.1,1 Azioni nei meccanismi di formazione delle decisioni: 

a) nella trattazione e nell’istruttoria degli atti: 
• rispettare l’ordine cronologico di protocollo dell’istanza; 
• rispettare il divieto di aggravio del procedimento; 
• distinguere, laddove la struttura organizzativa lo consenta, l’attività istruttoria e la relativa responsabilità 
dall’adozione dell’atto finale, in modo tale che per ogni provvedimento siano coinvolti almeno due soggetti l’istruttore 
proponente ed il funzionario; 

b) nella formazione dei provvedimenti, con particolare riguardo agli atti con cui si esercita ampia discrezionalità 

amministrativa e tecnica, motivare adeguatamente l’atto; l’onere di motivazione dovrà essere tanto più diffuso quanto più 

è ampio il margine di discrezionalità; 

c) per consentire a tutti coloro che vi abbiano interesse di esercitare con pienezza il diritto di accesso e di partecipazione, 

gli atti dell’ente dovranno ispirarsi ai principi di semplicità e di chiarezza. In particolare dovranno esser scritti con linguaggio 

semplice e comprensibile a tutti. Tutti gli uffici dovranno riportarsi, per quanto possibile, ad uno stile comune, curando che 

i provvedimenti conclusivi dei procedimenti riportino nella premessa sia il preambolo che la motivazione. Il preambolo è 

composto dalla descrizione del procedimento svolto, con l’indicazione di tutti gli atti prodotti e di cui si è tenuto conto per 

arrivare alla decisione finale, in modo da consentire a tutti coloro che vi abbiano interesse a ricostruire il procedimento 

amministrativo seguito. La motivazione indica i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la 

decisione, sulla base dell’istruttoria. La motivazione dovrà essere il più possibile precisa, chiara e completa. Ai sensi dell’art. 

6-bis della legge 241/90, come aggiunto dall’art. 1 della L. 190/2012, il responsabile del procedimento e i titolari degli uffici 

competenti ad adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali ed il provvedimento finale devono 

astenersi in caso di conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, anche potenziale, dando comunicazione 
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al responsabile della prevenzione della corruzione. 

d) per facilitare i rapporti tra i cittadini e l’amministrazione, sul sito istituzionale devono essere pubblicati i moduli di 

presentazione di istanze, richieste e ogni altro atto di impulso del procedimento, con l’elenco degli atti da produrre e/o 

allegare all’istanza; 

e) nell’attività contrattuale: 

• rispettare il divieto di frazionamento o innalzamento artificioso dell’importo contrattuale; 

• ridurre l’area degli affidamenti diretti ai soli casi ammessi dalla legge e/o dal regolamento comunale solo nei casi in 
cui non sia possibile utilizzare gli acquisti a mezzo CONSIP e/o del mercato elettronico della pubblica amministrazione 
(MEPA); 

• assicurare la rotazione tra le imprese affidatarie dei contratti assegnati in economia; 

• assicurare la rotazione tra i professionisti negli affidamenti di incarichi di importo inferiore alla soglia della procedura 
aperta;  

• assicurare il confronto concorrenziale, definendo requisiti di partecipazione alle gare, anche ufficiose, e di valutazione 
delle offerte, chiari ed adeguati; 

• allocare correttamente il rischio di impresa nei rapporti di partenariato; 

• rispetto delle previsioni normative in tema di proroghe e rinnovi contrattuali;  

• dettagliata motivazione di diritto nel corpo del provvedimento di affidamento che giustifichi l’utilizzo di procedure 
negoziate o affidamento diretto; 

• verificare la congruità dei prezzi di acquisto di beni e servizi effettuati al di fuori del mercato elettronico della pubblica 
amministrazione; 

• verificare la congruità dei prezzi di acquisto di cessione e/o di acquisto di beni immobili o costituzione/cessione di 
diritti reali minori; 

• validare i progetti definitivi ed esecutivi delle opere pubbliche e sottoscrivere i verbali di cantierabilità; 

• acquisire preventivamente i piani di sicurezza e vigilare sulla loro applicazione. 

f) negli atti di erogazione dei contributi, nell’ammissione ai servizi, nell’assegnazione degli alloggi: 

• predeterminare ed enunciare nel provvedimento i criteri di erogazione, ammissione o assegnazione; 

g) nel conferimento degli incarichi di consulenza, studio e ricerca a soggetti esterni: 

h) acquisire il preventivo assenso del Revisore dei Conti ed allegare la dichiarazione resa con la quale si attesta la carenza 
di professionalità interne; 

i) i componenti le commissioni di concorso e di gara dovranno rendere all’atto dell’insediamento dichiarazione di non 

trovarsi in rapporti di parentela o di lavoro o professionali con i partecipanti alla gara od al concorso nonché rendere la 

dichiarazione di cui all’art. 35-bis del D.Lgs. 165/2001. 

j) verifica dei conflitti di interesse anche potenziali in ogni fase di tutti i procedimenti mediante tracciamento dei 

responsabili delle istruttorie e dei procedimenti. 

3.1.2 Azioni in materia di pubblicità e trasparenza 

Il Decreto Legislativo 14 marzo 2013, n. 33, come modificato e integrato dal Decreto Legislativo 25/5/2016, n. 97, approvati 

rispettivamente dal Governo nell’esercizio della delega contenuta nella legge anticorruzione e nella legge n° 124/2016, 

introduce significative novità che sono introdotte nel Piano della Trasparenza che costituisce una sezione del presente 

piano. Si ritiene utile ricordare l’obbligo delle seguenti pubblicazioni on line introdotte dalla normativa anticorruzione in 

materia di: 

• bilanci e conti consuntivi 

• autorizzazioni 

• concessioni 

• attribuzioni vantaggi economici, contributi, etc. 

• concorsi e prove selettive per assunzioni e progressioni 

• in materia di scelta del contraente 

• costi unitari OO.PP. e produzione servizi erogati ai cittadini 

• contratti pubblici 
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• governo del territorio 

• interventi disposti con deroghe alla normativa 

• atti di conferimento di incarichi dirigenziali 

• dati concernenti redditi e situazione patrimoniale dei titolari degli organi di indirizzo politico. Sempre in materia di 
trasparenza, nel sito web deve essere indicato l’indirizzo di posta certificata, cui il cittadino possa trasmettere istanze, e 
devono essere specificate le modalità con cui lo stesso possa ricevere informazioni sui procedimenti che lo riguardano. 

4. AMBITO SOGGETTIVO DI APPLICAZIONE 
4.1 I destinatari del Piano, ovvero i soggetti chiamati a darvi attuazione, sono i seguenti: 
a) amministratori;  
b) dipendenti; 
c) concessionari ed incaricati di pubblici servizi ed i soggetti di cui all’articolo 1, comma 1-ter, della L.241/1990. 

 
4.2 I dipendenti dell’ente, all’atto dell’assunzione, sono tenuti a dichiarare, mediante specifica attestazione (Allegato 2 al 

presente) da trasmettersi al Responsabile della prevenzione, la conoscenza e presa d’atto del Piano di prevenzione della 

corruzione in vigore, pubblicato sul sito istituzionale dell’ente. 

5. LA FORMAZIONE DEL PERSONALE IN MATERIA DI ANTICORRUZIONE 
5.1. Come premessa occorre ricordare che l’ente è assoggettato al limite di spesa per la formazione, fissato dall’articolo 6, 

comma 13, del DL n. 78/2010, pari al 50% della spesa 2009. Tale limite di spesa, però, per effetto di intervenute 

interpretazioni giurisprudenziali e contabili, non sono applicabili in tale contesto trattandosi di formazione di carattere 

obbligatorio prevista da una specifica disposizione normativa. 

5.2. A tal fine, il Segretario Comunale provvederà a svolgere dei corsi a livello generale, rivolti a tutti i dipendenti senza costi 

ulteriori per l’ente, fornendo loro nozioni basilari sulla tematica in oggetto, sulla normativa in generale e su quanto previsto 

dal Comune in materia, illustrando puntualmente il presente Piano. 

5.3. Detta attività sarà svolta periodicamente, e, comunque, almeno una volta all’anno, con incontri in aula per illustrare le 

modifiche ed integrazioni del Piano, nonché l’eventuale evoluzione della normativa. 

5.4. Si prevedono almeno due ore l’anno di formazione. 

5.5. Laddove possibile, il Responsabile della prevenzione ed i funzionari-responsabili addetti alle aree a rischio seguiranno 

dei corsi presso altri soggetti istituzionali e non, volti all’acquisizione di una competenza specifica in materia. 

6. IL CODICE DI COMPORTAMENTO 
6.1. L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un “Codice di comportamento dei 

dipendenti delle pubbliche amministrazioni” per assicurare: 

• la qualità dei servizi; 
• la prevenzione dei fenomeni di corruzione; 

• il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla cura dell'interesse pubblico. 

 
6.2 Il 16 aprile 2013 è stato emanato il D.P.R. n. 62, recante il suddetto Codice di comportamento. Il comma 3 dell’articolo 

54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna Amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento 

“con procedura aperta alla partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione”. 

 
6.3 Anche riguardo a detto Codice si è proceduto a richiedere sia ai dipendenti comunali che ai cd. portatori di interesse 

e/o semplici cittadini indicazioni e/o osservazioni in merito allo stesso sulla base di uno schema predisposto dal Segretario 

Comunale. 

 
6.4. Finita la fase istruttoria, con deliberazione della Giunta Comunale n. 198 del 21 dicembre 2013 è stato approvato il 

nuovo Codice di Comportamento dei dipendenti comunali, debitamente notificato a tutto il personale e pubblicato sul sito 

istituzionale dell’ente. 
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6.5 Il 1 dicembre 2022 è stato adottato schema di decreto del Presidente della Repubblica recante modifiche al Codice di 
comportamento dei dipendenti pubblici (DPR n. 62/2013),  approvato in Consiglio dei ministri. 
 

7. CONTROLLO DEL RISPETTO DEI TERMINI, PREVISTI DALLA LEGGE O DAI REGOLAMENTI, PER LA CONCLUSIONE DEI 
PROCEDIMENTI 
7.1. Ciascun responsabile di Servizio, di procedimento amministrativo e, in genere, ciascun dipendente, cui è affidata la 

gestione di un procedimento amministrativo, ha l'obbligo di monitorare il rispetto dei tempi di procedimento di propria 

competenza, e deve intervenire sulle anomalie che alterano il rispetto dei tempi procedimentali. Siffatti casi di anomalia 

dovranno essere immediatamente comunicati al Responsabile della prevenzione della corruzione.  

8. CONTROLLO DEI RAPPORTI TRA L'AMMINISTRAZIONE ED I SOGGETTI, CHE CON LA STESSA STIPULANO CONTRATTI O 
CHE SONO INTERESSATI A PROCEDIMENTI DI AUTORIZZAZIONE, CONCESSIONE O EROGAZIONE DI VANTAGGI ECONOMICI 
DI QUALUNQUE GENERE 
8.1. Ciascun dipendente, destinato all’esercizio delle funzioni indicate, ha l’obbligo di astenersi dal partecipare all’adozione 

di decisioni o ad attività di qualunque consistenza in procedimenti amministrativi, che possano coinvolgere, direttamente 

o indirettamente, interessi propri o dei loro parenti e affini fino al quarto grado, o dei loro conviventi, o di terzi con i quali, 

abitualmente, intrattiene frequentazioni, in genere, non per ragioni d’ufficio. L'obbligo di astensione è assoluto e prescinde 

da ogni relazione personale in caso di conflitto di interessi, anche potenziale, fermo restando il dovere del dipendente di 

segnalare ogni situazione di conflitto al Responsabile della prevenzione della corruzione. 

 
8.2. Ciascun dipendente, destinato all’esercizio delle funzioni indicate, ha l’obbligo di indicare al Responsabile della 

prevenzione della corruzione, senza indugio, eventuali relazioni di parentela o affinità sussistenti tra se ed i titolari, gli 

amministratori, i soci e i dipendenti dei soggetti che stipulano contratti con l'Ente, o che sono interessati a procedimenti di 

autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere. 

9. MISURE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE NELLA FORMAZIONE DI COMMISSIONI E NELLE ASSEGNAZIONI AGLI 
UFFICI 
9.1. Ai sensi dell’articolo 35-bis del D.Lgs n. 165/2001, così come introdotto dall'articolo 46 della legge n. 190/2012, coloro 

che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel capo I del titolo II del libro 

secondo del codice penale (delitti dei pubblici ufficiali contro la Pubblica Amministrazione): 

a) non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la selezione a pubblici impieghi; 

b) non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle risorse finanziarie, 

all'acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili 

finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati;  

c) non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, per 

la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi 

economici di qualunque genere. 

d) Il dipendente, sia a tempo indeterminato che a tempo determinato, è tenuto a comunicare – non appena ne viene a 

conoscenza – al Responsabile della prevenzione, di essere stato sottoposto a procedimento di prevenzione ovvero a 

procedimento penale per reati di previsti nel capo I del titolo II del libro secondo del codice penale. 

10. MISURE DI PREVENZIONE DEL CONFLITTO DI INTERESSI ED INCOMPATIBILITÀ 

10.1. Ai sensi dell’articolo 6-bis della legge n. 241/1990, così come introdotto dall'articolo 1, comma 41, della legge n. 

190/2012, il responsabile del procedimento ed i titolari degli uffici competenti ad adottare i pareri, le valutazioni tecniche, 

gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale devono astenersi in caso di conflitto di interessi, segnalando ogni 

situazione di conflitto, anche potenziale, ai loro superiori gerarchici (Allegato 3). 



15 
 

10.2. I Responsabili del Servizio indirizzano la segnalazione riguardante la propria posizione al Segretario Comunale ed al 

Sindaco.  

11. ATTIVITA’ E INCARICHI EXTRA-ISTITUZIONALE 
11.1. L’autorizzazione di incarichi ai dipendenti, extra-istituzionali (al di fuori del comune) saranno concessi con prudenza 

e attenzione, anche con riferimento alla durata, secondo le modalità previste da apposita disciplina regolamentare. 

 
11.2. Per l’attuazione delle azioni di contenimento del rischio si fa riferimento al codice di Comportamento. 

 
12. INCONFERIBILITA’ E INCOMPATIBILITA’ PER INCARICHI DIRIGENZIALI 
12.1. Il Decreto legislativo 39/2013 ha attuato la delega stabilita dai commi 49 e 50 dell’art. 1 della legge 190/2012, 

prevedendo fattispecie di: 

a) inconferibilità, cioè di preclusione, permanente o temporanea, a conferire gli incarichi a coloro che abbiano riportato 

condanne penali per i reati previsti dal capo I del titolo II del libro secondo del codice penale, nonché a coloro che abbiano 

svolto incarichi o ricoperto cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati da pubbliche amministrazioni o svolto 

attività professionali a favore di questi ultimi, a coloro che siano stati componenti di organi di indirizzo politico; 

b) incompatibilità, da cui consegue l'obbligo per il soggetto cui viene conferito l'incarico di scegliere, a pena di decadenza, 

entro il termine perentorio di quindici giorni, tra la permanenza nell'incarico e l'assunzione e lo svolgimento di incarichi e 

cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati dalla pubblica amministrazione che conferisce l'incarico, lo svolgimento 

di attività professionali ovvero l'assunzione della carica di componente di organi di indirizzo politico.  

 

12.2. Tutte le nomine e le designazioni preordinate al conferimento di incarichi da parte dell’Ente devono essere precedute 

da apposita dichiarazione sostitutiva del designato o del nominato (Allegati 4-5-6 .al presente), della quale in ragione del 

contenuto dell’incarico deve essere asserita l’insussistenza di cause o titoli al suo conferimento. 

 

13. ATTIVITA’ SUCCESSIVA ALLA CESSAZIONE DEL RAPPORTO DI LAVORO 
13.1. In applicazione dell’art. 53, comma 16 ter, del D.Lgs. 30.3.2001, n. 165, introdotto dal l’art. 1, comma 42, lettera l), 

della Legge n° 190/2012, i dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali 

per conto dell’ente nel triennio successivo alla cessazione del rapporto con l’amministrazione, qualunque sia la causa di 

cessazione (e quindi anche in caso di collocamento in quiescenza per raggiungimento dei requisiti di accesso alla pensione), 

non possono avere alcun rapporto di lavoro autonomo o subordinato con i soggetti privati che sono stati destinatari di 

provvedimenti, contratti o accordi.  

13.2. Il Comune di Favria attua la previsione di cui al precedente comma 1, prevedendo il rispetto di questa norma quale 

clausola da inserirsi nei bandi di gara, a pena di esclusione dell’impresa (operatore economico) la quale si impegna ad 

osservarla. 

 

14. PATTI DI INTEGRITA' O PROTOCOLLI DI LEGALITA' NEGLI AFFIDAMENTI 
14.1. I patti d’integrità ed i protocolli di legalità rappresentano un sistema di condizioni la cui accettazione viene configurata 

dalla stazione appaltante come presupposto necessario e condizionante la partecipazione dei concorrenti ad una gara di 

appalto.  

 

14.2. Il patto di integrità o il protocollo di legalità è un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti alle 

gare e permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei partecipanti cerchi di eluderlo. Si tratta 

quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate alla prevenzione del fenomeno corruttivo e volte a 

valorizzare comportamenti eticamente adeguati per tutti i concorrenti. 
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14.3. Nell'ambito di iniziative di promozione della legalità, il Comune di Favria ha aderito, in esecuzione della deliberazione 

del Consiglio Comunale n° 41 del 10/7/2010, all'Associazione denominata “Avviso Pubblico”, costituitasi fra Enti locali, con 

sede legale presso il Municipio del Comune di Savignano sul Panaro (MO) e con scopi e finalità: di diffusione dei valori e 

della cultura di legalità e della democrazia, di contrasto alla criminalità e alle diverse forme di illegalità, di promozione di 

iniziative dirette allo studio di procedure per agire in trasparenza. 

 
14.4. Il Comune di Favria attua l’art. 1, comma 17, della legge n° 190/2012, che ha istituito i documenti citati ai precedenti 

commi 1 e 2, prevedendo la produzione obbligatoria del documento (Allegato n°7) nei documenti di gara d’appalto di 

lavori, servizi e forniture, ovvero di concessione di importo superiore ad € 40.000,00. 

 

15. ROTAZIONE DEGLI INCARICHI 
15.1. La rotazione del personale addetto alle aree a più elevato rischio di corruzione rappresenta una misura di importanza 

cruciale tra gli strumenti di prevenzione della corruzione e l’esigenza del ricorso a questo sistema è stata sottolineata anche 

a livello internazionale. L’alternanza tra più professionisti nell’assunzione delle decisioni e nella gestione delle procedure, 

infatti, riduce il rischio che possano crearsi relazioni particolari tra amministrazioni ed utenti, con il conseguente 

consolidarsi di situazioni di privilegio e l’aspettativa a risposte illegali improntate a collusione. 

 

15.2. Il Comune di Favria è un ente privo di dirigenza e dove sono nominate solo le Posizioni Organizzative ai sensi degli 

artt. 8 – 11 del CCNL 31.3.1999. Conseguentemente non appare direttamente applicabile la soluzione della rotazione tra i 

responsabili di categoria D, poiché i titolari di PO, a differenza dei dirigenti, rivestono anche il ruolo di responsabili dei 

procedimenti e hanno un ruolo piuttosto pratico e non solo direttivo; pertanto verrebbe a mancare del tutto il requisito di 

professionalità e la continuità della gestione amministrativa ed anche lo specifico titolo di studio richiesto per espletare 

l’incarico. 

 

15.3. A tal proposito la legge di stabilità per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede: “(…) non trovano applicazione 

le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti 

incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”. 

 

15.4. Parimenti anche la Conferenza unificata del 24 luglio 2013, ha previsto che (integrale): “L'attuazione della mobilità, 

specialmente se temporanea, costituisce un utile strumento per realizzare la rotazione tra le figure professionali specifiche 

e gli enti di più ridotte dimensioni. In quest'ottica, la Conferenza delle regioni, l'A.N.C.I. e l'U.P.I. si impegnano a promuovere 

iniziative di raccordo ed informativa tra gli enti rispettivamente interessati finalizzate all'attuazione della mobilità, anche 

temporanea, tra professionalità equivalenti presenti in diverse amministrazioni”. 

 

16. MISURE PER LA TUTELA DEL DIPENDENTE CHE EFFETTUA SEGNALAZIONI DI ILLECITO (CD. WHISTLEBLOWER) 

16.1 L’art. 54 bis del DLgs. 165/2001 detta misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (cd. 

whistleblower) 

16.2 Il Piano nazionale anticorruzione prevede, tra le azioni e misure generali per la prevenzione della corruzione e, in 

particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano tutelare il dipendente che segnala condotte 

illecite. 

16.3 L’ANAC, pertanto, è chiamata a gestire sia le eventuali segnalazioni dei propri dipendenti per fatti avvenuti all’interno 

della propria organizzazione, sia le segnalazioni che i dipendenti di altre amministrazioni intendono indirizzarle. 

16.4 Conseguentemente, l’ANAC, con la determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, ha disciplinato le procedure attraverso le 

quali riceve e gestisce le segnalazioni. 
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16.5 Si rimanda dunque ai suddetti documenti sia per la gestione delle denunce che per l’applicazione delle misure a tutela 

del dipendente rispetto agli eventuali eventi corruttivi ipotizzati o segnalati nel nostro comune. 

16.6 Da ultimo occorre segnalare che il predetto art. 54.bis è stato integralmente sostituito dall’art. 1 della legge 30 

novembre 2017, n.179, “Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a 

conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato”. Questa nuova norma, recependo le indicazioni 

dell’ANAC rende più stringente il procedimento di segnalazione e dà alcune nuove indicazioni sulla tutela del denunciante, 

oltre all’introduzione di sanzioni amministrative pecuniarie. 

 

17. CONTROLLO DI REGOLARITÀ 
17.1 Il controllo viene esercitato su tutte le proposte di delibere e su tutte le determinazioni e su queste ultime viene 

esercitato il controllo successivo con scadenza quadrimestrale sulla base del procedimento previsto nel regolamento sui 

controlli interni approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n° 5 del 08/02/2013. Inoltre entro il mese di febbraio 

di ogni anno viene redatto a cura del Segretario Comunale un referto annuale dei controlli interni effettuati nell’anno 

precedente che viene pubblicato, con i verbali dei controlli quadrimestrali, nell’apposita sezione “Amministrazione 

trasparente” del sito del Comune. 

 

18.  APPROVAZIONE 
18.1 Il presente Piano è approvato, su proposta del Responsabile della prevenzione, dalla Giunta comunale. 
 
18.2 Entro il 31 gennaio di ogni anno sarà approvato il PTPCT prendendo a riferimento il triennio successivo a scorrimento. 

 

19. AGGIORNAMENTO 
19.1. Le modifiche del presente Piano, a seguito di intervenute modifiche legislative, vengono disposte a cura del 

responsabile della prevenzione dandone comunicazione alla Giunta Comunale. 

 
19.2. Eventuali modifiche che si rendano opportune e/o necessarie, per inadeguatezza del piano a garantire l’efficace 

prevenzione, su proposta del responsabile della prevenzione, sono approvate dalla Giunta Comunale con propria 

deliberazione. Il piano sarà pubblicato sul sito internet del Comune di Favria nella dedicata sezione di “Amministrazione 

trasparente”. 



 

 

PARTE SECONDA 

PIANO TRIENNALE PER TRASPARENZA 
 
1. INTRODUZIONE 

La trasparenza dell'attività amministrativa, che costituisce livello essenziale delle prestazioni concernenti i diritti 

sociali e civili ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione, è assicurata mediante la 

pubblicazione, nel sito web istituzionale dell’Ente, delle informazioni relative ai procedimenti amministrativi, 

secondo criteri di facile accessibilità, completezza e semplicità di consultazione, nel rispetto delle disposizioni in 

materia di segreto di Stato, di segreto d'ufficio e di protezione dei dati personali. 

La Legge n. 190/2012 ha fatto del principio di trasparenza uno degli assi portanti delle politiche di prevenzione 

della corruzione. 

Con D. Lgs. 14/03/2013 n. 33 “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e 

diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni” pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 80 del 5 

aprile 2013 è stato operato un riordino in un unico corpo normativo della disciplina sulla trasparenza e sono state 

emanate nuove e differenti norme in materia, che rendono necessaria l’adozione di un programma adeguato alle 

modifiche intervenute. 

Con il d.lgs. 25/05/2016, n° 97 è stata modificata sia la legge “anticorruzione” che il “decreto trasparenza”. 

Oggi questa norma è intitolata “Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli obblighi di 

pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”. 

La complessità della norma e delle successive linee guida dell’ANAC, emanate solo il 29/12/2016, esigono uno 

studio approfondito dei vari istituti e, a tal proposito, dovranno essere fatte delle azioni di formazione a supporto 

dell’implementazione dei vari istituti che, si ricorda, sono: 

- l’istituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione del decreto legislativo 

33/2013; 

- l’Amministrazione Trasparente, cioè la pubblicazione, sull’apposita sezione del sito internet del nostro comune, 

di documenti, informazioni e dati concernenti l'organizzazione e l'attività delle pubbliche amministrazioni. 

Questi due istituti sono senza dubbio la misura più concreta ed utile al fine dell’implementazione della cultura e 



 

 

delle buone pratiche contro la corruzione delineato dal legislatore della legge 190/2012. 

L’articolo 1 del D.Lgs. 33/2013, rinnovato dal d.lgs. 97/2016 prevede infatti: “La trasparenza è intesa come 
accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei 
cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all'attività amministrativa e favorire forme diffuse di 
controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”. 

Nel PNA 2016, l’ANAC dispone che la definizione delle misure organizzative per l’attuazione effettiva degli obblighi 

di trasparenza sia parte irrinunciabile del PTPC. 

In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e l’integrità, ad opera del decreto 

legislativo 97/2016, l’individuazione delle modalità di attuazione della trasparenza diviene parte integrante del 

PTPC in una “apposita sezione”. 

Nel Comune di Favria il Piano della Trasparenza costituiva già una sezione del Piano triennale per la Prevenzione 

della Corruzione 2016-2018, approvato con deliberazione della Giunta Comunale n. 26/2016. 

Il Responsabile per la trasparenza è individuato nel Segretario Comunale con il provvedimento già indicato al 

precedente punto 5 - Parte Prima - Capo 1. 

 
2. ACCESSO AL SITO ISTITUZIONALE 
Il sito web è il mezzo primario di comunicazione, il più accessibile ed il meno oneroso, attraverso il quale 

l’Amministrazione deve garantire un’informazione trasparente ed esauriente sul suo operare, promuovere nuove 

relazioni con i cittadini e le imprese, pubblicizzare e consentire l’accesso ai propri servizi. 

Ai fini dell’applicazione dei principi di trasparenza e integrità, l’ente ha da tempo realizzato un sito internet 

istituzionale nel quale, in home page, è riportato l’indirizzo PEC istituzionale; nelle sezioni dedicate alle ripartizioni 

organizzative sono indicati i nominativi sia del responsabile sia del personale addetto alle diverse Aree 

organizzative e gli indirizzi di posta elettronica ordinaria di ciascun ufficio, fax e telefono. 

Ai fini della piena accessibilità delle informazioni pubblicate, nella home page del sito istituzionale è collocata 

un’apposita sezione denominata “Amministrazione Trasparente” al cui interno sono contenuti i dati, le 

informazioni ed i documenti pubblicati ai sensi della normativa vigente. 

Con riferimento alle categorie di dati da pubblicare, si fa espresso rinvio all’Allegato 8 al presente piano, nel quale 

sono indicati l’ufficio competente all’individuazione e produzione degli atti soggetti a pubblicazione obbligatoria, 

i termini di pubblicazione e di aggiornamento. I dati sono inseriti ed aggiornati direttamente dalle strutture 



 

 

organizzative indicate nell’allegato stesso, sotto la diretta responsabilità delle Posizioni Organizzative, che 

provvedono a verificarne la completezza e la coerenza con le disposizioni di legge. 

Ciascun Responsabile è tenuto a verificare l’esattezza e la completezza dei dati pubblicati sul sito istituzionale alla 

sezione “Amministrazione Trasparente”, ed a provvedere all’eventuale e tempestivo aggiornamento dei dati. 

L’aggiornamento di dati, informazioni e documenti deve avvenire secondo quanto disposto dal D.Lgs. 33/2013 e 

dalle deliberazioni ANAC. 

Chiunque ha diritto di accedere direttamente a tutti i documenti, le informazioni ed i dati oggetto di pubblicazione 

obbligatoria ai sensi della normativa vigente (art. 3 D. Lgs. 14.03.2013, n. 33). 

I documenti, le informazioni e i dati oggetto di pubblicazione obbligatoria possono essere riutilizzati senza ulteriori 

restrizioni diverse dall'obbligo di citare la fonte e di rispettarne l'integrità (art. 7 D.Lgs. n. 33/2013). 

 

3. IL NUOVO ACCESSO CIVICO 
L’11/11/2016, sul sito dell’Autorità Nazionale Anticorruzione è comparso un avviso con cui si dava avvio ad una 

consultazione pubblica per definire le Linee Guida sull’accesso civico. 

Il 29/12/2016 sono state emanate, e pubblicate sul sito dell’ANAC, le linee guida definitive; nei prossimi mesi si 

dovranno attuare tutte le misure previste di un percorso normativo che ha avuto questi passaggi: 

• Fino al 2013 nel nostro ordinamento il diritto di accesso agli atti era previsto, oltre che da alcune norme speciali, 

dagli art. 24 e seg. della legge 07/08/1990, n. 241 e regolamentato dal DPR 12/4/2006, n. 184.  

• Con l’emanazione del D.Lgs. 14/03/2013 n. 33 è stato introdotto l’accesso civico limitato a tutti gli atti che 

devono essere pubblicati in Amministrazione Trasparente, cioè sul sito internet istituzionale di questo comune. 

• Il D.lgs. 25/05/2016, n.97, modificando il D.lgs.33/2013, introduce l’accesso civico generalizzato, senza alcuna 

limitazione soggettiva e nei confronti di tutti gli atti della pubblica amministrazione e non solo a quelli di 

“Amministrazione Trasparente”. 

Il Comune di Favria, in ottemperanza alle novità normative introdotte dal D.Lgs. n. 97 del 2016 ha adottato il 

“REGOLAMENTO IN MATERIA DI ACCESSO CIVICO E ACCESSO GENERALIZZATO” con deliberazione del Consiglio 

Comunale n. 20 del 26/04/2017. Pertanto tutti i riferimenti che seguono e che afferiscono ai nuovi istituti di 

accesso sono da intendersi disciplinati puntualmente dal predetto regolamento comunale. 

3.1 Gli altri diritti di accesso 
Va preventivamente sottolineato che la materia del diritto di accesso rimane regolamentata anche da alcune 



 

 

norme speciali, che hanno delineato, dal 1990 in poi una sorta di rivoluzione copernicana della PA, che raggiunge 

il suo apice con l’accesso civico. 

Si è passato dal previgente al 1990 “segreto d’ufficio” opposto a qualsiasi richiesta di informazione dei cittadini, al 

diritto di accesso per la tutela di una propria posizione soggettiva della legge 241/1990 alla definitiva disposizione 

rispetto all’accesso generalizzato a tutti gli atti senza alcuna motivazione del Dlgs 33/2013. 

In questo contesto di riforma “continua e permanente” della PA rimangono ancora applicabili i seguenti istituti: 

 
3.2 Il diritto di accesso del consigliere comunale 
Previsto dal D.Lgs. 18/8/2000 n. 267: “Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali”, Art. 43 - Diritti dei 
consiglieri. 
I consiglieri comunali hanno diritto di ottenere dagli uffici del comune, nonché dalle loro aziende ed enti dipendenti, 
tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili all'espletamento del proprio mandato. Essi sono tenuti al 
segreto nei casi specificamente determinati dalla legge. 

3.3 Accesso ai propri dati personali detenuti da chiunque in una banca dati cartacea o informatica 

Previsto dal D.Lgs. 30/06/2003 n. 196: “Codice in materia di protezione dei dati personali”: Art. 7 - Diritto di 
accesso ai dati personali ed altri diritti. 
Ciascuno, nei confronti di chiunque, ha diritto di ottenere la conferma dell'esistenza o meno di dati personali che 
lo riguardano, anche se non ancora registrati, e la loro comunicazione in forma intelligibile. 
 
3.4 Accesso dell’avvocato ai dati della PA per le indagini difensive 
Previsto dal Codice di Procedura Penale: art. 391-quater - Richiesta di documentazione alla pubblica 
amministrazione. 
Ai fini delle indagini difensive, il difensore può chiedere i documenti in possesso della pubblica amministrazione e 
di estrarne copia a sue spese; l'istanza deve essere rivolta all'amministrazione che ha formato il documento o lo 
detiene stabilmente.  
In caso di rifiuto da parte della pubblica amministrazione, il difensore può richiedere al PM che si attivi e che 
l’accesso venga ordinato dal GIP. 

3.5 Accesso ambientale 
Previsto dal D.Lgs. 19/08/2005 n. 195 - Attuazione della direttiva 2003/4/CE sull'accesso del pubblico 

all'informazione ambientale: Art. 3 - Accesso all'informazione ambientale su richiesta. 

Si intende “informazione ambientale”: qualsiasi informazione disponibile in forma scritta, visiva, sonora, 
elettronica od in qualunque altra forma materiale concernente lo stato degli elementi dell'ambiente. 
Secondo questo decreto la P.A. deve rendere disponibile l'informazione ambientale detenuta a chiunque ne faccia 



 

 

richiesta, senza che questi debba dichiarare il proprio interesse. 
Il decreto spiega e disciplina questo importante diritto dei cittadini. 

3.6 Accesso sugli appalti 
Previsto dal D.Lgs. 31/3/2023 n. 36 – cosiddetto: “Codice dei contratti pubblici”: Art. 35 - Accesso agli atti e 
riservatezza. 
Il diritto di accesso agli atti delle procedure di affidamento e di esecuzione dei contratti pubblici, ivi comprese le 
candidature e le offerte, mediante acquisizione diretta dei dati e delle informazioni inseriti nelle piattaforme, è 
disciplinato dagli articoli 3-bis e 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241 e dagli articoli 5 e 5-bis del D. Lgs. 
14/3/2013 n. 33. Il diritto di accesso agli atti del processo di asta elettronica può essere esercitato mediante 
l'interrogazione delle registrazioni di sistema informatico che contengono la documentazione in formato 
elettronico dei detti atti ovvero tramite l'invio ovvero la messa a disposizione di copia autentica degli atti. 
 

L’ANAC e gli altri organismi ministeriali stanno mettendo a punto un sistema centrale per costituire una banca 

dati su tutte le forniture pubbliche. 

 
3.7 Accesso e riservatezza dei dati personali 

Il legislatore ha previsto, sia nell’accesso civico che in quello ordinario, la notifica ai controinteressati, che si basa 
sull’art. 3 del D.P.R. 12-4-2006 n. 184 - Regolamento recante disciplina in materia di accesso ai documenti 
amministrativi e ha posto dei limiti alla pubblicazione di dati personali, quali, ad esempio, la corresponsione di 
contributi per ragioni di salute. 

Ogni cittadino che ritiene violati i suoi diritti di riservatezza su suoi dati che altri cittadini o altre amministrazioni 
hanno interesse a visionare, potrà in ogni momento opporsi con un’adeguata e motivata nota al comune. 
 

3.1 L’accesso civico generalizzato 

Con la nuova definizione, l’accesso civico si configura come diritto ulteriore sia al diritto di accesso che 
all’amministrazione trasparente, nel senso che è molto più ampio per diventare generalizzato nei confronti di ogni 
“documento, informazione o dato” detenuto dalla pubblica amministrazione. In questo caso dunque: 

• Basta un’istanza senza motivazione 

• Non serve indicare alcun interesse personale per tutelare una situazione giuridicamente rilevante 
 
3.2 Le esclusioni all’accesso civico generalizzato 

Il novellato D. L.vo n° 33/2013 ha previsto delle cautele, che vedremo nel seguito, ma ha anche ulteriormente 
previsto, all’art. 5 bis comma 6: “Ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti all'accesso civico di cui al 



 

 

presente articolo, l'Autorità nazionale anticorruzione, […], adotta linee guida recanti indicazioni operative.” 
 
Le linee guida dell’ANAC sono state emanate con deliberazione 1309 del 29.12.2016, pubblicate sulla G.U. n. 7 del 
10.1.2017. 
 
3.3 L’esercizio dell’accesso civico – l’istanza 

L'obbligo, previsto dalla normativa vigente in capo al comune e alle altre pubbliche amministrazioni, di pubblicare 
documenti, informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata 
omessa la loro pubblicazione. 

Il diritto di accesso civico generalizzato prevede inoltre il diritto di accedere direttamente ad ulteriori documenti 
o informazioni semplicemente “detenute” dal comune. 

È necessario che il cittadino faccia un’istanza di accesso civico, con cui identifica i dati, le informazioni o i documenti 
richiesti. Per l’istanza la norma non richiede motivazione e può essere trasmessa alternativamente con le modalità 
di cui all’art. 38 del DPR 28/12/2000 n. 445 (cartacea con firma di fronte al dipendente addetto o con allegata 
copia del documento di identità) o con quelle degli artt. 64 e 65 del D.Lgs. 07/03/2005 n. 82 (Istanze e dichiarazioni 
presentate alle pubbliche amministrazioni per via telematica). 
 
3.4 L’avvio del procedimento e la chiusura “semplice” 

L’ufficio protocollo comunale a cui perviene l’istanza, salvo che non venga subito presentata al dipendente 
addetto, dovrà trasmetterla tempestivamente al responsabile del procedimento, che andrà individuato tra: 

• l'ufficio che detiene i dati, le informazioni o i documenti; 

• il responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, ove l'istanza abbia a oggetto dati, 
informazioni o documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria”  

Costui dovrà adottare, alternativamente, una delle tre opzioni: 

• Rigettare la stessa per manifesta improcedibilità ex art. 2 della legge 07/08/1990, n. 241 

• Accogliere immediatamente l’istanza. 

• Dare avvio al procedimento per il reperimento delle informazioni/atti e informare gli eventuali 
controinteressati 
 
Al comma 5 dell’art. 5 del del D.lgs. 14/03/2013, n. 33, come modificato ed integrato viene previsto che: “Fatti 
salvi i casi di pubblicazione obbligatoria, l'amministrazione cui è indirizzata la richiesta di accesso, se individua 
soggetti controinteressati è tenuta a dare comunicazione agli stessi, mediante invio di copia con raccomandata 
con avviso di ricevimento, o per via telematica per coloro che abbiano consentito tale forma di comunicazione”. 

I diritti che il Comune deve tutelare avvisando i controinteressati sono: 

• la protezione dei dati personali; 



 

 

• la libertà e la segretezza della corrispondenza; 

• gli interessi economici e commerciali di una persona fisica o giuridica, ivi compre si la proprietà intellettuale, 

il diritto d'autore e i segreti commerciali.  

L’accesso civico è denegato inoltre con provvedimento motivato quando è necessario tutelare: 

• la sicurezza pubblica e l'ordine pubblico; 

• la sicurezza nazionale; 

• la difesa e le questioni militari; 

• le relazioni internazionali; 

• la politica e la stabilità finanziaria ed economica dello Stato; 

• la conduzione di indagini sui reati e il loro perseguimento; 

• il regolare svolgimento di attività ispettive. 
 
3.12. La chiusura del procedimento dopo l’avviso ai controinteressati 
Il procedimento di accesso civico deve concludersi con provvedimento espresso e motivato nel termine di trenta 

giorni dalla presentazione dell'istanza con la comunicazione al richiedente e agli eventuali controinteressati. 

Il provvedimento finale deve essere motivato e deve avere l’indicazione dei soggetti e delle modalità di effettuare 

ricorso. 

Potrebbe essere necessario né accogliere pienamente né denegare completamente l’istanza; in analogia con il 

diritto di accesso, si potrà con un apposito provvedimento da notificare/inviare a chi ha fatto l’istanza: 

• Differire ad altro momento il rilascio di quanto richiesto; 

• Limitare il rilascio solo ad alcuni degli atti e provvedimenti richiesti  
 

3.13. La segnalazione dell’omessa pubblicazione 
Ogni inadempimento degli obblighi di pubblicazione sul sito dell’Amministrazione trasparente ha un suo 

responsabile, che potrà subire per detta mancanza quanto prevede l’art. 43 del D.lgs. 14/03/2013, n. 33 come 

modificato ed integrato dal D.L.vo n. 97/2016. 

In particolare qualora detti inadempimenti siano particolarmente gravi (la norma non spiega quali siano i 

parametri di gravità), il responsabile della trasparenza “segnala i casi di inadempimento o di adempimento parziale 

degli obblighi in materia di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, all'ufficio di disciplina, ai fini 

dell'eventuale attivazione del procedimento disciplinare. Il responsabile segnala altresì gli inadempimenti al vertice 

politico dell'amministrazione, all'OIV ai fini dell'attivazione delle altre forme di responsabilità.” 



 

 

3.14 Il titolare del potere sostitutivo 

Come noto, “l'organo di governo individua, nell'ambito delle figure apicali dell'amministrazione, il soggetto cui 

attribuire il potere sostitutivo in caso di inerzia” (articolo 2 comma 9-bis della legge 241/1990, comma aggiunto 

dal DL 5/2012 convertito dalla legge 35/2012). 

Nel Comune di Favria, è stato nominato titolare del potere sostitutivo il Segretario comunale pro tempore o chi 

ne esercita le funzioni o suo delegato a seguito dell’adozione rispettivamente della deliberazione della Giunta 

comunale n. 28 del 20/02/2013 e con atto del Segretario comunale n. 6/2013 del 19/09/2013. 

 
Il costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento amministrativo, in particolare quando avviato su 

“istanza di parte”, è indice di buona amministrazione ed una variabile da monitorare per l’attuazione delle 

politiche di contrasto alla corruzione. 

 
Decorso infruttuosamente il termine per la conclusione del procedimento, il privato cittadino, che con domanda 

ha attivato il procedimento stesso, ha facoltà di rivolgersi al titolare del potere sostitutivo affinché, entro un 

termine pari alla metà di quello originariamente previsto, concluda il procedimento attraverso le strutture 

competenti o con la nomina di un commissario. 

 
Il titolare del potere sostitutivo entro il 30 gennaio di ogni anno ha l’onere di comunicare all'organo di governo, i 

procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative competenti, per i quali non è stato rispettato il 

termine di conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti. 

PARTE FINALE 
 

1. COLLEGAMENTO CON IL PIANO DELLA PERFORMANCE 
 
I contenuti della sezione sono coordinati con gli obiettivi indicati nel presente Piano e inseriti nel Piano delle 

Performance. Il Piano della performance è il principale strumento che la legge pone a disposizione dei cittadini 

perché possano conoscere e valutare in modo oggettivo e semplice l’operato delle amministrazioni pubbliche. 

 
Il piano delle performance, predisposto annualmente dal Comune, deve contenere ed indicare specifici obiettivi 
in materia di trasparenza in capo a tutti i servizi comunali. 
 



 

 

Il Nucleo di Valutazione o l’OIV ha il compito di promuovere, supportare e garantire la validità metodologica del 

sistema di misurazione e valutazione e trasparenza della performance, nonché la sua corretta applicazione. 

 
È affidato in particolare alla figura del Nucleo di valutazione o l’OIV il compito di promuovere, supportare e 

garantire la validità metodologica dell’intero sistema di misurazione, valutazione e trasparenza della performance, 

nonché la sua corretta applicazione. In tale veste il Nucleo di valutazione o l’OIV verifica anche la coerenza tra gli 

obiettivi previsti nel piano della prevenzione della corruzione e quelli indicati nel Piano della performance, 

valutando altresì l'adeguatezza dei relativi indicatori ai fini della misurazione e valutazione delle performance del 

Responsabile della prevenzione della corruzione e della Trasparenza e dei Responsabili di settore per gli obblighi 

tempestivi di trasmissione dei dati. 

 
Nel termine del triennio di valenza del P.T.P.C. si cercherà di completare, nell’ambito delle risorse a disposizione 

di questa Amministrazione, il sistema di monitoraggio attraverso un sistema di reportistica che permetta al 

responsabile della prevenzione di verificare costantemente l’andamento dell’attuazione del Piano, dando così la 

possibilità, allo stesso, di poter intraprendere le iniziative necessarie ed opportune nel caso occorressero delle 

modifiche. 

 
I report dovranno essere predisposti dai responsabili di posizione organizzativa, ognuno per la propria area di 
appartenenza. 
 
Allegato 1 Schede di valutazione del rischio (punto 2- Parte I – Capo II) 
Allegato 2 Dichiarazione presa visione del piano anticorruzione (punto 4- Parte I – Capo II) 
Allegato 3) Dichiarazione Responsabile Area /Servizio/Procedimento ex art. 6-bis Legge 241/90 introdotto dalla 
Legge 190/2012 (punto 10- Parte I – Capo II) 
Allegato 4) Dichiarazione insussistenza cause di inconferibilità e incompatibilità (punto 12- Parte I – Capo II) 
Allegato 5) Dichiarazione annuale insussistenza cause di incompatibilità (punto 12- Parte I – Capo II) Allegato 6) 
Dichiarazione Responsabile Servizio/Procedimento (punto 12- Parte I – Capo II) 
Allegato 7) Patto di Integrità (punto 14- Parte I – Capo II) 
Allegato 8) Piano Triennale per la Trasparenza 2023 – 2025 Fasi e soggetti responsabili (Parte II - punto 2) 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 

COMUNE DI FAVRIA 
Città Metropolitana di Torino 

Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2023-2025 

Allegato n. 1 
Schede per la valutazione del rischio 

 

Avvertenza metodologica 
Le presenti schede sono state predisposte in funzione del documento principale a cui si riferiscono. 

In tale documento sono indicate le premesse che hanno portato alla loro redazione, che sono di due ordini: gli aspetti locali e particolari di questo comune e le indicazioni standardizzate dell'ANAC. 

Sull'assegnazione dei punteggi sul rischio, essendo questo un comune che non ha avuto al momento alcun episodio corruttivo, si è scelto di mantenere un punteggio standard. 
Anche i risultati finali della valutazione del rischio sono stati poi riportati nel documento principale e appositamente riassunti in tabelle di facile lettura. 

INDICE DELLE SCHEDE 

Ogni scheda si compone di tre parti, la prima di valutazione delle probabilità, la seconda, nella pagina successiva, con la valutazione dell'impatto e la terza con la valutazione complessiva del rischio 

Processi sottoposti a valutazione del rischio Probabilità (P) Impatto (1) Rischio (Pxl) 

01 - Concorso per l'assunzione di personale 2,50 1,50 3,75 
02 - Concorso per la progressione in carriera del personale 2,00 1,25 2,50 

03 - Selezione per l'affidamento di un incarico professionale 3,50 1,50 5,25 

04 - Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture 2,33 1,25 2,92 

05 - Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 2,83 1,50 4,25 

06 - Permesso di costruire 2,33 1,25 2,92 

07 - Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica 3,00 1,25 3,75 

08 - Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere 1,83 1,50 3,75 

09 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 4,00 1,75 7,00 

10 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 3,83 1,75 6,71 

11 - Levata dei protesti 2,00 1,75 3,50 

12 - Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 2,17 1,75 3,79 

13 - Gestione ordinaria delle entrate di bilancio 2,166666667 1,00 2,17 

14 - Gestione ordinaria delle spese di bilancio 3,33 1 3,33 

15 - Accertamenti e verifiche dei tributi locali 3,17 1.25 3,96 

16 - Accertamenti con adesione dei tributi locali 3,83 1,25 4,79 

17 - Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 2,67 1,00 2,67 

18 - Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato) 1,83 2,25 4,13 

19 - Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico 2,17 1,00 2,17 

20 - Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare) 2,83 1,25 3,54 

21 - Permesso di costruire convenzionato 3,33 1,25 4,17 

22 - Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17 

23 - Documenti di identità 2,00 1 2,00 
24 - Servizi per minori e famiglie 3,50 1,25 4,38 

25 - Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 3,5 1,25 4,38 

26 - Servizi per disabili 3,5 1.25 4,38 

27 - Servizi per adulti in difficoltà 3,5 1,25 4,38 

28 - Servizi di integrazione dei cittadini stranieri 3,5 1,25 4,38 

29 - Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1.25 4,58 

30 - Gestione del protocollo 1,17 0,75 0,88 
31 - Gestione dell'archivio 1,166666667 0,75 0,88 
32 - Gestione delle sepolture e dei loculi 2,17 1,00 2,17 

33 - Gestione delle tombe di famiglia 2,50 1,25 3,13 

34 - Organizzazione eventi 3,00 1,25 3,75 

35 - Rilascio di patrocini 2,67 1,25 3,33 

36 - Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni 2,50 1,25 3,13 

37 - Funzionamento degli organi collegiali 1,33 1,75 2,33 

38 - Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi 1,333333333 1,25 1,67 

39 - Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, società, fondazioni 3,33 1,75 5,83 

40 - Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo 1,83 1.75 3,21 

41 - Gestione della leva 1.17 0,75 0,88 
42 - Gestione dell'elettorato 2,00 0,75 1,50 

43 - Gestione degli alloggi pubblici 2,67 0,75 2,00 
44 - Gestione del diritto allo studio 2,666666667 1.25 3,33 

45 - Vigilanza sulla circolazione e la sosta 1,67 1,00 1,67 

46 - Gestione del reticolato idrico minore 2,50 1,25 3,13 



 

 

47 - Affidamenti in house 3,17 1.50 4,75 

48 - Controlli sull'uso del territorio 3,00 1,25 3,75   



 

 

Scheda 1 

Concorso per l'assunzione di personale 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all’esterno dell’amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti 

esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1 : impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell’ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a arca il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
Non ne abbiamo memoria = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 

0 = nessun impatto: 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia: 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,75 
 

I due fattori maggiori di rischio corruttivo sono legati alla rilevanza esterna del processo e al suo impatto economico. Si ritiene pertanto necessario adottare ogni misura 

possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione più ampia e tempestiva possibile dei verbali di 

concorso dai quali, specie per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione.



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Rispetto al processo n. 1, in questo caso il rischio è minore, per il maggiore controllo interno e il minore impatto esterno. In ogni caso risulta anche qui 
necessario adottare ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione più ampia e 
tempestiva possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione. 

 

 

Scheda 2 

Concorso per la progressione in carriera del personale 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4 

punteggio assegnato 4 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di 

non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 
2,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Rispetto al processo n. 1, in questo caso il rischio è minore, per il maggiore controllo interno e il minore impatto esterno. In ogni caso risulta anche qui 
necessario adottare ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione più ampia e 
tempestiva possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione. 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto: 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia: 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,50 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Rispetto al processo n. 1, in questo caso il rischio è minore, per il maggiore controllo interno e il minore impatto esterno. In ogni caso risulta anche qui 
necessario adottare ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione più ampia e 
tempestiva possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione. 

 

 

Scheda 3 

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4 

punteggio assegnato 4 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l’affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti 

esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
Si = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 3,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Pur con i recenti correttivi delle norme che obbligano a fare un piano preliminare e con delle forti limitazione della spesa, questo processo può nascondere una 
certa pericolosità corruttiva in relazione alle valutazioni di merito che, in via preliminare hanno detrminato l'esigenza di ricorrere a figure esterne 
aH'amministrazione e all'ammontare del corrispettivo, comunque denominato. Si ritiene pertanto necessario disporre che il RPCT venga fatto destinatario per 
opportuna conoscenza di tutti i provvedimenti di impegno di spesa relativi a corrispettivi particolarmente rilevanti. Si suggerisce inoltre di approvare un albo 
internoprevia procedura ad evidenza pubblica da aggiornare annualmente da cui attingere in caso di affidamento di incarichi legali e/o di consulenza legale. 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1 : impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
Non ne abbiamo memoria = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 5,25 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Le recenti novità che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a determinate forniture di meccanismi semplificati di gara, 
sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta però necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara, anche 
in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela della 
concorrenza e dell'economicità delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti antieconomici per la 
nostra amministrazione. 

 

 

Scheda 4 

Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno deiramministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 I 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti 

esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,33 

0 = nessuna probabilità: 1 = improbabile: 2 = poco probabile: 3 = probabile: 4 = molto probabile: 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Le recenti novità che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a determinate forniture di meccanismi semplificati di gara, 
sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta però necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara, anche 
in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela della 
concorrenza e dell'economicità delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti antieconomici per la 
nostra amministrazione. 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,92 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Le recenti novità che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a determinate forniture di meccanismi semplificati di gara, 
sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta però necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara, anche 
in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela della 
concorrenza e dell'economicità delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti antieconomici per la 
nostra amministrazione. 

 

 

Scheda 5 

Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4 

punteggio assegnato 4 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno delfamministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti 

esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No - 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell’esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,83 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Le recenti novità che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a determinate forniture di meccanismi semplificati di gara, 
sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta però necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara, anche 
in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela della 
concorrenza e dell'economicità delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti antieconomici per la 
nostra amministrazione. 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
Non ne abbiamo memoria = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero ! 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,25 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Le recenti novità che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a determinate forniture di meccanismi semplificati di gara, 
sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta però necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara, anche 
in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela della 
concorrenza e dell'economicità delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti antieconomici per la 
nostra amministrazione. 

 

 

Scheda 6 

Permesso di costruire 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti 

esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,33 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l’eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,92 
 

L'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o edifici che possono essere oggetto di interventi dovrà essere 

disciplinato in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di varianti si dovrà dare conto nei provvedimenti finali delle motivazioni che hanno portato al 

rilascio.



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

In questo caso, oltre ai documenti di legge e a quanto previsto nella scheda n. 6, qui integralmente richiamato, si rende necessario uno studio del responsabile 
del servizio, preliminare ad ogni progetto approvato di questo tipo, che valuti anche i requisiti soggettivi del destinatario o di chi ne trae vantaggio, al fine di 
evitare che detti provvedimenti si risolvano in atti, seppure corretti formalmente, a favore di pratiche censurabili. 

 

 

Scheda 7 

Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti 

esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabiiità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell’esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 3,00 

0 = nessuna probabilità: 1 = improbabile: 2 = poco probabile: 3 = probabile: 4 = molto probabile: 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

In questo caso, oltre ai documenti di legge e a quanto previsto nella scheda n. 6, qui integralmente richiamato, si rende necessario uno studio del responsabile 
del servizio, preliminare ad ogni progetto approvato di questo tipo, che valuti anche i requisiti soggettivi del destinatario o di chi ne trae vantaggio, al fine di 
evitare che detti provvedimenti si risolvano in atti, seppure corretti formalmente, a favore di pratiche censurabili. 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell’evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto: 1 = marginale: 2 = minore: 3 = soglia: 4 = serio: 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,75 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

In questo caso, oltre ai documenti di legge e a quanto previsto nella scheda n. 6, qui integralmente richiamato, si rende necessario uno studio del responsabile 
del servizio, preliminare ad ogni progetto approvato di questo tipo, che valuti anche i requisiti soggettivi del destinatario o di chi ne trae vantaggio, al fine di 
evitare che detti provvedimenti si risolvano in atti, seppure corretti formalmente, a favore di pratiche censurabili. 

 

 

Scheda 8 

Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di 

qualunque genere 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4 

punteggio assegnato 4 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di 

non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell’esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Il rischio corruttivo insito in questo processo e nelle varie fasi può essere abbattuto solo se si adottano criteri oggettivi di corresponsione dei benefici e con 
procedimenti che siano il più possibile rigidi, dove cioè non ci siano margini di discrezionalità. I processi dovranno essere avviati sulla base di un regolamento o 
di un bando pubblico, si dovrà fornire una modulistica che non permetta da parte di nessuno di avvalersi di "scorciatoie" procedimentali e, con le dovute 
cautele relative alla riservatezza dei dati personali, dovrà essere data la più ampia pubblicità possibile ai provvedimenti di liquidazione. 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
Non ne abbiamo memoria = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,75 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica l'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In più, visto che i processi di pianificazione 
generale hanno una durata temporale molto lunga, andrà tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti sia a 
livello finanziario che urbanistico, si dovrà vigilare in particolare sui beneficiari affinché non abbiano alcun "contatto" che non sia esclusivamente tecnico, con i 
tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono. 

 

 

Scheda 9 

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
Si. il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti 

esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
Si = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 4,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica l'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In più, visto che i processi di pianificazione 
generale hanno una durata temporale molto lunga, andrà tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti sia a 
livello finanziario che urbanistico, si dovrà vigilare in particolare sui beneficiari affinché non abbiano alcun "contatto" che non sia esclusivamente tecnico, con i 
tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono. 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 40% = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
Non ne abbiamo memoria = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell’evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l’eventuale soggetto riveste nell’organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 7,00 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica l'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In più, visto che i processi di pianificazione 
generale hanno una durata temporale molto lunga, andrà tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti sia a 
livello finanziario che urbanistico, si dovrà vigilare in particolare sui beneficiari affinché non abbiano alcun "contatto" che non sia esclusivamente tecnico, con i 
tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono. 

 

 

Scheda 10 

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4 

punteggio assegnato 4 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell’amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti 

esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
Si = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 3,83 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica l'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In più, visto che i processi di pianificazione 
generale hanno una durata temporale molto lunga, andrà tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti sia a 
livello finanziario che urbanistico, si dovrà vigilare in particolare sui beneficiari affinché non abbiano alcun "contatto" che non sia esclusivamente tecnico, con i 
tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono. 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 40% = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
Non ne abbiamo memoria = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi II rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,75 

0 = nessun impatto: 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglia: 4 = serio: 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 6,71 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

Scheda 11 

Levata dei protesti 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell’amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di 

non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 
2,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 

punteggio assegnato 5 

Valore stimato dell'impatto 1,75 

0 = nessun impatto: 1 = marginale: 2 = minore: 3 = soglia: 4 = serio: 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,50 
 

Quando il segretario esercita questa funzione, lo fa sempre alla presenza di un suo collaboratore che sia in grado in ogni momento di testimoniare dell'integrità dei suoi 

comportamenti.



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

Scheda 12 

Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell’amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di 

non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1 : impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell’evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 

punteggio assegnato 5 

Valore stimato dell'impatto 1,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,79 
 

Due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti ed ausiliari che accertano le violazioni che dovranno sempre operare almeno in coppia 

al fin di testimoniare reciprocamente l'integrità dei comportamenti dei pubblici ufficiali. La seconda misura è inerente al processo dì riscossione che deve essere 

progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate o per le quali si decide di 

non procedere con la "messa a ruolo/riscossione coattiva"



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Le fattispecie in cui si concretizzano questi processi sono le più varie, ma diventano rilevanti ai fini dell'anticorruzione solo quando "si decidono" dilazioni, 
sconti, azzeramenti, rimodulazioni del debito ecc. In questi casi si dovrebbe produrre anche uno scostamento tra la previsione di entrata registrata a bilancio e 
l'accertamento della stessa. Sarebbe bene dunque che, specie quando si determinano detti scostamenti, venissero dai servizi finanziari segnalati al RPCT. 

 

 

Scheda 13 

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si. il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No. il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 

Comporta l’attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di 

non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Le fattispecie in cui si concretizzano questi processi sono le più varie, ma diventano rilevanti ai fini dell'anticorruzione solo quando "si decidono" dilazioni, 
sconti, azzeramenti, rimodulazioni del debito ecc. In questi casi si dovrebbe produrre anche uno scostamento tra la previsione di entrata registrata a bilancio e 
l'accertamento della stessa. Sarebbe bene dunque che, specie quando si determinano detti scostamenti, venissero dai servizi finanziari segnalati al RPCT. 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a arca il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di collaboratore o funzionario = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato dell'impatto 
1,00 

0 = nessun impatto: 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,17 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Le fattispecie in cui si concretizzano questi processi sono le più varie, ma diventano rilevanti ai fini dell'anticorruzione solo quando "si decidono" dilazioni, 
sconti, azzeramenti, rimodulazioni del debito ecc. In questi casi si dovrebbe produrre anche uno scostamento tra la previsione di entrata registrata a bilancio e 
l'accertamento della stessa. Sarebbe bene dunque che, specie quando si determinano detti scostamenti, venissero dai servizi finanziari segnalati al RPCT. 

 

 

Scheda 14 

Gestione ordinaria delle spese di bilancio 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l’impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti 

esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
Si = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 3,33 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Il meccanismo della spesa ha acquistato in questi ultimi anni degli automatismi tali che, se si è seguito tutto il procedimento: bilancio preventivo, PEG, scelta 
del contraente, impegno di spesa, registrazione dell'impegno, liquidazione, emissione del mandato, qualora la spesa stessa sia legittima (però in caso contrario 
siamo in una fattispecie diversa da questa scheda), è molto complicato ipotizzare fattispecie corruttive. In questo contesto possono assumere rilevanza e 
potrebbero essere segnalate al RPCT solo le variazioni della spesa particolarmente significative rispetto alle previsioni. 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1 : impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di collaboratore o funzionario = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato dell'impatto 
1,00 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia; 4 = serio: 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,33 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

Scheda 15 

Accertamenti e verifiche dei tributi locali 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

li processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4 

punteggio assegnato 4 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento  
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di 

non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
Si = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 3,17 

0 = nessuna probabilità: 1 = improbabile; 2 = poco probabile: 3 = probabile: 4 = molto probabile: 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1 : impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto: 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia: 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,96 
 

La misura più importante è inerente al processo di riscossione che deve essere progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie 

per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/riscossione coattiva"



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

Scheda 16 

Accertamenti con adesione dei tributi locali 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti 

esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
Si = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 3,83 

0 = nessuna probabilità: 1 = improbabile: 2 = poco probabile: 3 = probabile: 4 = molto probabile: 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Qui la scelta è duplice e oltre a quanto disposto per la scheda precedente relativamente al processo di riscossione, che 
deve essere progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi 
che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/riscossione coattiva", si 
dovrà anche prevedere un meccanismo di trasparenza nei provvedimenti che autorizzano dette riduzioni, con particolare 
riferimento alla parte motivazionale. 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1 : impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia: 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 

 
 
 
 
 
 
 
 

4,79 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

L'abuso edilizio può essere paragonato alle violazioni del Cds di cui alla scheda 12 e dunque due sono le direttive per la 
riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla 
normativa urbanistica. Detti funzionari dovranno sempre operare almeno in coppia al fine di testimoniare 
reciprocamente l'integrità dei propri comportamenti. La seconda misura è inerente al processo sanzionatorio che deve 
essere progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che 
vengono annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con il ripristino o la demolizione. 

 

 

Scheda 17 

Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di 

non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato della probabilità 2,67 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

L'abuso edilizio può essere paragonato alle violazioni del Cds di cui alla scheda 12 e dunque due sono le direttive per la 
riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla 
normativa urbanistica. Detti funzionari dovranno sempre operare almeno in coppia al fine di testimoniare 
reciprocamente l'integrità dei propri comportamenti. La seconda misura è inerente al processo sanzionatorio che deve 
essere progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che 
vengono annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con il ripristino o la demolizione. 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 : 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell’evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di collaboratore o funzionario = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato dell'impatto 
1,00 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 

 
 
 
 

2,67 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

L'abuso edilizio può essere paragonato alle violazioni del Cds di cui alla scheda 12 e dunque due sono le direttive per la 
riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla 
normativa urbanistica. Detti funzionari dovranno sempre operare almeno in coppia al fine di testimoniare 
reciprocamente l'integrità dei propri comportamenti. La seconda misura è inerente al processo sanzionatorio che deve 
essere progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che 
vengono annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con il ripristino o la demolizione. 

 

 

Scheda 18 

Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato) 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4 

punteggio assegnato 4 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? No. ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 
1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 
2 

Valore stimato della probabilità 1,83 

0 = nessuna probabilità: 1 = improbabile: 2 = poco probabile: 3 = probabile: 4 = molto probabile: 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Questo è un caso paradigmatico relativo ai parametri utilizzati per la valutazione del rischio che danno un risultato 
altissimo quando invece l'esperienza dimostra che teoricamente è difficile ipotizzare fenomeni corruttivi, in quanto c'è il 
controllo reciproco dei dipendenti stessi e risulterebbe evidente ogni ipotesi premiale non in linea con i meccanismi di 
calcolo. A tal fine pare ovvio che la trasparenza del piano della performance debba essere altamente rigido e non 
derogabile e, ad ogni passaggio, sia applicata il massimo della trasparenza possibile, anche con qualche inevitabile 
contraccolpo in tema di riservatezza dei dati personali. 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell’ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 100% = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 2,25 

0 = nessun impatto: 1 = marginale: 2 = minore: 3 = soglia; 4 = serio: 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4,13 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

Scheda 19 

Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 j 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si. costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. ! 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l’eventuale soggetto riveste nell’organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di collaboratore o funzionario = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato dell'impatto 
1,00 

0 = nessun impatto: 1 = marginale: 2 = minore: 3 = soglia: 4 = serio: 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,17 
 

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi fenomeni corrottivi. Questa fattispecie è 

comunque una di quelle in cui è rilevante anche il controllo delle entrate relative ai canoni previsti.



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

Scheda 20 

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo, 

esposizioni, gare) 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4 

punteggio assegnato 4 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell’amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di 

non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 

; punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato della probabilità 2,83 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l’attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 ! 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,54 
 

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi fenomeni corrottivi. Questa fattispecie è comunque 

una di quelle in cui è rilevante anche il controllo delle entrate relative ai canoni previsti.



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

Scheda 21 

Permesso di costruire convenzionato 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all’esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti 

esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
No, il rischio rimane indifferente = 5 

punteggio assegnato 5 

Valore stimato della probabilità 3,33 

0 = nessuna probabilità: 1 = improbabile: 2 = poco probabile; 3 = probabile: 4 = molto probabile: 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Come per la scheda 6 (Permesso di costruire) l'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei 
proprietari di terreni edifica bili o edifici che possono essere oggetto di interventi di questo tipo dovrà essere disciplinato 
in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di convenzioni si dovrà dare conto nei provvedimenti 
finali delle motivazioni che hanno portato al rilascio, specie nella definizione degli aspetti soggettivi dei beneficiari. 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell’evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio: 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 

 
 
 
 
 
 
 

4,17 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

In questo ente si sono adottate tutte le misure previste dall'ordinamento anagrafico al fine di avere accertamenti 
anagrafici, eseguiti da personale diverso dagli ufficiali d'anagrafe, scrupolosi e puntuali. Si consiglia, ove sia possibile, la 
rotazione del personale impiegato negli accertamenti e di sottoporre tutte le pratiche anagrafiche sia immigratorie che di 
cambio indirizzo ad accertamento eseguito dalla polizia municipale. 

 

 

Scheda 22 

Pratiche anagrafiche 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all’esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di 

non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 2,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

In questo ente si sono adottate tutte le misure previste dall'ordinamento anagrafico al fine di avere accertamenti 
anagrafici, eseguiti da personale diverso dagli ufficiali d'anagrafe, scrupolosi e puntuali. Si consiglia, ove sia possibile, la 
rotazione del personale impiegato negli accertamenti e di sottoporre tutte le pratiche anagrafiche sia immigratorie che di 
cambio indirizzo ad accertamento eseguito dalla polizia municipale. 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull’immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di collaboratore o funzionario = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato dell'impatto 1,00 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 

 
 
 
 
 
 
 

 

2,17 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

In questo ente si sono adottate tutte le misure previste dall'ordinamento anagrafico al fine di avere accertamenti 
anagrafici, eseguiti da personale diverso dagli ufficiali d'anagrafe, scrupolosi e puntuali. Si consiglia, ove sia possibile, la 
rotazione del personale impiegato negli accertamenti e di sottoporre tutte le pratiche anagrafiche sia immigratorie che di 
cambio indirizzo ad accertamento eseguito dalla polizia municipale. 

 

 

Scheda 23 

Documenti di identità 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di 

non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 
2,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l’attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 
0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di collaboratore o funzionario = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato dell'impatto 
1,00 

0 = nessun impatto: 1 = marginale: 2 = minore: 3 = soglia: 4 = serio; 5 = superiore 1 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,00 
 

La carta d'identità viene in questo ente rilasciata solo mediante la procedura informatica ed ogni rilascio è associato in modo permanente alla procedura anagrafica. Risulta 

complesso pertanto assegnare un'identità diversa dalla propria ai richiedenti. Inoltre il rilascio immediato allo sportello, obbligatorio per tutti, evita ogni "tentazione 

corruttiva" per un rilascio veloce o preferenziale.



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla 
scheda n. 8 sulla corresponsione dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o 
interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i 
servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale) 

 

 

Scheda 24 

Servizi per minori e famiglie 

1. Valutazione della probabilità 

; Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 ' 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di 

non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
Si = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 3,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla 
scheda n. 8 sulla corresponsione dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o 
interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i 
servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale) 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1 : impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 
0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 

 
 
 
 
 
 
 
 

4,38 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla 
scheda n. 8 sulla corresponsione dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o 
interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i 
servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale) 

 

 

Scheda 25 

Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di 

non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
Si = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 3,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla 
scheda n. 8 sulla corresponsione dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o 
interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i 
servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale) 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell’evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto: 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,38 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla 
scheda n. 8 sulla corresponsione dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o 
interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i 
servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale) 

 

 

Scheda 26 

Servizi per disabili 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l’impatto economico del processo? 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di 

non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
Si = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell’esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 3,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla 
scheda n. 8 sulla corresponsione dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o 
interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i 
servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale) 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1 : impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l’eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto: 1 = marginale: 2 = minore: 3 = soglia: 4 = serio: 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 

 
 
 
 
 

 

4,38 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla 
scheda n. 8 sulla corresponsione dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o 
interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i 
servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale) 

 

 

Scheda 27 

Servizi per adulti in difficoltà 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di 

non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
Si = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell’esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 3,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla 
scheda n. 8 sulla corresponsione dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o 
interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i 
servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale) 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a arca il 20% = 1 

punteggio assegnato 
1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l’eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto: 1 = marginale: 2 = minore: 3 = soglia: 4 = serio: 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,38 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla 
scheda n. 8 sulla corresponsione dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o 
interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i 
servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale). Andrà sempre 
tenuto conto della regolarità del soggiorno dei beneficiari in contatto costante con lo sportello per l'immigrazione e 
l'ufficio stranieri della questura. 

 

 

Scheda 28 

Servizi di integrazione dei cittadini stranieri 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all’esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 
1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di 

non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
Si = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? Si. è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 
2 

Valore stimato della probabilità 3,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla 
scheda n. 8 sulla corresponsione dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o 
interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i 
servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale). Andrà sempre 
tenuto conto della regolarità del soggiorno dei beneficiari in contatto costante con lo sportello per l'immigrazione e 
l'ufficio stranieri della questura. 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell’ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l’attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto: 1 = marginale: 2 = minore: 3 = soglia: 4 = serio: 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

4,38 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla 
scheda n. 8 sulla corresponsione dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o 
interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i 
servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale). Andrà sempre 
tenuto conto della regolarità del soggiorno dei beneficiari in contatto costante con lo sportello per l'immigrazione e 
l'ufficio stranieri della questura. 

 

 

Scheda 29 

Raccolta e smaltimento rifiuti 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all’esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti 

esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
Si = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
No, il rischio rimane indifferente = 5 

punteggio assegnato 5 

Valore stimato della probabilità 3,67 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

I processi che ineriscono alla raccolta pratica e allo smaltimento quotidiano dei rifiuti saranno rispondenti al contratto di 
servizio con l'ente gestore e pertanto sono difficili da individuare fattispecie corruttive. Ben diverso è il rischio teorico di 
scelta del contraente per la gestione del servizio. Questo ente ha fatto una scelta di avvalersi di un consorzio comunale 
che provvede ad indire le gare per la gestione del servizio. 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4,58 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

Scheda 30 

Gestione del protocollo 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No. il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 1,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile: 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di addetto = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato dell'impatto 0,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 0,88 
 

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si è dotato del protocollo elettronico con profilatura dei flussi.



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

Scheda 31 

Gestione dell'archivio 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente intema = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 1,17 

0 = nessuna probabilità: 1 = improbabile: 2 = poco probabile: 3 = probabile: 4 = molto probabile: 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell’ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull’immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di addetto = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato dell'impatto 0,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore I 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 0,88 
 

Non si registrano pericoli corrottivi anche perché questo ente si è dotato di un manuale di gestione documentale che, unitamente al protocollo elettronico, determina una 

profilatura dei flussi documentali.



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

Scheda 32 

Gestione delle sepolture e dei loculi 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l’impatto economico del processo? 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di 

non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell’esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1 : impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a arca il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di collaboratore o funzionario = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato dell'impatto 
1,00 

0 = nessun impatto: 1 = marginale: 2 = minore: 3 = soglia: 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,17 
 

Il forte controllo sociale derivato dalla forte esposizione del servizio all'attenzione di parenti e conoscenti del defunto esclude pratiche corruttive nel servizio pratico di 

gestione cimiteriale. Per quanto riguarda la gestione delle concessioni cimiteriali è stato adottato un apposito regolamento e le tariffe sono aggiornate periodicamente. La 

scelta del concessionario nella gestione dei servizi di inumazione, esumazione e tumulazione nel cimitero è affidata a ditta esterna.



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

Scheda 33 

Gestione delle tombe di famiglia 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell’amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato s 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l’impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti 

esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell’esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. I 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell’evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,13 
 

Oltre a quanto indicato nella scheda precedente per quanto riguarda questa fattispecie si ritiene necessario adottare un apposito regolamento e l'eventuale assegnazione 

di nuove tombe andrà fatta con apposito procedimento ad evidenza pubblica.



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

Scheda 34 

Organizzazione eventi 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4 

punteggio assegnato 4 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti 

esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si. è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 3,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile: 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Si consiglia ai responsabili dei servizi di procedere alla realizzazione di eventi mediante la pubblicazione preventiva di un 
bando di co-progettazione con enti del terzo settore o con impresari artistici. Anche se il codice dei contratti non si 
applica a questa fattispecie sembra utile, se non necessario, adottare ogni possibile strumento di evidenza pubblica. 

 

666666666666 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti delia PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

3,75 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

Scheda 35 

Rilascio di patrocini 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4 

punteggio assegnato 4 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di 

non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 2,67 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

2. Valutazione dell’impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1.25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore ■ 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,33 
 

Per i patrocini gratuiti si ritiene inutile ogni misura anticorruttiva. Per i patrocini onerosi, che prevedono un contributo a supporto dell’iniziativa si faccia riferimento alle 

misure di cui alla scheda n. 8. Nella fissazione delle regole che stanno alla base della concessione dei patrocini vanno individuate le regole particolari per quelli onerosi.



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

Scheda 36 

Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 2 

punteggio assegnato 
2 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all’esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti 

esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 
1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell’ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a arca il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell’organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,13 
 

Vanno previste vendite di beni mobili ed immobili solo se previste in appositi bandi con tutte le regole necessarie o con regolamenti che comunque prevedano un 

coinvolgimento di diversi soggetti.   



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 1,33 

0 = nessuna probabilità: 1 = improbabile: 2 = poco probabile; 3 = probabile: 4 = molto probabile: 5 = altamente probabile. 



 

 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 

punteggio assegnato 5 

Valore stimato dell'impatto 1,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,33 
 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Non si ritiene necessario adottare misure particolari  



 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? No. ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 

punteggio assegnato 
2 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 ! 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente intema = 1 

punteggio assegnato 
1 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 
1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 
1 

Valore stimato della probabilità 1,33 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

  



 

 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell’evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 1,67 
 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Non si ritiene necessario adottare misure particolari  



 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti 

esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato della probabilità 3,33 

0 = nessuna probabilità: 1 = improbabile: 2 = poco probabile: 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

  



 

 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 

punteggio assegnato 5 

Valore stimato dell'impatto 1,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 5,83 
 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Vanno distinte designazioni che prevedono un compenso dalle designazioni che invece prevedano un compenso. Maggiore è il compenso, maggiori devono essere le 

misure di prevenzione della corruzione. Si tenga però presente che il PTPCT è rivolto quasi esclusivamente a comportamenti e processi di competenza della struttura 

amministrativa e gestionale e non al comportamento di organismi politici. In quest'ottica va predisposto un bando per ogni designazione (o un regolamento) che nell'istruire 

l'elenco su cui l'organo politico dovrà effettuare la sua scelta, metta tutti i potenziali aspiranti sul medesimo piano.  



 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No. il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 1,83 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

  



 

 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 
0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell’evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell’organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 

punteggio assegnato 5 

Valore stimato dell'impatto 1,75 

0 = nessun impatto: 1 = marginale: 2 = minore: 3 = soglia: 4 = serio: 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,21 
 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Questo comune si è dotato di un protocollo elettronico con cui vengono profilati i flussi documentali, le segnalazioni, anche quelle anonime o con secretazione del mittente, 

sono sempre rintracciabili rendendo evidenti eventuali omissioni o fenomeni corruttivi.  



 

 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente intema = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 1,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell’evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell’organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di addetto = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato dell'impatto 0,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 0,88 
 

La leva militare al momento è sospesa, anche se in realtà le liste devono ancora essere compilate. Non esistono fattispecie teoriche di corruzione in questo campo.



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

La maggioranza dei prodotti dell'ufficio elettorale è totalmente vincolata e non può prevedere episodi corruttivi, che 
invece si possono concretizzare, anche in modo "pericoloso" nei procedimenti di predisposizione delle liste elettorali 
(autentiche di firma, certificazioni ecc.). In questi casi i dipendenti dell'ufficio elettorale, sia quelli a ciò destinati in via 
permanente che quelli in via straordinaria, dovranno essere controllati dai propri responsabili al fine di eseguire le loro 
prestazioni solo nell’ambito dell'ufficio elettorale e solo durante l'orario di ufficio con la presenza di altri dipendenti. 

 

 

Scheda 42 

Gestione dell'elettorato 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si. il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 
2,00 

0 = nessuna probabilità: 1 = improbabile: 2 = poco probabile: 3 = probabile: 4 = molto probabile: 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

La maggioranza dei prodotti dell'ufficio elettorale è totalmente vincolata e non può prevedere episodi corruttivi, che 
invece si possono concretizzare, anche in modo "pericoloso" nei procedimenti di predisposizione delle liste elettorali 
(autentiche di firma, certificazioni ecc.). In questi casi i dipendenti dell'ufficio elettorale, sia quelli a ciò destinati in via 
permanente che quelli in via straordinaria, dovranno essere controllati dai propri responsabili al fine di eseguire le loro 
prestazioni solo nell’ambito dell'ufficio elettorale e solo durante l'orario di ufficio con la presenza di altri dipendenti. 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell’ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l’attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l’eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di addetto = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato dell'impatto 0,75 

0 = nessun impatto: 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia: 4 = serio: 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 

 
 
 
 
 
 
 
 

1,50 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

La maggioranza dei prodotti dell'ufficio elettorale è totalmente vincolata e non può prevedere episodi corruttivi, che 
invece si possono concretizzare, anche in modo "pericoloso" nei procedimenti di predisposizione delle liste elettorali 
(autentiche di firma, certificazioni ecc.). In questi casi i dipendenti dell'ufficio elettorale, sia quelli a ciò destinati in via 
permanente che quelli in via straordinaria, dovranno essere controllati dai propri responsabili al fine di eseguire le loro 
prestazioni solo nell’ambito dell'ufficio elettorale e solo durante l'orario di ufficio con la presenza di altri dipendenti. 

 

 

Scheda 43 

Gestione degli alloggi pubblici 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti 

esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 2,67 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1 : impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell’ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di addetto = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato dell'impatto 0,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,00 
 

Le graduatorie per l'assegnazione degli alloggi popolari dovranno essere redatte esclusivamente da soggetti terzi rispetto ai dipendenti dell'ufficio. Questo Comune si 

awela prioritariamente alle prestazioni di esperti agenzie autonome (ATC).



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

L'assegnazione dei libri di testo, gratuita o semigratuita, è assolutamente vincolata e non può essere oggetto di 
corruzione. Diverso invece il problema legato ai processi legati all'individuazione e gestione dei percorsi di scuola lavoro, 
specie quelli per cui questa amministrazione prevede dei compensi per i tirocinanti o stagisti. In questo caso gli accordi 
con le istituzioni scolastiche dovranno essere basati su procedimenti ad evidenza pubblica, premiando il merito o i 
soggetti svantaggiati. 

 

 

Scheda 44 

Gestione del diritto allo studio 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4 

punteggio assegnato 4 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento6? 
Si. il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di 

non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si. è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 2,67 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

L'assegnazione dei libri di testo, gratuita o semigratuita, è assolutamente vincolata e non può essere oggetto di 
corruzione. Diverso invece il problema legato ai processi legati all'individuazione e gestione dei percorsi di scuola lavoro, 
specie quelli per cui questa amministrazione prevede dei compensi per i tirocinanti o stagisti. In questo caso gli accordi 
con le istituzioni scolastiche dovranno essere basati su procedimenti ad evidenza pubblica, premiando il merito o i 
soggetti svantaggiati. 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto: 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

3,33 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

L'assegnazione dei libri di testo, gratuita o semigratuita, è assolutamente vincolata e non può essere oggetto di 
corruzione. Diverso invece il problema legato ai processi legati all'individuazione e gestione dei percorsi di scuola lavoro, 
specie quelli per cui questa amministrazione prevede dei compensi per i tirocinanti o stagisti. In questo caso gli accordi 
con le istituzioni scolastiche dovranno essere basati su procedimenti ad evidenza pubblica, premiando il merito o i 
soggetti svantaggiati. 

 

 

Scheda 45 

Vigilanza sulla circolazione e la sosta 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1 

punteggio assegnato 
1 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 
1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di 

non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 
2 

Valore stimato della probabilità 1,67 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Questo processo può essere assimilato a quello sulle sanzioni del CDS qualora gli ausiliari del traffico siano dei dipendenti 
pubblici; quando invece sono dei dipendenti di gestori delle aree parcheggio e non abbiamo la qualifica di incaricato di 
pubblico servizio, nei provvedimenti convenzionali con cui si assegnano dette aree, andrà compiutamente definito il loro 
ruolo e soprattutto i controlli a loro carico. 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 
1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell’evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l’eventuale soggetto riveste nell’organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di collaboratore o funzionario = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato dell'impatto 
1,00 

0 = nessun impatto: 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglia: 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1,67 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

Scheda 46 

Gestione del reticolato idrico minore 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l’impatto economico del processo? 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di 

non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 2,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,13 
 

Mentre l’approvvigionamento idrico per usi domestici non risulta particolarmente problematico, ci possono essere dei profili di criticità nel campo dell'approvvigionamento 

idrico per usi agricoli ed industriali e per la gestione dei pozzi privati. La ferraginosità delle norme nazionali e regionali e l'oggettiva difficoltà dei controlli consigliano la 

massima attenzione sui procedimenti di autorizzazione dei prelievi e degli scarichi. Sarebbe utile la predisposizione di un regolamento comunale che partendo dalla 

normativa nazionale e regionale indichi le funzioni e le responsabilità dei vari uffici.



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

Scheda 47 

Affidamenti in house 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti 

esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? Si, ma in minima parte = 4 

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 3,17 

0 = nessuna probabilità: 1 = improbabile: 2 = poco probabile: 3 = probabile: 4 = molto probabile: 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 I 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente d'ufficio generale = 4 

punteggio assegnato 4 

Valore stimato dell'impatto 1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,75 
 

Nel caso di affidamenti di gestioni di questo tipo, si provveda sempre sulla base di procedimenti ad evidenza pubblica e si sposti l'individuazione delle caratteristiche potenziali 

degli affidatari, in termini di economicità e funzionalità, dalla fase decisionale a quella di programmazione. In questo modo i responsabili dei servizi avranno poco margine 

per affidamenti discrezionali.



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

Scheda 48 

Controlli sull'uso del territorio 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell’amministrazione di riferimento? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi controlli) in fasi 

successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di 

non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il 

rischio? 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato della probabilità 3,00 

0 = nessuna probabilità: 1 = improbabile: 2 = poco probabile: 3 = probabile; 4 = molto probabile: 5 = altamente probabile. 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere 

il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di 

personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 
1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA 

per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o 

eventi analoghi? 
No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo 

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero i 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto: 1 = marginale: 2 = minore: 3 = soglia: 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,75 
 

Il controllo del territorio può essere paragonato alle verifiche degli abusi edilizi di cui alla scheda 17 e dunque due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli 

agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla normativa ambientale. Detti funzionari dovranno sempre operare almeno in coppia al fine di testimoniare 

reciprocamente l'integrità dei propri comportamenti. La seconda misura è inerente al processo sanzionatorio che deve essere progressivamente sempre più informatizzato e rendere 

automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con il ripristino ambientale. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

Allegato 2) Dichiarazione presa visione del piano anticorruzione (punto 4- Parte I – Capo II) 

 

Al Responsabile dell’Anticorruzione 

del Comune di Favria 

SEDE 

 

 

La/ Il sottoscritta/o ………………………………………………….…………………………….…  

nato/a a …………………………………………………….. (...) il ……………………….………… 

residente a ……………………………………… (…) in via ……………………………………….. 

dipendente assunto in servizio del Comune intestato in virtù del contratto di lavoro n° …..…  del …

...................... ; 

 

Consapevole delle sanzioni penali, nel caso di dichiarazioni non veritiere e falsità negli atti, richiamate dall’art.76 

D.P.R. 445 del 28/12/2000 

 

DICHIARA ED ATTESTA 

 

Di aver preso conoscenza e, conseguentemente, ha preso atto del Piano di prevenzione della corruzione 

attualmente in vigore presso il Comune di Favria, ai sensi del punto 4- Parte I – Capo II° dello stesso Piano. 

 

 

Luogo e data La/Il Dichiarante 

…………………………………   ………………………………… 

 

 

Ai sensi dell’art. 38, D.P.R.445 del 28/12/2000 la dichiarazione è sottoscritta dall’interessato in presenza del 

dipendente addetto ovvero sottoscritta e inviata unitamente a copia fotostatica, non autenticata di un documento 

di identità del sottoscrittore, all’ufficio competente via fax, tramite un incaricato, oppure a mezzo posta. 

 

Informativa ai sensi dell’art. 13 del Decreto legislativo n. 196/03 e del Regolamento Generale sulla Protezione 

dei Dati in sigla RGPD, ufficialmente regolamento n. 2016/679: i dati sopra riportati sono prescritti dalle 

disposizioni vigenti ai fini del procedimento per il quale sono richiesti e verranno utilizzati esclusivamente per 

tale scopo. 
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Allegato 3) Dichiarazione Resp.le Area /Servizio/Procedimento ex art. 6-bis Legge 241/90 introdotto dalla Legge 

190/2012 (punto 10- Parte I – Capo II) 

 

 

DICHIARAZIONE SOSTITUTIVA DELL’ATTO DI NOTORIETÀ (Art. 47 D.P.R. 445 del 28/12/2000) 

 

La/ Il sottoscritta/o … .............................................................................................................................................................  

nato/a a ………………………………………………………………………………….. (…….) il ...................................  

residente a ………………….…………………… (………) in via ………………….……           ……………………….. 

Consapevole delle sanzioni penali, nel caso di dichiarazioni non veritiere e falsità negli atti, richiamate dall’art.76 D.P.R. 

445 del 28/12/2000 

 

□ In qualità di Responsabile dell’Area …………………………………………………………………………………… 

□ In qualità di Resp. del procedimento, incaricato dal Responsabile d’Area con nota del ………………… 

□ In qualità di Resp. del Servizio, incaricato dal Responsabile d’Area con nota del ………………… 

 

Visto l’art. 20, comma 2 D.Lgs. 39/2013 

 

DICHIARA 

 

□ che non esistono situazioni di conflitto anche potenziale nello svolgimento del proprio incarico impegnandosi a segnalarle 

come previsto dall’art. 6 bis – L. 241/90; 

□ che esistono le seguenti situazioni di conflitto anche potenziale nell’incarico svolto, segnalato nel rispetto dell’art. 6 bis 

– L. 241/90: 

………………………………………………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

Luogo e data  Il / La Dichiarante 

…………………………… …………..………………………. 

 

Ai sensi dell’art. 38, D.P.R.445 del 28/12/2000 la dichiarazione è sottoscritta dall’interessato in presenza del dipendente 

addetto ovvero sottoscritta e inviata unitamente a copia fotostatica, non autenticata di un documento di identità del 

sottoscrittore, all’ufficio competente via fax, tramite un incaricato, oppure a mezzo posta. 

Informativa ai sensi dell’art. 13 del Decreto legislativo n.196/03 e del Regolamento Generale sulla Protezione dei Dati in 

sigla RGPD, ufficialmente regolamento n. 2016/679: i dati sopra riportati sono prescritti dalle disposizioni vigenti ai fini del 

procedimento per il quale sono richiesti e verranno utilizzati esclusivamente per tale scopo. 
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Allegato 4) Dichiarazione insussistenza cause di inconferibilità e incompatibilità (punto 12- Parte I – Capo II) 

 

 

DICHIARAZIONE SOSTITUTIVA DELL’ATTO DI NOTORIETÀ (Art. 47 D.P.R. 445 del 28/12/2000) 

 

 

La/Il sottoscritta/o ……………………………………………………………….……………………………..…….…... 

nato/a a ………………………………………………….……………..……….. (…….) il …………………...………... 

residente  a …………………………………………… (………) in via ………………..……………………………….. 

 

 

Consapevole delle sanzioni penali, nel caso di dichiarazioni non veritiere e falsità negli atti, richiamate dall’art.76 D.P.R. 

445 del 28/12/2000 

 

Visto l’art. 20 D.Lgs. 39/2013 

 

DICHIARA 

 

All’atto del conferimento di incarico di Responsabile d’Area, l’insussistenza delle condizioni ostative previste dai Capi III 

e IV del d.lgs. n. 39 del 2013, nonché l’insussistenza delle condizioni di incompatibilità all’incarico di Responsabile di Area 

di cui ai Capi V e VI del d.lgs. n. 39 del 2013. 

 

Luogo e data Il / La Dichiarante 

…………………………. ……………………………….. 

 

 

Ai sensi dell’art. 38, D.P.R.445 del 28/12/2000 la dichiarazione è sottoscritta dall’interessato in presenza del dipendente 

addetto ovvero sottoscritta e inviata unitamente a copia fotostatica, non autenticata di un documento di identità del 

sottoscrittore, all’ufficio competente via fax, tramite un incaricato, oppure a mezzo posta. 

 

Informativa ai sensi dell’art. 13 del Decreto legislativo n.196/03 e del Regolamento Generale sulla Protezione dei Dati in 

sigla RGPD, ufficialmente regolamento n. 2016/679: i dati sopra riportati sono prescritti dalle disposizioni vigenti ai fini del 

procedimento per il quale sono richiesti e verranno utilizzati esclusivamente per tale scopo. 
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Allegato 5) Dichiarazione annuale insussistenza cause di incompatibilità (punto 12- Parte I – Capo II) 

 

 

 

DICHIARAZIONE SOSTITUTIVA DELL’ATTO DI NOTORIETÀ (Art. 47 D.P.R. 445 del 28/12/2000) 

 

 

La/Il sottoscritta/o ……………………………………………………………….……………………………..…….…….... 

nato/a a ………………………………………………….……………..……….. (…….) il ………………………………... 

residente  a ……………………………………………… (………) in via ………………..…….…………………………….. 

 

 

Consapevole delle sanzioni penali, nel caso di dichiarazioni non veritiere e falsità negli atti, richiamate dall’art.76 

D.P.R. 445 del 28/12/2000 

 

In qualità di Responsabile di Area, incaricato con Decreto sindacale prot. n.  del   

 

 

Visto l’art. 20, comma 2 D.Lgs. 39/2013 

 

DICHIARA 

 

l’insussistenza delle condizioni di incompatibilità al mantenimento dell’incarico di Area di cui ai Capi V e VI del d.lgs. n. 

39 del 2013. 

 

 

Luogo e data Il / La Dichiarante 

…………………………. ……………………………….. 

 

 

 

Ai sensi dell’art. 38, D.P.R.445 del 28/12/2000 la dichiarazione è sottoscritta dall’interessato in presenza del dipendente 

addetto ovvero sottoscritta e inviata unitamente a copia fotostatica, non autenticata di un documento di identità del 

sottoscrittore, all’ufficio competente via fax, tramite un incaricato, oppure a mezzo posta. 

 

 

Informativa ai sensi dell’art. 13 del Decreto legislativo n.196/03 e del Regolamento Generale sulla Protezione dei Dati in 

sigla RGPD, ufficialmente regolamento n. 2016/679: i dati sopra riportati sono prescritti dalle disposizioni vigenti ai fini 

del procedimento per il quale sono richiesti e verranno utilizzati esclusivamente per tale scopo. 
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Allegato 6) Dichiarazione Responsabile Servizio/Procedimento (punto 12- Parte I – Capo II) 

 

 

DICHIARAZIONE SOSTITUTIVA DELL’ATTO DI NOTORIETÀ (Art. 47 D.P.R. 445 del 28/12/2000) 

 

 

La/Il sottoscritta/o ……………………………………………………………….………………………..…….……....  

nato/a a ………………………………………………….………..……….. (…….) il ………………………………...  

residente  a ……………………………………… (………) in via ……………………...…………………………….. 

 

Consapevole delle sanzioni penali, nel caso di dichiarazioni non veritiere e falsità negli atti, richiamate dall’art.76 

D.P.R. 445 del 28/12/2000 

 

❑ In qualità di Resp. del procedimento, incaricato dal Responsabile d’Area con nota del   

❑ In qualità di Resp. del Servizio, incaricato dal Responsabile d’Area con nota del   

❑ Visto l’art. 20, comma 2 D.Lgs. 39/2013 

 

DICHIARA 

 

Di non aver ricevuto alcuna condanna, nemmeno con sentenza non passata in giudicato, per i reati di cui al capo I, 

titolo II, libro secondo del codice penale. 

 

 

Luogo e data Il / La Dichiarante 

…………………………. ……………………………….. 

 

 

Ai sensi dell’art. 38, D.P.R.445 del 28/12/2000 la dichiarazione è sottoscritta dall’interessato in presenza del dipendente 

addetto ovvero sottoscritta e inviata unitamente a copia fotostatica, non autenticata di un documento di identità del 

sottoscrittore, all’ufficio competente via fax, tramite un incaricato, oppure a mezzo posta. 

 

Informativa ai sensi dell’art. 13 del Decreto legislativo n.196/03 e del Regolamento Generale sulla Protezione dei Dati in 

sigla RGPD, ufficialmente regolamento n. 2016/679: i dati sopra riportati sono prescritti dalle disposizioni vigenti ai fini del 

procedimento per il quale sono richiesti e verranno utilizzati esclusivamente per tale scopo. 
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COMUNE DI FAVRIA 
Città Metropolitana di Torino 

 

 

 

Allegato 7 (punto 14- Parte I – Capo II) 

 

PATTO DI INTEGRITÀ  

(L. 190/2012 - Piano anticorruzione)  

tra il Comune di Favria e …………………………………………………… 

 

Oggetto: ……………………………………………………………………………..…………………. 

 

 

Questo documento deve essere obbligatoriamente sottoscritto e presentato insieme all'offerta o richiesta da ciascun partecipante 

o richiedente relativamente alla gara in oggetto. La mancata consegna di questo documento debitamente sottoscritto dal titolare 

o rappresentante legale del soggetto Concorrente/ Richiedente comporterà l'esclusione automatica dalla gara. 

Questo documento costituisce parte integrante di questa gara. 

Questo Patto d'Integrità stabilisce la reciproca, formale obbligazione del Comune di Favria e dei partecipanti alla gara di 

conformare i propri comportamenti ai principi di lealtà, trasparenza e correttezza nonché l'espresso impegno anticorruzione di 

non offrire, accettare o richiedere somme di denaro o qualsiasi altra ricompensa, vantaggio o beneficio, sia direttamente che 

indirettamente tramite intermediari, al fine dell'assegnazione del contratto e/o al fine di distorcerne la relativa corretta 

esecuzione. 

Il personale, i collaboratori del Comune di Favria impiegati ad ogni livello nell'espletamento di questa gara e nel controllo 

dell'esecuzione del relativo contratto assegnato, sono consapevoli del presente Patto d'Integrità, il cui spirito condividono 

pienamente, nonché delle sanzioni previste a loro carico in caso di mancato rispetto di questo Patto. 

Il Comune di Favria si impegna a rendere pubblici i dati più rilevanti riguardanti la gara di cui al presente patto di integrità. 

Il sottoscritto soggetto Concorrente/Richiedente SI Impegna a segnalare al Comune di Favria qualsiasi tentativo di turbativa, 

irregolarità o distorsione nelle fasi di svolgimento della gara e/o durante l'esecuzione dei contratti, da parte di ogni interessato 

o addetto o di chiunque possa influenzare le decisioni relative alla gara in oggetto. 

Il sottoscritto soggetto Concorrente/Richiedente dichiara di non trovarsi in situazioni di controllo o di collegamento (formale 

e/o sostanziale) con altri concorrenti e che non si è accordato e non si accorderà con altri partecipanti alla gara. 

Il sottoscritto soggetto Concorrente/Richiedente si impegna a rendere noti, su richiesta del Comune di Favria, tutti i pagamenti 

eseguiti e riguardanti il contratto eventualmente assegnato a seguito della gara in oggetto inclusi quelli eseguiti a favore di 

intermediari e consulenti. La remunerazione di questi ultimi non deve superare il congruo ammontare dovuto per servizi 

legittimi". 

Il sottoscritto soggetto Concorrente/Richiedente prende nota e accetta che nel caso di mancato rispetto degli impegni 

anticorruzione assunti con questo Patto di Integrità comunque accertato dall'Amministrazione, potranno essere applicate le 

seguenti sanzioni: 

a) risoluzione del contratto con incameramento della cauzione provvisoria o definitiva; 

b) esclusione del Concorrente/Richiedente dalle gare indette dal Comune di Favria in applicazione, ove ne ricorrano i 

presupposti, dell'art. 38 del D.Lgs. 12 aprile 2006, n. 163 "Codice degli appalti" e s.m.i., nonché per cinque anni; 

c) responsabilità per danno arrecato al Comune di Favria nella misura dell'8% del valore del contratto, impregiudicata la prova 

dell'esistenza di un danno maggiore. 
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Il presente Patto di Integrità e le relative sanzioni applicabili resteranno in vigore sino alla completa esecuzione del contratto 

assegnato a seguito della gara in oggetto. 

Ogni controversia relativa all'interpretazione, ed esecuzione del presente Patto d'Integrità fra Comune di Favria e i 

Concorrenti/Richiedenti e tra gli stessi sarà risolta dall'Autorità Giudiziaria competente. 

 

Data   

 

Il RAPPRESENTANTE LEGALE della società  

 

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO 
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COMUNE DI FAVRIA 
Città Metropolitana di Torino 

 

 

 

 

 

ALLEGATO 8 al Piano Triennale per la Trasparenza 2023 – 2025 

Fasi e soggetti responsabili (Parte 2a - punto 2) 
 

 

 

 

sotto-sezione livello 1 n. sotto-sezione 
livello 2 

Norme del d.lgs. 
33/2013 

modificato dal d.lgs. 
97/2016 

Contenuti 
 

Ufficio 
responsabile 

della 
pubblicazione 

A B C D E F G 

1.Disposizioni 
generali 

1.1 Programma per la 
Trasparenza e 
l'integrità 

Art. 10 co. 8 lett. A) 
Pubblicazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione 
che comprende il programma per la trasparenza e l’integrità 

 a
n
n
u
a
le

 

 
 
Area 
amministrativa 

1.2 Atti generali Art. 12 
Riferimenti normativi con i relativi link alle norme di legge statale 
pubblicate nella banca dati "Normattiva" che regolano l'istituzione, 
l'organizzazione e l'attività delle pubbliche amministrazioni. 
Direttive, circolari, programmi, istruzioni e ogni atto che dispone in 
generale sulla organizzazione, sulle funzioni, sugli obiettivi, sui 
procedimenti, ovvero nei quali si determina l'interpretazione di 
norme giuridiche che riguardano o dettano disposizioni per 
l'applicazione di esse, ivi compresi i codici di condotta. 
Codice disciplinare, recante l'indicazione delle infrazioni del codice 
disciplinare e relative sanzioni (pubblicazione on line in alternativa 
all'affissione in luogo accessibile a tutti - art. 7, l. n. 300/1970) 
Codice di condotta (art. 55 co. 2 d.lgs. 165/2001). 

 te
m

p
e
s
tiv

o
 

 

 

 
 

Area 
amministrativa 

1.3 Oneri informativi 
per cittadini e 
imprese 

Art. 34 
Norma abrogata dal d.lgs. 97/2016.   

2.Organizzazione 2.1 Organi di indirizzo 
politico- 
amministrativo 

Art. 13 co. lett. a) 
Organi di indirizzo politico e di amministrazione e gestione, con 
l'indicazione delle rispettive competenze. 

 T
e
m

p
e
s
tiv

o
 

Area 
amministrativa 
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Art. 14 

Atto di nomina o di proclamazione, con l'indicazione della durata 
dell'incarico o del mandato elettivo. 
Curricula. 
Compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione della carica. 
Importi di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi pubblici. Dati 
relativi all'assunzione di altre cariche, presso enti pubblici o privati, e 
relativi compensi a qualsiasi titolo corrisposti. 
Altri eventuali incarichi con oneri a carico della finanza pubblica e 
indicazione dei compensi spettanti. 
Dichiarazione concernente diritti reali su beni immobili e su beni 
mobili iscritti in pubblici registri, azioni di società, quote di 
partecipazione a società, esercizio di funzioni di amministratore o 
di sindaco di società, con l'apposizione della formula «sul mio 
onore affermo che la dichiarazione corrisponde al vero» [Per il 
soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, 
ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza 
del mancato consenso)]. Copia dell'ultima dichiarazione dei redditi 
soggetti all'imposta sui redditi delle persone fisiche [Per il soggetto, 
il coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli 
stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del 
mancato consenso)] (NB: è necessario limitare, con appositi 
accorgimenti a cura dell'interessato o della amministrazione, la 
pubblicazione dei dati sensibili). 
Dichiarazione concernente le spese sostenute e le obbligazioni 
assunte per la propaganda elettorale ovvero attestazione di essersi 
avvalsi esclusivamente di materiali e di mezzi propagandistici 
predisposti e messi a disposizione dal partito o dalla formazione 
politica della cui lista il soggetto ha fatto parte, con l'apposizione 
della formula «sul mio onore affermo che la dichiarazione 
corrisponde al vero» (con allegate copie delle dichiarazioni relative 
a finanziamenti e contributi per un importo che nell'anno superi 
5.000 €) [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il 
secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando 
eventualmente evidenza del mancato consenso)]. 
Attestazione concernente le variazioni della situazione patrimoniale 
intervenute nell'anno precedente e copia della dichiarazione dei 
redditi [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il 
secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando 
eventualmente evidenza del mancato consenso)]. 
Dichiarazione concernente le variazioni della situazione 
patrimoniale intervenute dopo l'ultima attestazione (con copia della 
dichiarazione annuale relativa ai redditi delle persone fisiche) [Per il 
soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, 
ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del 
mancato consenso). 

 T
e
m

p
e
s
tiv

o
   

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

Area 
amministrativa 

2.2 Sanzioni per 
mancata 
comunicazione dei 
dati 

 

Art. 47 

Provvedimenti di erogazione delle sanzioni amministrative 
pecuniarie a carico del responsabile della mancata comunicazione 
per la mancata o incompleta comunicazione dei dati concernenti la 
situazione patrimoniale complessiva del titolare dell'incarico (di 
organo di indirizzo politico) al momento dell'assunzione della carica, 
la titolarità di imprese, le partecipazioni azionarie proprie, del 
coniuge e dei parenti 
entro il secondo grado di parentela, nonché tutti i compensi cui dà 
diritto l'assunzione della carica. 

  

 

 
Area 
amministrativa 

2.3 Rendiconti gruppi 
consiliari 
regionali/provinciali 

Art. 28 co. 1 
Rendiconti di esercizio annuale dei gruppi consiliari regionali e 
provinciali, con evidenza delle risorse trasferite o assegnate a 
ciascun gruppo, con indicazione del titolo di trasferimento e dell' 
impiego delle risorse utilizzate. Atti e relazioni degli organi di controllo. 

T
e
m

p
e
s
tiv

o
 

 
 

Non 
applicabile 

2.4 Articolazione degli 
uffici 

 

Art. 13 co. 1 lett. 
B), C) 

Articolazione degli uffici. 
Illustrazione in forma semplificata, ai fini della piena accessibilità e 
comprensibilità dei dati, dell'organizzazione dell'amministrazione, 
mediante l'organigramma o analoghe rappresentazioni grafiche. 
Competenze e risorse a disposizione di ciascun ufficio, anche di 
livello dirigenziale non generale. 
Nomi dei dirigenti responsabili dei singoli uffici. 

  

 

 
Area 
amministrativa 

2.5 Telefono e posta 
elettronica 

Art. 13 co. 1 lett. 
D) 

Elenco completo dei numeri di telefono e delle caselle di posta 
elettronica istituzionali e delle caselle di posta elettronica certificata 
dedicate, cui il cittadino possa rivolgersi per qualsiasi richiesta 
inerente i compiti istituzionali. 

T
em

p
estiv

o
 

Area 
amministrativa 
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3. Consulenti e 
collaboratori 

3.1 
 

Art. 15 co. 1 e 2 
Informazioni relative ai titolari di incarichi di collaborazione o 
consulenza: 
estremi dell'atto di conferimento dell'incarico; curriculum vitae; 
i dati relativi allo svolgimento di incarichi o la titolarità di cariche in 
enti di diritto privato regolati o finanziati dalla pubblica 
amministrazione o lo svolgimento di attività professionali; 
compensi, comunque denominati, relativi al rapporto di consulenza 
o di collaborazione, con specifica evidenza delle eventuali 
componenti variabili o legate alla valutazione del risultato 
Attestazione dell'avvenuta verifica dell'insussistenza di situazioni, 
anche potenziali, di conflitto di interesse. (art. 53 co. 14 D.Lgs. 
165/2001) 

 
E

n
tro

 tre
 m

e
s
i d

a
l c

o
n
fe

rim
e
n
to

 

Area 
amministrativa 

4. Personale 4.1 Incarichi 
amministrativi di 
vertice 

Art. 14 
Atto di nomina o di proclamazione, con l'indicazione della durata 
dell'incarico o del mandato elettivo. Curricula. Compensi di 
qualsiasi natura connessi all'assunzione della carica. Importi di 
viaggi di servizio e missioni pagati con fondi pubblici. Dati relativi 
all'assunzione di altre cariche, presso enti pubblici o privati, e relativi 
compensi a qualsiasi titolo corrisposti. Altri eventuali incarichi con 
oneri a carico della finanza pubblica e indicazione dei compensi 
spettanti. Dichiarazione concernente diritti reali su beni immobili e 
su beni mobili iscritti in pubblici registri, azioni di società, quote di 
partecipazione a società, esercizio di funzioni di amministratore o 
di sindaco di società, con l'apposizione della formula «sul mio onore 
affermo che la dichiarazione corrisponde al vero» [Per il soggetto, 
il coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli 
stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del 
mancato consenso)]. Copia dell'ultima dichiarazione dei redditi 
soggetti all'imposta sui redditi delle persone fisiche [Per il soggetto, 
il coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli 
stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del 
mancato consenso)] (NB: è necessario limitare, con appositi 
accorgimenti a cura dell'interessato o della amministrazione, la 
pubblicazione dei dati sensibili). Dichiarazione concernente le 
spese sostenute e le obbligazioni assunte per la propaganda 
elettorale ovvero attestazione di essersi avvalsi esclusivamente di 
materiali e di mezzi propagandistici predisposti e messi a 
disposizione dal partito o dalla formazione politica della cui lista il 
soggetto ha fatto parte, con l'apposizione della formula «sul mio 
onore affermo che la dichiarazione corrisponde al vero» (con 
allegate copie delle dichiarazioni relative a finanziamenti e 
contributi per un importo che nell'anno superi 5.000 €) [Per il 
soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, 
ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza 
del mancato consenso)]. Attestazione concernente le variazioni 
della situazione patrimoniale intervenute nell'anno precedente e 
copia della dichiarazione dei redditi [Per il soggetto, il coniuge non 
separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi 
consentano (NB: dando eventualmente evidenza del mancato 
consenso)]. Dichiarazione concernente le variazioni della 
situazione patrimoniale intervenute dopo l'ultima attestazione (con 
copia della dichiarazione annuale relativa ai redditi delle persone 
fisiche) [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il 
secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando 
eventualmente evidenza del mancato consenso). 
Le pubbliche amministrazioni pubblicano i dati di cui al comma 1 
dell’art. 14 per i titolari di incarichi o cariche di amministrazione, di 
direzione o di governo comunque denominati, salvo che siano 
attribuiti a titolo gratuito, e per i titolari di incarichi dirigenziali, a 
qualsiasi titolo conferiti, ivi inclusi quelli conferiti discrezionalmente 
dall'organo di indirizzo politico senza procedure pubbliche di 
selezione. 
Ciascun dirigente comunica all'amministrazione presso la quale 
presta servizio gli emolumenti complessivi percepiti a carico della 
finanza pubblica. L'amministrazione pubblica sul proprio sito 
istituzionale l'ammontare complessivo dei suddetti emolumenti per 
ciascun dirigente 
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Area 
amministrativa 

  
Art. 41 co. 2 e 3 

Trasparenza del SSN. 

 
N

u
lla

 

 
Non 
applicabile 

4.2 Dirigenti Art. 14 co. 1 lett. b) 
Curricula, redatti in conformità al vigente modello europeo. 
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4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

   
Art. 14, co. 1, 1-bis e 
1-ter 

Atto di nomina o di proclamazione, con l'indicazione della durata 
dell'incarico o del mandato elettivo. 
Compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione della carica. 
Importi di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi pubblici. Dati 
relativi all'assunzione di altre cariche, presso enti pubblici o privati, 
e relativi compensi a qualsiasi titolo corrisposti. Altri eventuali 
incarichi con oneri a carico della finanza pubblica e indicazione dei 
compensi spettanti. Dichiarazione concernente diritti reali su beni 
immobili e su beni mobili iscritti in pubblici registri, azioni di società, 
quote di partecipazione a società, esercizio di funzioni di 
amministratore o di sindaco di società, con l'apposizione della 
formula «sul mio onore affermo che la dichiarazione corrisponde al 
vero» [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il 
secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando 
eventualmente evidenza del mancato consenso)]. Copia dell'ultima 
dichiarazione dei redditi soggetti all'imposta sui redditi delle persone 
fisiche [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il 
secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando 
eventualmente evidenza del mancato consenso)] (NB: è 
necessario limitare, con appositi accorgimenti a cura 
dell'interessato o della amministrazione, la pubblicazione dei dati 
sensibili). Dichiarazione concernente le spese sostenute e le 
obbligazioni assunte per la propaganda elettorale ovvero 
attestazione di essersi avvalsi esclusivamente di materiali e di 
mezzi propagandistici predisposti e messi a disposizione dal partito 
o dalla formazione politica della cui lista il soggetto ha fatto parte, 
con l'apposizione della formula «sul mio onore affermo che la 
dichiarazione corrisponde al vero» (con allegate copie delle 
dichiarazioni relative a finanziamenti e contributi per un importo che 
nell'anno superi 5.000 €) [Per il soggetto, il coniuge non separato e 
i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: 
dando eventualmente evidenza del mancato consenso)]. 
Attestazione concernente le variazioni della situazione patrimoniale 
intervenute nell'anno precedente e copia della dichiarazione dei 
redditi [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il 
secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando 
eventualmente evidenza del mancato consenso)].Dichiarazione 
concernente le variazioni della situazione patrimoniale intervenute 
dopo l'ultima attestazione (con copia della dichiarazione annuale 
relativa ai redditi delle persone fisiche) [Per il soggetto, il coniuge non 
separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi 
consentano (NB: dando eventualmente evidenza del mancato 
consenso). 
Le pubbliche amministrazioni pubblicano i dati di cui al comma 
1 dell’art. 14 per i titolari di incarichi o cariche di amministrazione, di 
direzione o di governo comunque denominati, salvo che siano 
attribuiti a titolo gratuito, e per i titolari di incarichi dirigenziali, a 
qualsiasi titolo conferiti, ivi inclusi quelli conferiti discrezionalmente 
dall'organo di indirizzo politico senza procedure pubbliche di 
selezione. 
Ciascun dirigente comunica all'amministrazione presso la quale 
presta servizio gli emolumenti complessivi percepiti a carico della 
finanza pubblica. 
L'amministrazione pubblica sul proprio sito istituzionale 
l'ammontare complessivo dei suddetti emolumenti per ciascun 
dirigente 
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Area 

amministrativa 

  
Art. 41 co. 2 e 3 

Nulla.   

4.3 Posizioni 
organizzative 

Art. 14 

co. 1-quinquies 

Curricula dei titolari di posizioni organizzative redatti in conformità al 
vigente modello europeo. 
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amministrativa 

4.4 Dotazione 
organica 

Art. 16 co. 1 e 2 
Conto annuale del personale e relative spese sostenute, 
nell'ambito del quale sono rappresentati i dati relativi alla dotazione 
organica e al personale effettivamente in servizio e al relativo costo, 
con l'indicazione della distribuzione tra le diverse qualifiche e aree 
professionali, con particolare riguardo al personale assegnato agli 
uffici di diretta collaborazione con gli organi di indirizzo politico. 
Le pubbliche amministrazioni evidenziano separatamente i dati 
relativi al costo complessivo del personale a tempo indeterminato 
in servizio, articolato per aree professionali, con particolare riguardo 
al personale assegnato agli uffici di diretta collaborazione con gli 
organi di indirizzo politico. 
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Area 
economico 
finanziaria 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

 
4.5 Personale non a 

tempo 
indeterminato 

Art. 17 
Personale con rapporto di lavoro non a tempo indeterminato ed 
elenco dei titolari dei contratti a tempo determinato, con 
l'indicazione delle diverse tipologie di rapporto, della distribuzione 
di questo personale tra le diverse qualifiche e aree professionali, ivi 
compreso il personale assegnato agli uffici di diretta collaborazione 
con gli organi di indirizzo politico. Costo complessivo del personale 
con rapporto di lavoro non a tempo indeterminato, articolato per 
aree professionali, con particolare riguardo al personale assegnato 
agli uffici di diretta 
collaborazione con gli organi di indirizzo politico. 
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Area 
amministrativa 

4.6 Tassi di assenza Art. 16 co. 3 
Tassi di assenza del personale distinti per uffici di livello dirigenziale. 
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Area 
amministrativa 

4.7 Incarichi conferiti e 
autorizzati ai 
dipendenti 

Art. 18 
Elenco degli incarichi conferiti o autorizzati a ciascun dipendente, 
con l'indicazione dell'oggetto, della durata e del compenso 
spettante per ogni incarico. 
(art. 53 co. 14 decreto legislativo 165/2001) 
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Area 
amministrativa 

4.8 Contrattazione 
collettiva 

Art. 21 co. 1 
Riferimenti necessari per la consultazione dei contratti e accordi 
collettivi nazionali ed eventuali interpretazioni autentiche. (art. 47 
co. 8 decreto legislativo 165/2001) 
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4.9 Contrattazione 
integrativa 

Art. 21 co. 2 
Contratti integrativi stipulati, con la relazione tecnico- finanziaria e 
quella illustrativa certificate dagli organi di controllo (collegio dei 
revisori dei conti, collegio sindacale, uffici centrali di bilancio o 
analoghi organi previsti dai rispettivi ordinamenti). 
Specifiche informazioni sui costi della contrattazione integrativa, 
certificate dagli organi di controllo interno, trasmesse al Ministero 
dell'Economia e delle finanze, che predispone, allo scopo, uno 
specifico modello di rilevazione, d'intesa con la Corte dei conti e 
con la Presidenza del Consiglio dei Ministri -Dipartimento della 
funzione pubblica. (art. 55 co. 4 decreto legislativo 150/2009) 
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Area 
amministrativa 

4.1 
0 

o nucleo di 
valutazione 

Art. 10 co. 8 lett. 

C) 

Nominativi, compensi, curricula. 
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amministrativa 

5. Bandi di 
concorso 

5 
 

Art. 19 
Le pubbliche amministrazioni pubblicano i bandi di concorso per il 
reclutamento, a qualsiasi titolo, di personale presso 
l'amministrazione, nonché i criteri di valutazione della Commissione 
e le tracce delle prove scritte. 
Le pubbliche amministrazioni pubblicano e tengono costantemente 
aggiornato l'elenco dei bandi in corso. 
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Area 
amministrativa 

6. Performance 6.1 Piano della 
Performance 

 

Art. 10 co. 8 lett. 
B) 

Sistema di misurazione e valutazione della Performance (art. 7, 
decreto legislativo n. 150/2009). 
Piano della perfomance e relazione (art. 10 d.lgs. 150/2009). 

  
Area 

amministrativa 

6.2 Relazione sulla 
Performance 

 

Art. 10 co. 8 lett. 
B) 

Piano della perfomance e relazione (art. 10 d.lgs. 150/2009). 
Documento dell'OIV di validazione della Relazione sulla 
Performance (art. 14, c. 4, lett. c), d.lgs. n. 150/2009). 

  

Area 
amministrativa 

6.3 
Ammontare 
complessivo dei premi Art. 20 co. 1 

Ammontare complessivo stanziato dei premi collegati alla 
perfomance. 
Ammontare dei premi distribuiti. 
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amministrativa 

6.4 Dati relativi ai 
premi 

Art. 20 co. 2 
I criteri definiti nei sistemi di misurazione e valutazione della 
performance per l'assegnazione del trattamento accessorio e i dati 
relativi alla sua distribuzione, in forma aggregata, al fine di dare 
conto del livello di selettività utilizzato nella distribuzione dei premi 
e degli incentivi, nonché i dati relativi al grado di 
differenziazione nell'utilizzo della premialità sia per i dirigenti sia per 
i dipendenti. 
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Area 

amministrativa 

6.5 Benessere 
organizzativo 

Art.20co. 3 
Norma abrogata dal d.lgs. 97/2016.   



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

7. Enti controllati 7.1 Enti pubblici vigilati Art. 22 co. 1 lett. 

A) 

Elenco degli enti pubblici, comunque denominati, istituiti, vigilati e 
finanziati dall'amministrazione ovvero per i quali l'amministrazione 
abbia il potere di nomina degli amministratori dell'ente, con 
l'indicazione delle funzioni attribuite e delle attività svolte in favore 
dell'amministrazione o delle attività di servizio pubblico affidate. 

 A
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Area 
amministrativa 

 
Art. 22 

co. 2 e 3 

I dati relativi alla ragione sociale, alla misura della eventuale 
partecipazione dell'amministrazione, alla durata dell'impegno, 
all'onere complessivo a qualsiasi titolo gravante per l'anno sul 
bilancio dell'amministrazione, al numero dei rappresentanti 
dell'amministrazione negli organi di governo, al trattamento 
economico complessivo a ciascuno di essi spettante, ai risultati di 
bilancio degli ultimi tre esercizi finanziari. Sono altresì pubblicati i 
dati relativi agli incarichi di amministratore dell'ente e il relativo 
trattamento economico complessivo. 
Collegamento con i siti istituzionali degli enti pubblici. 
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Area 
economico 
finanziaria 

7.2 Società partecipate Art. 22 co. 1 lett. 

B) 

Elenco delle società di cui l'amministrazione detiene direttamente 
quote di partecipazione anche minoritaria, con l'indicazione 
dell'entità, delle funzioni attribuite e delle attività svolte in favore 
dell'amministrazione o delle attività di servizio pubblico affidate. 

 A
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Area 
amministrativa 

 
Art. 22 

co. 1 lett. D-bis) 

I provvedimenti in materia di costituzione di società a 
partecipazione pubblica, acquisto di partecipazioni in società già 
costituite, gestione delle partecipazioni pubbliche, alienazione di 

partecipazioni sociali, quotazione di società a controllo pubblico in 
mercati regolamentati e razionalizzazione periodica delle 
partecipazioni pubbliche. 

  
 

Area 
amministrativa 

 
Art. 22 

co. 2 e 3 

I dati relativi alla ragione sociale, alla misura della eventuale 
partecipazione dell'amministrazione, alla durata dell'impegno, 
all'onere complessivo a qualsiasi titolo gravante per l'anno sul 
bilancio dell'amministrazione, al numero dei rappresentanti 
dell'amministrazione negli organi di governo, al trattamento 
economico complessivo a ciascuno di essi spettante, ai risultati di 
bilancio degli ultimi tre esercizi finanziari. Sono altresì pubblicati i 
dati relativi agli incarichi di amministratore dell'ente e il relativo 
trattamento economico complessivo 
Collegamento con i siti istituzionali degli enti pubblici. 
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Area 
amministrativa 

7.3 Enti di diritto 
privato controllati 

Art. 22 co. 1 lett. 

C) 

Elenco degli enti di diritto privato, comunque denominati, in 
controllo dell'amministrazione, con l'indicazione delle funzioni 
attribuite e delle attività svolte in favore dell'amministrazione o delle 
attività di servizio pubblico affidate. 

 A
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Area 
amministrativa 

 
Art. 22 

co. 2 e 3 

I dati relativi alla ragione sociale, alla misura della eventuale 
partecipazione dell'amministrazione, alla durata dell'impegno, 
all'onere complessivo a qualsiasi titolo gravante per l'anno sul 
bilancio dell'amministrazione, al numero dei rappresentanti 
dell'amministrazione negli organi di governo, al trattamento 
economico complessivo a ciascuno di essi spettante, ai risultati di 
bilancio degli ultimi tre esercizi finanziari. Sono altresì pubblicati i 
dati relativi agli incarichi di amministratore 
dell'ente e il relativo trattamento economico complessivo 
Collegamento con i siti istituzionali degli enti pubblici. 
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Area 
amministrativa 

7.4 Rappresentazione 
grafica 

Art. 22 co. 1 lett. 

D) 

Una o più rappresentazioni grafiche che evidenziano i rapporti tra 
l'amministrazione e gli enti pubblici vigilati, le società partecipate, 
gli enti di diritto privato controllati. 
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Area 
amministrativa 

8. Attività e 
procedimenti 

8.1 Dati aggregati 
attività 
amministrativa 

Art. 9-bis 
Le pubbliche amministrazioni titolari delle banche dati di cui 
all'Allegato B del d.lgs. 33/2013 pubblicano i dati, contenuti nelle 
medesime banche dati, corrispondenti agli obblighi di pubblicazione 
di cui al D.Lgs. 33/2013, indicati nel medesimo. 

 T
e
m

p
e
s
tiv

o
 

Area 
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4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

 
8.2 Tipologie di 

procedimento 
Art. 35 

co. 1 

Le pubbliche amministrazioni pubblicano i dati relativi alle tipologie 
di procedimento di propria competenza. Per ciascuna tipologia di 
procedimento sono pubblicate le seguenti informazioni: 
a) una breve descrizione del procedimento con indicazione di tutti i 

riferimenti normativi utili; 
b) l'unità organizzativa responsabile dell'istruttoria; 
c) l’ufficio del procedimento, unitamente ai recapiti telefonici e alla 

casella di posta elettronica istituzionale, nonché, ove diverso, 
l'ufficio competente all'adozione del provvedimento finale, con 
l'indicazione del nome del responsabile dell'ufficio, unitamente ai 
rispettivi recapiti telefonici e alla casella di posta elettronica 
istituzionale; 

d) per i procedimenti ad istanza di parte, gli atti e i documenti da 
allegare all'istanza e la modulistica necessaria, compresi i fac-
simile per le autocertificazioni, anche se la produzione a corredo 
dell'istanza è prevista da norme di legge, regolamenti o atti 
pubblicati nella Gazzetta Ufficiale, nonché gli uffici ai quali 
rivolgersi per informazioni, gli orari e le modalità di accesso con 
indicazione degli indirizzi, dei recapiti telefonici e delle caselle di 
posta elettronica istituzionale, a cui presentare le istanze; 

e) le modalità con le quali gli interessati possono ottenere le 
informazioni relative ai procedimenti in corso che li riguardino; 

f) il termine fissato in sede di disciplina normativa del procedimento 
per la conclusione con l'adozione di un provvedimento espresso 
e ogni altro termine procedimentale rilevante; 

g) i procedimenti per i quali il provvedimento dell'amministrazione 
può essere sostituito da una dichiarazione dell'interessato, 
ovvero il procedimento può concludersi con il silenzio assenso 
dell'amministrazione; 

h) gli strumenti di tutela, amministrativa e giurisdizionale, 
riconosciuti dalla legge in favore dell'interessato, nel corso del 
procedimento e nei confronti del provvedimento finale ovvero nei 
casi di adozione del provvedimento oltre il termine 
predeterminato per la sua conclusione e i modi per attivarli; 

i) il link di accesso al servizio on line, ove sia già disponibile in rete, 
o i tempi previsti per la sua attivazione; 

j) le modalità per l'effettuazione dei pagamenti eventualmente 
necessari, con le informazioni di cui all'articolo36; 

k) il nome del soggetto a cui è attribuito, in caso di inerzia, il potere 
sostitutivo, nonché le modalità per attivare tale potere, con 
indicazione dei recapiti telefonici e delle caselle di posta 
elettronica istituzionale; 
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Tutte le Aree 

8.3 Monitoraggio tempi 
procedimentali 

Art.24co. 2 
Norma abrogata dal d.lgs. 97/2016. 
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8.4 Dichiarazioni 
sostitutive e 
acquisizione 
d'ufficio dei dati 

Art. 35 co. 3 
Recapiti telefonici e casella di posta elettronica istituzionale 
dell'ufficio responsabile per le attività volte a gestire, garantire e 
verificare la trasmissione dei dati o l'accesso diretto degli stessi da 
parte delle amministrazioni procedenti all'acquisizione d'ufficio dei 
dati e allo svolgimento dei controlli sulle dichiarazioni sostitutive. 
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Area 
amministrativa 

9. Provvedimenti 9.1 Provvedimenti 
organi indirizzo 
politico 

Art. 23 lett.d) 
Elenco dei provvedimenti, con particolare riferimento ai 
provvedimenti finali dei procedimenti di: 
accordi stipulati dall'amministrazione con soggetti privati o con 
altre amministrazioni pubbliche. 
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Area 
amministrativa 

9.2 Provvedimenti 
dirigenti 

Art. 23 lett.d) 
Elenco dei provvedimenti, con particolare riferimento ai 
provvedimenti finali dei procedimenti di: 
accordi stipulati dall'amministrazione con soggetti privati o con 
altre amministrazioni pubbliche. 
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Area 
amministrativa 

10. Controlli sulle 
imprese 10 

 
Art. 25 

Norma abrogata dal d.lgs. 97/2016.   

http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&amp%3BNOTXT=1&amp%3BKEY=01LX0000783063ART60
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&amp%3BNOTXT=1&amp%3BKEY=01LX0000783063ART60
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&amp%3BNOTXT=1&amp%3BKEY=01LX0000783063ART60
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&amp%3BNOTXT=1&amp%3BKEY=01LX0000783063ART60


4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

11. Bandi di gara e 
contratti 

11 
 

Art. 37 
Le pubbliche amministrazioni e le stazioni appaltanti pubblicano: 
a) i dati previsti dall'art. 1 co. 32 legge 190/2012: 
struttura proponente, oggetto del bando, elenco degli operatori 
invitati a presentare offerte, numero di offerenti che hanno 
partecipato, aggiudicatario, importo di aggiudicazione, tempi di 
completamento dell’opera, servizio, fornitura, importo della somma 
liquidate, tabella riassuntiva delle informazioni relative all’anno 
precedente (art. 1 comma 32 legge 190/2012). 
b) gli atti e le informazioni oggetto di pubblicazione ai sensi del 

D.Lgs. 50/2016 (art. 29): 
Tutti gli atti delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti 
aggiudicatori relativi alla programmazione di lavori, opere, servizi e 
forniture, nonché alle procedure per l'affidamento di appalti pubblici 
di servizi, forniture, lavori e opere, di concorsi pubblici di 
progettazione, di concorsi di idee e di concessioni, compresi quelli 
tra enti nell'ambito del settore pubblico di cui all'articolo 5, ove non 
considerati riservati ai sensi dell'articolo 112 ovvero secretati ai 
sensi dell'articolo 162, devono essere pubblicati e aggiornati sul 
profilo del committente, nella sezione “Amministrazione 
trasparente”, con l'applicazione delle disposizioni di cui al D.Lgs. 14 
marzo 2013, n. 33. 
Al fine di consentire l'eventuale proposizione del ricorso ai sensi 
dell’articolo 120 del codice del processo amministrativo, sono 
altresì pubblicati, nei successivi due giorni dalla data di adozione 
dei relativi atti, il provvedimento che determina le esclusioni dalla 
procedura di affidamento e le ammissioni all’esito delle valutazioni 
dei requisiti soggettivi, economico- finanziari e tecnico-
professionali. 
È inoltre pubblicata la composizione della commissione giudicatrice 
e i curricula dei suoi componenti. Nella stessa sezione sono 
pubblicati anche i resoconti della gestione finanziaria dei contratti al 
termine della loro esecuzione. 
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Tutte le Aree 

12. Sovvenzioni, 
contributi, sussidi, 
vantaggi economici 

12. 
1 

Criteri e modalità 
 

Art. 26 co. 1 

Regolamenti con i quali sono determinati criteri e modalità per la 
concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari e 
l’attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone 
ed enti pubblici e privati. 

  

Area 
amministrativa 

12. 
2 

Atti di concessione 
 

Art. 26 co. 2 

Deliberazioni e determinazioni di concessione di sovvenzioni, 
contributi, sussidi ed ausili finanziari e l’attribuzione di vantaggi 
economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati 
di importo superiore a 1.000 euro. 

  

Area 
amministrativa 

  
Art. 27 

Elenco (in formato tabellare aperto) dei soggetti beneficiari di 
sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari e l’attribuzione di 
vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici 
e privati. 
Per ciascuno: nome dell'impresa o dell'ente e i rispettivi dati fiscali 
o il nome di altro soggetto beneficiario; importo del vantaggio 
economico corrisposto; norma e titolo a base dell’attribuzione; 
ufficio e funzionario o dirigente responsabile del relativo 
procedimento amministrativo; modalità seguita per 
l'individuazione del beneficiario; link al progetto selezionato; link al 
curriculum del soggetto incaricato. 
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Area 
amministrativa 

13. Bilanci 13. 
1 

Bilancio preventivo e 
consuntivo 

Art. 29 co. 1 e 1-

bis 

Le pubbliche amministrazioni pubblicano i documenti e gli allegati 
del bilancio preventivo e del conto consuntivo entro trenta giorni 
dalla loro adozione, nonché i dati relativi al bilancio di previsione e 
a quello consuntivo in forma sintetica, aggregata e semplificata, 
anche con il ricorso a rappresentazioni grafiche, al fine di assicurare 
la piena accessibilità e comprensibilità. 
Le pubbliche amministrazioni pubblicano e rendono accessibili, 
anche attraverso il ricorso ad un portale unico, i dati relativi alle 
entrate e alla spesa di cui ai propri bilanci preventivi e consuntivi in 
formato tabellare aperto che ne consenta l'esportazione, il 
trattamento e il riutilizzo, secondo uno schema tipo e modalità 
definiti con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri da 
adottare sentita la Conferenza unificata. 
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Tutte le Aree 

13. 
2 

Piano degli indicatori 
e risultati attesi di 
bilancio 

Art. 29 co. 2 
Piano degli indicatori e risultati attesi di bilancio, con l'integrazione 
delle risultanze osservate in termini di raggiungimento dei risultati 
attesi e le motivazioni degli eventuali scostamenti e gli 
aggiornamenti in corrispondenza di ogni nuovo esercizio di bilancio, 
sia tramite la specificazione di nuovi obiettivi e indicatori, sia 
attraverso l’aggiornamento dei 
valori obiettivo e la soppressione di obiettivi già raggiunti oppure 
oggetto di ripianificazione. 
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Area 
economico 
finanziaria 

14. Beni immobili e 
gestione patrimonio 

14. 
1 

Patrimonio 
immobiliare 

Art. 30 
Le pubbliche amministrazioni pubblicano le informazioni 
identificative degli immobili posseduti e di quelli detenuti, nonché i 
canoni di locazione o di affitto versati o percepiti. 
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4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

 
14. 

2 
Canoni di locazione 
o affitto 

Art. 30 
Le pubbliche amministrazioni pubblicano le informazioni 
identificative degli immobili posseduti e di quelli detenuti, nonché i 
canoni di locazione o di affitto versati o percepiti. 
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Area 
economico 
finanziaria 

15. Controlli e rilievi 
sull'amministrazione 

15 
 

Art. 31 
Le pubbliche amministrazioni pubblicano gli atti degli organismi 
indipendenti di valutazione o nuclei di valutazione, procedendo 
all'indicazione in forma anonima dei dati personali eventualmente 
presenti. Pubblicano, inoltre, la relazione degli organi di revisione 
amministrativa e contabile al bilancio di previsione o budget, alle 
relative variazioni e al conto consuntivo o bilancio di esercizio 
nonché tutti i rilievi ancorché non recepiti della Corte dei conti 
riguardanti l'organizzazione e l'attività delle amministrazioni stesse 
e dei loro uffici. 
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Area 
economico 
finanziaria 

16. Servizi erogati 16. 
1 

Carta dei servizi e 
standard di qualità 

Art. 32 

co. 1 

Le pubbliche amministrazioni e i gestori di pubblici servizi 
pubblicano la carta dei servizi o il documento contenente gli 
standard di qualità dei servizi pubblici. 
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Area 
economico 
finanziaria 

16. 
2 

Costi contabilizzati Art. 32 co. 2 lett. 

a) 

Le pubbliche amministrazioni e i gestori di pubblici servizi, 
individuati i servizi erogati agli utenti, sia finali che intermedi 
pubblicano i costi contabilizzati e il relativo andamento nel tempo. 
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Area 
economico 
finanziaria 

  
Art. 10 co. 5 

Ai fini della riduzione del costo dei servizi, dell'utilizzo delle 
tecnologie dell'informazione e della comunicazione, nonché del 
conseguente risparmio sul costo del lavoro, le pubbliche 
amministrazioni provvedono annualmente ad individuare i servizi 
erogati, agli utenti sia finali che intermedi, ai sensi dell’art. 10 co. 5 
del d.lgs. 279/1997. 
Le amministrazioni provvedono altresì alla contabilizzazione dei 
costi e all'evidenziazione dei costi effettivi e di quelli imputati al 
personale per ogni servizio erogato, nonché al 
monitoraggio del loro andamento nel tempo, pubblicando i relativi 
dati ai sensi dell’art. 32 del d.lgs. 33/2013. 

 

A
n
n
u
a
le

 

 
 

 
Area 
economico 
finanziaria 

16. 
3 

Tempi medi di 
erogazione dei 
servizi 

Art. 32 co. 2 lett. 

a) 

Le pubbliche amministrazioni e i gestori di pubblici servizi, 
individuati i servizi erogati agli utenti, sia finali che intermedi 
pubblicano i costi contabilizzati e il relativo andamento nel tempo. 
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Area 
economico 
finanziaria 

16. 
4 

Liste di attesa Art. 41 

co. 6 

Gli enti, le aziende e le strutture pubbliche e private che erogano 
prestazioni per conto del servizio sanitario sono tenuti ad indicare 
nel proprio sito, in una apposita sezione denominata «Liste di 
attesa», i criteri di formazione delle liste di attesa, i tempi di attesa 
previsti e i tempi medi effettivi di attesa per ciascuna tipologia di 
prestazione erogata. 

  

 

 
Non presenti 

17. Pagamenti 

dell'amministrazione 

17. 
1 

Indicatore di 

tempestività dei 
pagamenti 

Art. 33 
Le pubbliche amministrazioni pubblicano, con cadenza annuale, un 

indicatore dei propri tempi medi di pagamento relativi agli acquisti 
di beni, servizi, prestazioni professionali e forniture, denominato 
«indicatore annuale di tempestività dei pagamenti», nonché 
l'ammontare complessivo dei debiti e il numero delle imprese 
creditrici. 
A decorrere dall'anno 2015, con cadenza trimestrale, le pubbliche 
amministrazioni pubblicano un indicatore, avente il medesimo 
oggetto, denominato «indicatore trimestrale di tempestività dei 
pagamenti», nonché l'ammontare complessivo dei debiti e il 
numero delle imprese creditrici. 
Gli indicatori sono elaborati e pubblicati, anche attraverso il ricorso 
a un portale unico, secondo uno schema tipo e modalità definiti con 
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri da adottare sentita 
la Conferenza unificata. 
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Area 
economico 
finanziaria 

17. 
2 

IBAN e pagamenti 
informatici 

Art. 36 
Le pubbliche amministrazioni pubblicano e specificano nelle 
richieste di pagamento i dati e le informazioni di cui all’art. 5 del 
d.lgs. 82/2005. 
Codici IBAN identificativi del conto di pagamento, ovvero di 
imputazione del versamento in Tesoreria, tramite i quali i soggetti 
versanti possono effettuare i pagamenti mediante bonifico bancario 
o postale, ovvero gli identificativi del conto corrente postale sul 
quale i soggetti versanti possono effettuare i pagamenti mediante 
bollettino postale, nonché i codici identificativi del pagamento da 
indicare obbligatoriamente per il versamento. 
Le pubbliche amministrazioni sono obbligate ad accettare, tramite 
la piattaforma tecnologica per l'interconnessione e l'interoperabilità 
tra le pubbliche amministrazioni, i pagamenti spettanti a qualsiasi 
titolo attraverso sistemi di pagamento elettronico, ivi inclusi, per i 
micro-pagamenti, quelli basati sull'uso del credito telefonico. 
Resta ferma la possibilità di accettare anche altre forme di 
pagamento elettronico, senza discriminazione in relazione allo 
schema di pagamento abilitato per ciascuna tipologia di strumento 
di pagamento elettronico come definita ai sensi dell'articolo 2, punti 
33), 34) e 35) del regolamento UE 2015/751 del Parlamento 
europeo e del Consiglio del 29 aprile 2015 relativo alle commissioni 
interbancarie sulle operazioni di pagamento basate su carta. 
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Area 
economico 
finanziaria 



4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 

 

18. Opere pubbliche 18 
 

Art. 38 
Le pubbliche amministrazioni pubblicano le informazioni relative ai 
Nuclei di valutazione e verifica degli investimenti pubblici di cui 
all'art. 1 della legge 144/1999, incluse le funzioni e i compiti specifici 
ad essi attribuiti, le procedure e i criteri di individuazione dei 
componenti e i loro nominativi. 
Fermi restando gli obblighi di pubblicazione di cui all’art. 21 del 
d.lgs. 50/2016, le pubbliche amministrazioni pubblicano 
tempestivamente gli atti di programmazione delle opere pubbliche, 
nonché le informazioni relative ai tempi, ai costi unitari e agli 
indicatori di realizzazione delle opere pubbliche in corso o 
completate. 
Le informazioni sono pubblicate sulla base di uno schema tipo 
redatto dal Ministero dell'economia e delle finanze d'intesa con 
l'Autorità nazionale anticorruzione, che ne curano altresì la raccolta 
e la pubblicazione nei propri siti web istituzionali al fine di 
consentirne una agevole comparazione. 
Art. 21 co. 1 e 4 del d.lgs. 50/2016: 
Le amministrazioni aggiudicatrici e gli enti aggiudicatori pubblicano, 
nel proprio profilo del committente, i progetti di fattibilità relativi alle 
grandi opere infrastrutturali e di architettura di rilevanza sociale, 
aventi impatto sull'ambiente, sulle città e sull'assetto del territorio, 
nonché gli esiti della consultazione pubblica, comprensivi dei 
resoconti degli incontri e dei dibattiti con i portatori di interesse. I 
contributi e i resoconti sono pubblicati, con pari evidenza, 
unitamente ai documenti predisposti dall'amministrazione e relativi 
agli stessi lavori. 
Gli esiti del dibattito pubblico e le osservazioni raccolte sono valutati 
in sede di predisposizione del progetto definitivo e sono discusse in 
sede di conferenza di servizi relativa all'opera sottoposta al dibattito 
pubblico. 
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Area tecnica 

19. Pianificazione e 
governo del territorio 

19 
 

Art. 39 
Le pubbliche amministrazioni pubblicano gli atti di governo del 
territorio, quali, tra gli altri, piani territoriali, piani di coordinamento, 
piani paesistici, strumenti urbanistici, generali e di attuazione, 
nonché le loro varianti; 
La documentazione relativa a ciascun procedimento di 
presentazione e approvazione delle proposte di trasformazione 
urbanistica d'iniziativa privata o pubblica in variante allo strumento 
urbanistico generale comunque denominato vigente, nonché delle 
proposte di trasformazione urbanistica d'iniziativa privata o pubblica 
in attuazione dello strumento urbanistico generale vigente che 
comportino premialità edificatorie a fronte dell'impegno dei privati 
alla realizzazione di opere di urbanizzazione extra oneri o della 
cessione di aree o volumetrie per finalità di pubblico interesse è 
pubblicata in una sezione apposita nel sito del comune interessato, 
continuamente aggiornata. 
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Area tecnica 

20. Informazioni 
ambientali 

20 
 

Art. 40 
In materia di informazioni ambientali restano ferme le disposizioni 
di maggior tutela già previste dall’art. 3-sexies del d.lgs. 152/2006, 
dalla legge 108/2001 e dal d.lgs. 195/2005. Le amministrazioni 
pubblicano, sui propri siti istituzionali le informazioni ambientali di 
cui all’art. 2 co. 1 lett. a) del d.lgs. 195/2005, che detengono ai fini 
delle proprie attività istituzionali, nonché le relazioni di cui all'articolo 
10 del medesimo decreto legislativo. 
Ai sensi dell’Art. 2 co. 1 lett. a) del d.lgs. 195/2005 per «informazione 
ambientale» si intende qualsiasi informazione disponibile in forma 
scritta, visiva, sonora, elettronica od in qualunque altra forma 
materiale concernente: 

1) lo stato degli elementi dell'ambiente, quali l'aria, l'atmosfera, 
l'acqua, il suolo, il territorio, i siti naturali, compresi gli igrotopi, le 
zone costiere e marine, la diversità biologica ed i suoi elementi 
costitutivi, compresi gli organismi geneticamente modificati, e, 
inoltre, le interazioni tra questi elementi; 

2) fattori quali le sostanze, l'energia, il rumore, le radiazioni od i 
rifiuti, anche quelli radioattivi, le emissioni, gli scarichi ed altri 
rilasci nell'ambiente, che incidono o possono incidere sugli 
elementi dell'ambiente, individuati al numero 1); 

3) le misure, anche amministrative, quali le politiche, le disposizioni 
legislative, i piani, i programmi, gli accordi ambientali e ogni altro 
atto, anche di natura amministrativa, nonché le attività che 
incidono o possono incidere sugli elementi e sui fattori 
dell'ambiente di cui ai numeri 1) e 2), e le misure o le attività 
finalizzate a proteggere i suddetti elementi; 

4) le relazioni sull'attuazione della legislazione ambientale; 
5) le analisi costi-benefici ed altre analisi ed ipotesi economiche, 

usate nell'ambito delle misure e delle attività di cui al numero 3); 
6) lo stato della salute e della sicurezza umana, compresa la 

contaminazione della catena alimentare, le condizioni della vita 
umana, il paesaggio, i siti e gli edifici d'interesse culturale, per 
quanto influenzabili dallo stato degli elementi dell'ambiente di cui 
al punto 1) o, attraverso tali elementi, da qualsiasi fattore di cui ai 
punti 2) e 3). 
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21. Strutture 
sanitarie private 
accreditate 

21 
 

Art. 41 co. 4 
È pubblicato e annualmente aggiornato l'elenco delle strutture 
sanitarie private accreditate. Sono altresì pubblicati gli accordi con 
esse intercorsi. 
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Non presenti 

22. Interventi 
straordinari e di 
emergenza 

22 
 

Art. 42 
Le pubbliche amministrazioni che adottano provvedimenti 
contingibili e urgenti e in generale provvedimenti di carattere 
straordinario in caso di calamità naturali o di altre emergenze, ivi 
comprese le amministrazioni commissariali e straordinarie, 
pubblicano: 
a) i provvedimenti adottati, con la indicazione espressa delle 
norme di legge eventualmente derogate e dei motivi della deroga, 
nonché l'indicazione di eventuali atti amministrativi o giurisdizionali 
intervenuti; 
b) i termini temporali eventualmente fissati per l'esercizio dei 
poteri di adozione dei provvedimenti straordinari; 
c) il costo previsto degli interventi e il costo effettivo sostenuto 
dall'amministrazione. 
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Area tecnica 

23. Altri contenuti 23 
 

Contenuti definiti a 
discrezione 

dell’amministrazione o 
in base a disposizioni 

legislative o 
regolamentari regionali 

o locali. 

Anticorruzione: 
Responsabile della prevenzione della corruzione e per la 
trasparenza. 
Piano triennale per la prevenzione e la repressione della corruzione 
e dell'illegalità. 
Relazione del responsabile della prevenzione della corruzione 
recante i risultati dell'attività svolta (entro il 15 dicembre di ogni 
anno). 
Altri atti e documenti richiesti dall’ANAC. 
Accesso civico: 
Nome del Responsabile cui é presentata la richiesta di accesso 
civico, nonché modalità per l'esercizio di tale diritto, con indicazione 
dei recapiti telefonici e delle caselle di posta elettronica. 
Nome del titolare del potere sostitutivo, attivabile nei casi di ritardo 
o mancata risposta, con indicazione dei recapiti telefonici e delle 
caselle di posta elettronica istituzionale. 
Accessibilità e dati aperti: 
Regolamenti che disciplinano l'esercizio della facoltà di accesso 
telematico e il riutilizzo dei dati. 
Catalogo dei dati e dei metadati in possesso delle amministrazioni, 
che si intendono rilasciati come dati di tipo aperto. 
Obiettivi di accessibilità dei soggetti disabili agli strumenti 
informatici per l'anno corrente (entro il 31 marzo di ogni anno). 
Spese di rappresentanza: 
Altro: 
Dati, informazioni e documenti ulteriori che le pubbliche 
amministrazioni non hanno l'obbligo di pubblicare ai sensi della 
normativa vigente e che non sono riconducibili alle sottosezioni 
indicate. 
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