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Parte I 
INTRODUZIONE GENERALE 

 

Premessa in merito al Comune di Varapodio 

Il presente piano viene redatto dal Responsabile per la Prevenzione della Corruzione e della trasparenza 
designato con decreto sindacale del 14.04.2023 n.6. L’analisi del contesto interno del comune 
propedeutica alla esatta definizione ed inquadramento dell’organizzazione dell’Ente, delle sue necessità, 
dell’effettiva propensione o meno delle aree in cui esso è articolato a fenomeni corruttivi, viene effettuata 
dunque tenendo conto della pianificazione effettuata per il triennio 2023-25 e in relazione agli obiettivi 
fissati nel Programma di mandato del Sindaco e dell’Amministrazione corrente, dagli atti di 
pianificazione e programmazione adottati anche sull’arco temporale del triennio appena iniziato, dal 
confronto con gli Amministratori e i Responsabili di Area che – si ricorda – oltre al Segretario comunale,  
attualmente reggente, sono il Responsabile E.Q. dell’Area Contabile e personale, a tempo indeterminato 
36h; il Responsabile E.Q. dell’Area Amministrativa- Affari Generali, Il Sindaco Pro tempore; il 
Responsabile dell’Area Tecnica settore LL.PP e dell’Area tecnica settore Urbanistica, a tempo 
indeterminato 36h; il Responsabile di E.Q. dell’Area Vigilanza, servizi sociali e demografici, a tempo 
indeterminato a 36h. 

Oltre ai Responsabili di E.Q. l’ente è composto da 2 Funzionari di E.Q. a tempo pieno e indeterminato; n. 
5 Istruttori a Tempo indeterminato part-time di cui n. 4 a 27h e n. 1 a 32h; da n. 3 Operatori Esperti a 
tempo indeterminato di cui due a tempo pieno e uno part-time a 28h; e n. 2 Operatori a tempo 
indeterminato di cui 1 a tempo pieno e uno 30h;  

Tale articolazione elementare dell’Ente rende inattuabile la rotazione ma più snello il confronto, il 
monitoraggio delle attività nonché la formazione anche a cascata del personale come pure più agevole si 
presenta il trattamento dei possibili rischi corruttivi valutando quanto riscontrato nel precedente Piano e 
da una prima analisi del contesto. 

 SI EVIDENZIA QUANTO SEGUE 

L’art 6 del decreto legge n. 80 del 9 giugno 2021, il Piano integrato di attività e organizzazione è il 
documento unico di programmazione e governance che dal 30 giugno 2022 assorbe molti dei Piani che 
finora le amministrazioni pubbliche erano tenute a predisporre annualmente: performance, fabbisogni del 
personale, parità di genere, lavoro agile, anticorruzione. 

1. INQUADRAMENTO NORMATIVO. 

Si rinvia alla legislazione nazionale vigente nonché ai PNA 2016, PNA 2019 e relativo allegato A nonché 
il PNA 2022  

1.1 PNA 2022 

Il Piano Nazionale Anticorruzione 2022 (Pna), approvato dal Consiglio dell'Anac il 17 gennaio 2023, e 
finalizzato a rafforzare l’integrità pubblica e la programmazione di efficaci presidi di prevenzione della 
corruzione nelle pubbliche amministrazioni, puntando nello stesso tempo a semplificare e velocizzazione 
le procedure amministrative. 

1.2. Alcune novità del Piano: 
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1.2.1 Rafforzamento dell'antiriciclaggio  

Le misure di prevenzione del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo che le pubbliche 
amministrazioni sono tenute ad adottare ai sensi dell'art. 10 del d.lgs. n. 231/2007 (cd. decreto 
antiriciclaggio) si pongono nella stessa ottica di quelle di prevenzione e trasparenza, e cioè la protezione 
del “valore pubblico”. I presidi in questione, infatti, al pari di quelli anticorruzione, sono da intendersi, 
come strumento di creazione di tale valore, essendo volti a fronteggiare il rischio che l'amministrazione 
entri in contatto con soggetti coinvolti in attività criminali. 

Nell'attuale momento storico, l'apparato antiriciclaggio, come quello anticorruzione, può dare un 
contributo fondamentale alla prevenzione dei rischi di infiltrazione criminale nell'impiego dei fondi 
rivenienti dal PNRR, consentendo la tempestiva individuazione di eventuali sospetti di sviamento delle 
risorse rispetto all'obiettivo per cui sono state stanziate ed evitando che le stesse finiscano per alimentare 
l'economia illegale. 

Si segnala inoltre che, tutte le amministrazioni pubbliche e gli enti di diritto privato, tenuti ad adottare i 
PTPCT o le misure integrative del MOG 231 o il documento che tiene luogo del PTPCT, se rientranti 
nell'ambito di applicazione dell'art. 10 del d.lgs. n. 231/2007, devono adempiere anche agli obblighi 
antiriciclaggio descritti dal decreto medesimo, valorizzando il più possibile il coordinamento con le 
misure anticorruzione, in modo da realizzare i più volte citati obiettivi di semplificazione e 
razionalizzazione dei controlli pubblici previsti dalla legislazione vigente. 

1.2.2. Identificazione del titolare effettivo delle società che concorrono ad appalti pubblici 

Le stazioni appaltanti sono chiamate a controllare “chi sta dietro” a partecipazioni sospette in appalti e 
forniture pubbliche. 

“Da tempo Anac ha chiesto al Parlamento di introdurre l'obbligo della dichiarazione del titolare effettivo 
delle società che partecipano alle gare per gli appalti”, dichiara il Presidente dell’Anticorruzione, 
Giuseppe Busia. “Va espressamente indicato l’utilizzo della Banca dati Anac come strumento per 
raccogliere e tenere aggiornato, a carico degli operatori economici, il dato sui titolari effettivi. In tal modo 
le Pubbliche amministrazioni possano conoscere chi effettivamente sta dietro le scatole cinesi che spesso 
coprono il vero titolare della società che vince l'appalto, evitando così corruzione e riciclaggio”. 

Per la nozione di titolare effettivo, i criteri e le indicazioni ai fini dell’individuazione dello stesso si rinvia 
a quanto stabilito nella normativa in materia di antiriciclaggio di cui al d.lgs. n. 231/2007 e riportato nelle 
stesse Linee guida del MEF. 

La figura del "titolare effettivo" viene definita dall'art. 1, co. 1, lett. pp), del decreto antiriciclaggio come 
"la persona fisica o le persone fisiche, diverse dal cliente, nell'interesse della quale o delle quali, in ultima 
istanza, il rapporto continuativo è istaurato, la prestazione professionale è resa o l'operazione è eseguita". 
L'art. 20 del medesimo d.lgs. 231 /2007, detta una serie di criteri elencati secondo un ordine gerarchico, 
in modo che i successivi siano applicabili solo nel caso in cui i primi risultino inutilizzabili. 

In base all’art. 20, "1. Il titolare effettivo di clienti diversi dalle persone fisiche coincide con la persona 
fisica o le persone fisiche cui, in ultima istanza, è attribuibile la proprietà diretta o indiretta dell'ente 
ovvero il relativo controllo. 2. Nel caso in cui il cliente sia una società di capitali: a) costituisce 
indicazione di proprietà diretta la titolarità di una partecipazione superiore al 25 per cento del capitale del 
cliente, detenuta da una persona fisica; b) costituisce indicazione di proprietà indiretta la titolarità di una 
percentuale di partecipazioni superiore al 25 per cento del capitale del cliente, posseduto per il tramite di 
società controllate, società fiduciarie o per interposta persona. 3. Nelle ipotesi in cui l'esame dell’assetto 
proprietario non consenta di individuare in maniera univoca la persona fisica o le persone fisiche cui è 
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attribuibile la proprietà diretta o indiretta dell'ente, il titolare effettivo coincide con la persona fisica o le 
persone fisiche cui, in ultima istanza, è attribuibile il controllo del medesimo in forza: a) del controllo 
della maggioranza dei voti esercitabili in assemblea ordinaria; b) del controllo di voti sufficienti per 
esercitare un'influenza dominante in assemblea ordinaria; c) dell'esistenza di particolari vincoli 
contrattuali che consentano di esercitare un'influenza dominante. 4. Nel caso in cui il cliente sia una 
persona giuridica privata, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 febbraio 2000, n. 361, sono 
cumulativamente individuati, come titolari effettivi: a) i fondatori, ove in vita; b) i beneficiari, quando 
individuati o facilmente individuabili; c) i titolari di poteri di rappresentanza legale, direzione e 
amministrazione. 5. Qualora l'applicazione dei criteri di cui ai precedenti commi non consenta di 
individuare univocamente uno o più titolari effettivi, il titolare effettivo coincide con la persona fisica o le 
persone fisiche titolari, conformemente ai rispettivi assetti organizzativi o statutari, di poteri di 
rappresentanza legale, amministrazione o direzione della società o del cliente comunque diverso dalla 
persona fisica." Per trust e istituti giuridici affini è necessario fare riferimento all'art. 22, comma 5, del 
d.lgs. 231/2007, ai sensi del quale i titolari effettivi si identificano cumulativamente nel costituente o nei 
costituenti (se ancora in vita}, fiduciario o fiduciari, nel guardiano o guardiani ovvero in altra persona per 
conto del fiduciario, ove esistenti, nei beneficiari o classe di beneficiari (che possono essere beneficiari 
del reddito o beneficiari del fondo o beneficiari di entrambi) e nelle altre persone fisiche che esercitano il 
controllo sul trust o sull'istituto giuridico affine attraverso la proprietà diretta, indiretta o altri mezzi”.  

Anche il Gruppo di Azione Finanziaria Internazionale, nel rivedere di recente la Raccomandazione n. 24, 
ha fatto espresso riferimento alla necessità per gli Stati di assicurare la disponibilità di informazioni sul 
titolare effettivo nell'ambito degli appalti pubblici. 

In attuazione della V direttiva europea antiriciclaggio è stata istituita un'apposita sezione del Registro 
delle Imprese al cui interno devono confluire le informazioni relative alla titolarità effettiva di persone 
giuridiche, trust e istituti giuridici affini.  

Gli obblighi sul titolare effettivo previsti in relazione alle spese PNRR si applicheranno a tutti i contratti 
pubblici una volta istituita la sopra citata sezione del Registro delle Imprese. Le regole in materia di 
comunicazione, accesso e consultazione dei dati e delle informazioni relativi alla titolarità effettiva sono 
dettate dal D.M. 11 marzo 2022, n. 55.  

 

1.2.3 Mappatura dei processi 

Si ricorda che la valutazione e la mappatura dei rischi sono tra i principali adempimenti imposti agli uffici 
pubblici anche dalla normativa antiriciclaggio. 

L'art. 10, comma 3, del d.lgs. n. 231/2007, richiede infatti alle pubbliche amministrazioni di mappare i 
processi interni in modo da individuare e presidiare le aree di attività maggiormente esposte al rischio di 
riciclaggio e di finanziamento del terrorismo, valutando le caratteristiche soggettive, i comportamenti e le 
attività dei soggetti interessati ai procedimenti amministrativi. 

1.2.4. Pantouflage 

Si precisa che, in esito alla ricognizione delle indicazioni già fornite da ANAC nel PNA 2019, e alla luce 
dell’esperienza maturata dall’Autorità nell’ambito della propria attività consultiva, nel presente PNA 
l’Autorità ha inteso suggerire alle amministrazioni/enti e ai RPCT alcune misure di prevenzione e 
strumenti di accertamento di violazioni del divieto di pantouflage. 
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Tutti gli aspetti sostanziali - ad eccezione di quelli strettamente connessi alla definizione di suddette 
misure e strumenti che quindi sono stati affrontati nel PNA - e procedurali della disciplina, che sono 
numerosi, saranno oggetto di successive Linee Guida e/o atti che l’Autorità intenderà adottare. 

Con riferimento ai soggetti che le amministrazioni reclutano al fine di dare attuazione ai progetti del 
PNRR il legislatore ha escluso espressamente dal divieto di pantouflage gli incarichi non dirigenziali 
attribuiti con contratti di lavoro a tempo determinato o di collaborazione per i quali non trovano 
applicazione i divieti previsti dall’art. 53, co.16-ter, del d.lgs. n. 165/2001. 

L’esclusione non riguarda invece gli incarichi dirigenziali. 

1.2.5. Poteri e funzioni Anac 

Per quanto riguarda le competenze, l’Autorità svolge un’attività consultiva ai sensi dell’art. 1, co. 2, lett. 
e), della l. n. 190/2012, come evidenziato nel Regolamento del 7 dicembre 2018 cui si rinvia. 
Con riferimento al pantouflage, nel citato Regolamento è stato precisato che i soggetti legittimati a 
richiedere all’Autorità di esprimersi in merito a tale fattispecie non sono solo le amministrazioni dello 
Stato e gli enti pubblici nazionali, ma anche tutti i soggetti privati destinatari dell’attività delle 
amministrazioni pubbliche di cui all’art. 1, co. 2, d.lgs. n. 165/2001 che intendono conferire un incarico. 
L’Autorità, nello spirito di leale collaborazione con le istituzioni tenute all’applicazione della disciplina, 
ha ritenuto di poter comunque rendere pareri anche su richiesta di altri soggetti pubblici. 

Quanto all’attività di vigilanza in materia di pantouflage, l’Autorità verifica l’inserimento nei PTPCT o 
nella sezione anticorruzione e trasparenza del PIAO delle pubbliche amministrazioni di misure adeguate 
volte a prevenire tale fenomeno. 

Giova sottolineare che la formulazione della norma sul pantouflage ha dato luogo a incertezze circa 
l’attribuzione ad ANAC dei poteri di vigilanza nei confronti dei soggetti privati che violino il divieto di 
pantouflage. 

La questione relativa ai poteri dell’Autorità in materia di pantouflage è stata esaminata approfonditamente 
in esito al contenzioso scaturito dall’impugnativa della delibera ANAC n. 207/201856, con cui è stata 
accertata la violazione del divieto di cui all’art. 53, co. 16-ter, del d.lgs. n. 165/2001, da parte del soggetto 
cessato dal rapporto di lavoro e della società che successivamente gli aveva affidato un incarico. 

Il Consiglio di Stato ha stabilito la competenza dell'Autorità Nazionale Anticorruzione in merito alla 
vigilanza e all’accertamento delle fattispecie di “incompatibilità successiva” di cui all’art. 53, co. 16-ter, 
del d.lgs. n. 165/2001, in base al combinato disposto degli artt. 16 e 21 del d.lgs. n. 39/2013, e la 
conseguente competenza sotto il profilo sanzionatorio. 

ANAC, ad avviso del Consiglio di Stato, è il soggetto che ha il compito di assicurare, in sede di 
accertamento della nullità dei contratti sottoscritti dalle parti e di adozione delle conseguenti misure, il 
rispetto delle misure di prevenzione della corruzione e trasparenza. 

Anche la Corte di Cassazione investita del ricorso avverso la sopra citata sentenza, con la recente 
decisione del 25 novembre 2021 ha confermato la sussistenza in capo ad ANAC dei poteri di vigilanza e 
sanzionatori in materia di pantouflage. 

La ratio del d.lgs. n. 39/2013 è attribuire all'ANAC un potere di vigilanza sulle modalità di conferimento 
degli incarichi pubblichi, che si estende, sia pure per un limitato lasso di tempo, anche alla fase successiva 
alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, allo scopo di evitare che il dipendente pubblico si 
avvantaggi della posizione precedentemente ricoperta.  
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Ne consegue che l’Autorità, anche in materia di pantouflage, non può che avere i medesimi poteri 
esercitabili nel caso di violazione delle disposizioni del d.lgs. n. 39/2013. 

Si ribadisce, comunque, che le questioni relative ai poteri di accertamento e sanzionatori di ANAC 
saranno oggetto di specifiche Linee guida. 

 

 Modello operativo 

L’Autorità, a seguito della propria attività di vigilanza, ha riscontrato che la previsione di misure 
preventive in tema di pantouflage viene sovente percepita dalle amministrazioni/enti come mero 
adempimento formale cui spesso non consegue un monitoraggio effettivo sull’attuazione delle stesse. 

Si ritiene, pertanto, di suggerire un modello operativo per l’attuazione e la verifica delle misure previste 
nei Piani da parte delle amministrazioni o enti. 

Tale modello dovrà essere improntato ai criteri di gradualità e sostenibilità delle misure. Il modello, potrà 
costituire la base per la previsione di un sistema di verifica da parte delle amministrazioni. 

Resta fermo, comunque, che le indicazioni contenute nel Piano, sono da intendersi come esemplificazioni 
e che ogni amministrazione potrà prevedere all’interno del proprio Piano un modello più adeguato a 
seconda della propria organizzazione e delle proprie peculiarità. 

Le tipologie indicate da Anac: 

1. Acquisizione delle dichiarazioni di impegno al rispetto del divieto di pantouflage. 

2. Verifiche in caso di omessa dichiarazione 

3. Verifiche nel caso in cui il dipendente abbia reso la dichiarazione di impegno 

4. Verifiche in caso di segnalazione/notizia circostanziata di violazione del divieto 

1.3 Le semplificazioni per i piccoli comuni 

Le semplificazioni già previste riguardano i comuni con popolazione inferiore a 5.000 e 15.000 abitanti, 
le unioni di comuni, i comuni che stipulano fra loro convenzioni per svolgere in modo associato 
determinate funzioni e servizi, gli ordini professionali. Tutte le semplificazioni vigenti sono riassunte 
nelle tabelle dell’Allegato n. 4 al PNA 2022. 

Per gli ordini e i collegi professionali valgono le specifiche semplificazioni contenute nella delibera del 
24 novembre 2021, n. 777, cui integralmente si rinvia. 

Con il PNA 2022 si indicano nuove semplificazioni rivolte ora a tutte le amministrazioni ed enti con 
meno di 50 dipendenti. Le semplificazioni elaborate si riferiscono sia alla fase di programmazione delle 
misure, sia al monitoraggio. Laddove le semplificazioni già introdotte dall’Autorità siano di maggiore 
intensità, queste rimangono naturalmente valide per le categorie di enti a cui si riferiscono. 

Le amministrazioni e gli enti con meno di 50 dipendenti possono, dopo la prima adozione, confermare per 
le successive due annualità, lo strumento programmatorio in vigore con apposito atto dell’organo di 
indirizzo.  Ciò può avvenire solo se nell’anno precedente non si siano verificate evenienze che richiedono 
una revisione della programmazione. 
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1.4 Obblighi di pubblicazione e fondi PNRR 

Per quanto riguarda la trasparenza degli interventi finanziati con i fondi del PNRR, l’Autorità ha inteso 
fornire alcuni suggerimenti volti a semplificare e a ridurre gli oneri in capo delle Amministrazioni centrali 
titolari di interventi. 

In particolare, laddove gli atti, dati e informazioni relativi al PNRR, da pubblicare secondo le indicazioni 
della RGS, rientrino in quelli previsti dal d.lgs. n. 33/2013, l’Autorità ritiene che gli obblighi stabiliti in 
tale ultimo decreto possano essere assolti dalle Amministrazioni centrali titolari di interventi, inserendo, 
nella corrispondente sottosezione di A. T., un link che rinvia alla predetta sezione dedicata all’attuazione 
delle misure del PNRR. 

Con riferimento ai Soggetti attuatori degli interventi – in assenza di indicazioni della RGS sugli obblighi 
di pubblicazione sull’attuazione delle misure del PNRR - si ribadisce la necessità di dare attuazione alle 
disposizioni del d.lgs. n. 33/2013. 

In ogni caso, tali soggetti, qualora lo ritengano utile, possono, in piena autonomia, pubblicare dati 
ulteriori relativi alle misure del PNRR in una apposita sezione del sito istituzionale, secondo la modalità 
indicata dalla RGS per le Amministrazioni centrali titolari di interventi. Si raccomanda, in tale ipotesi, di 
organizzare le informazioni, i dati e documenti in modo chiaro e facilmente accessibile e fruibile al 
cittadino. Ciò nel rispetto dei principi comunitari volti a garantire un’adeguata visibilità alla comunità 
interessata dai progetti e dagli interventi in merito ai risultati degli investimenti e ai finanziamenti 
dell’Unione europea.  

Tale modalità di trasparenza consentirebbe anche una visione complessiva di tutte le iniziative attinenti al 
PNRR, evitando una parcellizzazione delle relative informazioni.  

Anche i Soggetti attuatori, in un’ottica di semplificazione e di minor aggravamento, laddove i dati 
rientrino in quelli da pubblicare nella sezione “Amministrazione trasparente” ex d.lgs. n. 33/2013, 
possono inserire in A.T., nella corrispondente sottosezione, un link che rinvia alla sezione dedicata 
all’attuazione delle misure del PNRR. 

 
PARTE II 

 
1. CONTENUTI GENERALI 

 
1.1  PNA, PTPCT, PIAO e principi generali  
Il sistema organico di prevenzione della corruzione, introdotto nel nostro ordinamento dalla legge 
190/2012, prevede l’articolazione del processo di formulazione e attuazione delle strategie di prevenzione 
della corruzione da realizzarsi mediante un’azione coordinata tra strategia nazionale e strategia interna a 
ciascuna amministrazione.  
La strategia nazionale si attua mediante il Piano nazionale anticorruzione (PNA) adottato dall’Autorità 
Nazionale Anticorruzione (ANAC).  
Il PNA individua i principali rischi di corruzione, i relativi rimedi e contiene l’indicazione degli obiettivi, 
dei tempi e delle modalità di adozione e attuazione delle misure di contrasto al fenomeno corruttivo.  
Dal 2013 al 2018 sono stati adottati due PNA e tre aggiornamenti. L'Autorità nazionale anticorruzione 
ha approvato il PNA 2019 in data 13 novembre 2019 (deliberazione n. 1064). Il Consiglio di Anac, 
nella seduta del 21 luglio 2021, in considerazione delle profonde e sistematiche riforme che interessano i 
settori cruciali del Paese, e primi tra essi quello della prevenzione della corruzione e quello dei contratti 
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pubblici, ha ritenuto di limitarsi, rispetto all’aggiornamento del PNA 2019-2021, a fornire un quadro delle 
fonti normative e delle delibere sopravvenute e rilevanti rispetto alla originaria approvazione del piano 
triennale. Tale quadro è stato aggiornato alla data del 16 luglio 2021.  
Il Consiglio dell'Anac ha approvato il 16 novembre 2022 il Piano Nazionale Anticorruzione 2022. Il 
nuovo Piano è finalizzato a rafforzare l’integrità pubblica e la programmazione di efficaci presidi di 
prevenzione della corruzione nelle pubbliche amministrazioni, puntando nello stesso tempo a semplificare 
e velocizzazione le procedure amministrative. 
Il PNA costituisce atto di indirizzo per le pubbliche amministrazioni, ai fini dell’adozione dei loro Piani 
triennali di prevenzione della corruzione e della trasparenza (PTPCT).  
Il PTPCT fornisce una valutazione del livello di esposizione delle amministrazioni al rischio di 
corruzione e indica gli interventi organizzativi (cioè le misure) volti a prevenire il suddetto rischio (art. 1, 
comma 5, legge 190/2012). Il piano deve essere formulato ed approvato ogni anno, entro il 31 gennaio.  
Con un comunicato del Presidente del 30 novembre 2022, l’Autorità nazionale anticorruzione ha ritenuto 
opportuno, anche quest’anno, differire al 15 gennaio 2023 il termine per la predisposizione e la 
pubblicazione della Relazione annuale che i RPCT sono tenuti ad elaborare ai sensi dell’art. 1, co. 14, 
della Legge 190/2012.  
In tale quadro, l’art. 6 del D.L. n. 80/2021 ha previsto che le pubbliche amministrazioni, ad esclusione 
delle scuole di ogni ordine e grado e delle istituzioni educative, debbano adottare il PIAO – Piano 
Integrato di Attività e Organizzazione, per assicurare la qualità e la trasparenza dell'attività 
amministrativa, per migliorare la qualità dei servizi resi a cittadini e imprese (anche attraverso la costante 
e progressiva semplificazione e reingegnerizzazione dei processi), per garantire il diritto di accesso (nelle 
forme ulteriori rispetto a quelle classiche previste dalla l 241/1990) armonizzando queste finalità con il 
vigente apparato normativo di settore e con due disposizioni in particolare: il D.Lgs. n. 150/2009 e la 
Legge n. 190/2012. Nel disegno del legislatore, il nuovo documento è destinato a prendere il posto di 
altri, tra quali il programma triennale del fabbisogno del personale, il piano delle performance e al piano 
di prevenzione della corruzione e della trasparenza. 
Il comma 6 del citato articolo 6 del decreto-legge 9 giugno 2021, n. 80, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 6 agosto 2021, n. 113, così come modificato dall’articolo 1, comma 12, lettera a), n. 3), del 
decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 febbraio 2022, n. 
15, ha, inoltre, stabilito che con decreto del Ministro per la pubblica amministrazione, di concerto con il 
Ministro dell'economia e delle finanze, previa intesa in sede di Conferenza unificata, ai sensi dell'articolo 
9, comma 2, del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, venga adottato un Piano tipo, quale strumento 
di supporto alle amministrazioni. Altresì, il citato comma 6, dell’articolo 6, del decreto-legge 9 giugno 
2021, n. 80, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2021, n. 113, prevede che nel Piano tipo 
siano definite modalità semplificate per l'adozione del Piano di cui al comma 1 da parte delle 
amministrazioni con meno di cinquanta dipendenti. 
Successivamente, con il DPR 81/2022 sono stati individuati gli adempimenti assorbiti dal PIAO: piano 
dei fabbisogni; piano delle azioni concrete; piano per razionalizzare l’utilizzo delle dotazioni strumentali, 
anche informatiche, che corredano le stazioni di lavoro nell’automazione d’ufficio; piano della 
performance; piano di prevenzione della corruzione; piano organizzativo del lavoro agile; piani di azioni 
positive. 
Con l’approvazione del DM 24 giugno 2022 è stato definito il contenuto del PIAO e si è fornito lo 
schema di Piano-tipo per le Amministrazioni pubbliche, con la guida alla compilazione allegata al 
decreto. 
Per quanto qui di interesse, l’art. 3, comma 1, lett. c) del DM 24 giugno 2022, descrive la sottosezione 
“Rischi corruttivi e trasparenza” precisando quanto segue:  
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“La sottosezione è predisposta dal Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, 
sulla base degli obiettivi strategici in materia definiti dall’organo di indirizzo, ai sensi della legge 6 
novembre 2012, n. 190. 
Costituiscono elementi essenziali della sottosezione, quelli indicati nel Piano nazionale anticorruzione 
(PNA) e negli atti di regolazione generali adottati dall’ANAC ai sensi della legge 6 novembre 2012 n. 
190 del 2012 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 del 2013. La sottosezione, sulla base delle 
indicazioni del PNA, contiene: 
1) la valutazione di impatto del contesto esterno, che evidenzia se le caratteristiche strutturali e 
congiunturali dell’ambiente culturale, sociale ed economico nel quale l’amministrazione opera possano 
favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi; 
2) la valutazione di impatto del contesto interno, che evidenzia se lo scopo dell’ente o la sua struttura 
organizzativa possano influenzare l’esposizione al rischio corruttivo; 
3) la mappatura dei processi, per individuare le criticità che, in ragione della natura e delle peculiarità 
dell’attività, espongono l’amministrazione a rischi corruttivi con particolare attenzione ai processi per il 
raggiungimento degli obiettivi di performance volti a incrementare il valore pubblico; 
4) l’identificazione e valutazione dei rischi corruttivi, in funzione della programmazione da parte delle 
pubbliche amministrazioni delle misure previste dalla legge n. 190 del 2012 e di quelle specifiche per 
contenere i rischi corruttivi individuati; 
5) la progettazione di misure organizzative per il trattamento del rischio, privilegiando l’adozione di 
misure di semplificazione, efficacia, efficienza ed economicità dell’azione amministrativa; 
6) il monitoraggio sull’idoneità e sull’attuazione delle misure; 
7) la programmazione dell’attuazione della trasparenza e il monitoraggio delle misure organizzative per 
garantire l’accesso civico semplice e generalizzato, ai sensi del d.lgs. n. 33 del 2013.” 
L’Art. 6 del citato DM precisa, altresì, le modalità semplificate di redazione del PIAO per le pubbliche 
amministrazioni con meno di cinquanta dipendenti. In particolare, per quanto concerne la prevenzione 
della corruzione, stabilisce che le pubbliche amministrazioni con meno di 50 dipendenti, procedono alle 
attività di cui all’articolo 3, comma 1, lettera c), n. 3), per la mappatura dei processi, limitandosi 
all’aggiornamento di quella esistente all’entrata in vigore del DM considerando, ai sensi dell’articolo 1, 
comma 16, della legge n. 190 del 2012, quali aree a rischio corruttivo, quelle relative a: 
a) autorizzazione/concessione; 
b) contratti pubblici; 
c) concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi; 
d) concorsi e prove selettive; 
e) processi, individuati dal Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza (RPCT) 
e dai responsabili degli uffici, ritenuti di maggiore rilievo per il raggiungimento degli obiettivi di 
performance a protezione del valore pubblico. 
Si aggiunge che l’aggiornamento nel triennio di vigenza della sezione avviene in presenza di fatti 
corruttivi, modifiche organizzative rilevanti o ipotesi di disfunzioni amministrative significative 
intercorse ovvero di aggiornamenti o modifiche degli obiettivi di performance a protezione del valore 
pubblico. Scaduto il triennio di validità il Piano è modificato sulla base delle risultanze dei monitoraggi 
effettuati nel triennio. 
La progettazione e l’attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo si svolge secondo i seguenti 
principi guida: principi strategici; principi metodologici; principi finalistici (PNA 2019).  
 
Principi strategici:  
1) Coinvolgimento dell’organo di indirizzo politico-amministrativo: l’organo di indirizzo politico 
amministrativo deve assumere un ruolo attivo nella definizione delle strategie di gestione del rischio 
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corruttivo e contribuire allo svolgimento di un compito tanto importante quanto delicato, anche attraverso 
la creazione di un contesto istituzionale e organizzativo favorevole che sia di reale supporto al RPCT.  
2) Cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio: la gestione del rischio corruttivo non riguarda 
solo il RPCT ma l’intera struttura organizzativa. A tal fine, occorre sviluppare a tutti i livelli organizzativi 
una responsabilizzazione diffusa e una cultura consapevole dell’importanza del processo di gestione del 
rischio e delle responsabilità correlate. L’efficacia del sistema dipende anche dalla piena e attiva 
collaborazione della dirigenza, del personale non dirigente e degli organi di valutazione e di controllo.  
3) Collaborazione tra amministrazioni: la collaborazione tra pubbliche amministrazioni che operano nello 
stesso comparto o nello stesso territorio può favorire la sostenibilità economica e organizzativa del 
processo di gestione del rischio, anche tramite la condivisione di metodologie, di esperienze, di sistemi 
informativi e di risorse. Occorre comunque evitare la trasposizione “acritica” di strumenti senza una 
preventiva valutazione delle specificità del contesto.  
 
Principi metodologici:  
1) Prevalenza della sostanza sulla forma: il sistema deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di 
rischio di corruzione. A tal fine, il processo non deve essere attuato in modo formalistico, secondo una 
logica di mero adempimento, bensì progettato e realizzato in modo sostanziale, ossia calibrato sulle 
specificità del contesto esterno ed interno dell’amministrazione.  
2) Gradualità: le diverse fasi di gestione del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole 
dimensioni o con limitata esperienza, possono essere sviluppate con gradualità, ossia seguendo un 
approccio che consenta di migliorare progressivamente e continuativamente l’entità o la profondità 
dell’analisi del contesto (in particolare nella rilevazione e analisi dei processi) nonché la valutazione e il 
trattamento dei rischi.  
3) Selettività: al fine di migliorare la sostenibilità organizzativa, l’efficienza e l’efficacia del processo di 
gestione del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni, è opportuno individuare le 
proprie 5 priorità di intervento, evitando di trattare il rischio in modo generico e poco selettivo. Occorre 
selezionare, sulla base delle risultanze ottenute in sede di valutazione del rischio, interventi specifici e 
puntuali volti ad incidere sugli ambiti maggiormente esposti ai rischi, valutando al contempo la reale 
necessità di specificare nuove misure, qualora quelle esistenti abbiano già dimostrato un’adeguata 
efficacia.  
4) Integrazione: la gestione del rischio è parte integrante di tutti i processi decisionali e, in particolare, dei 
processi di programmazione, controllo e valutazione. In tal senso occorre garantire una sostanziale 
integrazione tra il processo di gestione del rischio e il ciclo di gestione della performance. A tal fine, alle 
misure programmate nel PTPCT devono corrispondere specifici obiettivi nel Piano della Performance e 
nella misurazione e valutazione delle performance organizzative e individuali si deve tener conto 
dell’attuazione delle misure programmate nel PTPCT, della effettiva partecipazione delle strutture e degli 
individui alle varie fasi del processo di gestione del rischio, nonché del grado di collaborazione con il 
RPCT.  
5) Miglioramento e apprendimento continuo: la gestione del rischio va intesa, nel suo complesso, come 
un processo di miglioramento continuo basato sui processi di apprendimento generati attraverso il 
monitoraggio e la valutazione dell’effettiva attuazione ed efficacia delle misure e il riesame periodico 
della funzionalità complessiva del sistema di prevenzione.  
 
Principi finalistici:  
1) Effettività: la gestione del rischio deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di esposizione 
dell’organizzazione ai rischi corruttivi e coniugarsi con criteri di efficienza e efficacia complessiva 
dell’amministrazione, evitando di generare oneri organizzativi inutili o ingiustificati e privilegiando 
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misure specifiche che agiscano sulla semplificazione delle procedure e sullo sviluppo di una cultura 
organizzativa basata sull’integrità.  
2) Orizzonte del valore pubblico: la gestione del rischio deve contribuire alla generazione di valore 
pubblico, inteso come il miglioramento del livello di benessere delle comunità di riferimento delle 
pubbliche amministrazioni, mediante la riduzione del rischio di erosione del valore pubblico a seguito di 
fenomeni corruttivi.  
Infine, si precisa che la violazione dei doveri contenuti nel codice di comportamento, compresi quelli 
relativi all’attuazione del PTPCT, è fonte di responsabilità disciplinare.  
 
1.2. La nozione di corruzione 
La legge 190/2012 non contiene una definizione di “corruzione”.  
Tuttavia, da alcune norme e dall’impianto complessivo della legge è possibile evincere un significato 
ampio di corruzione a cui si riferiscono gli strumenti e le misure previsti dal legislatore.  
L’art. 1, comma 36, della legge 190/2012, laddove definisce i criteri di delega per il riordino della 
disciplina della trasparenza, si riferisce esplicitamente al fatto che gli obblighi di pubblicazione integrano 
livelli essenziali delle prestazioni che le pubbliche amministrazioni sono tenute ad erogare anche a fini di 
prevenzione e contrasto della “cattiva amministrazione” e non solo ai fini di trasparenza e prevenzione e 
contrasto della corruzione.  
Il collegamento tra le disposizioni della legge 190/2012 e l’innalzamento del livello di qualità dell’azione 
amministrativa, e quindi al contrasto di fenomeni di inefficiente e cattiva amministrazione, è evidenziato 
anche dai successivi interventi del legislatore sulla legge 190/2012.  
In particolare, nell’art. 1, co 8-bis della legge suddetta, in cui è stato fatto un esplicito riferimento alla 
verifica da parte dell'organismo indipendente di valutazione alla coerenza fra gli obiettivi stabiliti nei 
documenti di programmazione strategico gestionale e i Piani triennali di prevenzione della corruzione e 
della trasparenza.  
Pertanto, l’ANAC, anche in linea con la nozione accolta a livello internazionale, ha ritenuto che, poiché la 
legge 190/2012 è finalizzata alla prevenzione e, quindi, alla realizzazione di una tutela anticipatoria, 
debba essere privilegiata un’accezione ampia del concetto di corruzione, volta a ricomprendere le varie 
situazioni in cui, nel corso dell’attività amministrativa, si rilevi l’abuso da parte di un soggetto del potere 
a lui conferito, al fine di ottenere vantaggi privati.  
Al termine “corruzione” è attribuito, dunque, un significato più esteso di quello strettamente connesso con 
le fattispecie di reato disciplinate negli artt. 318, 319 e 319-ter del Codice penale (ipotesi di corruzione 
per l’esercizio della funzione, corruzione per atto contrario ai doveri d’ufficio e corruzione in atti 
giudiziari), tale da comprendere non solo l’intera gamma dei delitti dei pubblici ufficiali contro la 
pubblica amministrazione, ma anche le situazioni in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in 
evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni 
attribuite ovvero l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo 
sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo.  
 
3. Ambito soggettivo  

Le disposizioni in materia di prevenzione della corruzione e per la trasparenza si applicano a diverse 
categorie di soggetti pubblici e privati, come individuati nell’art. 1, comma 2-bis, della legge 190/2012 e 
nell’art. 2-bis del d.lgs. 33/2013.  
In ragione della diversa natura giuridica di tali categorie di soggetti, dette norme prevedono regimi 
parzialmente differenziati.  
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Per l’esatta individuazione dell’ambito soggettivo, l’ANAC ha fornito indicazioni attraverso le seguenti 
deliberazioni:  

- n. 1310 del 28 dicembre 2016 (“Prime linee guida recanti indicazioni sull’attuazione degli obblighi di 
pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal 
d.lgs. 97/2016”);  

- n. 1134 dello 8 novembre 2017, recante “Nuove linee guida per l’attuazione della normativa in 
materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle società e degli enti di diritto 
privato controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici”.  

Nelle citate deliberazioni sono stati approfonditi profili attinenti all’ambito soggettivo, al contenuto degli 
obblighi di pubblicazione, alla nomina del Responsabile per la prevenzione della corruzione e la 
trasparenza (RPCT) ed alla predisposizione dei PTPCT, in conformità alle modifiche apportate dal d.lgs. 
97/2016, ovvero all’adozione di misure di prevenzione della corruzione integrative del “Modello 231” per 
gli enti di diritto privato. Per quel che concerne la trasparenza, l’ANAC ha fornito chiarimenti sul criterio 
della “compatibilità” (introdotto dal legislatore all’art. 2-bis, commi 2 e 3, del d.lgs. 33/2013) secondo il 
quale i soggetti pubblici e privati, ivi indicati, applicano la disciplina sulla trasparenza prevista per le 
pubbliche amministrazioni “in quanto compatibile”.  
Nelle deliberazioni nn. 1310 e 1134, l’ANAC ha espresso l’avviso che la compatibilità non vada 
esaminata per ogni singolo ente, bensì in relazione alle categorie di enti e all’attività propria di ciascuna 
categoria.  
In particolare, il criterio della compatibilità va inteso come necessità di trovare adattamenti agli obblighi 
di pubblicazione in ragione delle peculiarità organizzative e funzionali delle diverse tipologie di enti.  
Alla luce del quadro normativo, e delle deliberazioni ANAC, i soggetti tenuti all’applicazione della 
disciplina sulla prevenzione della corruzione e sulla trasparenza sono innanzitutto le pubbliche 
amministrazioni individuate e definite all’art. 1, comma 2, del d.lgs. 165/2001 e smi.  
Pertanto, le pubbliche amministrazioni sono le principali destinatarie delle misure di prevenzione della 
corruzione e di trasparenza, e sono tenute a:  

➢ adottare il Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PTPCT);  

➢ nominare il Responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT);  

➢ pubblicare i dati, i documenti e le informazioni concernenti l’organizzazione e l’attività (in 
“Amministrazione trasparente”);  

➢ assicurare, altresì, la libertà di accesso di chiunque ai dati e documenti detenuti dalle stesse 
(accesso civico generalizzato), secondo quanto previsto nel d.lgs. 33/2013.  

Sono altresì tenute all’applicazione della disciplina in materia di prevenzione della corruzione e 
trasparenza:  
le Autorità di sistema portuale; le Autorità amministrative indipendenti; gli enti pubblici economici;  
gli ordini professionali; le società in controllo pubblico, le associazioni, le fondazioni ed altri enti di 
diritto privato e altri enti di diritto privato (cfr. deliberazione n. 1134/2017).  
 
1.4. Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT)  
 
Il Responsabile della prevenzione della corruzione di questo Ente è individuato nel Segretario comunale 
dott.ssa Chiara Maria Antonietta Buceti, nominato con Decreto sindacale n. 6 del 14.04.2023. 
 Il Segretario comunale è anche responsabile della Trasparenza.  
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La legge 190/2012 (articolo 1 comma 7), stabilisce che negli enti locali il responsabile sia individuato, di 
norma, nel segretario o nel dirigente apicale, salva diversa e motivata determinazione.  
La figura del RPCT è stata oggetto di significative modifiche da parte del d.lgs. 97/2016.  
Con tale decreto, il legislatore:  
1) ha riunito gli incarichi di responsabile della prevenzione della corruzione e di responsabile della 
trasparenza;  
2) ha rafforzato il ruolo del RPCT, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire lo 
svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettività.  
Il PNA ha evidenziato l’esigenza che il responsabile abbia “adeguata conoscenza dell’organizzazione e 
del funzionamento dell’amministrazione”, e che sia dotato della necessaria “autonomia valutativa”; in una 
posizione del tutto “priva di profili di conflitto di interessi” anche potenziali; di norma, scelto tra i 
“dirigenti non assegnati ad uffici che svolgono attività di gestione e di amministrazione attiva”.  
Il PNA prevede che, per il tipo di funzioni svolte dal responsabile anticorruzione improntate alla 
collaborazione e all’interlocuzione con gli uffici, occorra “valutare con molta attenzione la possibilità che 
il RPCT sia il dirigente che si occupa dell’ufficio procedimenti disciplinari”.  
A parere dell’ANAC tale soluzione sembrerebbe addirittura preclusa dal comma 7, dell’art. 1, della legge 
190/2012. Norma secondo la quale il responsabile deve segnalare “agli uffici competenti all’esercizio 
dell’azione disciplinare” i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia di 
anticorruzione. In ogni caso, conclude l’ANAC, “è rimessa agli organi di indirizzo delle amministrazioni, 
cui compete la nomina, in relazione alle caratteristiche strutturali dell’ente e sulla base dell’autonomia 
organizzativa, la valutazione in ordine alla scelta del responsabile”.  
Il d.lgs. 97/2016 (art. 41 comma 1 lettera f) ha stabilito che l’organo di indirizzo assuma le modifiche 
organizzative necessarie “per assicurare che al responsabile siano attribuiti funzioni e poteri idonei per lo 
svolgimento dell’incarico con piena autonomia ed effettività”.  
Secondo l’ANAC, risulta indispensabile che tra le misure organizzative, da adottarsi a cura degli organi 
di indirizzo, vi siano anche quelle dirette ad assicurare che il responsabile possa svolgere “il suo delicato 
compito in modo imparziale, al riparo da possibili ritorsioni”.  
Pertanto, secondo l’ANAC è “altamente auspicabile” che:  

➢ il responsabile sia dotato di una “struttura organizzativa di supporto adeguata”, per qualità del 
personale e per mezzi tecnici;  

➢ siano assicurati al responsabile poteri effettivi di interlocuzione nei confronti di tutta la struttura.  

Quindi, a parere dell’Autorità “appare necessaria la costituzione di un apposito ufficio dedicato allo 
svolgimento delle funzioni poste in capo al responsabile”. Se ciò non fosse possibile, sarebbe opportuno 
assumere atti organizzativi che consentano al responsabile di avvalersi del personale di altri uffici.  
La necessità di rafforzare il ruolo e la struttura di supporto del responsabile discende anche dalle rilevanti 
competenze in materia di “accesso civico” attribuite sempre al responsabile anticorruzione dal d.lgs. 
97/2016.  
Riguardo all’“accesso civico”, il responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza:  
ha facoltà di chiedere agli uffici informazioni sull’esito delle domande di accesso civico;  
si occupa dei casi di “riesame” delle domande rigettate (articolo 5 comma 7 del decreto legislativo 
33/2013).  
A garanzia dello svolgimento, autonomo e indipendente, delle funzioni del responsabile occorre 
considerare anche la durata dell’incarico che deve essere fissata tenendo conto della non esclusività della 
funzione.  
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Il d.lgs. 97/2016 ha esteso i doveri di segnalazione all’ANAC di tutte le “eventuali misure 
discriminatorie” poste in essere nei confronti del responsabile anticorruzione e comunque collegate, 
direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni, mentre in precedenza era prevista la 
segnalazione della sola “revoca”. L’ANAC può chiedere informazioni all’organo di indirizzo e 
intervenire con i poteri di cui al comma 3 dell’articolo 15 del d.lgs. 39/2013.  
Il comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPCT, la previsione di 
obblighi di informazione nei confronti del responsabile anticorruzione che vigila sul funzionamento e 
sull’osservanza del Piano. Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, già nella fase di 
elaborazione del PTPCT e, poi, nelle fasi di verifica e attuazione delle misure adottate.  
Il PNA sottolinea che l’articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di collaborazione” dei dipendenti 
nei confronti del responsabile anticorruzione, la cui violazione è sanzionabile disciplinarmente.  
Pertanto, tutti i Responsabili di servizio, il personale dipendente ed i collaboratori sono tenuti a 
fornire al RPCT la necessaria collaborazione.  
Dal decreto 97/2016 risulta anche l’intento di creare maggiore comunicazione tra le attività del 
responsabile anticorruzione e quelle dell’OIV, al fine di sviluppare una sinergia tra gli obiettivi di 
performance organizzativa e l’attuazione delle misure di prevenzione. A tal fine, la norma prevede:  
la facoltà all’OIV di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e documenti per lo 
svolgimento dell’attività di controllo di sua competenza; che il responsabile trasmetta anche all’OIV la 
sua relazione annuale recante i risultati dell’attività svolta.  
Il responsabile della protezione dei dati (RPD), previsto dal Regolamento UE 2016/679, deve essere 
nominato in tutte le amministrazioni pubbliche. Può essere individuato in una professionalità interna o 
assolvere ai suoi compiti in base ad un contratto di servizi stipulato con persona fisica o giuridica esterna. 
Il responsabile anticorruzione, al contrario, è sempre un soggetto interno.  
Qualora il RPD sia individuato tra gli interni, l’ANAC ritiene che, per quanto possibile, non debba 
coincidere con il RPCT. Secondo l’Autorità “la sovrapposizione dei due ruoli [può] rischiare di limitare 
l’effettività dello svolgimento delle attività riconducibili alle due diverse funzioni, tenuto conto dei 
numerosi compiti e responsabilità che la normativa attribuisce sia al RPD che al RPCT”.  
In tale quadro, ad esempio, avuto riguardo, caso per caso, alla specifica struttura organizzativa, alla 
dimensione e alle attività del singolo titolare o responsabile, l’attribuzione delle funzioni di RPD al 
responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza, considerata la molteplicità degli 
adempimenti che incombono su tale figura, potrebbe rischiare di creare un cumulo di impegni tali da 
incidere negativamente sull’effettività dello svolgimento dei compiti che il RGPD attribuisce al RPD”.  
 
5.  I compiti del RPCT 

Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza svolge i compiti seguenti:  
- elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano triennale di 

prevenzione della corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);  

- verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera a) 
legge 190/2012);  

- comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il PTPCT) e 
le relative modalità applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 legge 
190/2012);  
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- propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o 
nell'attività dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative violazioni delle prescrizioni del 
piano stesso (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012);  

- definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori di 
attività particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);  

- individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola superiore della 
pubblica amministrazione, la quale predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione 
dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali sui temi dell'etica e della legalità (articolo 1 
commi 10, lettera c), e 11 legge 190/2012);  

- d'intesa con il responsabile competente, verifica l'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici che 
svolgono attività per le quali è più elevato il rischio di malaffare (articolo 1 comma 10 lettera b) 
della legge 190/2012), fermo il comma 221 della legge 208/2015 che prevede quanto segue: “(…) 
non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 
190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico 
dirigenziale”;  

- riferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di indirizzo 
politico lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 1 
comma 14 legge 190/2012);  

- entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette all’OIV e all’organo di indirizzo una relazione recante 
i risultati dell’attività svolta, pubblicata nel sito web dell’amministrazione; (La scadenza del 15 
dicembre, declinata dalla norma, in realtà non è mai stata osservata, dato che l’autorità, pressoché 
ogni anno, ha differito il termine per provvedere: con comunicato del Presidente dell’Anac del 30 
novembre 2022 il termine per la pubblicazione è stato differito al 15 gennaio 2023);  

- trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo 
(articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012);  

- segnala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle 
misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 
190/2012);  

- indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia 
di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);  

- segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi 
confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni” 
(articolo 1 comma 7 legge 190/2012);  

- quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di prevenzione 
della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23);  

- quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attività di controllo sull'adempimento degli 
obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la 
chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto 
legislativo 33/2013).  

15 



- quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OIV, all'ANAC e, 
nei casi più gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi 
di pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del decreto legislativo 33/2013);  

- al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti 
(AUSA), il responsabile anticorruzione è tenuto a sollecitare l’individuazione del soggetto 
preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all’interno del PTPCT 
(PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 21);  

Il legislatore ha assegnato al RPCT il compito di svolgere all’interno di ogni ente “stabilmente un’attività 
di controllo sull’adempimento da parte dell’amministrazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla 
normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e l’aggiornamento delle informazioni 
pubblicate nonché segnalando all’organo di indirizzo politico, all’OIV, all’ANAC e, nei casi più gravi, 
all’ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione” (art. 
43, comma 1, d.lgs. 33/2013).  
 
1.6. Gli altri attori del sistema  
 
La disciplina assegna al RPCT compiti di coordinamento del processo di gestione del rischio, con 
particolare riferimento alla fase di predisposizione del PTPCT e al monitoraggio.  
Questo ruolo di coordinamento non deve in nessun caso essere interpretato dagli altri attori organizzativi 
come un pretesto per deresponsabilizzarsi in merito allo svolgimento del processo di gestione del rischio.  
Al contrario, l’efficacia del sistema di prevenzione dei rischi corruttivi è strettamente connessa al 
contributo attivo di altri attori all’interno dell’organizzazione.  
Di seguito, si espongono i compiti dei principali ulteriori soggetti coinvolti nel sistema di gestione del 
rischio corruttivo, concentrandosi esclusivamente sugli aspetti essenziali a garantire una piena effettività 
dello stesso.  

L’organo di indirizzo politico deve:  
- valorizzare, in sede di formulazione degli indirizzi e delle strategie dell’amministrazione, lo sviluppo e 
la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione;  
- tenere conto, in sede di nomina del RPCT, delle competenze e della autorevolezza necessarie al corretto 
svolgimento delle funzioni ad esso assegnate e ad operarsi affinché le stesse siano sviluppate nel tempo;  
- assicurare al RPCT un supporto concreto, garantendo la disponibilità di risorse umane e digitali 
adeguate, al fine di favorire il corretto svolgimento delle sue funzioni;  
- promuovere una cultura della valutazione del rischio all’interno dell’organizzazione, incentivando 
l’attuazione di percorsi formativi e di sensibilizzazione relativi all’etica pubblica che coinvolgano l’intero 
personale.  

I responsabili di servizio devono:  
- valorizzare la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione in sede di 
formulazione degli obiettivi delle proprie unità organizzative;  
- partecipare attivamente al processo di gestione del rischio, coordinandosi opportunamente con il RPCT, 
e fornendo i dati e le informazioni necessarie per realizzare l’analisi del contesto, la valutazione, il 
trattamento del rischio e il monitoraggio delle misure;  
- curare lo sviluppo delle proprie competenze in materia di gestione del rischio di corruzione e 
promuovere la formazione in materia dei dipendenti assegnati ai propri uffici, nonché la diffusione di una 
cultura organizzativa basata sull’integrità;  
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- assumersi la responsabilità dell’attuazione delle misure di propria competenza programmate nel PTPCT 
e operare in maniera tale da creare le condizioni che consentano l’efficace attuazione delle stesse da parte 
del loro personale (ad esempio, contribuendo con proposte di misure specifiche che tengano conto dei 
principi guida indicati nel PNA 2019 e, in particolare, dei principi di selettività, effettività, prevalenza 
della sostanza sulla forma);  
- tener conto, in sede di valutazione delle performance, del reale contributo apportato dai dipendenti 
all’attuazione del processo di gestione del rischio e del loro grado di collaborazione con il RPCT.  
Gli Organismi Indipendenti di Valutazione (OIV) e le strutture con funzioni assimilabili, devono:  
- offrire, nell’ambito delle proprie competenze specifiche, un supporto metodologico al RPCT e agli altri 
attori, con riferimento alla corretta attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo;  
- fornire, qualora disponibili, dati e informazioni utili all’analisi del contesto (inclusa la rilevazione dei 
processi), alla valutazione e al trattamento dei rischi;  
- favorire l’integrazione metodologica tra il ciclo di gestione della performance e il ciclo di gestione del 
rischio corruttivo.  
Il RPCT può avvalersi delle strutture di vigilanza ed audit interno, laddove presenti, per:  
- attuare il sistema di monitoraggio del PTPCT, richiedendo all’organo di indirizzo politico il supporto di 
queste strutture per realizzare le attività di verifica (audit) sull’attuazione e l’idoneità delle misure di 
trattamento del rischio;  
- svolgere l’esame periodico della funzionalità del processo di gestione del rischio.  
I dipendenti partecipano attivamente al processo di gestione del rischio e, in particolare, alla attuazione 
delle misure di prevenzione programmate nel PTPCT.  
Tutti i soggetti che dispongono di dati utili e rilevanti hanno l’obbligo di fornirli tempestivamente al 
RPCT ai fini della corretta attuazione del processo di gestione del rischio.  
 
1.7. L'approvazione del PTPCT  
Seppur il PTPCT si riferisca ad un triennio, è obbligatorio approvare ogni anno un piano anticorruzione e 
per la trasparenza aggiornato (cfr. comunicato del Presidente ANAC 16/3/2018).  
È il RPCT che elabora e propone all’organo di indirizzo politico lo schema di PTPCT che deve essere 
approvato entro il 31 gennaio (salvo eventuali proroghe). 
L'attività di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti esterni all'amministrazione.  
Per gli enti locali, il piano è approvato dalla giunta (art. 41 comma 1 lettera g) del d.lgs. 97/2016).  
L’Autorità, inoltre, ha ritenuto che “i comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti, in ragione delle 
difficoltà organizzative dovute alla loro ridotta dimensione, e solo nei casi in cui nell’anno successivo 
all’adozione del PTPCT non siano intercorsi fatti corruttivi o modifiche organizzative rilevanti, [possano] 
provvedere all’adozione del PTPCT con modalità semplificate” (ANAC, deliberazione n. 1074 del 
21/11/2018, pag. 153). La giunta potrà “adottare un provvedimento con cui, nel dare atto dell’assenza di 
fatti corruttivi o ipotesi di disfunzioni amministrative significative nel corso dell’ultimo anno, conferma il 
PTPCT già adottato”.  
L’Autorità sostiene che sia necessario assicurare la più larga condivisione delle misure anticorruzione con 
gli organi di indirizzo politico (ANAC determinazione n. 12 del 28/10/2015). A tale scopo, l’ANAC 
ritiene possa essere utile prevedere una doppia approvazione. L’adozione di un primo schema di PTPCT 
e, successivamente, l’approvazione del piano in forma definitiva (PNA 2019).  
Negli enti locali nei quali sono presenti due organi di indirizzo politico, uno generale (il Consiglio) e uno 
esecutivo (la Giunta), secondo l’Autorità sarebbe utile, ma non obbligatorio:  
che l’assemblea approvasse un documento di carattere generale sul contenuto del PTPCT;  
che l’esecutivo, poi, approvasse il documento finale.  
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In questo modo, l’esecutivo ed il sindaco avrebbero più occasioni d’esaminare e condividere il contenuto 
del piano (ANAC determinazione 12/2015, pag. 10 e PNA 2019).  
Il presente Piano è stato aperto al coinvolgimento degli stakeholders.  
Il comma 8 dell'art. 1 della legge 190/2012, prevede che il PTPCT debba essere trasmesso all’ANAC.  
La trasmissione è svolta attraverso il nuovo applicativo elaborato dall'Autorità ed accessibile dal sito della 
stessa ANAC. Il PTPCT, infine, è pubblicato in "amministrazione trasparente". I piani devono rimanere 
pubblicati sul sito unitamente a quelli degli anni precedenti.  
Si dà atto che RPTC ha provveduto a garantire il coinvolgimento degli stakeholders con avviso pubblico 
del 27.06.2023 pubblicato sull’home page del sito istituzionale.  
 
1.8. Gli obiettivi strategici  
Il PTPCT elenca gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione, predeterminati dall’organo di 
indirizzo politico. Pertanto, l’elaborazione del piano richiede il diretto coinvolgimento del vertice delle 
amministrazioni per ciò che concerne la determinazione delle finalità da perseguire.  
È il comma 8 dell’art. 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal d.lgs. 97/2016) che prevede che l'organo di 
indirizzo definisca gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione che costituiscono 
contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del PTPCT.  
L’ANAC (deliberazione n. 831/2016) raccomanda agli organi di indirizzo di prestare “particolare 
attenzione alla individuazione di detti obiettivi nella logica di una effettiva e consapevole partecipazione 
alla costruzione del sistema di prevenzione”.  
Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione è certamente “la promozione di maggiori livelli di 
trasparenza” da tradursi nella definizione di obiettivi organizzativi e individuali (art. 10 comma 3 del 
d.lgs. 33/2013). La trasparenza, infatti, è la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione delineato 
dal legislatore della legge 190/2012.  
Secondo l’ANAC, gli obiettivi del PTPCT devono essere coordinati con quelli fissati da altri documenti 
di programmazione dei comuni quali:  
-il piano triennale della performance;  
-il Documento unico di programmazione (DUP).  
Riguardo al DUP, il PNA propone che tra gli obiettivi strategico operativi di tale strumento vengano 
inseriti quelli relativi alle misure di prevenzione della corruzione previsti nel PTPCT al fine di migliorare 
la coerenza programmatica e l’efficacia operativa degli strumenti.  
L’Autorità, come prima indicazione operativa in sede di PNA 2016, ha proposto di inserire nel DUP 
quantomeno gli indirizzi strategici sulla prevenzione della corruzione e sulla promozione della 
trasparenza ed i relativi indicatori di performance.  
L’amministrazione ritiene che la trasparenza sostanziale dell’azione amministrativa sia la misura 
principale per contrastare i fenomeni corruttivi. Pertanto, intende perseguire i seguenti obiettivi di 
trasparenza sostanziale:  
1- la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni concernenti 
l'organizzazione e l'attività dell’amministrazione;  
2- il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come normato dal d.lgs. 97/2016, quale diritto 
riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e dati.  
Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa ed i comportamenti degli 
operatori verso:  
a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti e funzionari 
pubblici.  
b) lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del bene pubblico.  
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Si dà atto che il Comune di Varapodio ha approvato con deliberazione di Consiglio Comunale n. 18 del 
17.06.2023 gli “Obiettivi strategici Anticorruzione 2023-2025”. 
 
1.9. PTPCT e performance  
Per implementare un’efficace strategia di prevenzione del rischio di corruzione è necessario che i PTPCT 
siano coordinati rispetto al contenuto di tutti gli altri strumenti di programmazione presenti 
nell’amministrazione. L’integrazione, infatti, è tra i principi metodologici che devono guidare la 
progettazione e l’attuazione del processo di gestione del rischio.  
L’esigenza di integrare alcuni aspetti del PTPCT e del Piano della performance è stata indicata dal 
legislatore e più volte sottolineata dalla stessa Autorità. L’art. 1 comma 8 della legge 190/2012, nel 
prevedere che gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza 
costituiscano contenuto necessario agli atti di programmazione strategico gestionale, stabilisce un 
coordinamento a livello di contenuti tra i due strumenti.  
L’art. 44 del d.lgs. 33/2013 ha attribuito all’OIV il compito di verificare la coerenza tra gli obiettivi 
previsti nel PTPCT e quelli indicati nel Piano della performance e di valutare l’adeguatezza dei relativi 
indicatori.  
Gli obiettivi strategici, principalmente di trasparenza sostanziale, sono stati formulati coerentemente con 
la programmazione strategica e operativa degli strumenti di programmazione qui riportati:  
documento unico di programmazione (DUP), art. 170 TUEL, e bilancio previsionale (art. 162 del TUEL). 
 
 

2. GESTIONE DEL RISCHIO DI CORRUZIONE 
 
Il presente aggiornamento al PTPCT 2023-2025 viene predisposto con l’obiettivo di dare attuazione a 
quanto previsto dal PNA 2019, in particolare, dall’Allegato 1, nell’ottica di procedere ad una 
revisione/integrazione dello stesso Piano, sulla base di quanto riscontrato dal RPCT nella sua attività 
di monitoraggio. Rilevato, inoltre, che l’attuale RPCT ha assunto incarico presso l’Ente solo nel mese 
di marzo 2023, quindi, in assenza di conoscenze specifiche sulla struttura e del monitoraggio sullo 
stato di attuazione del precedente Piano, è stato ritenuto opportuno riprendere i riferimenti del 
precedente Piano. 
L’Allegato 1 del PNA 2019 è divenuto il documento metodologico da seguire nella predisposizione 
dei Piani Triennali della prevenzione della corruzione e della trasparenza nella parte relativa alla 
gestione del rischio corruttivo. Sulle base di tale allegato il processo di gestione del rischio di 
corruzione si articola nelle seguenti fasi:  
A. Analisi del contesto: 

a. Analisi del contesto esterno; 
b. Analisi del contesto interno; 

B.Valutazione del rischio 
a. identificazione del rischio 
b. analisi del rischio 
c. ponderazione del rischio 

C. Trattamento del rischio 
a. identificazione delle misure 
b. programmazione delle misure 
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2.1. Premessa: Analisi del contesto  

Secondo l’ANAC la prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio è quella 
relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere 
come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione per via delle specificità 
dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e 
culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne (ANAC  determinazione n. 12 del 28 ottobre 
2015).  

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPCT contestualizzato e, quindi, 
potenzialmente più efficace. 

 Analisi del contesto  
L’analisi del contesto, sia esterno che interno, è la prima fase del processo di gestione del rischio. In 
questa fase l’amministrazione acquisisce le informazioni necessarie ad identificare il rischio corruttivo, in 
relazione sia alle caratteristiche dell’ambiente in cui opera (contesto esterno), sia alla propria 
organizzazione (contesto interno).  

 
2.2. Analisi del contesto esterno  
L’analisi del contesto esterno ha principalmente due obiettivi:  
a) il primo, evidenziare come le caratteristiche strutturali e congiunturali dell’ambiente nel quale 
l’amministrazione si trova ad operare possano favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi;  
b) il secondo, come tali caratteristiche ambientali possano condizionare la valutazione del rischio 
corruttivo e il monitoraggio dell’idoneità delle misure di prevenzione.  
L’analisi comporta lo svolgimento di due tipologie di attività:  
1. acquisizione dei dati rilevanti;  
2. interpretazione degli stessi ai fini della rilevazione del rischio corruttivo.  
Con riferimento alla prima attività, l’amministrazione utilizza dati e informazioni sia di tipo oggettivo 
(economico, giudiziario, ecc.), che di tipo soggettivo, relativi alla percezione del fenomeno corruttivo da 
parte degli stakeholder.  
Riguardo alle fonti esterne, l’amministrazione può reperire una molteplicità di dati relativi al contesto 
culturale, sociale ed economico attraverso la consultazione di banche dati o di studi di diversi soggetti e 
istituzioni (ISTAT, Università e Centri di ricerca, ecc.).  
Particolare importanza rivestono i dati giudiziari relativi al tasso di criminalità generale del territorio di 
riferimento (ad esempio, omicidi, furti nelle abitazioni, scippi e borseggi), alla presenza della criminalità 
organizzata e di fenomeni di infiltrazioni di stampo mafioso nelle istituzioni, nonché più specificamente 
ai reati contro la pubblica amministrazione (corruzione, concussione, peculato etc.) reperibili attraverso 
diverse banche dati (ISTAT, Ministero di Giustizia, Corte dei Conti o Corte Suprema di Cassazione).  
Potrebbe essere utile, inoltre, condurre apposite indagini relative agli stakeholders di riferimento 
attraverso questionari on-line o altre metodologie idonee (es. focus group, interviste, ecc.).  
Riguardo alle fonti interne, l’amministrazione può utilizzare:  
a) interviste con l’organo di indirizzo o con i responsabili delle strutture;  
b) le segnalazioni ricevute tramite il canale del whistleblowing o altre modalità;  
c) i risultati dall’azione di monitoraggio del RPCT;  
d) informazioni raccolte nel corso di incontri e attività congiunte con altre amministrazioni che operano 
nello stesso territorio o settore.  
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Nello specifico, l’analisi condotta ha preso spunto dalle relazioni periodiche sullo stato dell’ordine e della 
sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell’Interno e pubblicate sul sito della Camera 
dei Deputati. 
In particolare la Relazione del Ministro dell’Interno al Parlamento sull’attività svolta e sui risultati 
conseguiti dalla Direzione Investigativa Antimafia - secondo semestre 2021 - ha evidenziato come: (…) 
“Gli esiti delle più rilevanti inchieste concluse nel semestre restituiscono ancora una volta l’immagine di 
una ‘ndrangheta silente ma più che mai pervicace nella sua vocazione affaristico imprenditoriale, nonché 
costantemente leader nel narcotraffico. In un contesto socio-economico segnato trasversalmente dagli 
effetti della pandemia da COVID-19 le cosche calabresi continuano a presentarsi quale potenziale 
minaccia su larga scala ai tentativi di ripresa. In passato infatti hanno dimostrato di saper intercettare 
opportunità e di approfittare delle criticità ambientali per trarne vantaggio perseguendo una logica di 
massimizzazione dei profitti e orientando gli investimenti verso ambiti economici in forte sofferenza 
finanziaria. Il Rapporto della Banca d’Italia su “L’economia della Calabria”1, pubblicato il 17 novembre 
2021, sottolinea come “…nella prima parte del 2021 l’economia calabrese è stata caratterizzata da 
importanti segnali di ripresa, seppur ancora insufficienti a colmare il calo registrato durante la crisi 
pandemica… Il miglioramento congiunturale ha influito positivamente sulla situazione finanziaria delle 
imprese, che durante la crisi pandemica avevano comunque beneficiato di ampie misure pubbliche di 
sostegno… Il miglioramento del quadro congiunturale, insieme all’accelerazione della campagna 
vaccinale e all’allentamento delle misure di restrizione alla mobilità, hanno contribuito a rafforzare il 
clima di fiducia delle famiglie. I consumi restano però improntati a maggior cautela rispetto al passato, 
con un livello di propensione al risparmio ancora elevato… La spesa delle famiglie è stata sospinta 
anche dal ricorso ai prestiti bancari, con una crescita che ha riguardato sia il credito al consumo sia i 
mutui per l’acquisto di abitazioni…”. Persiste tuttavia la preoccupazione legata ad un modello 
collaudato che vede la criminalità organizzata calabrese proporsi ad imprenditori in crisi di liquidità 
offrendo forme di sostegno finanziarie parallele e prospettando la salvaguardia della continuità 
aziendale con l’obiettivo, invero, di subentrarne negli asset proprietari e nelle governance. Tutto ciò al 
duplice scopo di riciclare le proprie risorse economiche di provenienza illecita e di impadronirsi di 
ampie fette di mercato inquinando l’economia legale. Si deve poi tener conto della consolidata capacità 
delle consorterie criminali calabresi di intercettare le forme di sostentamento pubblico anche in 
considerazione delle misure ad oggi già previste o che sono in via di adozione. Tra queste ultime e prime 
fra tutte le risorse da impiegarsi nell’ambito del Next Generation UE al quale sarà data attuazione in 
Italia per mezzo del Piano nazionale di Ripresa e Resilienza. La minaccia in tal senso è rappresentata 
dalla comprovata abilità dei sodalizi calabresi di avvicinare e infiltrare quell’area area grigia che 
annovera al suo interno professionisti compiacenti e pubblici dipendenti infedeli in grado di consentire 
l’inquinamento del settore degli appalti e nei più ampi gangli gestionali della cosa pubblica. Con 
specifico riferimento al settore sanitario ove già nel tempo sono emerse significative criticità l’emergenza 
pandemica ne ha evidenziato ancor più la vulnerabilità come dimostrato a titolo esemplificativo dagli 
esiti di una serie di operazioni di polizia recentemente concluse e meglio descritte nei paragrafi dedicati 
alle province calabresi. Il fenomeno mafioso calabrese imperniato su quella forte connotazione familiare 
che l’ha reso fino al recente passato quasi del tutto immune dal fenomeno del pentitismo non può oggi 
essere analizzato senza tener conto del pressoché inedito impatto determinato dall’avvento nei contesti 
giudiziari di un numero sempre crescente di ‘ndranghetisti che decidono di collaborare con la giustizia. 
Inoltre, diverse inchieste giudiziarie continuano a dar prova dell’attitudine delle ‘ndrine a relazionarsi 
agevolmente sia con le sanguinarie organizzazioni del narcotraffico sudamericano, sia con politici, 
amministratori, imprenditori e liberi professionisti potenzialmente strumentali al raggiungimento dei 
propri obiettivi.  Grazie alla diffusa corruttela verrebbero condizionate le dinamiche relazionali con gli 
Enti locali allo scopo di ricavare indebiti vantaggi nella concessione di appalti e commesse pubbliche 
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sino a controllarne le scelte. Risulterebbe pertanto inquinata la gestione della cosa pubblica e spesso 
alterata la competizione elettorale. A conferma di ciò interviene il significativo numero di scioglimenti di 
consigli comunali per ingerenze ‘ndranghetiste anche in aree lontane dalla Calabria. Condizionamenti di 
specie hanno riguardato i Consigli Comunali di Rosarno (RC), di Simeri Crichi (CZ) e di Nocera 
Terinese (CZ) sciolti con DPR del 30 agosto 2021 come si vedrà nei paragrafi dedicati alle province di 
Reggio Calabria e Catanzaro. Nonostante la consolidata caratterizzazione silente delle cosche esse non 
disdegnerebbero laddove necessario, l’attuazione di condotte aggressive finalizzate a pressare il 
territorio con estorsioni e usura ricorrendo, se del caso, anche ad efferati atti di sangue. Anche al di 
fuori dei territori di origine la ‘ndrangheta esprimerebbe la sua rilevante capacità imprenditoriale 
grazie, peraltro, al narcotraffico che ne determina l’accrescimento delle ingenti risorse economiche a 
disposizione. I sodalizi calabresi, infatti, si pongono quali interlocutori privilegiati con le più qualificate 
organizzazioni sudamericane garantendo una sempre più solida affidabilità. D’altra parte il settore de 
quo non sembra aver fatto registrare flessioni significative neanche nell’ultimo periodo nonostante le 
limitazioni alla mobilità imposte per contenere la pandemia. Significative risultanze investigative nel 
semestre hanno confermato la centralità degli scali portuali di Gioia Tauro, Genova, La Spezia, Vado 
Ligure e Livorno per l’approdo di stupefacente. Sempre con riferimento al traffico di droga appare 
significativo anche nel semestre il rinvenimento di numerose piantagioni di cannabis coltivate in varie 
aree della Regione. Si tratta di una circostanza che allo stato non permette di escludere il coinvolgimento 
della criminalità organizzata nel fenomeno della produzione e lavorazione in loco di sostanza illecita 
destinata alla vendita. I sodalizi criminali calabresi hanno da tempo dimostrato di essere 
straordinariamente abili nell’adattarsi ai diversi contesti territoriali e sociali prediligendo, specialmente 
al di fuori dai confini nazionali, strategie di sommersione in linea con il progresso e la globalizzazione. 
Fuori Regione, quindi, oltre ad insidiare le realtà economico-imprenditoriali le cosche tentano di 
replicare i modelli mafiosi originari facendo leva sui valori identitari posti alla base delle strutture 
‘ndranghetiste”(…) 
 
2.2. Analisi del contesto interno  
L’analisi del contesto interno ha lo scopo di evidenziare:  
a) il sistema delle responsabilità;  
b) il livello di complessità dell’amministrazione.  
Entrambi tali aspetti contestualizzano il sistema di prevenzione della corruzione e sono in grado di 
incidere sul suo livello di attuazione e di adeguatezza.  
L’analisi è incentrata:  
a) sull’esame della struttura organizzativa e delle principali funzioni da essa svolte, per evidenziare il 
sistema delle responsabilità;  
b) sulla mappatura dei processi e delle attività dell’ente, consistente nella individuazione e nell’analisi 
dei processi organizzativi.  
 
2.2.1. La struttura organizzativa  
La struttura organizzativa è allegata (Allegato) al presente atto; 
La struttura è articolata come segue: 
 
 
 
 
 
 

Consiglio Comunale Sindaco Giunta Comunale 

Segretario comunale Organo di revisione Nucleo di Valutazione 

Area vigilanza-  
Servizi sociali  e 

demografici   

Area contabile e 
Personale    

Area  
Tecnica – Lavori 

pubblici  

Area tecnica- 
urbanistica    

Area 
Amministrati
va – Affari 

generali   
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La dotazione organica  
  SEGRETERIA COMUNALE 
 

RESPONSABILE  PERSONALE ASSEGNATO 

Nr. Anagrafica Cat. 

Dott.ssa Chiara Maria 
Antonietta Buceti 

 
1 

 
-------- 

 
-----------------  

 
 
 

AREA – AMMIN.VA AFFARI GENERALI - 

RESPONSABILE PERSONALE ASSEGNATO 

Nr. Anagrafica AREA 

DR. ORLANDO FAZZOLARI  

1 

 

2 

 

3 

 

PELLEGRINO 

IMMACOLATA 

LUCCHESE SANTA  

 
BAGNATO GAETANO 

 

FUNZIONARIO E.Q.   

 

ISTRUTTORE 

 

OPERATORE ESPERTO 

 
 
 

AREA  – CONTABILE E PERSONALE 

RESPONSABILE PERSONALE ASSEGNATO 

Nr. Anagrafica AREA 

DOTT.SSA SCOPELLITI 

ELEONORA  
 

1 

 

 

2 

 

3 

 

CONDELLO MARIA ASSUNTA 

 

 

CONDELLO LUCIA  

 

TROPEANO PINA 

 

ISTRUTTORE 

 

 

OPERATORE ESPERTO  

 

OPERATORE  
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 AREA TECNICA- LAVORI PUBBLICI 

 

RESPONSABILE PERSONALE ASSEGNATO 

Nr. Anagrafica AREA 

GEOM. D’AGOSTINO 

ANTONINO 
 

1 

 

2 

 

 

 

MARIANGELA FIGLIOMENI 

 
BENEDETTO FRANCESCO 

 

FUNZIONARIO E.Q.   

 

OPERATORE  

 
 
 
 AREA TECNICA- URBANISTICA 

 

RESPONSABILE PERSONALE ASSEGNATO 

Nr. Anagrafica AREA 

GEOM. D’AGOSTINO 

ANTONINO 
 

1 

 

 

 

 

 

CONDELLO TOMMASO 

 

 

OPERATORE  
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AREA – VIGILANZA,   SERVIZI SOCIALI E DEMOGRAFICI 

RESPONSABILE PERSONALE ASSEGNATO 

Nr. Anagrafica AREA 

MILIADO’ ANGELICA  

1 

 

2 

 

3 

 

BARCA ANGELA  

 

PELLEGRINO ROCCO 

 

VATICANO MARIA ROSA 

 

ISTRUTTORE.   

 

ISTRUTTORE 

 

ISTRUTTORE 

 
 
2.2.2. Funzioni e compiti della struttura  
La struttura organizzativa è chiamata a svolgere tutti i compiti e le funzioni che l’ordinamento attribuisce 
a questo.  
Il comma 27 dell’art. 14 del DL 78/2010 (convertito con modificazioni dalla legge 122/2010), ha elencato 
le “funzioni fondamentali”. Sono funzioni fondamentali dei comuni, ai sensi dell'articolo 117, comma 2, 
lettera p), della Costituzione:  
a) organizzazione generale dell'amministrazione, gestione finanziaria e contabile e controllo;  
b) organizzazione dei servizi pubblici di interesse generale di ambito comunale, ivi compresi i servizi di 
trasporto pubblico comunale;  
c) catasto, ad eccezione delle funzioni mantenute allo Stato dalla normativa vigente;  
d) la pianificazione urbanistica ed edilizia di ambito comunale nonché la partecipazione alla 
pianificazione territoriale di livello sovracomunale;  
e) attività, in ambito comunale, di pianificazione di protezione civile e di coordinamento dei primi 
soccorsi;  
f) l'organizzazione e la gestione dei servizi di raccolta, avvio e smaltimento e recupero dei rifiuti urbani e 
la riscossione dei relativi tributi; (234)  
g) progettazione e gestione del sistema locale dei servizi sociali ed erogazione delle relative prestazioni ai 
cittadini, secondo quanto previsto dall'articolo 118, quarto comma, della Costituzione;  
h) edilizia scolastica per la parte non attribuita alla competenza delle province, organizzazione e gestione 
dei servizi scolastici; 
i) polizia municipale e polizia amministrativa locale;  
l) tenuta dei registri di stato civile e di popolazione e compiti in materia di servizi anagrafici nonché in 
materia di servizi elettorali, nell'esercizio delle funzioni di competenza statale;  
l-bis) i servizi in materia statistica.  
 
 
2.3. LA MAPPATURA DEI PROCESSI  
 
L’analisi del contesto interno presuppone la mappatura dei processi. L’obiettivo è che l’intera attività 
svolta venga gradualmente esaminata per identificare le aree che risultino potenzialmente esposte a rischi 
corruttivi. 
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L’ANAC ha stabilito che il Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza dia atto 
dello svolgimento della “mappatura dei processi” dell’amministrazione (ANAC determinazione n. 12 del 
2015, pagina 18).  
La mappatura dei processi consente, in modo razionale, di individuare e rappresentare tutte le principali 
attività svolte da questo ente.  
Secondo il PNA, un processo può essere definito come una sequenza di attività interrelate ed interagenti 
che trasformano delle risorse in un output destinato ad un soggetto interno o esterno all'amministrazione 
(utente). 
La mappatura dei processi si articola in 3 fasi:  

➢ identificazione; 

➢ descrizione;  

➢ rappresentazione; 

L’identificazione dei processi consiste nello stabilire l’unità di analisi (il processo) e nell’identificazione 
dell’elenco completo dei processi svolti dall’organizzazione che, nelle fasi successive, dovranno essere 
accuratamente esaminati e descritti. 
In questa fase l’obiettivo è definire la lista dei processi che dovranno essere oggetto di analisi ed 
approfondimento nella successiva fase. 
L’ANAC ribadisce che i processi individuati dovranno fare riferimento a tutta l’attività svolta 
dall’organizzazione e non solo a quei processi che sono ritenuti (per ragioni varie, non suffragate da una 
analisi strutturata) a rischio. 
Il risultato atteso della prima fase della mappatura è l’identificazione dell’elenco completo dei processi 
dall’amministrazione. 
Secondo gli indirizzi del PNA, i processi identificati sono poi aggregati nelle cosiddette “aree di rischio”, 
intese come raggruppamenti omogenei di processi. 
Le aree di rischio possono essere distinte in generali e specifiche. Quelle generali sono comuni a tutte le 
amministrazioni (es. contratti pubblici, acquisizione e gestione del personale), mentre quelle specifiche 
riguardano la singola amministrazione e dipendono dalle caratteristiche peculiari delle attività da essa 
svolte. 
Il PNA 2019, Allegato n. 1, ha individuato le seguenti “Aree di rischio” per gli enti locali: 
1. acquisizione e gestione del personale; 
2. affari legali e contenzioso; 
3. contratti pubblici; 
4. controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni; 
5. gestione dei rifiuti; 
6. gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio; 
7. governo del territorio; 
8. incarichi e nomine; 
9. pianificazione urbanistica; 
10. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto e 
immediato; 
11. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto e 
immediato. 

26 



Oltre, alle undici “Aree di rischio” proposte dal PNA, il presente PTPCT prevede un’ulteriore area 
definita “Altri servizi”. In tale sottoinsieme sono ordinati processi tipici degli enti territoriali, in genere 
privi di rilevanza economica e difficilmente riconducibili ad una delle aree proposte dal PNA. 
Il risultato di tale fase è stata la elaborazione di un nuovo catalogo di processi, per la cui dettagliata 
analisi si rinvia all’allegato 2.A al presente Piano. 
I processi così individuati, secondo gli indirizzi espressi dal PNA, sono stati brevemente descritti 
(mediante l’indicazione dell’input, delle attività costitutive il processo, e dell’output finale) e, infine, è 
stata registrata l’unità organizzativa responsabile del processo stesso. 
Sempre secondo gli indirizzi del PNA, e in attuazione del principio della “gradualità”, la mappatura dei 
processi e la relativa descrizione sarà oggetto di implementazione nel corso del prossimo esercizio (e dei 
due successivi) al fine di addivenire alla individuazione e descrizione di tutti i processi dell’ente, se del 
caso mediante la costituzione di apposito “Gruppo di lavoro” così come suggerito dall’ANAC. 
 
 

3. VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 

La valutazione del rischio è la macro-fase del processo di gestione del rischio in cui lo stesso viene 
identificato, analizzato e confrontato con gli altri rischi, al fine di individuare le priorità di intervento e le 
possibili misure correttive/preventive (trattamento del rischio).  
La valutazione del rischio è svolta per ciascuna attività, processo o fase di processo oggetto di mappatura.  
La valutazione prevede: 

➢ l’identificazione; 

➢ l'analisi; 

➢ la ponderazione del rischio. 
 
3.1 Identificazione del rischio 
 
L’identificazione del rischio, o meglio degli eventi rischiosi, consiste nel ricercare, individuare e 
descrivere i “rischi di corruzione” intesa nella più ampia accezione della legge 190/2012.  
Richiede che, per ciascuna attività, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi di corruzione. 
L’analisi svolta per processi, e non per singole attività che compongono i processi, “è ammissibile per 
amministrazioni di dimensione organizzativa ridotta o con poche risorse e competenze adeguate allo 
scopo, ovvero in particolari situazioni di criticità”. 

Data la dimensione organizzativa contenuta dell’ente, ai fini del presente PTPCT, l’identificazione degli 
eventi rischiosi è stata svolta tramite un’analisi condotta per singoli “processi” (senza scomporre gli stessi 
in “attività”, fatta eccezione per i processi relativi agli affidamenti di lavori, servizi e forniture, per i quali 
il rischio di corruzione si ritiene più elevato). 

Ai fini della identificazione degli eventi rischiosi, sono state utilizzate le seguenti tecniche informative:  
- attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le specificità 
dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo si colloca, benchè nel caso di 
specie si tratta di Comune di piccole dimensioni e struttura organizzativa elementare;  
- valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato l'amministrazione;  
- gli incontri con i Responsabili dei servizi; 
 
Una volta individuati gli eventi rischiosi, questi devono essere formalizzati e documentati nel PTPCT. 
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La formalizzazione potrà avvenire tramite un “registro o catalogo dei rischi” dove, per ogni oggetto di 
analisi, processo o attività che sia, è riportata la descrizione di “tutti gli eventi rischiosi che possono 
manifestarsi”. Per ciascun processo deve essere individuato almeno un evento rischioso. 
Il catalogo dei rischi è riportato nell’allegato 2.A, ove, per ciascun processo, sono indicati i rischi 
individuati 
 
3.2 Analisi del rischio  
L’analisi del rischio si prefigge due obiettivi: comprendere gli eventi rischiosi, identificati nella fase 
precedente, attraverso l’esame dei cosiddetti “fattori abilitanti” della corruzione; stimare il livello di 
esposizione al rischio dei processi e delle attività. 
L’analisi del rischio si articola, pertanto, i due sotto-fasi: 
1) Analisi dei fattori dei fattori abilitanti 
2) Stima del livello di esposizione al rischio.  
 
3.2.1 Analisi dei fattori abilitanti  
L’analisi è essenziale al fine di comprendere i “fattori abilitanti” la corruzione, ossia i fattori di contesto 
che agevolano il verificarsi di comportamenti o fatti di corruzione.  
L’analisi di questi fattori consente di individuare le misure specifiche di trattamento più efficaci, ossia le 
azioni di risposta più appropriate e indicate per prevenire i rischi. I fattori abilitanti possono essere, per 
ogni rischio, molteplici e combinarsi tra loro.  
Anac ha individuato una serie di fattori abilitanti del rischio corruttivo:  
• mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso 

• l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto efficacemente attuati – strumenti di 
controllo relativi agli eventi rischiosi; 

• mancanza di trasparenza; 

• eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; Questa è 
la principale causa di errori in cui gli uffici possono loro malgrado incorrere a causa della 
superfetazione normativa degli ultimi anni e delle modifiche non di sistema che regolano i 
procedimenti amministrativi e ai conseguenti orientamenti giurisprudenziali e delle varie autorità 
spesso contrastanti tra loro. 

• esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico 
soggetto; esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di 
un unico soggetto, per quanto la correttezza etica e morale e il senso della legittimità e legalità 
come dovere di chi è al servizio delle istituzioni sia una componente culturale che non è inficiata 
dal più o meno ampio lasso di tempo in cui i funzionari sono preposti a settori o procedimenti ; 

• scarsa responsabilizzazione interna (giova in tal senso anche la piena applicazione delle regole e 
responsabilità in materia contabile alla luce della riforma sui sistemi armonizzati che ha inciso 
anche sul TUEL a seguito del DLgs 118/2011) 

• inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 
• inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

• mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 
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2. Stima del livello di esposizione al rischio  

In questa fase l’analisi è finalizzata a stimare il livello di esposizione al rischio per ciascun oggetto di 
analisi, processo o attività. Misurare il grado di esposizione al rischio consente di individuare i processi e 
le attività sui quali concentrare le misure di trattamento e il successivo monitoraggio da parte del RPCT. 
Ai fini dell’analisi del livello di esposizione al rischio è necessario: 
a) scegliere l’approccio valutativo, 
b) individuare i criteri di valutazione, 
c) rilevare i dati e le informazioni, 
d) formulare un giudizio sintetico, adeguatamente motivato. 
 
Nell’analisi del livello di esposizione al rischio, così come indicato dall’allegato 1 al PNA 2019, è stato 
impiegato un approccio di tipo qualitativo, in base al quale l’esposizione al rischio è stimata in base a 
motivate valutazioni, senza una loro rappresentazione finale in termini numerici. 
In merito ai criteri di valutazione del livello di esposizione al rischio, l’ANAC ritiene che gli stessi 
possano essere tradotti operativamente in indicatori di rischio (key risk indicators) in grado di fornire 
delle indicazioni sul livello di esposizione al rischio del processo o delle sue attività componenti. Per 
stimare il rischio, quindi, è necessario definire preliminarmente indicatori del livello di esposizione del 
processo al rischio di corruzione. 
In forza del principio di “gradualità”, tenendo conto della dimensione organizzativa, delle conoscenze e 
delle risorse, gli indicatori possono avere livelli di qualità e di complessità progressivamente crescenti. 
L’Autorità ha proposto indicatori comunemente accettati, anche ampliabili o modificabili da ciascuna 
amministrazione. 
Gli indicatori sono: 
1. livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi rilevanti, economici o meno, e di benefici 
per i destinatari determina un incremento del rischio; 
2. grado di discrezionalità del decisore interno: un processo decisionale altamente discrezionale si 
caratterizza per un livello di rischio maggiore rispetto ad un processo decisionale altamente vincolato; 
3. manifestazione di eventi corruttivi in passato: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi 
nell’amministrazione o in altre realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha caratteristiche che 
rendono praticabile il malaffare; 
4. trasparenza/opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, 
e non solo formale, abbassa il rischio; 
5. livello di collaborazione del responsabile del processo nell’elaborazione, aggiornamento e 
monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può segnalare un deficit di attenzione al tema della 
corruzione o, comunque, determinare una certa opacità sul reale livello di rischio; 
6. grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa 
ad una minore probabilità di fatti corruttivi. 
 
Nel presente Piano, si è proceduto ad utilizzare la nuova metodologia di gestione del rischio prevista 
dall’All. 1 del PNA 2019.  
La stima del livello di esposizione al rischio, sulla base dei criteri sopra elencati, deve essere condotta 
sulla base di dati oggettivi, indicati esemplificativamente dall’ANAC nello stesso PNA, ossia: 
- dati sui precedenti giudiziari e/o sui procedimenti disciplinari a carico dei dipendenti 
dell’amministrazione; 
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- segnalazioni pervenute, nel cui ambito rientrano certamente le segnalazioni ricevute tramite apposite 
procedure di whistleblowing, ma anche quelle pervenute dall’esterno dell’amministrazione nonché le 
indagini di customer satisfaction; 
- ulteriori dati in possesso dell’amministrazione (es. dati disponibili in base agli esiti dei controlli interni 
delle singole amministrazioni, rassegne stampa, ecc.). 
 
Essendo stato scelto un approccio di tipo qualitativo, la misurazione del livello di esposizione al rischio 
(per ciascun processo o attività) è stata espressa attraverso l’utilizzo di una scala di misurazione ordinale 
(alto, medio, basso). 
Partendo dalla misurazione dei singoli indicatori si è pervenuti ad una valutazione complessiva del livello 
di esposizione al rischio, utilizzando la stessa scala di misurazione ordinale relativa ai singoli parametri e 
secondo le indicazioni contenute nel PNA, per il quale la valutazione complessiva del livello di rischio 
associabile all’unità oggetto di riferimento (processo o attività) non è la media delle valutazioni dei 
singoli indicatori, ma anche in questo caso è necessario far prevalere un giudizio di tipo qualitativo. Ne 
consegue che, qualora per un dato oggetto di analisi (es. processo), siano ipotizzabili più eventi rischiosi 
aventi un diverso livello di rischio, si deve fare riferimento al valore più alto nella stima dell’esposizione 
complessiva del rischio. 
 
3.3 PONDERAZIONE DEL RISCHIO  
La ponderazione del rischio è l’ultima delle fasi che compongono la macro-fase di valutazione del rischio. 
Prendendo come riferimento le risultanze della precedente fase, la ponderazione del rischio ha lo scopo di 
stabilire: 
- le azioni da intraprendere per ridurre l’esposizione al rischio, ossia se intraprendere nuove azioni 
rispetto a quelle esistenti; 
- le priorità di trattamento dei rischi. 
Per quanto concerne, in particolare, la definizione delle priorità di trattamento, si dovrà tener conto del 
livello di esposizione al rischio e “procedere in ordine via via decrescente”, iniziando dai processi che 
presentano un’esposizione più elevata fino ad arrivare a quelli con un rischio più contenuto. 
Nel presente PTPCT, è stata assegnata la priorità ai processi che hanno ottenuto una valutazione 
complessiva di rischio Alta, procedendo, poi, in ordine decrescente di valutazione secondo la scala 
ordinale.  
Sono state, inoltre, previste "misure specifiche" per i processi con valutazione Alta. 
I risultati della valutazione del rischio sono stati riportati nelle schede allegate, denominate “Valutazione 
del rischio” Allegato 2.B 
 

4. IL TRATTAMENTO 
 
Il trattamento del rischio è la fase in cui si individuano le misure idonee a prevenire il rischio corruttivo 
cui l’organizzazione è esposta (fase 1) e si programmano le modalità della loro attuazione (fase 2). 
Tale fase, secondo il PNA, rappresenta il “cuore” del PTPCT: tutte le attività (dall’analisi del contesto 
alla valutazione del rischio) precedentemente effettuate sono propedeutiche alla identificazione e 
progettazione delle misure che rappresentano, quindi, la parte fondamentale del PTPCT di ciascuna 
amministrazione. 
Il trattamento del rischio è articolato in due sotto-fasi: 
1) Individuazione delle misure 
2) Programmazione delle misure. 
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1) Individuazione delle misure 

Tale fase è finalizzata ad identificare le misure di prevenzione della corruzione, in funzione delle criticità 
rilevate in sede di analisi. 
L’obiettivo di questa prima fase del trattamento è quella di individuare, per quei rischi (e attività del 
processo cui si riferiscono) ritenuti prioritari, l’elenco delle possibili misure di prevenzione della 
corruzione abbinate a tali rischi. 
Le misure possono essere "generali" o "specifiche". 
Le misure generali intervengono in maniera trasversale sull’intera amministrazione; 
le misure specifiche agiscono in maniera puntuale su alcuni specifici rischi individuati in fase di 
valutazione del rischio. 
• MISURE GENERALI 
Le misure generali sono: 

1) i controlli interni e il coordinamento con il ciclo di gestione della performance  

2) Codice di comportamento; 

3) Monitoraggio dei tempi di procedimento 

4) Formazione  

5) Rotazione del personale (intesa quale rotazione “ordinaria” e “straordinaria”); 

6) Inconferibilità e incompatibilità 

7) Misure in materia di incarichi extra-istituzionali; 

8) Misure in materia di conflitto di interessi; 

9) svolgimento di attività successiva alla cessazione del rapporto di lavoro (pantouflage) 

10) Commissioni e conferimento incarichi in caso di condanna 

11) Whistleblowing; 

12) Patti di integrità 

13) Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale 

14) Disciplina dell‘accesso civico e accesso generalizzato  

15) Azioni antiriciclaggio 

16) Trasparenza 

 
•      MISURE SPECIFICHE (Allegato 2. C) 
Le misure specifiche possono essere classificate secondo le seguenti categorie: 
1) Misure di controllo 
2) Misure di trasparenza 
3) Misure di definizione e promozione dell'etica e di standard di comportamento 
4) Misure di regolamentazione 
5) Misure di semplificazione 
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6) Misure di formazione 
7) Misure di rotazione 
8) Misure di disciplina del conflitto di interessi 
 
Nel presente PTPCT sono state individuate misure generali e misure specifiche. 
Le misure di carattere generale sono descritte nella parte generale del presente PTPCT. 
Le misure di carattere specifico sono descritte nell’allegato 2. C al presente PTPCT, "Individuazione e 
programmazione delle misure". 
 
 

2. Programmazione delle misure 

La seconda fase del trattamento del rischio ha l'obiettivo di programmare adeguatamente e 
operativamente le misure di prevenzione della corruzione dell’amministrazione. 
La programmazione delle misure rappresenta un contenuto fondamentale del PTPCT in assenza del quale 
il Piano risulterebbe privo dei requisiti di cui all’art. 1, comma 5 lett. a) della legge 190/2012. Con 
riferimento a tale fase, successivamente alla individuazione delle misure generali e specifiche, si è 
provveduto alla programmazione delle medesime, con indicazione, per ciascuna di esse, delle 
fasi di attuazione, della relativa tempistica, del responsabile dell’attuazione e degli indicatori di 
monitoraggio. 
Le misure di carattere generale sono programmate nella parte generale del presente PTPCT. 
Le misure di carattere specifico sono programmate nell’allegato 2.C al presente PTPCT, 
"Individuazione e programmazione delle misure". 
(segue) Descrizione e programmazione delle misure di carattere generale 
 

5. LE MISURE DI PREVENZIONE 
 

I MECCANISMI DI FORMAZIONE, ATTUAZIONE E CONTROLLO DELLE DECISIONI 
IDONEE A PREVENIRE IL RISCHIO DI CORRUZIONE  
 
Ai sensi dell’art. 1, comma 9 lett. b) della legge n. 190/2012 sono individuate le seguenti misure a cui i 
Responsabili si dovranno attenere, anche in relazione alla graduazione del rischio di corruzione come 
individuato negli allegati al presente piano:  
a) nella trattazione ed istruttoria degli atti rispettare l’ordine cronologico di protocollo generale, 
redigere il provvedimento in modo chiaro e semplice rispettando il divieto di aggravio del procedimento 
nonché, ove possibile, distinguere l’attività istruttoria dal provvedimento finale in modo che siano sempre 
coinvolti almeno due soggetti per uno stesso provvedimento;  
b) motivare sempre ed adeguatamente il provvedimento finale, tenendo conto che l’onere di 
motivazione dovrà essere tanto più esaustivo quanto più è ampio il margine di discrezionalità;  
c) per facilitare i rapporti fra cittadini e pubblica amministrazione, sul sito istituzionale devono essere 
pubblicati i moduli per la presentazione di istanze o richieste, con specificati gli eventuali documenti 
richiesti a corredo;  
d) individuare sempre e rendere conoscibile il Responsabile del procedimento, indicando l’indirizzo e-
mail ed il numero telefonico a cui rivolgersi;  
e) nell’attività contrattuale ridurre al massimo l’area degli affidamenti diretti ai soli casi previsti dalla 
legge. Privilegiare sempre l’utilizzo degli acquisti a mezzo MEPA o CONSIP e, anche negli affidamenti 
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diretti, assicurare sempre la rotazione fra le imprese affidatarie. Evitare il rinnovo automatico o la 
proroga di contratti in scadenza, attivando per tempo le procedure per i nuovi affidamenti;  
f) nei procedimenti di erogazione di contributi o ammissione ai servizi, predeterminare sempre ed 
enunciare chiaramente i criteri di erogazione o di ammissione;  
g) evitare, se non in caso di assoluta e comprovata carenza o inutilizzabilità di professionalità interne, 
l’affidamento all’esterno di incarichi di consulenza, studio e ricerca;  
h) procedere alla mappatura e pubblicazione di tutti i procedimenti amministrativi per ogni singola 
articolazione della struttura organizzativa, monitorando annualmente i tempi medi di conclusione dei vari 
procedimenti;  
i) collaborare con gli Organi di controllo interni dell’Ente rispettando le richieste ed i termini imposti, in 
modo da dare effettività all’organizzazione dei controlli interni previsti dalla legge.  
 

5.1 I CONTROLLI INTERNI E IL COORDINAMENTO CON IL CICLO DI GESTIONE DELLA 
PERFORMANCE 

A supporto del perseguimento degli obiettivi del presente piano è da considerare il sistema dei controlli 
interni  e i sistemi della Performance.  

 

5.2 IL CODICE DI COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI PUBBLICI 

Nella G.U. n. 129 del 4 giugno 2013 è stato pubblicato il DPR n. 62 del 16 aprile 2013 avente ad 
oggetto “Codice di comportamento dei dipendenti pubblici”, come approvato dal Consiglio dei Ministri 
l’8 marzo 2013, a norma dell’art. 54 del D.Lgs. n. 165/2001 “Norme generali sull’ordinamento del 
lavoro alla dipendenza delle amministrazioni pubbliche”. Esso completa la normativa anticorruzione 
nelle pubbliche amministrazioni prevista dalla L. 190/2012, definendo in 17 articoli i comportamenti dei 
dipendenti delle amministrazioni pubbliche i quali dovranno rispettare i doveri minimi di diligenza, 
lealtà, imparzialità e buona condotta.  

I destinatari della materia non sono più soltanto i dipendenti di tutte le pubbliche amministrazioni di cui 
all’art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 165/2001, ovvero i dipendenti a tempo indeterminato e determinato ivi 
compresi i dipendenti di diretta collaborazione con gli organi politici, ma anche, per quanto compatibile, 
tutti i collaboratori o consulenti con qualsiasi tipo di contratto o incarico e a qualsiasi titolo, i titolari di 
organi e di incarichi negli uffici di diretta collaborazione delle autorità politiche e tutti i collaboratori a 
qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi che realizzano opere in favore 
dell’amministrazione.  

La violazione delle disposizione del Codice, fermo restando la responsabilità penale, civile, 
amministrativa o contabile del dipendente, è fonte di responsabilità disciplinare accertata all’esito del 
procedimento disciplinare, nel rispetto dei principi di gradualità e proporzionalità delle sanzioni. 
L’amministrazione, contestualmente alla sottoscrizione del contratto di lavoro o, in mancanza, all’atto di 
conferimento dell’incarico, consegna e fa sottoscrivere ai nuovi assunti, con rapporti comunque 
denominati, copia del Codice di comportamento.  

Tra le milestones da realizzare a cura degli Enti locali vi è l’aggiornamento dei codici di disciplina cui 
termine ordinatorio è stato previsto entro il 31.12.2022 e che l’Ente ha adottato nel mese di Dicembre. 
L’ente ha modificato il Codice di comportamento il 28.12.2022 con deliberazione di Giunta comunale n. 
110.  
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L’ente si prefigge di aggiornare, ove necessario, il codice di Comportamento adottato per adeguarlo al 
Decreto legislativo D.P.R. n. 81 del 13 Giugno 2023.  

5.3 MONITORAGGIO DEI TEMPI DI PROCEDIMENTO 

Strumento particolarmente rilevante è quello relativo al monitoraggio dei termini del procedimento, che 
ai sensi dell’art. 1 comma 9 lett. d) della legge 190/2012 costituisce uno degli obiettivi del Piano. 
L’obbligo di monitoraggio è divenuto ora più stringente dal momento che la legge 190 del 6 novembre 
2012 all’art. 1 comma 28 chiede di regolare il monitoraggio periodico, la tempestiva eliminazione delle 
anomalie e la pubblicazione dei risultati sul sito web istituzionale di ciascuna amministrazione. La 
mappatura di tutti i procedimenti, pubblicata nell’apposita sezione del sito istituzionale, sarà completata 
entro il 31.12.2023.  

Si effettuerà, inoltre, la verifica a campione, in occasione delle attività di controllo successivo di 
regolarità amministrativa e contabile del rispetto dei “protocolli di attività” eventualmente adottati e dei 
termini di conclusione dei procedimenti. Reiterate segnalazioni del mancato rispetto dei termini del 
procedimento costituiscono un segnale di un possibile malfunzionamento, che va non solo monitorato 
ma valutato al fine di proporre azioni correttive.   

5.4 LA FORMAZIONE 

 La legge 190/2012 impegna le Pubbliche Amministrazioni a prestare particolare attenzione alla 
formazione del personale, considerandola uno degli strumenti principali per la prevenzione della 
corruzione. 

Si rappresenta che la formazione supplisce laddove il problema di esposizione a rischio di compiere 
attività illegali sia in realtà connesso  ad  una  incompleta,  carente  e  deficitaria  cognizione  delle  
norme  giuridiche  che  regolano l’adozione di processi amministrativi ma, purtroppo, non supplisce ove 
le deficitarietà fossero dovute al back ground civico e culturale del soggetto per il quale solo un’attività 
di controllo a priori da parte del RPCT – coi limitati mezzi di cui dispone – e delle autorità 
Amministrative e Giudiziaria, a posteriori, possono ovviare . 

Individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di anticorruzione 

Corsi di formazione aventi ad oggetto le materie dell’Anticorruzione e della trasparenza verranno 
previste per tutto il personale. L’attività formativa potrà essere somministrata al personale dipendente 
tramite utilizzo di webinar online ovvero mediante l’esternalizzazione a ditte esterne o tramite corsi 
organizzati da altre PA, trasmissione slides o incontri studio con il RPCT. Sugli aggiornamenti in 
materia di trasparenza gli stessi vengono altresì effettuati dalla Società incaricata degli adempimenti in 
materia di GDPR per il 2023. 

La formazione relativa ai dipendente assegnati ai settori a rischio corruzione viene assicurata con 
cadenza annuale.  

La formazione costituisce elemento di valutazione delle performance individuali 

 

5.5 ROTAZIONE DEL PERSONALE. (ORDINARIA E STRAORDINARIA) 
Piano nazionale anticorruzione illustra l’importanza della rotazione dei dirigenti e dei dipendenti, 
come strumento fondamentale per contrastare la corruzione: “l’alternanza riduce il rischio che 
possano crearsi relazioni particolari tra amministrazioni ed utenti, con il conseguente consolidarsi di 
situazioni di privilegio e l’aspettativa a risposte illegali improntate a collusione”. 
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La rotazione, pertanto, allontana il privilegio o la consuetudine e la prassi, che possono finire per 
favorire coloro che sono capaci di intessere relazioni con i dipendenti e dirigenti inamovibilmente 
inseriti in un certo ruolo, a discapito di altri. E già questo è un comportamento corruttivo, perché 
corrompe, lede il principio di imparzialità e parità di condizioni. 
Anche la legge 190/2012 si riferisca alla rotazione più volte. In particolare l’articolo 1, comma 10, 
lettera b), prevede che il responsabile della prevenzione procede alla verifica, d’intesa con il dirigente 
competente, dell’effettiva rotazione degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attività 
nel cui ambito è più elevato il rischio che siano commessi reati di corruzione. 
E ancora prima il d.lgs. 150/2009 considerava la rotazione uno strumento fondamentale di 
trasparenza e contrasto alla corruzione l’articolo 16, comma 1, lett. l-quater), del d.lgs. 165/2001 
prevede che dirigenti, con provvedimento motivato, facciano ruotare il personale coinvolto in 
procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura corruttiva. 
Tuttavia, la rotazione dei Responsabili di servizio e del personale presenta non indifferenti profili di 
delicatezza e complessità, dal momento che si pone in chiaro conflitto con l’altrettanto importante 
principio di continuità dell’azione amministrativa, che implica la valorizzazione della professionalità 
acquisita dai dipendenti in certi ambiti e settori di attività.  
Inoltre, può costituire forte ostacolo alla rotazione anche la dimensione degli uffici e la quantità e 
professionalità dei dipendenti operanti. 
La rotazione del personale addetto alle aree a più elevato rischio di corruzione rappresenta una misura 
di importanza cruciale tra gli strumenti di prevenzione della corruzione e l’esigenza del ricorso a 
questo sistema è stata sottolineata anche a livello internazionale.  
Nell’allegato 2 al PNA, l’ANAC individua una serie di misure alternative che possono essere attuate 
nelle ipotesi di impossibilità di applicare la misura della rotazione ordinaria. 
Al riguardo, si ritiene che possano costituire valide misure: 
a) l’individuazione, in relazione ai processi summenzionati, della figura del Responsabile di 
procedimento distinto dal Responsabile di servizio, cui compete l’assunzione della determinazione 
finale; 
b) in relazione a quei processi per i quali la Responsabilità di procedimento sia assunta dal medesimo 
Responsabile di servizio, il necessario affiancamento a quest’ultimo di altro funzionario, attraverso 
l’affidamento allo stesso di specifiche attività, ferma restando l’unitarietà della responsabilità di 
procedimento; 
c) in relazione all’ipotesi sub a), la doppia sottoscrizione degli atti da parte del Responsabile di 
servizio e del Responsabile di procedimento. 

Richiamando l’allegato n. 2 al PNA 2019 e il PNA 2022, trattandosi di Ente di ridotte dimensioni si 
rinvia a quanto in premessa segnalando come la presenza di 4 sole unità con inquadramento di 
Responsabili di Settore– non rende possibile alcuna rotazione tanto più ove si consideri che trattasi del 
Settore Amministrativo- Affari generale –del Settore contabile e personale-del Settore Tecnico-LL.PP. e  
Urbanistica e del Settore Vigilanza, servizi sociali e demografici, per la cui gestione sono richieste 
competenze formative e professionali in alcun modo fungibili tra loro. 

 

Rotazione straordinaria obbligatoria 
La rotazione straordinaria è stata disciplinata dall’ANAC con la delibera n. 215 del 26 marzo 2019, 
recante “Linee guida in materia di applicazione della misura della rotazione straordinaria di cui 
all’art. 16, comma 1, lettera l quater, del d.lgs. n. 165 del 2001”. 
Tale misura consiste nel trasferimento del dipendente ad altro ufficio (o ad altra sede) ovvero 
nell’attribuzione di un diverso incarico. 
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Al verificarsi delle condizioni indicate nelle suddette Linee guida, è obbligatoria l’adozione da parte 
dell’Amministrazione di un provvedimento motivato con il quale viene valutata la condotta 
“corruttiva” del dipendente ed eventualmente disposta la rotazione straordinaria. 
In caso di avvio procedimenti disciplinari o penali per condotte di natura corruttiva l’art. 16 comma 1 
lett. L. quater D. Lgs. 165/2001 prevede che i Responsabili titolari di P.O. dispongano con 
provvedimento motivato la rotazione del personale coinvolto. 
La” rotazione straordinaria” è una misura obbligatoria di carattere successivo al verificarsi di 
fenomeni corruttivi e non si associa in alcun modo alla rotazione “ordinaria”. 
Con la deliberazione n. 215/2019 l’Anac ha fornito alcune precisazioni utili a definire i presupposti 
oggettivi al verificarsi dei quali deve essere disposta la misura della rotazione. In particolare: 

A) individuazione campo oggettivo di applicazione: 
la rotazione straordinaria deve sempre essere disposta ed attuata all’atto di avvio di un procedimento 
disciplinare e/o penale per uno dei seguenti reati ( cd. presupposto) indicati dall’art. 7 della Legge n. 
69/2015, e specificatamente per i reati di cui agli articoli 317, 318, 319, 319-bis, 319-ter, 319-quater, 
320, 321, 322, 322-bis, 346-bis, 353 e 353- bis del codice penale; 

B) individuazione momento di avvio del procedimento penale: 
il momento del procedimento penale in cui l’Amministrazione deve adottare il provvedimento 
motivato di applicazione della rotazione obbligatoria è individuato nel momento in cui il soggetto 
viene iscritto nel registro delle notizie di reato di cui all’art. 335 c.p.p.. Ciò in quanto è proprio con 
quell’atto che inizia un procedimento penale. 
Al fini di rendere prontamente attivabile la misura della rotazione obbligatoria si stabilisce l’obbligo 
per ogni dipendente di segnalare all’amministrazione l’avvio, a suo carico, di un procedimento penale 
per i reati di cui sopra appena venuto a conoscenza dell’apertura del procedimento penale. 
In ogni caso, anche in mancanza di comunicazione da parte del dipendente e fatta salva in tal caso la 
responsabilità disciplinare per mancata segnalazione, l’Amministrazione dà corso alla rotazione 
obbligatoria dei dipendenti in caso di notizia formale di avvio di procedimento penale a carico di un 
dipendente (ad esempio perché l’amministrazione ha avuto conoscenza di un’informazione di 
garanzia o è stato pronunciato un ordine di esibizione ex art. 256 c.p.p. o una perquisizione o 
sequestro), in caso di avvio di procedimento disciplinare per fatti di natura corruttiva, ferma restando 
la possibilità di adottare la sospensione del rapporto, in caso di condanna anche solo di primo grado o 
ad un rinvio a giudizio ovvero alla adozione di misura cautelari ovvero a provvedimenti analoghi. 
Le eventuali deroghe all’applicazione di questo principio devono essere adeguatamente motivate in 
relazione all’interesse pubblico complessivo e delle stesse occorre darne espressa pubblicità tramite il 
sito internet, nella pagina amministrazione trasparente, ed informazione all’ANAC. 
Resta ferma la necessità, da parte dell’Amministrazione, prima dell’avvio del procedimento di 
rotazione, dell’acquisizione di sufficienti informazioni atte a valutare l’effettiva gravità del fatto 
ascritto al dipendente. 
Soggetto competente a disporre la rotazione straordinaria: 

- per il personale con incarico di E.Q. la rotazione straordinaria sarà disposta dal RPC. In tal 
caso il Sindaco procederà, con atto motivato, alla revoca dell’incarico in essere ed il passaggio ad 
altro incarico ai sensi del combinato disposto dell’art. 16, comma 1, lett. l quater, e dell’art. 55 ter, 
comma 1, del d.lgs. n. 165 del 2001; 

- per il personale non Responsabile di E.Q. la rotazione straordinaria sarà disposta dal 
Responsabile di Area procedendo, con atto motivato, all’assegnazione ad altro servizio e/o Area 
previa intesa, in quest’ultimo caso, con gli altri Responsabili di Area ai sensi del citato art. 16, 
comma 1, lett. l quater D. Lgs 165/2001. 
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La rotazione del personale addetto alle aree a più elevato rischio di corruzione rappresenta una misura di 
importanza cruciale tra gli strumenti di prevenzione della corruzione e l’esigenza del ricorso a questo 
sistema è stata sottolineata anche a livello internazionale. I titolari di posizioni organizzative o 
responsabili dei servizi con l’ausilio dei dipendenti responsabili del procedimento o dell’istruttoria 
verificano periodicamente la corretta esecuzione dei regolamenti, protocolli e procedimenti disciplinanti 
le decisioni relative alle attività a maggior rischio corruzione e hanno l'obbligo di informare 
tempestivamente il responsabile della prevenzione della corruzione, in merito alla corretta esecuzione 
della lista e delle azioni intraprese per correggere le anomalie. Con riferimento alla rotazione di 
responsabili particolarmente esposti alla corruzione ove possibile, si evidenzia che il punto 4 dell’Intesa 
in sede di Conferenza Unificata prevede che “la rotazione deve avvenire in modo da tenere conto delle 
specificità professionali in riferimento alle funzioni e in modo da salvaguardare la continuità della 
gestione amministrativa”.  

Nel caso di specie, come sopra evidenziato la rotazione non può, allo stato, trovare applicazione. In ogni 
caso l’amministrazione attiverà ogni iniziativa utile (gestioni associate, mobilità, comando, ecc.) per 
assicurare l’attuazione della misura. 
Inoltre, per attenuare i rischi di corruzione l’ente è impegnato, per le attività per cui non è possibile dare 
corso all’applicazione del principio della rotazione, a implementare le seguenti misure aggiuntive di 
prevenzione: 
- previsione di modalità operative che favoriscano una maggiore compartecipazione del personale alle 
attività dell’ufficio; 
- condivisione delle fasi procedimentali prevedendo di affiancare al funzionario istruttore un altro 
funzionario; 
- corretta articolazione dei compiti e delle competenze, con affidamento delle fasi procedimentali a più 
dipendenti, avendo cura che la responsabilità del procedimento sia sempre assegnata ad un soggetto 
diverso da quello cui compete l’adozione del provvedimento finale; 
- “segregazione delle funzioni”, laddove possibile, ossia misure organizzative che modifichino 
l’attribuzione di funzioni o di parti di processi o che frazionino le relative attività, attribuendole a soggetti 
diversi; 
- assegnazione della responsabilità del procedimento ad un soggetto diverso dal responsabile cui compete 
l’adozione del provvedimento finale. 
Si dà corso alla rotazione straordinaria dei responsabili e dei dipendenti nel caso in cui siano avviati nei 
loro confronti procedimenti disciplinari e/o penali per fatti che siano ascrivibili a fenomeni corruttivi. 
In caso di notizia formale di avvio di procedimento penale a carico di un dipendente e in caso di avvio di 
procedimento disciplinare per fatti di natura corruttiva, ferma restando la possibilità di adottare la 
sospensione del rapporto, l’Amministrazione procede con atto motivato: 
- alla revoca dell’incarico ovvero al passaggio ad altro incarico, ai sensi dell’art. 16, comma 1, lett. l-
quater, e dell’art. 55-ter, comma 1, del D.Lgs. n. 165 del 2001; 
- all’assegnazione ad altro servizio ai sensi del citato art. 16, comma 1, lett. l-quater). 
 
 

5.6 INCONFERIBILITÀ E INCOMPATIBILITÀ PER INCARICHI DIRIGENZIALI 

Il decreto legislativo 39/2013 ha attuato la delega stabilita dai commi 49 e 50 dell’art. 1 della legge 
190/2012, prevedendo fattispecie di:  

- inconferibilità, cioè di preclusione, permanente o temporanea, a conferire gli incarichi a coloro che 
abbiano riportato condanne penali per i reati previsti dal capo I del titolo II del libro secondo del codice 
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penale, nonché a coloro che abbiano svolto incarichi o ricoperto cariche in enti di diritto privato regolati 
o finanziati da pubbliche amministrazioni o svolto attività professionali a favore di questi ultimi, a 
coloro che siano stati componenti di organi di indirizzo politico (art. 1, comma 2, lett. g); 

 - incompatibilità, da cui consegue l'obbligo per il soggetto cui viene conferito l'incarico di scegliere, a 
pena di decadenza, entro il termine perentorio di quindici giorni, tra la permanenza nell'incarico e 
l'assunzione e lo svolgimento di incarichi e cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati dalla 
pubblica amministrazione che conferisce l'incarico, lo svolgimento di attività professionali ovvero 
l'assunzione della carica di componente di organi di indirizzo politico (art. 1, comma 2, lett. h).  

MISURA: Tutte le nomine e le designazioni preordinate al conferimento di incarichi da parte dell’Ente 
devono essere precedute da apposita dichiarazione sostitutiva del designato o del nominato, della quale 
in ragione del contenuto dell’incarico deve essere asserita l’insussistenza di cause o titoli al suo 
conferimento. 

 Il titolare dell’incarico deve redigere apposita dichiarazione con cadenza annuale di insussistenza di 
causa di incompatibilità e inconferibilità al mantenimento dell’incarico conferito. Tali dichiarazioni 
sono pubblicate sul sito istituzionale dell’Ente, nell’apposita sezione “Amministrazione trasparente”.  

 
7. INCARICHI EXTRA ISTITUZIONALI 

La possibilità per i dipendenti pubblici di svolgere incarichi retribuiti conferiti da altri soggetti pubblici 
o privati è regolata dalle disposizioni dell’art. 53 che prevede un regime di autorizzazione da parte 
dell’amministrazione di appartenenza, sulla base di criteri oggettivi e predeterminati che tengano conto 
della specifica professionalità e del principio di buon andamento della pubblica amministrazione. Ciò 
allo scopo di evitare che le attività extra istituzionali impegnino eccessivamente il dipendente a danno 
dei doveri d’ufficio o che possano interferire con i compiti istituzionali.  

Il dipendente è tenuto a comunicare formalmente all’amministrazione anche l’attribuzione di incarichi 
gratuiti, ai quali è esteso l’obbligo per le amministrazioni di comunicazione al Dipartimento della 
funzione pubblica (art. 53, co. 12). 

Il Comune di Varapodio procederà ad aggiornare/adottare il regolamento per la disciplina degli incarichi 
istituzionali dei dipendenti comunali. 

 

8. CONFLITTO DI INTERESSI 

Il PNA 2022 pone l’attenzione sulla tematica del conflitto di interesse, fornendo importanti indicazioni 
da pag. 96 a pag. 111. 

La situazione di conflitto di interessi si configura laddove la cura dell’interesse pubblico cui è preposto il 
funzionario potrebbe essere deviata per favorire il soddisfacimento di interessi contrapposti di cui sia 
titolare il medesimo funzionario direttamente o indirettamente. 

Nell’Ente per le determinazioni assunte dai Responsabili di servizio, la dichiarazione relativa 
all’insussistenza di situazioni di conflitto di interessi è espressamente inclusa nel corpo del 
provvedimento. 

E’ opportuno acquisire la dichiarazione relativa all’insussistenza di situazioni di conflitto di interessi da 
parte dei dipendenti al momento dell’assegnazione all’ufficio o della nomina a RUP. 
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Tale dichiarazione dovrà costituire oggetto di aggiornamento triennale. 

Qualora si verificassero situazioni di conflitto di interessi, il dipendente è tenuto a darne 
comunicazione al proprio Responsabile di Settore; i Responsabili di Settore dovranno darne 
comunicazione al Segretario comunale. I soggetti suddetti sono anche destinatari delle dichiarazioni rese 
all’atto del conferimento dell’incarico della nomina a RUP. 

È necessario che la verifica in ordine alla insussistenza di situazioni di conflitto di interessi sia svolta 
anche con riferimento agli incarichi conferiti ai consulenti. 

Anche per tali soggetti, dovrà pertanto essere acquisita all’atto del conferimento dell’incarico, apposita 
dichiarazione relativa all’assenza di situazioni di conflitto di interessi. Qualora l’incarico si protragga per 
più di 12 mesi, la dichiarazione dovrà essere aggiornata con cadenza annuale. 

La dichiarazione dovrà essere indirizzata al soggetto che conferisce l’incarico. 

 

5.9 SVOLGIMENTO DI ATTIVITÀ SUCCESSIVA ALLA CESSAZIONE DEL RAPPORTO DI 
LAVORO (PANTOUFLAGE) 

La legge 190/2012 ha integrato l’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo comma il 16-
ter per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del dipendente pubblico 
successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.  

La norma vieta ai dipendenti che, negli ULTIMI TRE ANNI DI SERVIZIO, abbiano esercitato 
poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, NEI TRE 
ANNI SUCCESSIVI ALLA CESSAZIONE DEL RAPPORTO di pubblico impiego, attività 
lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attività della pubblica 
amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. Eventuali contratti conclusi e gli incarichi 
conferiti in violazione del divieto sono nulli. 

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche 
amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente 
percepiti e accertati ad essi riferiti. 

Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il dipendente possa artatamente 
precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo 
potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di lavoro/collaborazione presso imprese 
o privati con cui entra in contatto. 

La norma limita la libertà negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla 
cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di eventuali accordi fraudolenti. 
I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto 
dell’ente nel triennio successivo alla cessazione del rapporto con l’amministrazione, qualunque sia la 
causa di cessazione (e quindi anche in caso di collocamento in quiescenza per raggiungimento dei 
requisiti di accesso alla pensione), non possono avere alcun rapporto di lavoro autonomo o subordinato 
con i soggetti privati che sono stati destinatari di provvedimenti, contratti o accordi.  
L’Ente attua l’art. 16 ter del D. Lgs 30.3.2001, n. 165 introdotto dalla legge 6.11.2012, n. 190, come 
modificato dall’art. 1, comma 42 lettera l) della legge 6.11.2012, n.190 prevedendo il rispetto di questa 
norma quale clausola da inserirsi nei bandi di gara, a pena di esclusione dell’impresa (operatore 
economico) la quale si impegna ad osservarla.  
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La disciplina sul divieto di pantouflage si applica non soltanto ai dipendenti a tempo indeterminato 
dell’Ente, ma anche ai titolari di rapporto di lavoro a tempo determinato o di rapporto di lavoro 
autonomo: 
Il divieto è da intendersi riferito a qualsiasi tipo di rapporto di lavoro o professionale che possa instaurarsi 
dai suddetti dipendenti con i soggetti privati, mediante l’assunzione a tempo determinato o indeterminato 
o l’affidamento di incarico o consulenza da prestare in favore degli stessi; 

- rientrano nell’ambito di applicazione della norma: 
• i dirigenti ovvero, negli enti privi di dirigenza, i funzionari che svolgono incarichi dirigenziali ivi 
inclusi i titolari di incarichi ex art. 110 del d.lgs. 267/2000; 
• coloro che esercitano funzioni apicali o a cui sono conferite apposite deleghe di rappresentanza 
all’esterno dell’ente; 
• i soggetti che ricoprono incarichi amministrativi di vertice, quali quelli di Segretario generale; 
• i dipendenti che comunque hanno avuto il potere di incidere in maniera determinante sulla 
decisione oggetto del provvedimento finale, collaborando all’istruttoria, ad esempio, attraverso la 
elaborazione di atti endoprocedimentali obbligatori (pareri, perizie, certificazioni) che vincolano in modo 
significativo il contenuto della decisione.  
Pertanto, il divieto di pantouflage si applica non solo al soggetto che abbia firmato l’atto ma anche a 
coloro che abbiano partecipato al procedimento; 
MISURE 
Ai fini dell’applicazione delle suddette disposizioni si impartiscono le seguenti DIRETTIVE: 
a) nei contratti di assunzione del personale è inserita la clausola che prevede il divieto di prestare attività 
lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o lavoro autonomo) per i tre anni successivi alla cessazione del 
rapporto nei confronti dei destinatari di provvedimenti adottati o di contratti conclusi con l’apporto 
decisionale del dipendente;  
b) nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante procedura negoziata, è 
inserita la condizione soggettiva di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o autonomo e 
comunque di non aver attribuito incarichi ad ex dipendenti che hanno esercitato poteri autoritativi o 
negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni nei loro confronti per il triennio successivo alla 
cessazione del rapporto;  
c) verrà disposta l’esclusione dalle procedure di affidamento nei confronti dei soggetti per i quali sia 
emersa la situazione di cui al punto precedente;  
d) si agirà in giudizio per ottenere il risarcimento del danno nei confronti degli ex dipendenti per i quali 
sia emersa la violazione dei divieti contenuti nell’art. 53, comma 16-ter, del D.Lgs. n. 165/2001. 
 
5.10 COMMISSIONI E CONFERIMENTO INCARICHI IN CASO DI CONDANNA 

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che anticipano la 
tutela al momento della formazione degli organi deputati ad assumere decisioni e ad esercitare poteri 
nelle amministrazioni. L’articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la 
partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni direttive in 
riferimento agli uffici considerati a più elevato rischio di corruzione. La norma in particolare prevede 
che coloro che siano stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti 
nel Capo I del Titolo II del libro secondo del Codice penale: 

a) non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la selezione a 
pubblici impieghi; 
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b) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle 
risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, 

c) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla concessione o 
all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a 
soggetti pubblici e privati; 

d) non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di lavori, 
forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, 
nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere. 

 Il codice dei contratti pubblici, nel disciplinare le commissioni giudicatrici, richiama espressamente 
l’art. 35-bis del d.lgs. 165/2001 (art. 77, co. 6, del d.lgs. 50 del 2016). La nomina in contrasto con l’art. 
35-bis determina la illegittimità del provvedimento conclusivo del procedimento 

MISURA: 

L’ente verifica il rispetto delle condizioni di inconferibilità degli incarichi. 
 

5.11 ADOZIONE DI MISURE PER LA TUTELA DEL DIPENDENTE CHE EFFETTUA 
SEGNALAZIONI DI ILLECITO (WHISTLEBLOWER) 
 
Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del dipendente pubblico che 
segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela già in uso presso altri ordinamenti, 
finalizzata a consentire l'emersione di fattispecie di illecito.  
Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono accordate al whistleblower le 
seguenti misure di tutela: 
a) la tutela dell'anonimato;  
b) il divieto di discriminazione;  
c) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso.  
L’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve essere 
completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere assicurata 
da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione.  
Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione della corruzione 
e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano tutelare il dipendente 
che segnala condotte illecite.  
Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001, l’assunzione dei 
“necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente che effettua le 
segnalazioni”.  
Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con tempestività”, attraverso il Piano 
triennale di prevenzione della corruzione (PTPC).  
Va precisato che il nuovo art. 54 bis del Dl.gs. n. 165/2001, al comma 5 prevende che “L'ANAC, sentito il 
Garante per la protezione dei dati personali adotta apposite linee guida relative alle procedure per la 
presentazione e la gestione delle segnalazioni. Le linee guida prevedono l'utilizzo di modalita' anche 
informatiche e promuovono il ricorso a strumenti di crittografia per garantire la riservatezza 
dell'identita' del segnalante e per il contenuto delle segnalazioni e della relativa documentazione.”.  
MISURA: 
Le modeste dimensioni della dotazione organica dell’ente sono tali da rendere sostanzialmente 
impossibile o altamente improbabile, la tutela dell’anonimato del whistleblower. In ogni caso, i soggetti 
destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed al massimo riserbo. 
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ANONIMATO 
La ratio della norma è quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare segnalazioni di illecito per il 
timore di subire conseguenze pregiudizievoli. La norma tutela l'anonimato facendo specifico riferimento 
al procedimento disciplinare.  
Tuttavia, l'identità del segnalante deve essere protetta in ogni contesto successivo alla segnalazione. Per 
quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, l'identità del segnalante può essere 
rivelata all'autorità disciplinare e all'incolpato nei seguenti casi: 
- consenso del segnalante; 
la contestazione dell'addebito disciplinare è fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla 
segnalazione: si tratta dei casi in cui la segnalazione è solo uno degli elementi che hanno fatto emergere 
l'illecito, ma la contestazione avviene sulla base di altri fatti da soli sufficienti a far scattare l'apertura del 
procedimento disciplinare; 
la contestazione è fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identità è 
assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato: tale circostanza può emergere solo a seguito 
dell'audizione dell'incolpato ovvero dalle memorie difensive che lo stesso produce nel procedimento. 
La tutela dell'anonimato prevista dalla norma non è sinonimo di accettazione di segnalazione anonima.  
La misura di tutela introdotta dalla disposizione si riferisce al caso della segnalazione proveniente da 
dipendenti individuabili e riconoscibili. Resta fermo che l'amministrazione deve prendere in 
considerazione anche segnalazioni anonime, ove queste si presentino adeguatamente circostanziate e rese 
con dovizia di particolari, siano tali cioè da far emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti 
determinati (es.: indicazione di nominativi o qualifiche particolari, menzione di uffici specifici, 
procedimenti o eventi particolari, ecc.). 
Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esclusione dell'accesso documentale non possono comunque 
essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di legge speciale, l'anonimato non può essere 
opposto, ad esempio indagini penali, tributarie o amministrative, ispezioni, ecc. 
 
Il divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower. 
Per misure discriminatorie si intende le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo di lavoro ed 
ogni altra forma di ritorsione che determini condizioni di lavoro intollerabili. La tutela prevista dalla 
norma è circoscritta all'ambito della pubblica amministrazione; infatti, il segnalante e il denunciato sono 
entrambi pubblici dipendenti. La norma riguarda le segnalazioni effettuate all'Autorità giudiziaria, alla 
Corte dei conti o al proprio superiore gerarchico. 
In un’ottica di collaborazione, tutti i Responsabili di E.Q.  sono tenuti a svolgere attività informativa nei 
confronti del Responsabile della prevenzione e della corruzione, anche su segnalazione dei propri 
dipendenti. 
Nelle more degli eventuali adeguamenti richiesti dalla normativa sopravvenuta, d.lgs. n. 24/2023, si  
intende aderire al progetto WhistleblowingPA, realizzato da Transparency International Italia e da 
Whistleblowing Solutions Impresa Sociale. In Particolare viene offerto alle Pubbliche Amministrazioni 
un software informatico gratuito per dialogare con i segnalanti, grazie a modalità che garantiscono 
l’anonimato, peraltro già adottato da diversi altri Enti pubblici.  
Si ritiene tale opzione comunque coerente con gli indirizzi espressi dal Consiglio Comunale  nella 
Deliberazione n. 18 del 17.06.2023 gli “Obiettivi strategici Anticorruzione 2023-2025”, in ragione della 
sua piena conformità alla normativa vigente ed alla sua gratuità. 
La piattaforma informatica WhistleblowingPA è un servizio qualificato AGID ed è realizzata tramite il 
software GlobaLeaks (un software libero e open source che permette di creare e mantenere una 
piattaforma di whistleblowing sicura), conforme alla legge sulla tutela dei segnalanti, che peraltro 
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garantisce il mantenimento e l’aggiornamento della piattaforma, senza richiedere interventi tecnici da 
parte di soggetti interni o esterni all’ente. 
L'adesione a WhistleblowingPA comporta la registrazione del Comune di Varapodio sull'apposito sito, 
con conseguente accesso a una piattaforma personale disponibile in cloud e accessibile su internet ad un 
indirizzo specifico e che sarà comunicato successivamente alla attivazione del servizio.  
La piattaforma dispone di un questionario appositamente studiato da Transparency International Italia per 
il contrasto alle attività corruttive e conforme alla normativa n. 179/2017 e permette al RPCT di ricevere 
segnalazioni di illeciti da parte di dipendenti dell’ente e di interlocutori esterni e di dialogare con i 
segnalanti, anche in modo anonimo. 
Le modalità di segnalazione e di invio saranno descritte nel sito istituzionale, al link “Amministrazione 
trasparente”, sottosezione Altri contenuti- Piano triennale per la prevenzione della corruzione e della 
trasparenza.   
Peraltro rimane altresì possibile, in alternativa, segnalare direttamente ad A.N.AC. le condotte illecite, 
utilizzando in questo caso il sistema di gestione messo a disposizione dall'Autorità, dedicato al dipendente 
che scelga di rivolgersi alla medesima piuttosto che di avvalersi del canale di comunicazione interno, o 
qualora le segnalazioni riguardino il RPCT. 
Le medesime misure di tutela della riservatezza sono garantite ai collaboratori o consulenti, con qualsiasi 
tipologia di contratto o incarico e a qualsiasi titolo, ai titolari di organi e di incarichi negli uffici di diretta 
collaborazione degli organi politici, ai lavoratori ed ai collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici 
di beni o servizi e che realizzano opere in favore dell'Ente. 
Il Comune di Varapodio garantisce, altresì, l'equo trattamento del personale coinvolto in condotte 
contrarie al Codice di comportamento o ad altre disposizioni in materia disciplinare, ed il diritto di difesa 
di ciascun collaboratore. 
Infine, si segnala che l'Ente intende promuovere, a tutela dei segnalanti, un’attività di sensibilizzazione, 
comunicazione e formazione sui diritti e gli obblighi relativi alla segnalazione degli illeciti, a tutela del 
pubblico interesse, nell’ambito dei percorsi di formazione sull’etica pubblica e sul Codice di 
comportamento dei pubblici dipendenti. 
 

5.12 PATTI DI INTEGRITÀ 

A norma dell’art. 1, comma 17, della Legge n. 190/2012, le stazioni appaltanti possono predisporre e              
utilizzare i patti di integrità, da far sottoscrivere agli operatori economici partecipanti alla gara e 
prevedendo specifiche clausole secondo cui il mancato rispetto del protocollo di legalità o patto di 
integrità dà luogo all’esclusione dalla gara e alla risoluzione del contratto. 

In particolare, i patti di integrità rappresentano un sistema di condizioni la cui accettazione è 
presupposto necessario e condizionante la partecipazione delle imprese alla specifica gara, finalizzate ad 
ampliare gli impegni cui si obbliga il concorrente, sia sotto il profilo temporale - nel senso che gli 
impegni assunti dalle imprese rilevano sin dalla fase precedente alla stipula del contratto di appalto - sia 
sotto il profilo del contenuto – nel senso che si richiede all'impresa di impegnarsi, non tanto e non solo 
alla corretta esecuzione del contratto di appalto, ma soprattutto ad un comportamento leale, corretto e 
trasparente, sottraendosi a qualsiasi tentativo di corruzione o condizionamento dell’aggiudicazione del 
contratto. 

Si tratta di una misura facoltativa, come si evince dalla stessa norma precedentemente richiamata. 

MISURA: 
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E’ intenzione dell’ente di elaborare patti d'integrità e/o i protocolli di legalità da imporre in sede di gara 
ai concorrenti quanto meno per gli appalti e concessioni più rilevanti e inseriti nel Piani triennali e quelli 
finanziati dai PNRR. 

 

5.13 INDICAZIONE DELLE INIZIATIVE PREVISTE NELL'AMBITO DI CONCORSI E SELEZIONE 
DEL PERSONALE 

I concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto legislativo 165/2001 e 
del regolamento di organizzazione dell’ente nonché del puntuale monitoraggio in materia di assenza di 
cause di incompatibilità o conflitto di interesse.  

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive è prontamente pubblicato sul sito 
istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”.  

 

5.14 DISCIPLINA DELL‘ACCESSO CIVICO E ACCESSO GENERALIZZATO 
L’istituto dell’accesso civico è stato introdotto dall’articolo 5 del “decreto trasparenza” (d.lgs. 33/2013) 
che, nella sua prima versione, prevedeva che, all’obbligo della pubblica amministrazione di pubblicare in 
“amministrazione trasparenza” i documenti, le informazioni e i dati elencati dal decreto stesso, 
corrispondesse “il diritto di chiunque di richiedere i medesimi”, nel caso in cui ne fosse stata omessa la 
pubblicazione.  
Questo tipo di accesso civico, che l’ANAC definisce “semplice”, oggi dopo l’approvazione del decreto 
legislativo 97/2016 (Foia), è normato dal comma 1 dell’articolo 5 del decreto legislativo 33/2013.  
Il comma 2, del medesimo articolo 5, disciplina una forma diversa di accesso civico che l’ANAC ha 
definito “generalizzato”. Il comma 2 stabilisce che “chiunque ha diritto di accedere ai dati detenuti dalle 
pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione” seppur “nel rispetto dei 
limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti”.  
Lo scopo dell’accesso generalizzato è quello “di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento 
delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al 
dibattito pubblico”.  
L'esercizio dell’accesso civico, semplice o generalizzato, “non è sottoposto ad alcuna limitazione quanto 
alla legittimazione soggettiva del richiedente”.  
Chiunque può esercitarlo, “anche indipendentemente dall’essere cittadino italiano o residente nel 
territorio dello Stato” come precisato dall’ANAC nell’allegato della deliberazione 1309/2016 (a pagina 
28).  
Nei paragrafi 2.2. e 2.3 delle Linee Guida (deliberazione ANAC n. 1309 del 28 dicembre 2016) l’Autorità 
anticorruzione ha fissato le differenze tra accesso civico semplice, accesso civico generalizzato ed 
accesso documentale normato dalla legge 241/1990.  
Come già precisato, il nuovo accesso “generalizzato” non ha sostituito l’accesso civico “semplice” 
disciplinato dal decreto trasparenza prima delle modifiche apportate dal “Foia”.  
L’accesso civico semplice è attivabile per atti, documenti e informazioni oggetto di pubblicazione 
obbligatoria e “costituisce un rimedio alla mancata osservanza degli obblighi di pubblicazione imposti 
dalla legge, sovrapponendo al dovere di pubblicazione, il diritto del privato di accedere ai documenti, 
dati e informazioni interessati dall’inadempienza” (ANAC deliberazione 1309/2016 pag. 6).  
Al contrario, l’accesso generalizzato “si delinea come affatto autonomo ed indipendente da presupposti 
obblighi di pubblicazione e come espressione, invece, di una libertà che incontra, quali unici limiti, da 
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una parte, il rispetto della tutela degli interessi pubblici o privati indicati all’articolo 5 bis, commi 1 e 2, 
e dall’altra, il rispetto delle norme che prevedono specifiche esclusioni (articolo 5 bis, comma 3)”.  
La deliberazione 1309/2016 ha il merito di precisare anche le differenze tra accesso civico e diritto di 
accedere agli atti amministrativi secondo la legge 241/1990.  
L’ANAC sostiene che l’accesso generalizzato debba essere tenuto distinto dalla disciplina dell’accesso 
“documentale” di cui agli articoli 22 e seguenti della legge sul procedimento amministrativo.  
La finalità dell’accesso documentale è ben differente da quella dell’accesso generalizzato ed è quella di 
porre “i soggetti interessati in grado di esercitare al meglio le facoltà - partecipative o oppositive e 
difensive – che l'ordinamento attribuisce loro a tutela delle posizioni giuridiche qualificate di cui sono 
titolari”. Infatti, dal punto di vista soggettivo, il richiedente deve dimostrare di essere titolare di un 
“interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e 
collegata al documento al quale è chiesto l'accesso”.  
Inoltre, se la legge 241/1990 esclude perentoriamente l’utilizzo del diritto d’accesso documentale per 
sottoporre l’amministrazione a un controllo generalizzato, l’accesso generalizzato, al contrario, è 
riconosciuto dal legislatore proprio “allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento 
delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al 
dibattito pubblico”. “Dunque, l’accesso agli atti di cui alla l. 241/1990 continua certamente a sussistere, 
ma parallelamente all’accesso civico (generalizzato e non), operando sulla base di norme e presupposti 
diversi” (ANAC deliberazione 1309/2016 pag. 7).  
Nel caso dell’accesso documentale della legge 241/1990 la tutela può consentire “un accesso più in 
profondità a dati pertinenti”, mentre nel caso dell’accesso generalizzato le esigenze di controllo diffuso 
del cittadino possono “consentire un accesso meno in profondità (se del caso, in relazione all’operatività 
dei limiti) ma più esteso, avendo presente che l’accesso in questo caso comporta, di fatto, una larga 
conoscibilità (e diffusione) di dati, documenti e informazioni”.  
L’Autorità ribadisce la netta preferenza dell’ordinamento per la trasparenza dell’attività amministrativa: 
“la conoscibilità generalizzata degli atti diviene la regola, temperata solo dalla previsione di eccezioni 
poste a tutela di interessi (pubblici e privati) che possono essere lesi o pregiudicati dalla rivelazione di 
certe informazioni”. Quindi, prevede “ipotesi residuali in cui sarà possibile, ove titolari di una situazione 
giuridica qualificata, accedere ad atti e documenti per i quali è invece negato l’accesso generalizzato”.  
L’Autorità, “considerata la notevole innovatività della disciplina dell’accesso generalizzato, che si 
aggiunge alle altre tipologie di accesso”, suggerisce alle amministrazioni ed ai soggetti tenuti 
all’applicazione del decreto trasparenza l’adozione, “anche nella forma di un regolamento interno 
sull’accesso, di una disciplina che fornisca un quadro organico e coordinato dei profili applicativi 
relativi alle tre tipologie di accesso, con il fine di dare attuazione al nuovo principio di trasparenza 
introdotto dal legislatore e di evitare comportamenti disomogenei tra uffici della stessa 
amministrazione”. 
La disciplina regolamentare dovrebbe prevedere: una parte dedicata alla disciplina dell’accesso 
documentale di cui alla legge 241/1990; una seconda parte dedicata alla disciplina dell’accesso civico 
“semplice” connesso agli obblighi di pubblicazione; una terza parte sull’accesso generalizzato.  
Riguardo a quest’ultima sezione, l’ANAC consiglia di “disciplinare gli aspetti procedimentali interni per 
la gestione delle richieste di accesso generalizzato”. In sostanza, si tratterebbe di: individuare gli uffici 
competenti a decidere sulle richieste di accesso generalizzato; disciplinare la procedura per la valutazione, 
caso per caso, delle richieste di accesso.  
Inoltre, l’Autorità, “al fine di rafforzare il coordinamento dei comportamenti sulle richieste di accesso” 
invita le amministrazioni “ad adottare anche adeguate soluzioni organizzative”. Quindi suggerisce “la 
concentrazione della competenza a decidere sulle richieste di accesso in un unico ufficio (dotato di 
risorse professionali adeguate, che si specializzano nel tempo, accumulando knowhow ed esperienza), 
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che, ai fini istruttori, dialoga con gli uffici che detengono i dati richiesti” (ANAC deliberazione 
1309/2016 paragrafi 3.1 e 3.2).  
 
Questa amministrazione aggiornerà, nel corso del 2023, di un regolamento per la disciplina delle diverse 
forme di accesso.   
Nelle more di tale adozione si potrà fare riferimento alla disciplina di legge e alla correlata modulistica 
che sarà pubblicata nell’apposita sottosezione della sezione “Amministrazione Trasparente” del sito 
istituzionale. 
Oltre a suggerire l’approvazione di un nuovo regolamento, l’Autorità propone il “registro delle richieste 
di accesso presentate” da istituire presso ogni amministrazione. Questo perché l’ANAC ha intenzione di 
svolgere un monitoraggio sulle decisioni delle amministrazioni in merito alle domande di accesso 
generalizzato.  
Quindi, a tal fine raccomanda la realizzazione di una raccolta organizzata delle richieste di accesso, “cd. 
registro degli accessi”, che le amministrazioni “è auspicabile pubblichino sui propri siti”.  
Il registro dovrebbe contenere l’elenco delle richieste con oggetto e data, relativo esito e indicazione della 
data della decisione.  
Il registro è pubblicato, oscurando i dati personali eventualmente presenti, e tenuto aggiornato almeno 
ogni sei mesi in “amministrazione trasparente”, “altri contenuti – accesso civico”.  
Secondo l’ANAC, “oltre ad essere funzionale per il monitoraggio che l’Autorità intende svolgere 
sull’accesso generalizzato, la pubblicazione del cd. registro degli accessi può essere utile per le 
pubbliche amministrazioni che in questo modo rendono noto su quali documenti, dati o informazioni è 
stato consentito l’accesso in una logica di semplificazione delle attività”.  
A partire dal I semestre 2023, ciascun Responsabile di settore deve tenere un proprio registro degli 
accessi, che va pubblicato su Amministrazione trasparente, sottosezione Altri contenuti- Registro degli 
accessi.  

5.15 LE AZIONI ANTIRICICLAGGIO 
Azioni per l’antiriciclaggio Nel Piano Nazionale Anticorruzione 2022, approvato dal Consiglio 
dell'ANAC con delibera n. 7 del 17 gennaio 2023, le misure di prevenzione del riciclaggio e del 
finanziamento del terrorismo, al pari delle misure di prevenzione della corruzione e per la trasparenza, 
sono da intendersi a protezione del valore pubblico e strumentali a produrre risultati sul piano economico 
e su quello dei servizi, con importanti ricadute sull’organizzazione sociale ed economica del Paese. 
Nell'attuale momento storico, l'apparato antiriciclaggio, come quello anticorruzione, può dare un 
contributo fondamentale alla prevenzione dei rischi di infiltrazione criminale nell'impiego dei fondi 
rivenienti dal PNRR, consentendo la tempestiva individuazione di eventuali sospetti di sviamento delle 
risorse rispetto all'obiettivo per cui sono state stanziate ed evitando che le stesse finiscano per alimentare 
l'economia illegale. 
L'art. 10, comma 3, del D.Lgs. n. 231/2007 richiede alle pubbliche amministrazioni di mappare i processi 
interni in modo da individuare e presidiare le aree di attività maggiormente esposte al rischio di 
riciclaggio e di finanziamento del terrorismo, così individuate: 
- procedimenti finalizzati all’adozione di provvedimenti di autorizzazione o concessione; 
- procedure di scelta del contraente per l’affidamento di lavori, forniture e servizi secondo le disposizioni 
di cui al codice dei contratti pubblici; 
- procedimenti di concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 
attribuzioni di vantaggi economici di qualunque genere a persone fisiche ed enti pubblici e privati. 
Tali ambiti si integrano con le aree di rischio identificate nella presente sottosezione. In aggiunta, la 
normativa europea per l’attuazione del PNRR ha assegnato un particolare valore alla prevenzione dei 
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conflitti di interessi e del riciclaggio; lo Stato italiano ha recepito le misure fissate a livello di 
regolamentazione UE, oltre che in disposizioni normative, anche negli atti adottati dal MEF, 
Dipartimento RGS, Servizio centrale per il PNRR, quale punto di contatto nazionale per 
l’attuazione del PNRR. 
In particolare, nelle linee guida del MEF annesse alla circolare 11 agosto 2022, n. 30/2022, è stata posta 
grande attenzione alla necessità di garantire la trasparenza dei dati relativi al titolare effettivo dei soggetti 
partecipanti alle gare per l’affidamento dei contratti pubblici. 
La definizione e la disciplina del titolare effettivo sono funzionali a garantire la riconducibilità di 
un'operazione alla persona fisica che, di fatto, ne trae vantaggio, al fine di evitare che altri soggetti e, in 
particolare, strutture giuridiche complesse, società e altri enti, trust e istituti giuridici affini, siano 
utilizzati come schermo per occultare il reale beneficiario e realizzare finalità illecite. 
A tal proposito, è previsto nella presente sottosezione, una misura di carattere generale che prevede il 
rispetto delle attività di verifica sul titolare effettivo previste dalle Linee Guida del MEF annesse alla 
circolare 11 agosto 2022, n. 30/2022. 
 

5.16 RISPETTO OBBLIGHI DI TRASPARENZA 
Il 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega contenuta nella legge 190/2012 (articolo 1 commi 35 e 36), il 
governo ha approvato il decreto legislativo 33/2013 di “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi 
di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”.  
Il “Freedom of Information Act” (d.lgs. 97/2016) ha modificato in parte la legge “anticorruzione” e, 
soprattutto, la quasi totalità degli articoli e degli istituiti del “decreto trasparenza”.  
Persino il titolo di questa norma è stato modificato in “Riordino della disciplina riguardante il diritto di 
accesso civico e gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle 
pubbliche amministrazioni”.  
Nella versione originale il decreto 33/2013 si poneva quale oggetto e fine la “trasparenza della PA” 
(l’azione era dell’amministrazione), mentre il Foia ha spostato il baricentro della normativa a favore del 
“cittadino” e del suo diritto di accesso civico (l’azione è del cittadino).  
E’ la libertà di accesso civico dei cittadini l’oggetto del decreto ed il suo fine principale, libertà che viene 
assicurata, seppur nel rispetto “dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente 
rilevanti”, attraverso:  
1. l’istituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione del decreto 
legislativo 33/2013;  
2. la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti l'organizzazione e l'attività delle 
pubbliche amministrazioni. 
In ogni caso, la trasparenza dell’azione amministrativa rimane la misura cardine dell’intero impianto 
anticorruzione delineato dal legislatore della legge 190/2012.  
L’articolo 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal d.lgs. 97/2016 (Foia) prevede: “La trasparenza è intesa 
come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di 
tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all'attività amministrativa e 
favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle 
risorse pubbliche.”.  
Secondo l’ANAC “la trasparenza è una misura di estremo rilievo e fondamentale per la prevenzione della 
corruzione”. Nel PNA 2016, l’Autorità ricorda che la definizione delle misure organizzative per 
l’attuazione effettiva degli obblighi di trasparenza è parte irrinunciabile del PTPC.  
In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e l’integrità, ad opera del 
decreto legislativo 97/2016, l’individuazione delle modalità di attuazione della trasparenza sarà parte 
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integrante del PTPC in una “apposita sezione”. Questa dovrà contenere le soluzioni organizzative per 
assicurare l’adempimento degli obblighi di pubblicazione di dati ed informazioni, nonché la designazione 
di responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei dati.  
L’Autorità, inoltre, raccomanda alle amministrazioni di “rafforzare tale misura nei propri PTPC anche 
oltre al rispetto di specifici obblighi di pubblicazione già contenuti in disposizioni vigenti” (PNA 2016 
pagina 24). Il decreto 97/2016 persegue tra l’altro “l’importante obiettivo di razionalizzare gli obblighi di 
pubblicazione vigenti mediante la concentrazione e la riduzione degli oneri gravanti sulle 
amministrazioni”.  
Sono misure di razionalizzazione quelle introdotte all’articolo 3 del decreto 33/2016:  
1. la prima consente di pubblicare informazioni riassuntive, elaborate per aggregazione, in sostituzione 
della pubblicazione integrale (l’ANAC ha il compito di individuare i dati oggetto di pubblicazione 
riassuntiva);  
2. la seconda consente all’Autorità, proprio attraverso il PNA, di modulare gli obblighi di pubblicazione 
in ragione della natura dei soggetti, della dimensione organizzativa e delle attività svolte “prevedendo, in 
particolare, modalità semplificate per i comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti”, nonché per 
ordini e collegi professionali.  
 
5.16.1 Automatizzazione dei flussi per la pubblicazione dei dati  
Nel corso dell‘anno 2023, l‘Amministrazione intende nel rispetto delle norme di settore attivare il 
software per la gestione documentale dei processi.  
Qualora ciò dovesse avvenire in corso d‘anno, si verificherà con la ditta fornitrice del software la 
possibilità di procedere all‘automatizzazione della pubblicazione dei seguenti dati direttamente dal 
programma di gestione documentale alla Sezione Amministrazione trasparente: 

➢ Consulenti e collaboratori (art. 15 del d.lgs. n. 33/2013)  

➢ Atti di concessione e vantaggi economici comunque denominati (art. 
26 del d.lgs. n. 33/2013)  

➢ Beni immobili e gestione del patrimonio (art. 30 del d.lgs. n. 
33/2013)  

➢ Servizi erogati (art. 32 del d.lgs. n. 33/2013)  

➢ Tempi di pagamento (art. 33 del d.lgs. n. 33/2013)  

➢ Tipologie di procedimento (art. 35 del d.lgs. n. 33/2013)  

➢ Contratti (art. 37 del d.lgs. n. 33/2013)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

48 



 
PROGRAMMA TRIENNALE TRASPARENZA E INTEGRITÀ 

 
1 Premessa 
La trasparenza è stata oggetto di riordino normativo per mezzo del decreto legislativo 14 marzo 2003, n. 
33, così come modificato dal D.Lgs. n. 97/2016. Viene definita come "accessibilità totale dei dati e 
documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, 
promuovere la partecipazione degli interessati all’attività amministrativa e favorire forme diffuse di 
controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche". Così intesa, 
la trasparenza costituisce una misura fondamentale per la prevenzione della corruzione, in quanto 
strumentale alla promozione dell’integrità e allo sviluppo della cultura della legalità in ogni ambito 
dell’attività pubblica.  
Il D.lgs. 97/2016 è intervenuto, con abrogazioni o integrazioni, su diversi obblighi di trasparenza. Tra le 
modifiche di carattere generale di maggior rilievo, si rileva il mutamento dell’ambito soggettivo di 
applicazione della normativa sulla trasparenza, l’introduzione del nuovo istituto dell’accesso civico 
generalizzato agli atti e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, l’unificazione fra il 
Programma triennale di prevenzione della corruzione e quello della trasparenza, l’introduzione di nuove 
sanzioni pecuniarie nonché l’attribuzione ad ANAC della competenza all’irrogazione delle stesse.  
Come detto tra le modifiche più importanti del D.lgs. 97/2016 al D.lgs. 33/2013 si registra quella della 
piena integrazione del Programma triennale della trasparenza e dell’integrità nel Piano triennale di 
prevenzione della corruzione, ora anche della trasparenza (PTPCT) come indicato nella delibera n. 
831/2016 dell’Autorità nel PNA 2016. Il Programma triennale per la trasparenza non è più previsto ed è 
sostituito da una apposita sezione “Trasparenza” del Piano anticorruzione.  
 
2 Obiettivi strategici in materia di trasparenza e integrità  
La trasparenza dell’attività amministrativa è un obiettivo fondamentale dell’amministrazione e viene 
perseguita dalla totalità degli uffici e dei rispettivi Responsabili di E.Q. Essa è oggetto di consultazione e 
confronto di tutti i soggetti interessati, attraverso il coordinamento del Responsabile della trasparenza.  
I Responsabili devono attuare ogni misura organizzativa per favorire la pubblicazione delle informazioni 
e degli atti in loro possesso, nei modi e nei tempi stabiliti dalla legge e secondo le fasi di aggiornamento 
necessarie.  
Le attività di monitoraggio e misurazione della qualità della sezione "Amministrazione trasparente" del 
sito web istituzionale dell'ente sono affidate a ciascun Responsabile di Area con la sovrintendenza del 
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza.  
La misurazione della qualità degli adempimenti di pubblicazione può essere effettuata a mezzo del 
servizio "Bussola della Trasparenza" predisposto dal Dipartimento della Funzione pubblica. Il sistema, 
infatti, consente di valutare il sito internet attraverso una molteplicità di indicatori, verificandone la 
corrispondenza a quanto previsto dalla legge e identificando i singoli errori e inadempienze.  
La verifica dell'attuazione degli adempimenti, previsti dal D.Lgs. n. 33/2013, spetta al Nucleo di 
valutazione al quale le norme vigenti assegnano il compito di verificare la pubblicazione, 
l'aggiornamento, la completezza e l'apertura del formato di ciascun dato da pubblicare.  
Unitamente alla misurazione dell'effettiva presenza dei dati oggetto di pubblicazione obbligatoria, 
l'Amministrazione comunale si pone come obiettivo primario quello di migliorare la qualità complessiva 
del sito web istituzionale, con particolare riferimento ai requisiti di accessibilità e di facilità di utilizzo ed 
usabilità descritti dai provvedimenti emanati dall’AGID.  
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Le Linee guida da ultimo approvate dall’ANAC con la delibera 1310 del 28.12.2016 hanno apportato 
alcune modifiche alla struttura della Sezione Amministrazione trasparente, in seguito alle innovazioni 
normative introdotte dal D.Lgs. n. 97/2016.  
L’attuazione degli obblighi in materia di trasparenza avverrà attraverso una serie di fasi successive:  
1) adeguamento alle indicazioni dell’Anac delle sezioni/sotto-sezioni di “Amministrazione Trasparente”;  
3) rielaborazione dei dati esistenti: revisione ed adeguamento delle singole sezioni e sotto-sezioni di 
“Amministrazione Trasparente”, rielaborando, presentando e rendendo disponibili i dati esistenti secondo 
le specifiche tecniche definite ed in coerenza con logiche ispiratrici della nuova normativa;  
4) reperimento dei dati mancanti: si procederà al reperimento dei dati eventualmente ancora mancanti e 
saranno approfondite con le unità organizzative responsabili le tempistiche per ciascun adempimento di 
pubblicazione. Saranno attuate le indicazioni eventualmente fornite dal Responsabile della prevenzione 
della corruzione e della trasparenza in relazione ad alcune tipologie di dati che presentino particolari 
problematiche, tenuto conto in particolare delle esigenze di semplificazione organizzativa e informatica;  
5) aggiornamento dei dati pubblicati: si procederà all’aggiornamento dei dati pubblicati, con la frequenza 
indicata, per ciascuna categoria, nella tabella “Obblighi di pubblicazione”.  
L’amministrazione ritiene che la trasparenza assoluta dell’azione amministrativa sia la misura principale 
per contrastare i fenomeni corruttivi come definiti dalla legge 190/2012.  
Pertanto, intende realizzare i seguenti obiettivi di trasparenza sostanziale:  
1. la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni concernenti l'organizzazione 
e l'attività dell’amministrazione;  
2. il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal decreto legislativo 97/2016, 
quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e dati;  
Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa e i comportamenti degli 
operatori verso:  
a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti e funzionari 
pubblici;  
b) lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del bene pubblico.  
Gli obiettivi di trasparenza sostanziale sono stati formulati coerentemente con la programmazione 
strategica e operativa definita e negli strumenti di programmazione di medio e breve periodo.  
Quanto alla definizione operativa di obiettivi in materia di trasparenza si sottolinea che puntuali obiettivi 
gestionali vengono fissati nel Piano della performance. A tal fine il Piano approvato dalla Giunta 
comunale fa riferimento agli adempimenti ed obiettivi previsti dal PTPCT e a tali adempimenti ed 
obiettivi viene attribuito un “peso”.  
 
 
3 Dati e documenti oggetto di pubblicazione. L’organizzazione delle pubblicazioni  
 
I dati e i documenti oggetto di pubblicazione sono quelli previsti dal D.lgs. n. 33/2013 e dalla legge n. 
190/2012, così come modificati dal D.lgs. n. 97/2016. Tali obblighi di pubblicazione, tuttavia, sono 
aggiuntivi ed ulteriori rispetto ad altri obblighi di pubblicità previsti dalla legge, i quali restano in vigore e 
non sono modificati dalla normativa in commento. Si fa riferimento, in particolare, agli obblighi di 
pubblicazione degli atti all’albo pretorio on line, nonché agli obblighi di pubblicazione sul sito 
istituzionale delle deliberazioni, delle determinazioni e delle ordinanze.  
Ai fini della piena accessibilità delle informazioni pubblicate, sulla home page del sito istituzionale è 
collocata un’apposita sezione immediatamente e chiaramente visibile denominata “Amministrazione 
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Trasparente”, strutturata secondo l’allegato “A” al D.Lgs. 33/2013, come modificato dal d.lgs. 97/2016, 
al cui interno sono contenuti i dati, le informazioni e i documenti soggetti all’obbligo di pubblicazione.  
Al fine di consentire l’esatta individuazione di oggetto, tempi e modi degli obblighi di pubblicazione 
si rinvia all’allegato n. 2.D del presente Piano (“Elenco degli obblighi di pubblicazione vigenti”). In 
tale allegato, inoltre, è individuato per ogni obbligo il relativo responsabile della pubblicazione 
(Titolare area-p.o. uffici/servizi).  
 
4 Soggetti coinvolti nell’attuazione degli obblighi di trasparenza  
Nell’attuazione degli obblighi di trasparenza sono coinvolti: 
a) il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, che ha il compito di controllare 
in maniera continuativa l’adempimento degli obblighi di pubblicazione;  
b) il Responsabile dei Servizi Affari Generali/Area Amministrativa, che supporta il Responsabile della 
corruzione e della trasparenza nel coordinamento dell’attività di raccolta dei dati da pubblicare e nella 
verifica della pubblicazione degli stessi;  
c) i Responsabili di tutti i Servizi, che sono tenuti a garantire il tempestivo e regolare flusso delle 
informazioni da pubblicare, nonché la pubblicazione dei dati di propria competenza previsti dal Decreto e 
dal presente Piano (cfr. All. 2 D – “ELENCO OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE VIGENTI”);  
d) gli incaricati della pubblicazione, ove individuati dai Responsabili di Servizio, i quali provvedono alla 
pubblicazione dei dati, delle informazioni e dei documenti, su indicazione dei soggetti detentori dei dati 
da pubblicare. In caso di mancata individuazione, provvede direttamente il Responsabile del Servizio.  
e) l’Organo di Valutazione della Performance, il quale è tenuto a verificare la coerenza tra gli obiettivi di 
trasparenza e quelli indicati nel Piano della performance, ed inoltre ad utilizzare i dati relativi 
all’attuazione degli obblighi di trasparenza ai fini della valutazione della performance (art. 44, D.Lgs. n. 
33/2013).  
L’attività di controllo sull’adempimento degli obblighi di pubblicazione, posta in capo al Responsabile 
della prevenzione della corruzione e della trasparenza è svolta con il coinvolgimento dell’Organo, al 
quale il Responsabile segnala i casi di mancato o ritardato adempimento (art. 43, D.Lgs. n. 33/2013).  
Deve essere assicurato il corretto svolgimento dei flussi informativi, in rispondenza ad indici qualitativi: 
pertanto, i dati e i documenti oggetto di pubblicazione debbono rispondere ai criteri di qualità previsti 
dagli artt. 4 e 6 del D.Lgs. n. 33/2013.  
 
5 Collegamenti con il piano della performance  
La trasparenza deve essere assicurata non soltanto sotto un profilo statico, consistente essenzialmente 
nella pubblicità di alcune categorie di dati, così come viene previsto dalla legge al fine dell’attività di 
controllo sociale, ma anche sotto il profilo dinamico direttamente correlato e collegato alla performance.  
Il mancato adempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa rappresenta elemento di 
valutazione della responsabilità dirigenziale, eventuale causa di responsabilità per danno all’immagine 
dell’Ente e comporta la valutazione ai fini della corresponsione della retribuzione accessoria di risultato 
del Responsabile di Servizio interessato, così come previsto dal Decreto Trasparenza. Come sopra 
esposto il Piano della performance approvato dalla Giunta comunale fa riferimento agli adempimenti ed 
obiettivi previsti dal PTPCT e a tali adempimenti ed obiettivi viene attribuito un “peso”.  
 
6 Il coinvolgimento degli stakeholders  
Si ritiene utile il coinvolgimento dei soggetti portatori di interessi, dei cittadini e delle associazioni, dei 
sindacati, degli ordini professionali, dei mass media, affinché gli stessi possano collaborare con 
l’Amministrazione per individuare le aree a maggior richiesta di trasparenza, rendere più facile la 
reperibilità e l’uso delle informazioni contenute nel sito, nonché dare suggerimenti per l’aumento della 
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trasparenza e integrità, così che si possano meglio definire ed orientare gli obiettivi di performance 
dell'Ente e la lettura dei risultati, accrescendo gradualmente gli spazi di partecipazione.  
Successivamente all’approvazione del Piano, le esigenze di trasparenza rilevate dagli stakeholder e 
raccolte dai singoli uffici saranno segnalate costantemente al Responsabile della prevenzione della 
corruzione e della trasparenza, che a sua volta le segnalerà all’organo di vertice politico amministrativo 
affinché se ne tenga conto nella selezione dei dati da pubblicare, nell’elaborazione delle iniziative e 
nell’individuazione degli obiettivi strategici di trasparenza, di legalità e di lotta alla corruzione.  
In particolare, per favorire il coinvolgimento dei portatori di interesse:  
- si valuterà se organizzare incontri con i cittadini e le associazioni su vari temi di interesse pubblico e sui 
contenuti della programmazione dell’Ente;  
- si implementerà l’utilizzo dei social network (profili ufficiali facebook), in modo da fornire in maniera 
interattiva risposte facili e rapide all’utente;  
- si potranno attivare indagini di customer satisfaction, per l’acquisizione delle valutazioni degli utenti dei 
servizi pubblici erogati dall’Ente.  
 
7 Disposizioni in materia di protezione dei dati personali  
Il 25 maggio è entrato in vigore il Regolamento (Ue) 2016/679 del Parlamento Europeo e del Consiglio 
del 27 aprile 2016 relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati 
personali, nonché alla libera circolazione di tali dati (“Regolamento generale sulla protezione dei dati” - 
RGPD). Ha fatto seguito il D.Lgs. 10 agosto 2018, n. 101, recante disposizioni per l'adeguamento della 
normativa nazionale alle disposizioni del RGDP. 
Figura centrale del nuovo sistema è il Responsabile della protezione dei dati (RDP), che secondo 
l’Aggiornamento PNA 2018 non deve coincidere col RPCT, per quanto possibile. Eventuali eccezioni 
possono essere ammesse solo in enti di piccoli dimensioni qualora la carenza di personale renda non 
possibile tenere distinte le due funzioni. In tali casi gli enti, con motivata e specifica determinazione, 
possono attribuire allo stesso soggetto il ruolo di RPCT e RPD. 
 
8 Iniziative di comunicazione della trasparenza 
L’Amministrazione comunale si propone di porre in essere, da un lato, attività finalizzate a “far crescere” 
la cultura della trasparenza nel concreto agire quotidiano dei dipendenti, dall'altro, azioni volte a garantire 
ai cittadini la conoscenza dell'organizzazione amministrativa e dei procedimenti nei quali si articola 
l'azione pubblica.  
Il sito web continuerà ad essere il canale privilegiato per diffondere la conoscenza sulle iniziative, 
documenti, innovazioni che scaturiranno dagli incontri con la comunità, in modo che la effettiva 
conoscenza dell’assemblea cittadina e della sua attività contribuisca non solo alla conoscibilità diretta del 
funzionamento e delle aree di intervento dell’Ente, ma favorisca più in generale la cultura della 
partecipazione, anche attraverso l’utilizzo di strumenti tecnologicamente evoluti. 
Il Comune proseguirà nei percorsi di sviluppo formativo mirati ad accompagnare la struttura nel prendere 
piena consapevolezza della normativa e a consolidare un atteggiamento orientato al servizio verso il 
cittadino.  
Elenco appendici: 
n. 2 A: Mappatura dei principali processi operativi dell’ente 
n. 2 B: Valutazione del rischio 
n. 2 C: Individuazione e programmazione delle misure 
n. 2 D: Elenco degli obblighi di pubblicazione vigenti 
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