
RIEPILOGO MISURAZIONE DEL LIVELLO DI ESPOSIZIONE AL RISCHIO E FORMULAZIONE GIUDIZIO SINTETICO DATA COMPILAZIONE: 
NR. SCHEDE COMPILATE: 

SETTORE/AREA
DESCRIZIONE 
PROCEDIMENTO/PROCESSO

PROBABILITA' IMPATTO
RISCHIO 

COMPLESSIVO
EVENTO RISCHIOSO MISURE GIUDIZIO SINTETICO DATI, EVIDENZE E MOTIVAZIONE DELLA MISURAZIONE APPLICATA

1
Ufficio Anagrafe - Stato 
civile - Elettorale

Provvedimento di iscrizione anagrafica o 
cambio di indirizzo

MEDIO BASSO BASSO Disomogeneità delle valutazioni, disomogeneità nel controllo del possesso dei 
requisiti dichiarati, scarsa trasparenza, violazione della privacy, non rispetto delle 
scadenze temporali, assenza di controlli 

Definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento, controllo, 
trasparenza e formazione

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. La 
fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo basso per le 
caratteristiche del procedimento stesso.

2
Ufficio Segreteria - 
Commercio - URP

Richiesta utilizzo sale, impianti e 
strutture

MEDIO BASSO BASSO
Scarsa trasparenza/poca pubblicità dell'opportunità - disomogeneità delle 
valutazioni nella verifica delle richieste

Regolamentazione dell'utilizzoe  pubblicizzazione delle opportunità
Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. La 
fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo basso per le 
caratteristiche del procedimento stesso.

3
Ufficio Anagrafe - Stato 
civile - Elettorale

Riconoscimento della cittadinanza 
italiana iure sanguinis

BASSO BASSO MINIMO
Disomogeneità nelle valutazioni e nel controllo dei requisiti dichiarati - non rispetto 
delle scadenze temporali

Incremento della formazione sul tema dei dipendenti addetti
Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. La fattispcie dello stesso 
viene valutata con rischio complessivo minimo per le carateristiche del procedimento stesso

4 Segreteria generale Accesso agli atti MEDIO BASSO BASSO Disomogeneità della valutazione - violazione della privacy
Standardizzazione della modulistica - tracciabilità informatica di accessi e 
interrogazioni alle banche dati con elementi sensibili

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. La 
fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo basso per le 
caratteristiche del procedimento stesso.

5
Ufficio Segreteria – 
Commercio – URP

EROGAZIONE CONTRIBUTI E BENEFICI 
ECONOMICI A PRIVATI, IMPRESE ED 
ASSOCIAZIONI

MEDIO BASSO BASSO

Scarsa pubblicità dell’opportunità; - scarsa chiarezza delle fonti 
regolamentari/modulistica - previsione di requisiti “personalizzati” allo scopo di 
favorire candidati o soggetti particolari (contributi a bando), inosservanza delle 
regole procedurali, scarso controllo 

Maggiore trasparenza, regolamentazione puntuale del processo,d disciplina 
conflitto di interesse e maggior controllo

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. La 
fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo basso per le 
caratteristiche del procedimento stesso.

6 RUP
Esternalizzazione attività di 
progettazione e/o direzione lavori

MEDIO MEDIO MEDIO
Mancata verifica di esietenza di professionalità interne e dei carichi di lavoro - 
disomogeneità di valutazione nell'individuazione del contraente e durante la 
selezione

Identificazione procedura propedeutica all'avvio dell'esternalizzazione, controllo 
curricula, controllo parcella, rotazione degli incarichi nella scelta dei soggetti da 
invitare

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. Tuttavia la fattispcie 
dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio per le carateristiche del procedimento 
stesso

7 RUP
Esecuzione del contratto – Direzione 
lavori opere appaltate

MEDIO BASSO BASSO
Mnacanza di controlli - abusivo ricorso alle varianti al fine di favorire l'appaltatore - assenza o 
insufficiente verifica dell'effettivo stato avanzamento rispetto ai tempi previsti

Controllo delle fasi esecutive, formazione del personale, disamina motivazioni addotte a 
supporto della variante

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. La 
fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo basso per le 
caratteristiche del procedimento stesso.

8 RUP
DEFINIZIONE BANDI/LETTERE INVITO E 
AFFIDAMENTO LAVORI 

MEDIO MEDIO MEDIO
Azioni e comportamenti tesi a restringere indebitamente la platea dei partecipanti alla gara, 
mancato rispetto scadenze temporali, disomogeneità nelle valutazioni e nei controlli

Definziione e promozione dell'etica e di standard di comportamento, massima trasparenza della 
procedura e intensificazione controlli

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. Tuttavia la fattispcie 
dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio per le carateristiche del procedimento 
stesso

9 RUP
DEFINIZIONE BANDI/LETTERE INVITO PER 
AFFIDAMENTO SERVIZI/FORNITURE

MEDIO MEDIO MEDIO
Azioni e comportamenti tesi a restringere indebitamente la platea dei partecipanti alla gara, 
mancato rispetto scadenze temporali, disomogeneità nelle valutazioni e nei controlli

Definziione e promozione dell'etica e di standard di comportamento, massima trasparenza della 
procedura e intensificazione controlli

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. Tuttavia la fattispcie 
dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio per le carateristiche del procedimento 
stesso

10 Servizi di merito
Nomina commissione di gara per 
aggiudicazione appalto

BASSO BASSO MINIMO Conflitto di interessi - disomogeneità di valutazione durante la selezione - assenza di controlli
Formazione del personale - attuazione della rotazione dei soggetti incaricati - promozoione 
dell'etica e di standard di comportamento - acquisizione dichiarazione da patre dei commissari 
e cotrollo delle stesse - controllo dichiarazioni presentate in sede di gara

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. La fattispcie dello stesso 
viene valutata con rischio complessivo minimo per le carateristiche del procedimento stesso

11 Servizi di merito
Controlli in fase di esecuzione del 
contratto

BASSO MEDIO BASSO Disomogeneità delle valutazioni -- assenza di un piano di controlli
Definzione in sede di gara delle attività di controllo richieste - verifica rispetto tempistiche visite 
al cantiere

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. La 
fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo basso per le 
caratteristiche del procedimento stesso.

12 Segreteria Generale Selezione e reclutamento del personale MEDIO MEDIO MEDIO

Scarsa pubblicità dell’opportunità - scarsa trasparenza nell’accesso alle informazioni 
– disomogeneità nella valutazione della sussistenza dei requisiti di partecipazione 
dichiarati dai candidati - disomogeneità delle valutazioni durante la selezione - 
scarso controllo del possesso dei requisiti dichiarati dai candidati - mancata verifica 
di cause di incompatibilità

Piena trasparenza delle procedure, regolamentazione dei criteri per la 
valutazione dei candidati, controllo del possesso dei requisiti e delle cause 
di incompatibilità

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. 
Tuttavia la fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio 
per le caratteristiche del procedimento stesso.

13 Ufficio personale Progressioni di carriera MEDIO BASSO BASSO

Scarsa pubblicità dell’opportunità - scarsa trasparenza nell’accesso alle informazioni 
– disomogeneità nella valutazione della sussistenza dei requisiti di partecipazione 
dichiarati dai candidati - disomogeneità delle valutazioni durante la selezione - 
scarso controllo del possesso dei requisiti dichiarati dai candidati - mancata verifica 
di cause di incompatibilità

Piena trasparenza delle procedure, regolamentazione dei criteri per la 
valutazione dei candidati, controllo del possesso dei requisiti e delle cause 
di incompatibilità

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. La 
fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo basso per le 
caratteristiche del procedimento stesso.

14 Ufficio personale Congedi e permessi MEDIO BASSO BASSO Disomogeneità nelle valutazioni, scarso controllo
Adozione di atti in materia di orario di lavoro e gestione del personale. - 
Rispetto normativa in materia di congedi e permessi. Controllo a campione 
delle dichiarazioni

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. La 
fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo basso per le 
caratteristiche del procedimento stesso.

15 Servizi di merito Pagamento delle fatture ai fornitori BASSO BASSO MINIMO

-mancato rispetto delle tempistiche delle procedure per la liquidazione delle 
fatture/note di debito entro le scadenze previste; -previsione di errate cause di 
sospensione della liquidazione con incidenza sulla rilevazione dei tempi di 
pagamento - inosservanza delle regole procedurali ai fini della liquidazione contabile 
- mancata verifica del buon esito del flusso di pagamento trasmesso - trasparenza, 

Controllo e regolamentazione del flusso - pubblicazione dei dati -  Effettuazione dei 
controlli obbligatori propedeutici al pagamento di fatture. - Tracciabilità pagamenti 
e Verifica posizione fiscale e contributiva dei fornitori.  - Verifica del rispetto dei 
tempi di incasso. 

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. La fattispcie dello stesso 
viene valutata con rischio complessivo minimo per le carateristiche del procedimento stesso

16
Ufficio Tecnico - 
Patrimonio immobiliare

OPERAZIONI PATRIMONIALI 
(ALIENAZIONI, ACQUISTI, PERMUTE, 
LOCAZIONI E CONCESSIONI)

MEDIO BASSO BASSO Disomogeneità della valutazione - assenza di controlli
Controlli (sopralluoghi, analisi del contesto e delle possibili esigenze future per il 
bene in questioen) - verifica della documentazione

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. La 
fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo basso per le 
caratteristiche del procedimento stesso.

17 Ufficio tributi
CONTROLLO REGOLARITÀ DEI 
VERSAMENTI IM.I.S. PER ANNO DI 
IMPOSTA 

MEDIO MEDIO MEDIO
Discrezionalità nell’intervenire, disomogeneità dei comportamenti, mancato rispetto 
scadenze temporali

regolamentazione, check list per attività di controllo, rispetto tempi 
regolamentari

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

Il processo è ritenuto sensibile, pertanto si è adottata la separazione di funzioni 
tra il soggetto che ha il potere decisionale, il soggetto che lo esegue e il soggetto 
che lo controlla. La misurazione del rischio risulta media in quanto grazie alle 
misure applicate vi è un buon controllo del processo.

18 Ufficio Tributi
RIMBORSO DEI MAGGIORI VERSAMENTI 
IMIS RISPETTO AL DOVUTO ESEGUITI DAI 
CONTRIBUENTI 

BASSO BASSO MINIMO
Discrezionalità nell’intervenire, disomogeneità dei comportamenti, mancato rispetto 
scadenze temporali

regolamentazione, check list per attività di controllo, rispetto tempi 
regolamentari

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. La fattispcie dello stesso 
viene valutata con rischio complessivo minimo per le carateristiche del procedimento stesso

19 Comando Polizia Locale Controlli annonari e commerciali MEDIO MEDIO MEDIO
Discrezionalità nell'intervenire - disomogeneità dei controlli - insufficiente 
formazione dell'addetto 

Regolamentazione procedura di controllo - utilizzo modulistica standard per 
accertamenti - formazione personale addetto

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

Il processo è ritenuto sensibile, pertanto si è adottata la separazione di funzioni 
tra il soggetto che ha il potere decisionale, il soggetto che lo esegue e il soggetto 
che lo controlla. La misurazione del rischio risulta media in quanto grazie alle 
misure applicate vi è un buon controllo del processo.

20 Comando Polizia Locale
Gestione degli accertamenti relativi alla 
residenza

MEDIO MEDIO MEDIO
Mancato rispetto scadenza temporale - violazione della privacy - disomogeneità 
delle valutazioni

Monitoraggio dei tempi di evasione della pratica - formazione del personale 
- controlli (monitoraggio verbali accertamento residenza)

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

Il processo è ritenuto sensibile, pertanto si è adottata la separazione di funzioni 
tra il soggetto che ha il potere decisionale, il soggetto che lo esegue e il soggetto 
che lo controlla. La misurazione del rischio risulta critica per le caratteristiche del 
processo, ma la gestione dello stesso garantisce un buon controllo del rischio.

VALUTAZIONE



NR. SCHEDE COMPILATE: 

SETTORE/AREA
DESCRIZIONE 
PROCEDIMENTO/PROCESSO

PROBABILITA' IMPATTO
RISCHIO 

COMPLESSIVO
EVENTO RISCHIOSO MISURE GIUDIZIO SINTETICO DATI, EVIDENZE E MOTIVAZIONE DELLA MISURAZIONE APPLICATA

VALUTAZIONE

21
Ufficio tecnico edilizia 
privata – Polizia locale

Controlli ambientali ed edilizi BASSO MEDIO BASSO
Discrezionalità nell'intervenire - disomogeneità dei controlli - insufficiente 
formazione dell'addetto 

Regolamentazione procedura di controllo - utilizzo modulistica standard per 
accertamenti - formazione personale addetto - esecuzione sopralluogo di 
concerto con personale Comando Polizia Locale

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. La 
fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo basso per le 
caratteristiche del procedimento stesso.

22 Comando Polizia Locale Violazione al codice della strada BASSO MEDIO BASSO
Discrezionalità nell'intervenire - disomogeneità dei controlli - insufficiente 
formazione dell'addetto Formazione del personale - 

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. La 
fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo basso per le 
caratteristiche del procedimento stesso.

23 Segreteria Generale Incarichi e nomine MEDIO BASSO BASSO

criteri che non garantiscono adeguata competenza - poca pubblicità 
dell’opportunità - disomogeneità nella valutazione - scarsa trasparenza nei criteri 
selettivi utilizzati - assenza controlli – violazioni privacy – trasparenza nella 
pubblicazione delle nomine

Comunicazione al Dipartimento della Funzione Pubblica sugli incarichi 
autorizzati ai dipendenti e sulle assenze. - Adozione di delibera di 
conferimento di incarico da parte dell'organo preposto. -Trasmissione 
Conto annuale del personale.

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. La 
fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo basso per le 
caratteristiche del procedimento stesso.

24 Segreteria generale
Ricorsi presso giurisdizioni con necessità 
di patrocinio legale

MEDIO MEDIO MEDIO Disomogeneità delle valutazioni – mancato rispetto dei termini di costituzione
Trasmissione tempestiva del ricorso all’Avvocatura distrettuale dello Stato 
per resistenza in giudizio

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. 
Tuttavia la fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio 
per le caratteristiche del procedimento stesso.

25
Ufficio Tecnico edilizia 
privata

GESTIONE DEI TITOLI EDILIZI (permessi di 
costruire, varianti, sanatorie) 

MEDIO MEDIO MEDIO
Disomogeneità delle valutazioni - mancato rispetto dei termini - eccessiva 
regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della norma di riferimento

Check list controlli - verifica rispetto termini procedimentali - formazione del 
personale

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. 
Tuttavia la fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio 
per le caratteristiche del procedimento stesso.

26
Ufficio tecnico - 
Urbanistica Viabilità e 
Cantiere

GESTIONE SEGNALAZIONI CERTIFICATE, 
CERTIFICAZIONI DI 
CONFORMITA’,COMUNICAZIONI 
ASSEVERATE

MEDIO MEDIO MEDIO
Disomogeneità delle valutazioni - mancato rispetto dei termini - eccessiva 
regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della norma di riferimento

Check list controlli - verifica rispetto termini procedimentali - formazione del 
personale

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. 
Tuttavia la fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio 
per le caratteristiche del procedimento stesso.

27
Ufficio tecnico - 
Urbanistica Viabilità e 
Cantiere

VARIANTE ORDINARIA ALLO 
STRUMENTO URBANISTICO GENERALE 

MEDIO ALTO CRITICO
mancanza di trasparenza tra le soluzioni tecniche adottate e le scelte politiche ad 
esse sottese - disomogeneità delle valutazioni

trasparenza (pubblicazione avviso con indicazione degli obiettivi che
l’Amministrazione intende perseguire) - motivazione delle decisioni - 

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. La 
fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo criticoo per le 
caratteristiche del procedimento stesso.

28
Ufficio tecnico - 
Urbanistica Viabilità e 
Cantiere

VARIANTE ORDINARIA ALLO 
STRUMENTO URBANISTICO GENERALE 
CONSEGUENTE A PRESENTAZIONE DI UN 
PIANO ATTUATIVO 

MEDIO ALTO CRITICO
mancanza di trasparenza tra le soluzioni tecniche adottate e le scelte politiche ad 
esse sottese - disomogeneità delle valutazioni

trasparenza (pubblicazione avviso con indicazione degli obiettivi che
l’Amministrazione intende perseguire) - motivazione delle decisioni - 

Le misure adottate sono buone e permettono di 
mantenere un buon controllo del livello di rischio 
complessivo.

La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. La 
fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo criticoo per le 
caratteristiche del procedimento stesso.



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Ufficio Anagrafe - Stato civile - Elettorale

Provvedimento di iscrizione anagrafica o cambio di indirizzo

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

X

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim X

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 3 3 3

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 0 4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 27 18 9 54 MEDIO

IMPATTO 0 0 8 8 BASSO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO BASSO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Ufficio Segreteria - Commercio - URP

Richiesta utilizzo sale, impianti e strutture

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso x

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

x

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

X

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

x

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim x

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 1 5 3

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 0 4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 9 30 9 48 MEDIO

IMPATTO 0 0 8 8 BASSO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO BASSO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Ufficio Anagrafe - Stato civile - Elettorale

Riconoscimento della cittadinanza italiana iure sanguinis

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

x
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso x

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo x

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

x

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

x

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

x

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. x

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim x

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 0 2 7

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

x
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione x

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente x

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

x
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 0 4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 0 12 21 33 BASSO

IMPATTO 0 0 8 8 BASSO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Segreteria generale

Accesso agli atti

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso x

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

X

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim X

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 2 4 3

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

x
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 1 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 18 24 9 51 MEDIO

IMPATTO 0 4 6 10 BASSO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO BASSO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Ufficio Segreteria – Commercio -URP

EROGAZIONE CONTRIBUTI E BENEFICI ECONOMICI A PRIVATI, IMPRESE ED ASSOCIAZIONI

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

x
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso x

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo x

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

x

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim x

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 2 2 5

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione x

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente x

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 1 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 18 12 15 45 MEDIO

IMPATTO 0 4 6 10 BASSO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO BASSO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

RUP

Esternalizzazione attività di progettazione e/o direzione lavori

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

x
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso x

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo x

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

x

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

x

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

x

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. x

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim x

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 4 3 2

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

x
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione x

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente x

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

x
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 3 1

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 36 18 6 60 MEDIO

IMPATTO 0 12 2 14 MEDIO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MEDIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

RUP

Esecuzione del contratto – Direzione lavori opere appaltate

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

x
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso x

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo x

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

X

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim X

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 0 5 4

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

x
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione x

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 1 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 0 30 12 42 MEDIO

IMPATTO 0 4 6 10 BASSO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO BASSO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

RUP

DEFINIZIONE BANDI/LETTERE INVITO E AFFIDAMENTO LAVORI 

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso x

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo x

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

X

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

x

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim x

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 2 1 6

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 2 2

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 18 6 18 42 MEDIO

IMPATTO 0 8 4 12 MEDIO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MEDIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

RUP

DEFINIZIONE BANDI/LETTERE INVITO PER AFFIDAMENTO SERVIZI/FORNITURE

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

X

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim X

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 2 1 6

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 2 2

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 18 6 18 42 MEDIO

IMPATTO 0 8 4 12 MEDIO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MEDIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Servizio di merito

Nomina commissione di gara per aggiudicazione appalto

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

X

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim X

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 1 2 6

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 0 4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 9 12 18 39 BASSO

IMPATTO 0 0 8 8 BASSO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Servizio di merito

Controlli in fase di esecuzione del contratto

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

X

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim X

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 1 2 6

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 2 2

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 9 12 18 39 BASSO

IMPATTO 0 8 4 12 MEDIO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO BASSO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Segreteria Generale

Selezione e reclutamento del personale

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

x
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso x

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo x

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

x

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

x

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

x

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. x

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim x

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 1 3 5

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

x
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione x

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

x
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 1 0 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 9 18 15 42 MEDIO

IMPATTO 6 0 6 12 MEDIO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MEDIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Ufficio personale

Progressioni di carriera

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo x

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

x

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

x

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

x

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. x

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim X

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 1 3 5

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

x
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione x

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

x
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 1 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 9 18 15 42 MEDIO

IMPATTO 0 4 6 10 BASSO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO BASSO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Ufficio personale

Congedi e permessi

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo x

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

x

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

x

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili x
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

x

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. x

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim x

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 1 3 5

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

x
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione x

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente x

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

x
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 1 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 9 18 15 42 MEDIO

IMPATTO 0 4 6 10 BASSO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO BASSO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Servizi di merito

Pagamento delle fatture ai fornitori

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

x

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

x

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. x

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim X

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 0 0 9

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione x

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

x
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 0 4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 0 0 27 27 BASSO

IMPATTO 0 0 8 8 BASSO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Ufficio tecnico – patrimonio immobiliare

OPERAZIONI PATRIMONIALI (ALIENAZIONI, ACQUISTI, PERMUTE, LOCAZIONI E CONCESSIONI)

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

x
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso x

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo x

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

x

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. x

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim x

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 2 2 5

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione x

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente x

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

x
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 1 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 18 12 15 45 MEDIO

IMPATTO 0 4 6 10 BASSO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO BASSO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Ufficio tributi

CONTROLLO REGOLARITÀ DEI VERSAMENTI IM.I.S. PER ANNO DI IMPOSTA 

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

x
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

x

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

x

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

x

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. x

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim x

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 3 2 4

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

x
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione x

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente x

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

x
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 1 0 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 27 12 12 51 MEDIO

IMPATTO 6 0 6 12 MEDIO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MEDIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Ufficio tributi

RIMBORSO DEI MAGGIORI VERSAMENTI IMIS RISPETTO AL DOVUTO ESEGUITI DAI CONTRIBUENTI 

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

X

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim X

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 1 2 6

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 1 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 9 12 18 39 BASSO

IMPATTO 0 4 6 10 BASSO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Comando Polizia Locale

Controlli annonari e commerciali

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

X

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim X

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 1 3 5

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 1 0 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 9 18 15 42 MEDIO

IMPATTO 6 0 6 12 MEDIO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MEDIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Comando Polizia Locale

Gestione degli accertamenti relativi alla residenza

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

X

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim X

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 1 3 5

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 1 0 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 9 18 15 42 MEDIO

IMPATTO 6 0 6 12 MEDIO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MEDIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Ufficio tecnico edilizia privata – Polizia locale

Controlli ambientali ed edilizi

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

X

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim X

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 1 1 7

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 1 0 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 9 6 21 36 BASSO

IMPATTO 6 0 6 12 MEDIO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO BASSO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Comando Polizia Locale

Violazione al codice della strada

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

X

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim X

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 0 2 7

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 2 2

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 0 12 21 33 BASSO

IMPATTO 0 8 4 12 MEDIO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO BASSO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Segreteria Generale

Incarichi e nomine

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

X

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim X

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 2 1 6

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 1 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 18 6 18 42 MEDIO

IMPATTO 0 4 6 10 BASSO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO BASSO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Segreteria Generale

Ricorsi presso giurisdizioni con necessità di patrocinio legale

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

X

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim X

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 2 3 4

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 1 2 1

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 18 18 12 48 MEDIO

IMPATTO 6 8 2 16 MEDIO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MEDIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Ufficio Tecnico edilizia privata

GESTIONE DEI TITOLI EDILIZI (permessi di costruire, varianti, sanatorie) 

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

X

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim X

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 4 2 3

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 1 2 1

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 36 12 9 57 MEDIO

IMPATTO 6 8 2 16 MEDIO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MEDIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Ufficio Tecnico edilizia privata

GESTIONE SEGNALAZIONI CERTIFICATE, CERTIFICAZIONI DI CONFORMITA’,COMUNICAZIONI ASSEVERATE

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

X

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim X

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 3 2 4

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 1 0 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 27 12 12 51 MEDIO

IMPATTO 6 0 6 12 MEDIO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MEDIO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Ufficio tecnico - Urbanistica Viabilità e Cantiere

VARIANTE ORDINARIA ALLO STRUMENTO URBANISTICO GENERALE 

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

X

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim X

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 2 3 4

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 1 3 0

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 18 18 12 48 MEDIO

IMPATTO 6 12 0 18 ALTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO CRITICO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Ufficio tecnico - Urbanistica Viabilità e Cantiere

VARIANTE ORDINARIA ALLO STRUMENTO URBANISTICO GENERALE CONSEGUENTE A PRESENTAZIONE DI UN PIANO ATTUATIVO 

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

X

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim X

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 2 3 4

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 1 3 0

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 18 18 12 48 MEDIO

IMPATTO 6 12 0 18 ALTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO CRITICO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Ufficio tecnico - Urbanistica Viabilità e Cantiere

VARIANTE ORDINARIA ALLO STRUMENTO URBANISTICO GENERALE CONSEGUENTE A PRESENTAZIONE ACCORDO URBANISTICO

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

X

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim X

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 2 3 4

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 1 3 0

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 18 18 12 48 MEDIO

IMPATTO 6 12 0 18 ALTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO CRITICO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Ufficio Tecnico edilizia privata

Rilascio pareri preventivi in materia urbanistica/edilizia

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

X

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim X

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 0 3 6

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 1 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 0 18 18 36 BASSO

IMPATTO 0 4 6 10 BASSO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Ufficio Tecnico edilizia privata

Gestione abusi edilizi

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

X

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim X

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 0 3 6

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 1 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 0 18 18 36 BASSO

IMPATTO 0 4 6 10 BASSO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Ufficio Anagrafe - Stato civile - Elettorale

RILASCIO AUTORIZZAZIONI E CONCESSIONI CIMITERIALI

1 Discrezionalità ALTO MEDIO BASSO

Focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti; esprime l’entità del rischio in
conseguenza delle responsabilità attribuite e della necessità di dare risposta immediata all’emergenza

X
2 Coerenza operativa ALTO MEDIO BASSO

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unità organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 Rilevanza degli interessi “esterni ” ALTO MEDIO BASSO
quantificati in termini di entità del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 Livello di opacità del processo ALTO MEDIO BASSO

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

X

5 Presenza di “eventi sentinella ” ALTO MEDIO BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

X

6
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attività

ALTO MEDIO BASSO

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 Segnalazioni, reclami ALTO MEDIO BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria,
cattiva gestione, scarsa qualità del servizi

X

8 Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa o di verifica ALTO MEDIO BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 Capacità dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilità ALTO MEDIO BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso l’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché l’affidamento di
interim X

ALTO MEDIO BASSO
valutazione di probabilità              Nr. 0 3 6

1 Impatto sull’immagine dell’Ente ALTO MEDIO BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualità dei servizi o corruzione

X
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO MEDIO BASSO

in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio ALTO MEDIO BASSO
inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi inerenti il processo può comportare
nel normale svolgimento delle attività dell’Ente X

4 Danno generato ALTO MEDIO BASSO

a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di
gestione, audit ) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa)

X
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di impatto         Nr. 0 1 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVA ALTO MEDIO BASSO tot
PROBABILITA' 0 18 18 36 BASSO

IMPATTO 0 4 6 10 BASSO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO

Indicatore di probabilità LIVELLO

Indicatore di impatto LIVELLO


