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INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA’  

 

(CRITERI E VALORI PER STIMARE LA PROBABILITÀ CHE IL RISCHIO SI CONCRETIZZI) 

- Allegato 5 del PNA -  

 

DISCREZIONALITÀ 

Il processo è discrezionale? 

No, è del tutto vincolato  1 

E’ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 2 

E’ parzialmente vincolato solo dalla legge 3 

E’ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 4 

E’ altamente discrezionale 5 

 

RILEVANZA ESTERNA 

Il processo produce effetti diretti all’esterno dell’amministrazione di riferimento? 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno 2 

Sì, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni alla  

p.a. di riferimento 

5 

 

COMPLESSITÀ DEL PROCESSO  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il 

conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola p.a. 1 

Sì, il processo coinvolge più di 3 amministrazioni 3 

Sì, il processo coinvolge più di 5 amministrazioni 5 

 

VALORE ECONOMICO 

Qual è l’impatto economico del processo? 

Ha rilevanza esclusivamente interna 1 

Comporta l’attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico 

(es.: concessione di borsa di studio per studenti) 

3 



Comporta l’attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni 

(es.: affidamento di appalto) 

5 

 

FRAZIONABILITÀ DEL PROCESSO 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità economica ridotta che, considerate 

complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.: pluralità di affidamenti ridotti)? 

No 1 

Si 5 

 

CONTROLLI 

Anche sulla base dell’esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il rischio? 

Sì, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1 

Sì, è molto efficace 2 

Sì, per una percentuale approssimativa del 50%  3 

Sì, ma in minima parte 4 

No, il rischio rimane indifferente 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

INDICI DI VALUTAZIONE DELL’IMPATTO  

 
(CRITERI E VALORI PER STIMARE L’IMPATTO DI POTENZIALI EPISODI CORRUTTIVI)  

 

- Allegato 5 del PNA –  
 

 

 

IMPATTO ORGANIZZATIVO 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la fase di 

processo di competenza della p.a.) nell’ambito della singola p.a., quale percentuale di personale è impiegata nel processo?  

(se il processo coinvolge l’attività di più servizi nell’ambito della stessa p.a. occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti) 

Fino a circa il 20% 1 

Fino a circa il 40% 2 

Fino a circa il 60% 3 

Fino a circa il 80% 4 

Fino a circa il 100% 5 

 

IMPATTO ECONOMICO  

Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei conti a carico di dipendenti (dirigenti e dipendenti) della p.a. di 

riferimento o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della p.a. di riferimento per la medesima tipologia di 

evento o di tipologie analoghe? 

No 1 

Si 5 

 

IMPATTO REPUTAZIONALE 

Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 

No  0 

Non ne abbiamo memoria 1 

Sì, sulla stampa locale 2 



Sì, sulla stampa nazionale 3 

Sì, sulla stampa locale e nazionale 4 

Sì, sulla stampa locale, nazionale e internazionale 5 

 

IMPATTO ORGANIZZATIVO, ECONOMICO E SULL’IMMAGINE 

A quale livello può collocarsi il rischio dell’evento (livello apicale, livello intermedio o livello basso) ovvero la posizione/il ruolo che 

l’eventuale soggetto riveste nell’organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di addetto 1 

A livello di collaboratore o funzionario 2 

A livello di dirigente di ufficio non generale ovvero di posizione apicale o di posizione 

organizzativa 

3 

A livello di dirigente di ufficio generale 4 

A livello di capo dipartimento/segretario generale 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

TABELLA DEI RISCHI CORRUTTIVI 
 

numero 

oggetto 

Tasso di rischio 
sulla base delle 

indicazioni 
sopra 

indicate 
1 autorizzazioni 2 
2 concessioni 1 

3             
 modalità di selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, 

servizi e forniture, di cui al DLgs n. 50/2016, ad eccezione della adesione a convenzioni Consip 

1 

4 concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati 

2 

5 Indennizzi e rimborsi 2 
6       1 
7 gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio 1 
8 controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni 1 
9 nomine 1 

10 affari legali e contenzioso 1 
11 smaltimento dei rifiuti 2 

12 pianificazione urbanistica 2 
13 lottizzazioni 4 
14 affidamento incarichi 1 
15 custodia ed utilizzo di beni ed attrezzature 1 
16 registrazione e rilascio certificazioni 1 
17 autorizzazioni allo svolgimento di attività da parte dei dipendenti 1 
18 assegnazione alloggi di edilizia residenziale pubblica 1 
19 dichiarazione idoneità alloggi per ricongiungimenti familiari 1 
20 ordinanze ambientali 1 
21 procedure espropriative 1 
22 riduzione e/o esenzione dal pagamento di canoni, tariffe, tributi etc 2 



23 Formazione delle liste elettorali 1 
24 Verifica delle residenze 1 



INDIVIDUAZIONE DEI RISCHI 
 

1. provvedimenti; 

2. Inosservanza delle regole a garanzia della trasparenza e imparzialità della selezione; 

3. discrezionali; 

4. Uso distorto e manipolato della discrezionalità, ivi compresa la stima dei contratti; 

5. Irregolare o inadeguata composizione di commissioni di gara, concorso, ecc.; 

6. Previsione di requisiti personalizzati e/o di clausole contrattuali atte a favorire o disincentivare; 
7. Illegittima gestione dei dati in cessione indebita ai privati violazione segreto 
8. Omissione dei controlli di merito o a campione; 

9. Abuso di procedimenti proroga rinnovo revoca variante; 
10. Quantificazione dolosamente errata degli oneri economici o prestazionali a carico dei privati; 
11. Quantificazione dolosamente errata delle somme dovute 

12. Alterazione e manipolazione di dati, informazioni e documenti; 

13. Mancata e ingiustificata applicazione di multe o penalità; 

14. Mancata segnalazione di accordi collusivi; 

15. Carente, intempestiva e/o incompleta programmazione delle procedure di approvvigionamento di beni, servizi e lavori; 

16. Utilizzo fraudolento e illecito di beni comunali 

 


