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1. Contenuti generali  
1.1. PNA, PTPCT, PIAO e principi generali  
Il sistema organico di prevenzione della corruzione, introdotto nel nostro ordinamento dalla legge 
190/2012, prevede l’articolazione del processo di formulazione e attuazione delle strategie di 
prevenzione della corruzione da realizzarsi mediante un’azione coordinata tra strategia nazionale e 
strategia interna a ciascuna amministrazione.  
La strategia nazionale si attua mediante il Piano nazionale anticorruzione (PNA) adottato 
dall’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC).  
Il PNA individua i principali rischi di corruzione, i relativi rimedi e contiene l’indicazione degli 
obiettivi, dei tempi e delle modalità di adozione e attuazione delle misure di contrasto al fenomeno 
corruttivo.  
Dal 2013 al 2018 sono stati adottati due PNA e tre aggiornamenti. L'Autorità nazionale 
anticorruzione ha approvato il PNA 2019 in data 13 novembre 2019 (deliberazione n. 1064). Il 
Consiglio di Anac, nella seduta del 21 luglio 2021, in considerazione delle profonde e sistematiche 
riforme che interessano i settori cruciali del Paese, e primi tra essi quello della prevenzione della 
corruzione e quello dei contratti pubblici, ha ritenuto di limitarsi, rispetto all’aggiornamento del PNA 
2019-2021, a fornire un quadro delle fonti normative e delle delibere sopravvenute e rilevanti 
rispetto alla originaria approvazione del piano triennale. Tale quadro è stato aggiornato alla data 
del 16 luglio 2021.  
Il Consiglio dell'Anac ha approvato il 16 novembre 2022 il Piano Nazionale Anticorruzione 2022, 
per il quale, alla data di stesura del presente documento, si resta in attesa del parere del comitato 
interministeriale e Conferenza Unificata Stato regioni Autonomie locali. Il nuovo Piano è finalizzato 
a rafforzare l’integrità pubblica e la programmazione di efficaci presidi di prevenzione della 
corruzione nelle pubbliche amministrazioni, puntando nello stesso tempo a semplificare e 
velocizzazione le procedure amministrative. 
Il presente Piano non tiene, quindi, in considerazione le novità apportate dal Piano ANAC 2022, le 
quali troveranno attuazione nel triennio 2023-2025. 
Il PNA costituisce atto di indirizzo per le pubbliche amministrazioni, ai fini dell’adozione dei loro 
Piani triennali di prevenzione della corruzione e della trasparenza (PTPCT).  
Il PTPCT fornisce una valutazione del livello di esposizione delle amministrazioni al rischio di 
corruzione e indica gli interventi organizzativi (cioè le misure) volti a prevenire il suddetto rischio 
(art. 1, comma 5, legge 190/2012). Il piano deve essere formulato ed approvato ogni anno, entro il 
31 gennaio.  
Con un comunicato del Presidente del 17 novembre 2021, l’Autorità nazionale anticorruzione ha 
ritenuto opportuno, anche quest’anno, differire al 31 gennaio 2022 il termine per la predisposizione 
e la pubblicazione della Relazione annuale che i RPCT sono tenuti ad elaborare ai sensi dell’art. 1, 
co. 14, della Legge 190/2012.  
Il Consiglio dell’Anac, con delibera n. 1 del 12 gennaio 2022, ha stabilito che il termine ultimo per la 
presentazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione e della trasparenza 2022-2024 
da parte delle pubbliche amministrazioni slitta al 30 aprile 2022. Questo al fine di consentire ai 
Responsabili della prevenzione di svolgere le attività necessarie per predisporlo, tenuto conto 
anche del perdurare dello stato di emergenza sanitaria.  
In tale quadro, l’art. 6 del D.L. n. 80/2021 ha previsto che le pubbliche amministrazioni, ad 
esclusione delle scuole di ogni ordine e grado e delle istituzioni 
educative, debbano adottare il PIAO – Piano Integrato di Attività e Organizzazione, per assicurare 
la qualità e la trasparenza dell'attività amministrativa, per migliorare la qualità dei servizi resi a 
cittadini e imprese (anche attraverso la costante e progressiva semplificazione e 
reingegnerizzazione dei processi), per garantire il diritto di accesso (nelle forme ulteriori rispetto a 
quelle classiche previste dalla l 241/1990) armonizzando queste finalità con il vigente apparato 
normativo di settore e con due disposizioni in particolare: il D.Lgs. n. 150/2009 e la Legge n. 
190/2012. Nel disegno del legislatore, il nuovo documento è destinato a prendere il posto di altri, 
tra quali il programma triennale del fabbisogno del personale, il piano delle performance e al piano 
di prevenzione della corruzione e della trasparenza. 
Il comma 6 del citato articolo 6 del decreto-legge 9 giugno 2021, n. 80, convertito, con 
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2021, n. 113, così come modificato dall’articolo 1, comma 12, 
lettera a), n. 3), del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, convertito, con modificazioni, dalla 



legge 25 febbraio 2022, n. 15, ha, inoltre, stabilito che con decreto del Ministro per la pubblica 
amministrazione, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, previa intesa in sede di 
Conferenza unificata, ai sensi dell'articolo 9, comma 2, del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 
281, venga adottato un Piano tipo, quale strumento di supporto alle amministrazioni. Altresì, il 
citato comma 6, dell’articolo 6, del decreto-legge 9 giugno 2021, n. 80, convertito, con 
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2021, n. 113, prevede che nel Piano tipo siano definite modalità 
semplificate per l'adozione del Piano di cui al comma 1 da parte delle amministrazioni con meno di 
cinquanta dipendenti. 
Successivamente, con il DPR 81/2022 sono stati individuati gli adempimenti assorbiti dal PIAO: 
piano dei fabbisogni; piano delle azioni concrete; piano per razionalizzare l’utilizzo delle dotazioni 
strumentali, anche informatiche, che corredano le stazioni di lavoro nell’automazione 
d’ufficio; piano della performance; piano di prevenzione della corruzione; piano organizzativo del 
lavoro agile; piani di azioni positive. 
Con l’approvazione del DM 24 giugno 2022 è stato definito il contenuto del PIAO e si è fornito lo 
schema di Piano-tipo per le Amministrazioni pubbliche, con la guida alla compilazione allegata al 
decreto. 
Per quanto qui di interesse, l’art. 3, comma 1, lett. c) del DM 24 giugno 2022, descrive la 
sottosezione “Rischi corruttivi e trasparenza” precisando quanto segue:  
“La sottosezione è predisposta dal Responsabile della prevenzione della corruzione e della 
trasparenza, sulla base degli obiettivi strategici in materia definiti dall’organo di indirizzo, ai sensi 
della legge 6 novembre 2012, n. 190. 
Costituiscono elementi essenziali della sottosezione, quelli indicati nel Piano nazionale 
anticorruzione (PNA) e negli atti di regolazione generali adottati dall’ANAC ai sensi della legge 6 
novembre 2012 n. 190 del 2012 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 del 2013. La 
sottosezione, sulla base delle indicazioni del PNA, contiene: 
1) la valutazione di impatto del contesto esterno, che evidenzia se le caratteristiche strutturali e 
congiunturali dell’ambiente culturale, sociale ed economico nel quale l’amministrazione opera 
possano favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi; 
2) la valutazione di impatto del contesto interno, che evidenzia se lo scopo dell’ente o la sua 
struttura organizzativa possano influenzare l’esposizione al rischio corruttivo; 
3) la mappatura dei processi, per individuare le criticità che, in ragione della natura e delle 
peculiarità dell’attività, espongono l’amministrazione a rischi corruttivi con particolare attenzione ai 
processi per il raggiungimento degli obiettivi di performance volti a incrementare il valore pubblico; 
4) l’identificazione e valutazione dei rischi corruttivi, in funzione della programmazione da parte 
delle pubbliche amministrazioni delle misure previste dalla legge n. 190 del 2012 e di quelle 
specifiche per contenere i rischi corruttivi individuati; 
5) la progettazione di misure organizzative per il trattamento del rischio, privilegiando l’adozione di 
misure di semplificazione, efficacia, efficienza ed economicità dell’azione amministrativa; 
6) il monitoraggio sull’idoneità e sull’attuazione delle misure; 
7) la programmazione dell’attuazione della trasparenza e il monitoraggio delle misure organizzative 
per garantire l’accesso civico semplice e generalizzato, ai sensi del d.lgs. n. 33 del 2013.” 
L’Art. 6 del citato DM precisa, altresì, le modalità semplificate di redazione del PIAO per le 
pubbliche amministrazioni con meno di cinquanta dipendenti. In particolare, per quanto concerne 
la prevenzione della corruzione, stabilisce che le pubbliche amministrazioni con meno di 50 
dipendenti, procedono alle attività di cui all’articolo 3, comma 1, lettera c), n. 3), per la mappatura 
dei processi, limitandosi all’aggiornamento di quella esistente all’entrata in vigore del DM 
considerando, ai sensi dell’articolo 1, comma 16, della legge n. 190 del 2012, quali aree a rischio 
corruttivo, quelle relative a: 
a) autorizzazione/concessione; 
b) contratti pubblici; 
c) concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi; 
d) concorsi e prove selettive; 
e) processi, individuati dal Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza 
(RPCT) e dai responsabili degli uffici, ritenuti di maggiore rilievo per il raggiungimento degli obiettivi 
di performance a protezione del valore pubblico. 



Si aggiunge che l’aggiornamento nel triennio di vigenza della sezione avviene in presenza di fatti 
corruttivi, modifiche organizzative rilevanti o ipotesi di disfunzioni amministrative significative 
intercorse ovvero di aggiornamenti o modifiche degli obiettivi di performance a protezione del 
valore pubblico. Scaduto il triennio di validità il Piano è modificato sulla base delle risultanze dei 
monitoraggi effettuati nel triennio. 
Giacché la programmazione in materia di prevenzione della corruzione viene effettuata da parte 
dell’Unione dei Comuni della Valle del Torbido sotto la piena vigenza della disciplina in materia di 
PIAO, essa è contenuta all’interno della descritta sottosezione “Rischi corruttivi e trasparenza”, 
secondo le modalità individuate nel DM. In considerazione dell’assenza di personale a tempo 
pieno e indeterminato in forza all’Unione, la sottosezione è redatta in modalità semplificata. 
La progettazione e l’attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo si svolge secondo i 
seguenti principi guida: principi strategici; principi metodologici; principi finalistici (PNA 2019).  
Principi strategici:  
1) Coinvolgimento dell’organo di indirizzo politico-amministrativo: l’organo di indirizzo politico 
amministrativo deve assumere un ruolo attivo nella definizione delle strategie di gestione del 
rischio corruttivo e contribuire allo svolgimento di un compito tanto importante quanto delicato, 
anche attraverso la creazione di un contesto istituzionale e organizzativo favorevole che sia di 
reale supporto al RPCT.  
2) Cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio: la gestione del rischio corruttivo non 
riguarda solo il RPCT ma l’intera struttura organizzativa. A tal fine, occorre sviluppare a tutti i livelli 
organizzativi una responsabilizzazione diffusa e una cultura consapevole dell’importanza del 
processo di gestione del rischio e delle responsabilità correlate. L’efficacia del sistema dipende 
anche dalla piena e attiva collaborazione della dirigenza, del personale non dirigente e degli organi 
di valutazione e di controllo.  
3) Collaborazione tra amministrazioni: la collaborazione tra pubbliche amministrazioni che operano 
nello stesso comparto o nello stesso territorio può favorire la sostenibilità economica e 
organizzativa del processo di gestione del rischio, anche tramite la condivisione di metodologie, di 
esperienze, di sistemi informativi e di risorse. Occorre comunque evitare la trasposizione “acritica” 
di strumenti senza una preventiva valutazione delle specificità del contesto.  
Principi metodologici:  
1) Prevalenza della sostanza sulla forma: il sistema deve tendere ad una effettiva riduzione del 
livello di rischio di corruzione. A tal fine, il processo non deve essere attuato in modo formalistico, 
secondo una logica di mero adempimento, bensì progettato e realizzato in modo sostanziale, ossia 
calibrato sulle specificità del contesto esterno ed interno dell’amministrazione.  
2) Gradualità: le diverse fasi di gestione del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole 
dimensioni o con limitata esperienza, possono essere sviluppate con gradualità, ossia seguendo 
un approccio che consenta di migliorare progressivamente e continuativamente l’entità o la 
profondità dell’analisi del contesto (in particolare nella rilevazione e analisi dei processi) nonché la 
valutazione e il trattamento dei rischi.  
3) Selettività: al fine di migliorare la sostenibilità organizzativa, l’efficienza e l’efficacia del processo 
di gestione del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni, è opportuno 
individuare le proprie 5 priorità di intervento, evitando di trattare il rischio in modo generico e poco 
selettivo. Occorre selezionare, sulla base delle risultanze ottenute in sede di valutazione del 
rischio, interventi specifici e puntuali volti ad incidere sugli ambiti maggiormente esposti ai rischi, 
valutando al contempo la reale necessità di specificare nuove misure, qualora quelle esistenti 
abbiano già dimostrato un’adeguata efficacia.  
4) Integrazione: la gestione del rischio è parte integrante di tutti i processi decisionali e, in 
particolare, dei processi di programmazione, controllo e valutazione. In tal senso occorre garantire 
una sostanziale integrazione tra il processo di gestione del rischio e il ciclo di gestione della 
performance. A tal fine, alle misure programmate nel PTPCT devono corrispondere specifici 
obiettivi nel Piano della Performance e nella misurazione e valutazione delle performance 
organizzative e individuali si deve tener conto dell’attuazione delle misure programmate nel 
PTPCT, della effettiva partecipazione delle strutture e degli individui alle varie fasi del processo di 
gestione del rischio, nonché del grado di collaborazione con il RPCT.  
5) Miglioramento e apprendimento continuo: la gestione del rischio va intesa, nel suo complesso, 
come un processo di miglioramento continuo basato sui processi di apprendimento generati 



attraverso il monitoraggio e la valutazione dell’effettiva attuazione ed efficacia delle misure e il 
riesame periodico della funzionalità complessiva del sistema di prevenzione.  
Principi finalistici:  
1) Effettività: la gestione del rischio deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di 
esposizione dell’organizzazione ai rischi corruttivi e coniugarsi con criteri di efficienza e efficacia 
complessiva dell’amministrazione, evitando di generare oneri organizzativi inutili o ingiustificati e 
privilegiando misure specifiche che agiscano sulla semplificazione delle procedure e sullo sviluppo 
di una cultura organizzativa basata sull’integrità.  
2) Orizzonte del valore pubblico: la gestione del rischio deve contribuire alla generazione di valore 
pubblico, inteso come il miglioramento del livello di benessere delle comunità di riferimento delle 
pubbliche amministrazioni, mediante la riduzione del rischio di erosione del valore pubblico a 
seguito di fenomeni corruttivi.  
Infine, si precisa che la violazione dei doveri contenuti nel codice di comportamento, compresi 
quelli relativi all’attuazione del PTPCT, è fonte di responsabilità disciplinare.  
 
1.2. La nozione di corruzione  
La legge 190/2012 non contiene una definizione di “corruzione”.  
Tuttavia, da alcune norme e dall’impianto complessivo della legge è possibile evincere un 
significato ampio di corruzione a cui si riferiscono gli strumenti e le misure previsti dal legislatore.  
L’art. 1, comma 36, della legge 190/2012, laddove definisce i criteri di delega per il riordino della 
disciplina della trasparenza, si riferisce esplicitamente al fatto che gli obblighi di pubblicazione 
integrano livelli essenziali delle prestazioni che le pubbliche amministrazioni sono tenute ad 
erogare anche a fini di prevenzione e contrasto della “cattiva amministrazione” e non solo ai fini di 
trasparenza e prevenzione e contrasto della corruzione.  
Il collegamento tra le disposizioni della legge 190/2012 e l’innalzamento del livello di qualità 
dell’azione amministrativa, e quindi al contrasto di fenomeni di inefficiente e cattiva 
amministrazione, è evidenziato anche dai successivi interventi del legislatore sulla legge 190/2012.  
In particolare nell’art. 1, co 8-bis della legge suddetta, in cui è stato fatto un esplicito riferimento 
alla verifica da parte dell'organismo indipendente di valutazione alla coerenza fra gli obiettivi 
stabiliti nei documenti di programmazione strategico gestionale e i Piani triennali di prevenzione 
della corruzione e della trasparenza.  
Pertanto, l’ANAC, anche in linea con la nozione accolta a livello internazionale, ha ritenuto che, 
poiché la legge 190/2012 è finalizzata alla prevenzione e, quindi, alla realizzazione di una tutela 
anticipatoria, debba essere privilegiata un’accezione ampia del concetto di corruzione, volta a 
ricomprendere le varie situazioni in cui, nel corso dell’attività amministrativa, si rilevi l’abuso da 
parte di un soggetto del potere a lui conferito, al fine di ottenere vantaggi privati.  
Al termine “corruzione” è attribuito, dunque, un significato più esteso di quello strettamente 
connesso con le fattispecie di reato disciplinate negli artt. 318, 319 e 319-ter del Codice penale 
(ipotesi di corruzione per l’esercizio della funzione, corruzione per atto contrario ai doveri d’ufficio e 
corruzione in atti giudiziari), tale da comprendere non solo l’intera gamma dei delitti dei pubblici 
ufficiali contro la pubblica amministrazione, ma anche le situazioni in cui, a prescindere dalla 
rilevanza penale, venga in evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a 
fini privati delle funzioni attribuite ovvero l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia 
che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo.  
 
1.3. Ambito soggettivo  
Le disposizioni in materia di prevenzione della corruzione e per la trasparenza si applicano a 
diverse categorie di soggetti pubblici e privati, come individuati nell’art. 1, comma 2-bis, della legge 
190/2012 e nell’art. 2-bis del d.lgs. 33/2013.  
In ragione della diversa natura giuridica di tali categorie di soggetti, dette norme prevedono regimi 
parzialmente differenziati.  
Per l’esatta individuazione dell’ambito soggettivo, l’ANAC ha fornito indicazioni attraverso le 
seguenti deliberazioni:  
n. 1310 del 28 dicembre 2016 (“Prime linee guida recanti indicazioni sull’attuazione degli obblighi 
di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato 
dal d.lgs. 97/2016”);  



n. 1134 dello 8 novembre 2017, recante “Nuove linee guida per l’attuazione della normativa in 
materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle società e degli enti di diritto 
privato controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici”.  
Nelle citate deliberazioni sono stati approfonditi profili attinenti all’ambito soggettivo, al contenuto 
degli obblighi di pubblicazione, alla nomina del Responsabile per la prevenzione della corruzione e 
la trasparenza (RPCT) ed alla predisposizione dei PTPCT, in conformità alle modifiche apportate 
dal d.lgs. 97/2016, ovvero all’adozione di misure di prevenzione della corruzione integrative del 
“Modello 231” per gli enti di diritto privato.  
Per quel che concerne la trasparenza, l’ANAC ha fornito chiarimenti sul criterio della “compatibilità” 
(introdotto dal legislatore all’art. 2-bis, commi 2 e 3, del d.lgs. 33/2013) secondo il quale i soggetti 
pubblici e privati, ivi indicati, applicano la disciplina sulla trasparenza prevista per le pubbliche 
amministrazioni “in quanto compatibile”.  
Nelle deliberazioni nn. 1310 e 1134, l’ANAC ha espresso l’avviso che la compatibilità non vada 
esaminata per ogni singolo ente, bensì in relazione alle categorie di enti e all’attività propria di 
ciascuna categoria.  
In particolare, il criterio della compatibilità va inteso come necessità di trovare adattamenti agli 
obblighi di pubblicazione in ragione delle peculiarità organizzative e funzionali delle diverse 
tipologie di enti.  
Alla luce del quadro normativo, e delle deliberazioni ANAC, i soggetti tenuti all’applicazione della 
disciplina sulla prevenzione della corruzione e sulla trasparenza sono innanzitutto le pubbliche 
amministrazioni individuate e definite all’art. 1, comma 2, del d.lgs. 165/2001 e smi.  
Pertanto, le pubbliche amministrazioni sono le principali destinatarie delle misure di prevenzione 
della corruzione e di trasparenza, e sono tenute a:  
adottare il Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PTPCT);  
nominare il Responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT);  
pubblicare i dati, i documenti e le informazioni concernenti l’organizzazione e l’attività (in 
“Amministrazione trasparente”);  
assicurare, altresì, la libertà di accesso di chiunque ai dati e documenti detenuti dalle stesse 
(accesso civico generalizzato), secondo quanto previsto nel d.lgs. 33/2013.  
Sono altresì tenute all’applicazione della disciplina in materia di prevenzione della corruzione e 
trasparenza:  
le Autorità di sistema portuale;  
le Autorità amministrative indipendenti;  
gli enti pubblici economici;  
gli ordini professionali;  
le società in controllo pubblico, le associazioni, le fondazioni ed altri enti di diritto privato e altri enti 
di diritto privato (cfr. deliberazione n. 1134/2017).  
 
1.4. Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT)  
Il Responsabile della prevenzione della corruzione di questo Ente è individuato nel Segretario 
dell’Unione, Francesco Spanò, nominato con Decreto del Presidente prot. n. 55 del 10/10/2022. Il 
Segretario dell’Unione è anche responsabile della trasparenza  
La legge 190/2012 (articolo 1 comma 7), stabilisce che negli enti locali il responsabile sia 
individuato, di norma, nel segretario o nel dirigente apicale, salva diversa e motivata 
determinazione.  
La figura del RPCT è stata oggetto di significative modifiche da parte del d.lgs. 97/2016.  
Con tale decreto, il legislatore:  
1) ha riunito gli incarichi di responsabile della prevenzione della corruzione e di responsabile della 
trasparenza;  
2) ha rafforzato il ruolo del RPCT, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a 
garantire lo svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettività.  
Il PNA ha evidenziato l’esigenza che il responsabile abbia “adeguata conoscenza 
dell’organizzazione e del funzionamento dell’amministrazione”, e che sia: dotato della necessaria 
“autonomia valutativa”; in una posizione del tutto “priva di profili di conflitto di interessi” anche 
potenziali; di norma, scelto tra i “dirigenti non assegnati ad uffici che svolgono attività di gestione e 
di amministrazione attiva”.  



Il PNA prevede che, per il tipo di funzioni svolte dal responsabile anticorruzione improntate alla 
collaborazione e all’interlocuzione con gli uffici, occorra “valutare con molta attenzione la possibilità 
che il RPCT sia il dirigente che si occupa dell’ufficio procedimenti disciplinari”.  
A parere dell’ANAC tale soluzione sembrerebbe addirittura preclusa dal comma 7, dell’art. 1, della 
legge 190/2012. Norma secondo la quale il responsabile deve segnalare “agli uffici competenti 
all’esercizio dell’azione disciplinare” i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in 
materia di anticorruzione. In ogni caso, conclude l’ANAC, “è rimessa agli organi di indirizzo delle 
amministrazioni, cui compete la nomina, in relazione alle caratteristiche strutturali dell’ente e sulla 
base dell’autonomia organizzativa, la valutazione in ordine alla scelta del responsabile”.  
Il d.lgs. 97/2016 (art. 41 comma 1 lettera f) ha stabilito che l’organo di indirizzo assuma le 
modifiche organizzative necessarie “per assicurare che al responsabile siano attribuiti funzioni e 
poteri idonei per lo svolgimento dell’incarico con piena autonomia ed effettività”.  
Secondo l’ANAC, risulta indispensabile che tra le misure organizzative, da adottarsi a cura degli 
organi di indirizzo, vi siano anche quelle dirette ad assicurare che il responsabile possa svolgere “il 
suo delicato compito in modo imparziale, al riparo da possibili ritorsioni”.  
Pertanto, secondo l’ANAC è “altamente auspicabile” che:  
il responsabile sia dotato d’una “struttura organizzativa di supporto adeguata”, per qualità del 
personale e per mezzi tecnici;  
siano assicurati al responsabile poteri effettivi di interlocuzione nei confronti di tutta la struttura.  
Quindi, a parere dell’Autorità “appare necessaria la costituzione di un apposito ufficio dedicato allo 
svolgimento delle funzioni poste in capo al responsabile”. Se ciò non fosse possibile, sarebbe 
opportuno assumere atti organizzativi che consentano al responsabile di avvalersi del personale di 
altri uffici.  
La necessità di rafforzare il ruolo e la struttura di supporto del responsabile discende anche dalle 
rilevanti competenze in materia di “accesso civico” attribuite sempre al responsabile anticorruzione 
dal d.lgs. 97/2016.  
Riguardo all’“accesso civico”, il responsabile per la prevenzione della corruzione e della 
trasparenza:  
ha facoltà di chiedere agli uffici informazioni sull’esito delle domande di accesso civico;  
si occupa dei casi di “riesame” delle domande rigettate (articolo 5 comma 7 del decreto legislativo 
33/2013).  
A garanzia dello svolgimento, autonomo e indipendente, delle funzioni del responsabile occorre 
considerare anche la durata dell’incarico che deve essere fissata tenendo conto della non 
esclusività della funzione.  
Il d.lgs. 97/2016 ha esteso i doveri di segnalazione all’ANAC di tutte le “eventuali misure 
discriminatorie” poste in essere nei confronti del responsabile anticorruzione e comunque 
collegate, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni, mentre in precedenza 
era prevista la segnalazione della sola “revoca”. L’ANAC può chiedere informazioni all’organo di 
indirizzo e intervenire con i poteri di cui al comma 3 dell’articolo 15 del d.lgs. 39/2013.  
Il comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPCT, la 
previsione di obblighi di informazione nei confronti del responsabile anticorruzione che vigila sul 
funzionamento e sull’osservanza del Piano. Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti 
coinvolti, già nella fase di elaborazione del PTPCT e, poi, nelle fasi di verifica e attuazione delle 
misure adottate.  
Il PNA sottolinea che l’articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di collaborazione” dei 
dipendenti nei confronti del responsabile anticorruzione, la cui violazione è sanzionabile 
disciplinarmente.  
Pertanto, tutti i Responsabili di servizio, il personale dipendente ed i collaboratori sono 
tenuti a fornire al RPCT la necessaria collaborazione.  
Dal decreto 97/2016 risulta anche l’intento di creare maggiore comunicazione tra le attività del 
responsabile anticorruzione e quelle dell’OIV, al fine di sviluppare una sinergia tra gli obiettivi di 
performance organizzativa e l’attuazione delle misure di prevenzione. A tal fine, la norma prevede:  
la facoltà all’OIV di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e documenti per lo 
svolgimento dell’attività di controllo di sua competenza; che il responsabile trasmetta anche all’OIV 
la sua relazione annuale recante i risultati dell’attività svolta.  



Il responsabile della protezione dei dati (RPD), previsto dal Regolamento UE 2016/679, deve 
essere nominato in tutte le amministrazioni pubbliche. Può essere individuato in una 
professionalità interna o assolvere ai suoi compiti in base ad un contratto di servizi stipulato con 
persona fisica o giuridica esterna. Il responsabile anticorruzione, al contrario, è sempre un 
soggetto interno.  
Qualora il RPD sia individuato tra gli interni, l’ANAC ritiene che, per quanto possibile, non debba 
coincidere con il RPCT. Secondo l’Autorità “la sovrapposizione dei due ruoli [può] rischiare di 
limitare l’effettività dello svolgimento delle attività riconducibili alle due diverse funzioni, tenuto 
conto dei numerosi compiti e responsabilità che la normativa attribuisce sia al RPD che al RPCT”.  
In tale quadro, ad esempio, avuto riguardo, caso per caso, alla specifica struttura organizzativa, 
alla dimensione e alle attività del singolo titolare o responsabile, l’attribuzione delle funzioni di RPD 
al responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza, considerata la molteplicità 
degli adempimenti che incombono su tale figura, potrebbe rischiare di creare un cumulo di impegni 
tali da incidere negativamente sull’effettività dello svolgimento dei compiti che il RGPD attribuisce 
al RPD”.  
1.5. I compiti del RPCT  
Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza svolge i compiti seguenti:  
elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano triennale di 
prevenzione della corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);  
verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera a) 
legge 190/2012);  
comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il PTPCT) e 
le relative modalità applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 legge 
190/2012);  
propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o 
nell'attività dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative violazioni delle prescrizioni del 
piano stesso (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012);  
definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori di 
attività particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);  
individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola superiore della pubblica 
amministrazione, la quale predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei 
dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali sui temi dell'etica e della legalità (articolo 1 
commi 10, lettera c), e 11 legge 190/2012);  
d'intesa con il dirigente competente, verifica l'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici che 
svolgono attività per le quali è più elevato il rischio di malaffare (articolo 1 comma 10 lettera b) 
della legge 190/2012), fermo il comma 221 della legge 208/2015 che prevede quanto segue: “(…) 
non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 
190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico 
dirigenziale”;  
riferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di indirizzo politico 
lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 1 comma 14 
legge 190/2012);  
entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette all’OIV e all’organo di indirizzo una relazione recante i 
risultati dell’attività svolta, pubblicata nel sito web dell’amministrazione; (La scadenza del 15 
dicembre, declinata dalla norma, in realtà non è mai stata osservata, dato che l’autorità, pressochè 
ogni anno, ha differito il termine per provvedere: con comunicato del Presidente dell’Anac del 17 
novembre 2021 il termine per la pubblicazione è stato differito al 31 gennaio 2022);  
trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo 
(articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012);  
segnala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle misure 
in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);  
indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia 
di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);  
segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi confronti 
“per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni” (articolo 1 
comma 7 legge 190/2012);  



quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di prevenzione 
della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23);  
quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attività di controllo sull'adempimento degli 
obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza 
e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto legislativo 
33/2013).  
quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OIV, all'ANAC e, 
nei casi più gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di 
pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del decreto legislativo 33/2013);  
al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti 
(AUSA), il responsabile anticorruzione è tenuto a sollecitare l’individuazione del soggetto preposto 
all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all’interno del PTPCT (PNA 2016 
paragrafo 5.2 pagina 21);  
Il legislatore ha assegnato al RPCT il compito di svolgere all’interno di ogni ente “stabilmente 
un’attività di controllo sull’adempimento da parte dell’amministrazione degli obblighi di 
pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e 
l’aggiornamento delle informazioni pubblicate nonché segnalando all’organo di indirizzo politico, 
all’OIV, all’ANAC e, nei casi più gravi, all’ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato 
adempimento degli obblighi di pubblicazione” (art. 43, comma 1, d.lgs. 33/2013).  
 
1.6. Gli altri attori del sistema  
La disciplina assegna al RPCT compiti di coordinamento del processo di gestione del rischio, con 
particolare riferimento alla fase di predisposizione del PTPCT e al monitoraggio.  
Questo ruolo di coordinamento non deve in nessun caso essere interpretato dagli altri attori 
organizzativi come un pretesto per deresponsabilizzarsi in merito allo svolgimento del processo di 
gestione del rischio.  
Al contrario, l’efficacia del sistema di prevenzione dei rischi corruttivi è strettamente connessa al 
contributo attivo di altri attori all’interno dell’organizzazione.  
Di seguito, si espongono i compiti dei principali ulteriori soggetti coinvolti nel sistema di gestione 
del rischio corruttivo, concentrandosi esclusivamente sugli aspetti essenziali a garantire una piena 
effettività dello stesso.  
L’organo di indirizzo politico deve:  
- valorizzare, in sede di formulazione degli indirizzi e delle strategie dell’amministrazione, lo 
sviluppo e la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione;  
- tenere conto, in sede di nomina del RPCT, delle competenze e della autorevolezza necessarie al 
corretto svolgimento delle funzioni ad esso assegnate e ad operarsi affinché le stesse siano 
sviluppate nel tempo;  
- assicurare al RPCT un supporto concreto, garantendo la disponibilità di risorse umane e digitali 
adeguate, al fine di favorire il corretto svolgimento delle sue funzioni;  
- promuovere una cultura della valutazione del rischio all’interno dell’organizzazione, incentivando 
l’attuazione di percorsi formativi e di sensibilizzazione relativi all’etica pubblica che coinvolgano 
l’intero personale.  
 
I responsabili di servizio devono:  
- valorizzare la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione in sede di 
formulazione degli obiettivi delle proprie unità organizzative;  
- partecipare attivamente al processo di gestione del rischio, coordinandosi opportunamente con il 
RPCT, e fornendo i dati e le informazioni necessarie per realizzare l’analisi del contesto, la 
valutazione, il trattamento del rischio e il monitoraggio delle misure;  
- curare lo sviluppo delle proprie competenze in materia di gestione del rischio di corruzione e 
promuovere la formazione in materia dei dipendenti assegnati ai propri uffici, nonché la diffusione 
di una cultura organizzativa basata sull’integrità;  
- assumersi la responsabilità dell’attuazione delle misure di propria competenza programmate nel 
PTPCT e operare in maniera tale da creare le condizioni che consentano l’efficace attuazione delle 
stesse da parte del loro personale (ad esempio, contribuendo con proposte di misure specifiche 



che tengano conto dei principi guida indicati nel PNA 2019 e, in particolare, dei principi di 
selettività, effettività, prevalenza della sostanza sulla forma);  
- tener conto, in sede di valutazione delle performance, del reale contributo apportato dai 
dipendenti all’attuazione del processo di gestione del rischio e del loro grado di collaborazione con 
il RPCT.  
Gli Organismi Indipendenti di Valutazione (OIV) e le strutture con funzioni assimilabili, devono:  
- offrire, nell’ambito delle proprie competenze specifiche, un supporto metodologico al RPCT e agli 
altri attori, con riferimento alla corretta attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo;  
- fornire, qualora disponibili, dati e informazioni utili all’analisi del contesto (inclusa la rilevazione 
dei processi), alla valutazione e al trattamento dei rischi;  
- favorire l’integrazione metodologica tra il ciclo di gestione della performance e il ciclo di gestione 
del rischio corruttivo.  
Il RPCT può avvalersi delle strutture di vigilanza ed audit interno, laddove presenti, per:  
- attuare il sistema di monitoraggio del PTPCT, richiedendo all’organo di indirizzo politico il 
supporto di queste strutture per realizzare le attività di verifica (audit) sull’attuazione e l’idoneità 
delle misure di trattamento del rischio;  
- svolgere l’esame periodico della funzionalità del processo di gestione del rischio.  
I dipendenti partecipano attivamente al processo di gestione del rischio e, in particolare, alla 
attuazione delle misure di prevenzione programmate nel PTPCT.  
Tutti i soggetti che dispongono di dati utili e rilevanti hanno l’obbligo di fornirli tempestivamente al 
RPCT ai fini della corretta attuazione del processo di gestione del rischio.  
 
1.7. L'approvazione del PTPCT  
Seppur il PTPCT si riferisca ad un triennio, è obbligatorio approvare ogni anno un piano 
anticorruzione e per la trasparenza aggiornato (cfr. comunicato del Presidente ANAC 16/3/2018).  
È il RPCT che elabora e propone all’organo di indirizzo politico lo schema di PTPCT che deve 
essere approvato entro il 31 gennaio. Il termine ultimo per la Presentazione del Piano triennale per 
la prevenzione della corruzione e la trasparenza 2022-2024 è stato spostato al 30 aprile.  
L'attività di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti esterni all'amministrazione.  
Per gli enti locali, il piano è approvato dalla giunta (art. 41 comma 1 lettera g) del d.lgs. 97/2016).  
L’Autorità, inoltre, ha ritenuto che “i comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti, in ragione 
delle difficoltà organizzative dovute alla loro ridotta dimensione, e solo nei casi in cui nell’anno 
successivo all’adozione del PTPCT non siano intercorsi fatti corruttivi o modifiche organizzative 
rilevanti, [possano] provvedere all’adozione del PTPCTT con modalità semplificate” (ANAC, 
deliberazione n. 1074 del 21/11/2018, pag. 153). La giunta potrà “adottare un provvedimento con 
cui, nel dare atto dell’assenza di fatti corruttivi o ipotesi di disfunzioni amministrative significative 
nel corso dell’ultimo anno, conferma il PTPCT già adottato”.  
L’Autorità sostiene che sia necessario assicurare la più larga condivisione delle misure 
anticorruzione con gli organi di indirizzo politico (ANAC determinazione n. 12 del 28/10/2015). A 
tale scopo, l’ANAC ritiene possa essere utile prevedere una doppia approvazione. L’adozione di un 
primo schema di PTPCT e, successivamente, l’approvazione del piano in forma definitiva (PNA 
2019).  
Negli enti locali nei quali sono presenti due organi di indirizzo politico, uno generale (il Consiglio) e 
uno esecutivo (la Giunta), secondo l’Autorità sarebbe utile, ma non obbligatorio:  
che l’assemblea approvasse un documento di carattere generale sul contenuto del PTPCT;  
che l’esecutivo, poi, approvasse il documento finale.  
In questo modo, l’esecutivo ed il sindaco avrebbero più occasioni d’esaminare e condividere il 
contenuto del piano (ANAC determinazione 12/2015, pag. 10 e PNA 2019).  
Il presente Piano, stante il ritardo con cui viene approvato, non è stato aperto al coinvolgimento 
degli stakeholders e degli organi politici.  
l comma 8 dell'art. 1 della legge 190/2012, prevede che il PTPCT debba essere trasmesso 
all’ANAC.  
La trasmissione è svolta attraverso il nuovo applicativo elaborato dall'Autorità ed accessibile dal 
sito della stessa ANAC. Il PTPCT, infine, è pubblicato in "amministrazione trasparente". I piani 
devono rimanere pubblicati sul sito unitamente a quelli degli anni precedenti.  
 



1.8. Gli obiettivi strategici  
Il PTPCT elenca gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione, predeterminati dall’organo di 
indirizzo politico. Pertanto, l’elaborazione del piano richiede il diretto coinvolgimento del vertice 
delle amministrazioni per ciò che concerne la determinazione delle finalità da perseguire.  
È il comma 8 dell’art. 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal d.lgs. 97/2016) che prevede che 
l'organo di indirizzo definisca gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione che 
costituiscono contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del 
PTPCT.  
L’ANAC (deliberazione n. 831/2016) raccomanda agli organi di indirizzo di prestare “particolare 
attenzione alla individuazione di detti obiettivi nella logica di una effettiva e consapevole 
partecipazione alla costruzione del sistema di prevenzione”.  
Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione è certamente “la promozione di maggiori livelli di 
trasparenza” da tradursi nella definizione di obiettivi organizzativi e individuali (art. 10 comma 3 del 
d.lgs. 33/2013). La trasparenza, infatti, è la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione 
delineato dal legislatore della legge 190/2012.  
Secondo l’ANAC, gli obiettivi del PTPCT devono essere coordinati con quelli fissati da altri 
documenti di programmazione dei comuni quali:  
il piano triennale della performance;  
il Documento unico di programmazione (DUP).  
Riguardo al DUP, il PNA propone che tra gli obiettivi strategico operativi di tale strumento vengano 
inseriti quelli relativi alle misure di prevenzione della corruzione previsti nel PTPCT al fine di 
migliorare la coerenza programmatica e l’efficacia operativa degli strumenti.  
L’Autorità, come prima indicazione operativa in sede di PNA 2016, ha proposto di inserire nel DUP 
quantomeno gli indirizzi strategici sulla prevenzione della corruzione e sulla promozione della 
trasparenza ed i relativi indicatori di performance.  
L’amministrazione ritiene che la trasparenza sostanziale dell’azione amministrativa sia la misura 
principale per contrastare i fenomeni corruttivi. Pertanto, intende perseguire i seguenti obiettivi di 
trasparenza sostanziale:  
1- la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni concernenti 
l'organizzazione e l'attività dell’amministrazione;  
2- il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come normato dal d.lgs. 97/2016, quale 
diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e dati.  
Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa ed i comportamenti 
degli operatori verso:  
a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti e 
funzionari pubblici.  
b) lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del bene pubblico.  
 
1.9. PTPCT e performance  
Per implementare un’efficace strategia di prevenzione del rischio di corruzione è necessario che i 
PTPCT siano coordinati rispetto al contenuto di tutti gli altri strumenti di programmazione presenti 
nell’amministrazione. L’integrazione, infatti, è tra i principi metodologici che devono guidare la 
progettazione e l’attuazione del processo di gestione del rischio.  
L’esigenza di integrare alcuni aspetti del PTPCT e del Piano della performance è stata indicata dal 
legislatore e più volte sottolineata dalla stessa Autorità. L’art. 1 comma 8 della legge 190/2012, nel 
prevedere che gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza 
costituiscano contenuto necessario agli atti di programmazione strategico gestionale, stabilisce un 
coordinamento a livello di contenuti tra i due strumenti.  
L’art. 44 del d.lgs. 33/2013 ha attribuito all’OIV il compito di verificare la coerenza tra gli obiettivi 
previsti nel PTPCT e quelli indicati nel Piano della performance e di valutare l’adeguatezza dei 
relativi indicatori.  
Gli obiettivi strategici, principalmente di trasparenza sostanziale, sono stati formulati 
coerentemente con la programmazione strategica e operativa degli strumenti di programmazione 
qui riportati:  
documento unico di programmazione (DUP), art. 170 TUEL, e bilancio previsionale (art. 162 del 
TUEL). 



 
2. Analisi del contesto  
L’analisi del contesto, sia esterno che interno, è la prima fase del processo di gestione del rischio. 
In questa fase l’amministrazione acquisisce le informazioni necessarie ad identificare il rischio 
corruttivo, in relazione sia alle caratteristiche dell’ambiente in cui opera (contesto esterno), sia alla 
propria organizzazione (contesto interno).  
2.1. Analisi del contesto esterno  
L’analisi del contesto esterno ha principalmente due obiettivi:  
a) il primo, evidenziare come le caratteristiche strutturali e congiunturali dell’ambiente nel quale 
l’amministrazione si trova ad operare possano favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi;  

b) il secondo, come tali caratteristiche ambientali possano condizionare la valutazione del rischio 
corruttivo e il monitoraggio dell’idoneità delle misure di prevenzione.  
 
L’analisi comporta lo svolgimento di due tipologie di attività:  
1. acquisizione dei dati rilevanti;  

2. interpretazione degli stessi ai fini della rilevazione del rischio corruttivo.  
 
Con riferimento alla prima attività, l’amministrazione utilizza dati e informazioni sia di tipo oggettivo 
(economico, giudiziario, ecc.), che di tipo soggettivo, relativi alla percezione del fenomeno 
corruttivo da parte degli stakeholder.  
Riguardo alle fonti esterne, l’amministrazione può reperire una molteplicità di dati relativi al 
contesto culturale, sociale ed economico attraverso la consultazione di banche dati o di studi di 
diversi soggetti e istituzioni (ISTAT, Università e Centri di ricerca, ecc.).  
Particolare importanza rivestono i dati giudiziari relativi al tasso di criminalità generale del territorio 
di riferimento (ad esempio, omicidi, furti nelle abitazioni, scippi e borseggi), alla presenza della 
criminalità organizzata e di fenomeni di infiltrazioni di stampo mafioso nelle istituzioni, nonché più 
specificamente ai reati contro la pubblica amministrazione (corruzione, concussione, peculato etc.) 
reperibili attraverso diverse banche dati (ISTAT, Ministero di Giustizia, Corte dei Conti o Corte 
Suprema di Cassazione).  
Potrebbe essere utile, inoltre, condurre apposite indagini relative agli stakeholders di riferimento 
attraverso questionari on-line o altre metodologie idonee (es. focus group, interviste, ecc.).  
Riguardo alle fonti interne, l’amministrazione può utilizzare:  
a) interviste con l’organo di indirizzo o con i responsabili delle strutture;  

b) le segnalazioni ricevute tramite il canale del whistleblowing o altre modalità;  

c) i risultati dall’azione di monitoraggio del RPCT;  

d) informazioni raccolte nel corso di incontri e attività congiunte con altre amministrazioni che 
operano nello stesso territorio o settore.  
Nello specifico, l’analisi condotta ha preso spunto dalle relazioni periodiche sullo stato dell’ordine e 
della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell’Interno e pubblicate sul sito 
della Camera dei Deputati. 
In particolare la Relazione del Ministro dell’Interno al Parlamento sull’attività svolta e sui risultati 
conseguiti dalla Direzione Investigativa Antimafia - secondo semestre 2022 - ha evidenziato 
come:“Gli esiti delle più rilevanti inchieste concluse nel semestre restituiscono ancora una volta 
l’immagine di una ‘ndrangheta silente ma più che mai pervicace nella sua vocazione affaristico 
imprenditoriale, nonché costantemente leader nel narcotraffico.  
In un contesto socio-economico segnato trasversalmente dagli effetti della pandemia da COVID-19 
le cosche calabresi continuano a presentarsi quale potenziale minaccia su larga scala ai tentativi di 
ripresa.  
In passato infatti hanno dimostrato di saper intercettare opportunità e di approfittare delle criticità 
ambientali per trarne vantaggio perseguendo una logica di massimizzazione dei profitti e 
orientando gli investimenti verso ambiti economici in forte sofferenza finanziaria.  
Il Rapporto della Banca d’Italia su “L’economia della Calabria”1, pubblicato il 17 novembre 2021, 
sottolinea come “…nella prima parte del 2021 l’economia calabrese è stata caratterizzata da 



importanti segnali di ripresa, seppur ancora insufficienti a colmare il calo registrato durante la crisi 
pandemica… Il miglioramento congiunturale ha influito positivamente sulla situazione finanziaria 
delle imprese, che durante la crisi pandemica avevano comunque beneficiato di ampie misure 
pubbliche di sostegno… Il miglioramento del quadro congiunturale, insieme all’accelerazione della 
campagna vaccinale e all’allentamento delle misure di restrizione alla mobilità, hanno contribuito a 
rafforzare il clima di fiducia delle famiglie. I consumi restano però improntati a maggior cautela 
rispetto al passato, con un livello di propensione al risparmio ancora elevato… La spesa delle 
famiglie è stata sospinta anche dal ricorso ai prestiti bancari, con una crescita che ha riguardato 
sia il credito al consumo sia i mutui per l’acquisto di abitazioni…”.  
Persiste tuttavia la preoccupazione legata ad un modello collaudato che vede la criminalità 
organizzata calabrese proporsi ad imprenditori in crisi di liquidità offrendo forme di sostegno 
finanziarie parallele e prospettando la salvaguardia della continuità aziendale con l’obiettivo, 
invero, di subentrarne negli asset proprietari e nelle governance. Tutto ciò al duplice scopo di 
riciclare le proprie risorse economiche di provenienza illecita e di impadronirsi di ampie fette di 
mercato inquinando l’economia legale.  
Si deve poi tener conto della consolidata capacità delle consorterie criminali calabresi di 
intercettare le forme di sostentamento pubblico anche in considerazione delle misure ad oggi già 
previste o che sono in via di adozione. Tra queste ultime e prime fra tutte le risorse da impiegarsi 
nell’ambito del Next Generation UE al quale sarà data attuazione in Italia per mezzo del Piano 
nazionale di Ripresa e Resilienza.  
La minaccia in tal senso è rappresentata dalla comprovata abilità dei sodalizi calabresi di 
avvicinare e infiltrare quell’area area grigia che annovera al suo interno professionisti compiacenti 
e pubblici dipendenti infedeli in grado di consentire l’inquinamento del settore degli appalti e nei più 
ampi gangli gestionali della cosa pubblica.” 
Con specifico riferimento al settore sanitario ove già nel tempo sono emerse significative criticità2 
l’emergenza pandemica ne ha evidenziato ancor più la vulnerabilità come dimostrato a titolo 
esemplificativo dagli esiti di una serie di operazioni di polizia recentemente concluse e meglio 
descritte nei paragrafi dedicati alle province calabresi.  
Il fenomeno mafioso calabrese imperniato su quella forte connotazione familiare che l’ha reso fino 
al recente passato quasi del tutto immune dal fenomeno del pentitismo non può oggi essere 
analizzato senza tener conto del pressoché inedito impatto determinato dall’avvento nei contesti 
giudiziari di un numero sempre crescente di ‘ndranghetisti che decidono di collaborare con la 
giustizia.  
Inoltre diverse inchieste giudiziarie continuano a dar prova dell’attitudine delle ‘ndrine a relazionarsi 
agevolmente sia con le sanguinarie organizzazioni del narcotraffico sudamericano, sia con politici, 
amministratori, imprenditori e liberi professionisti potenzialmente strumentali al raggiungimento dei 
propri obiettivi.  
Grazie alla diffusa corruttela verrebbero condizionate le dinamiche relazionali con gli Enti locali allo 
scopo di ricavare indebiti vantaggi nella concessione di appalti e commesse pubbliche sino a 
controllarne le scelte. Risulterebbe pertanto inquinata la gestione della cosa pubblica e spesso 
alterata la competizione elettorale.  
A conferma di ciò interviene il significativo numero di scioglimenti di consigli comunali per 
ingerenze ‘ndranghetiste anche in aree lontane dalla Calabria3. Condizionamenti di specie hanno 
riguardato i Consigli Comunali di Rosarno (RC), di Simeri Crichi (CZ) e di Nocera Terinese (CZ) 
sciolti con DPR del 30 agosto 2021 come si vedrà nei paragrafi dedicati alle province di Reggio 
Calabria e Catanzaro.  
Nonostante la consolidata caratterizzazione silente delle cosche esse non disdegnerebbero 
laddove necessario, l’attuazione di condotte aggressive finalizzate a pressare il territorio con 
estorsioni e usura ricorrendo, se del caso, anche ad efferati atti di sangue4.  
Anche al di fuori dei territori di origine la ‘ndrangheta esprimerebbe la sua rilevante capacità 
imprenditoriale grazie peraltro al narcotraffico che ne determina l’accrescimento delle ingenti 
risorse economiche a disposizione.  
I sodalizi calabresi, infatti, si pongono quali interlocutori privilegiati con le più qualificate or-
ganizzazioni sudamericane garantendo una sempre più solida affidabilità.  
D’altra parte il settore de quo non sembra aver fatto registrare flessioni significative neanche 
nell’ultimo periodo nonostante le limitazioni alla mobilità imposte per contenere la pandemia. 



Significative risultanze investigative nel semestre hanno confermato la centralità degli scali portuali 
di Gioia Tauro, Genova, La Spezia, Vado Ligure e Livorno per l’approdo di stupefacente.  
Sempre con riferimento al traffico di droga appare significativo anche nel semestre il rinvenimento 
di numerose piantagioni di cannabis coltivate in varie aree della Regione. Si tratta di una 
circostanza che allo stato non permette di escludere il coinvolgimento della criminalità organizzata 
nel fenomeno della produzione e lavorazione in loco di sostanza illecita destinata alla vendita5.  
I sodalizi criminali calabresi hanno da tempo dimostrato di essere straordinariamente abili 
nell’adattarsi ai diversi contesti territoriali e sociali prediligendo, specialmente al di fuori dai confini 
nazionali, strategie di sommersione in linea con il progresso e la globalizzazione.  
Fuori Regione, quindi, oltre ad insidiare le realtà economico-imprenditoriali le cosche tentano di 
replicare i modelli mafiosi originari facendo leva sui valori identitari posti alla base delle strutture 
‘ndranghetiste.  
La mappa che segue è rappresentativa dei locali di ‘ndrangheta emersi nel Nord Italia nel corso 
degli anni in attività giudiziarie ed è emblematica della forza espansionistica delle cosche e della 
loro vocazione a replicare fuori delle aree di origine lo schema tipico delle organizzazioni calabresi.  
In totale le indagini hanno consentito di individuare 46 locali, di cui 25 in Lombardia, 16 in 
Piemonte, 3 in Liguria, 1 in Veneto, 1 in Valle d’Aosta ed 1 in Trentino Alto Adige. 
(…)” 
Per quanto concerne il territorio dell’Unione, nella Relazione del Ministro dell’Interno al Parlamento 
sull’attività svolta e sui risultati conseguiti dalla Direzione Investigativa Antimafia - primo semestre 
2022 si dà atto  che “per ciò che concerne il locale di Marina di Gioiosa Ionica ove risulta 
l’operatività delle cosche AQUINO-COLUCCIO e MAZZAFERRO con proiezioni operative anche 
sul centro-nord del Paese e all’estero, nel semestre si è avuta una conferma giudiziaria. Infatti lo 
scorso 4 giugno 2021 la Corte d’Appello di Reggio Calabria nel corso del processo “Acero-Krupy” 
(settembre 2015) ha condannato 2 soggetti contigui alla cosca COLUCCIO a 40 anni complessivi 
di reclusione. 
Con riferimento al locale di Gioiosa Ionica operano gli JERINÒ e la cosca SCALI-URSINO/URSINI 
vicina ai COSTA di Siderno.” 
 
 
2.2. Analisi del contesto interno  
L’analisi del contesto interno ha lo scopo di evidenziare:  
a) il sistema delle responsabilità;  

b) il livello di complessità dell’amministrazione.  
 
Entrambi tali aspetti contestualizzano il sistema di prevenzione della corruzione e sono in grado di 
incidere sul suo livello di attuazione e di adeguatezza.  
L’analisi è incentrata:  
a) sull’esame della struttura organizzativa e delle principali funzioni da essa svolte, per 
evidenziare il sistema delle responsabilità;  

b) sulla mappatura dei processi e delle attività dell’ente, consistente nella individuazione e 
nell’analisi dei processi organizzativi.  
 
2.2.1. La struttura organizzativa  
La struttura organizzativa dell’ente è stata, da ultimo, definita con la deliberazione della Giunta 
dell’Unione n. 17 del 21/11/2022.  
La struttura è articolata come segue: 



 
La dotazione organica effettiva non prevedeva, alla data del 01/01/2022, alcun dipendente.  
Con deliberazione G.U. n. 12 del 14/11/2022, la Giunta dell’Unione ha richiesto agli enti associati 
l’assegnazione temporanea di personale all’Unione per l’anno 2022, con facoltà di proroga per 
l’anno 2023. Di seguito il servizio, i profili, le ore e la percentuale di impiego nonché la provenienza 
del personale in argomento: 

Gestione 
Cat. 
(G) 

Profilo 
Ore di 
impiego 

% di 
impiego 

Comune di 
provenienza 

GENERALE 
(quota)  ---- Segretario C. ===  10,00% Mammola 
GENERALE 
(quota) ---- Segretario C.  === 15,00% 

Marina di Gioiosa 
Ionica 

GENERALE 
C Istruttore 6 16,67% 

San Giovanni di 
Gerace 

GENERALE 
(quota) D1 Istruttore dir. 12 33,33% 

Marina di Gioiosa 
Ionica 

SIA 
(quota) D1 Istruttore dir. 6 16,67% 

Marina di Gioiosa 
Ionica 

GENERALE D1 Istruttore dir. 18 50% Gioiosa Ionica 
GENERALE D1 Istruttore dir. 12 33,33% Gioiosa Ionica 
GENERALE B Collaboratore 12 33,33% Gioiosa Ionica 
GENERALE B Collaboratore 12 33,33% Gioiosa Ionica 
GENERALE C Istruttore 18 50,00% Gioiosa Ionica 
GENERALE B1 Operaio 24 66,66% Grotteria 
GENERALE 

C Istruttore 8 22,22% 
San Giovanni di 
Gerace 

CUC 
D1 Istruttore dir. 18 50% 

Marina di Gioiosa 
Ionica 

CUC C Istruttore 18 50% Mammola 
CUC 

C Istruttore 9 25% 
Marina di Gioiosa 
Ionica 

CUC C Istruttore 12 33,33% Martone 
CUC C Istruttore 18 50,00% Grotteria 



In aggiunta al personale indicato, per l’anno 2023, è programmata l’assunzione a tempo 
determinato, per n. 12 ore settimanali, mediante cosiddetto “scavalco d’eccedenza” prestato da 
dipendente pubblico, di un istruttore direttivo informatico. 
Si può quindi rilevare che l’Unione dei Comuni della Valle del Torbido, in questa fase di avvio di 
operatività, non è titolare di rapporti di lavoro a tempo indeterminato, ma si avvale esclusivamente 
di personale in assegnazione temporanea dagli enti associati. 
 
2.2.2. Funzioni e compiti della struttura  
La struttura organizzativa è chiamata a svolgere tutti i compiti e le funzioni che l’ordinamento 
attribuisce a questo.  
Il comma 27 dell’art. 14 del DL 78/2010 (convertito con modificazioni dalla legge 122/2010), ha 
elencato le “funzioni fondamentali”. Sono funzioni fondamentali dei comuni, ai sensi dell'articolo 
117, comma 2, lettera p), della Costituzione:  
a) organizzazione generale dell'amministrazione, gestione finanziaria e contabile e controllo;  
b) organizzazione dei servizi pubblici di interesse generale di ambito comunale, ivi compresi i 
servizi di trasporto pubblico comunale;  
c) catasto, ad eccezione delle funzioni mantenute allo Stato dalla normativa vigente;  
d) la pianificazione urbanistica ed edilizia di ambito comunale nonché la partecipazione alla 
pianificazione territoriale di livello sovracomunale;  
e) attività, in ambito comunale, di pianificazione di protezione civile e di coordinamento dei primi 
soccorsi;  
f) l'organizzazione e la gestione dei servizi di raccolta, avvio e smaltimento e recupero dei rifiuti 
urbani e la riscossione dei relativi tributi; (234)  
g) progettazione e gestione del sistema locale dei servizi sociali ed erogazione delle relative 
prestazioni ai cittadini, secondo quanto previsto dall'articolo 118, quarto comma, della 
Costituzione;  
h) edilizia scolastica per la parte non attribuita alla competenza delle province, organizzazione e 
gestione dei servizi scolastici; 
i) polizia municipale e polizia amministrativa locale;  
l) tenuta dei registri di stato civile e di popolazione e compiti in materia di servizi anagrafici nonché 
in materia di servizi elettorali, nell'esercizio delle funzioni di competenza statale;  
l-bis) i servizi in materia statistica.  
L'Unione dei Comuni della Valle del Torbido, secondo quanto previsto dall’art. 8 dello Statuto, è 
chiamata a esercitare le citate funzioni previste dall’art 14, comma 26, del Decreto Legge 31 
maggio 2010, n. 78, convertito con modificazioni dalla Legge 30 luglio 2010, n. 122, 
espressamente elencate. Il medesimo articolo prevede, tra l’altro, che: 
- ai fini del migliore esercizio delle funzioni e dei compiti amministrativi trasferiti, tramite specifici 
accordi da sottoporre all’ufficio di presidenza, saranno individuate apposite forme e modalità di 
collaborazione, ivi incluse possibili convenzioni (comma 2); 
- possono altresì essere affidate all’Unione attività di consulenza progettuale e giuridica in favore 
dei comuni che la costituiscono ai fini del coordinamento delle attività di interesse intercomunale 
(comma 3); 
- ove tale attività implichi impegni finanziari in ragione della necessità di avvalersi di consulenze 
esterne, i comuni interessati potranno affidarne egualmente l’incarico all’Unione, mediante 
apposita convenzione nella quale sono altresì indicate il profilo del consulente e le risorse da 
trasferire all’Unione a tal fine. Ove non sia diversamente stabilito, l’onere di tali spese è suddiviso 
in proporzione all’entità della popolazione delle amministrazioni comunali interessate (comma 4); 
- all’Unione i comuni possono attribuire successivamente, ad integrazione del presente statuto, 
ulteriori competenze rispetto a quelle inizialmente affidate (comma 5); 
- l’individuazione delle competenze oggetto di conferimento si ispira al principio di unicità ed 
omogeneità dell’Amministrazione. A tal fine, salva diversa volontà manifestamente deliberata, 
l’individuazione di una materia come oggetto di trasferimento implica il subentro dell’Unione in tutte 
le funzioni e i compiti amministrativi che ad essa appartengano (comma 6); 
- l’Unione può, altresì, stipulare convenzioni, ai sensi del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 
267, finalizzate alla gestione in forma associata di servizi con altri comuni non facenti parte della 



stessa o con altre Unioni, purché tali servizi attengano a quelli trasferiti o siano ad essi 
complementari (comma 7); 
- i servizi che istituzionalmente o per disposizione di legge non possono essere conferiti perché 
devono essere garantiti dal singolo comune, possono essere oggetto di gestione associata con 
l’Unione, secondo le modalità previste dalla legge (comma 8). 
In data 07.12.2014 è stato sottoscritto l’atto costitutivo dell'Unione dei Comuni denominata "Valle 

del Torbido" tra i Comuni di Gioiosa Ionica- Marina di Gioiosa Ionica- Grotteria – Mammola – 

Martone e San Giovanni di Gerace, registrato all’Ufficio Entrate di Locri il 24/12/2014 al n. 113.  

Successivamente: 

- con deliberazione C.U. n. 7 del 06/10/2022 è stato approvato lo schema di convenzione per 

l'attribuzione all'Unione dei Comuni della Valle del Torbido della gestione associata dei 

servizi informatici e telematici (S.I.A.); 

- con deliberazione C.U. n. 8 del 06/10/2022 è stato approvato lo schema di convenzione per 

l'attribuzione all'Unione dei Comuni della Valle del Torbido di funzioni, compiti e attivita' di 

polizia locale; 

- con deliberazione C.U. n. 9 del 06/10/2022 è stato approvato lo schema di convenzione per 

l'attribuzione all'Unione dei Comuni della Valle del Torbido della gestione associata della 

Centrale Unica di Committenza ivi incluso il servizio di provveditorato. 

Le convenzioni di cui alle deliberazioni C.U. n. 7/2022 e n. 9/2022 sono state sottoscritte in data 

21/11/2022. A causa del perdurante ritardo nella predisposizione delle analisi e degli atti 

propedeutici all’avvio e all’effettiva operatività del servizio associato di polizia locale, la Giunta 

dell’Unione ha inteso, per il momento, soprassedere in merito alla sottoscrizione della relativa 

convenzione. 

Le funzioni relative alla Centrale Unica di Committenza, ivi incluso il servizio di provveditorato, e ai 

servizi informatici e telematici (S.I.A.) sono, quindi, in atto le sole trasferite all’Unione.  

 
2.3. La mappatura dei processi  
L’analisi del contesto interno presuppone la mappatura dei processi. L’obiettivo è che l’intera 
attività svolta venga esaminata per identificare le aree che risultino potenzialmente esposte a rischi 
corruttivi. 
L’ANAC ha stabilito che il Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza dia 
atto dello svolgimento della “mappatura dei processi” dell’amministrazione (ANAC determinazione 
n. 12 del 2015, pagina 18).  
La mappatura dei processi consente, in modo razionale, di individuare e rappresentare tutte le 
principali attività svolte da questo ente.  
La mappatura ha carattere strumentale per l'identificazione, la valutazione ed il trattamento dei 
rischi corruttivi.  
La mappatura dei principali processi operativi dell’ente è riportata nell’allegato n. 1. 
Nella Tabella che segue sono indicate le cd. “aree di rischio” e per ogni singola area sono 
sinteticamente riportati i processi e sotto-processi oggetto di “mappatura” da parte dell’Ente.  
Come verrà esplicitato nelle pagine che seguono per ogni processo si è poi provveduto ad 
individuare ed identificare il potenziale rischio corruttivo (colonna EVENTO RISCHIOSO di cui 
all’Allegato n. 1) e a valutare il rischio relativo ad ogni processo per mezzo dell’analisi e 
ponderazione del medesimo Allegato n. 2 “SCHEDA TIPO DI VALUTAZIONE RISCHIO” e Allegato 
n. 3 “MATRICE DEL RISCHIO”).  
Una volta effettuata la valutazione del rischio corruttivo (identificazione, analisi e ponderazione) si 
è provveduto al trattamento del medesimo identificando e programmando le misure di 
prevenzione.  
Il completamento della mappatura dei processi avverrà nell’esercizio 2023-2025 e terrà conto di 
eventuali ulteriori funzioni trasferite e operative presso l’Unione dei Comuni. 
INDICE GENERALE DEI PROCESSI 
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3. Metodologia valutazione del rischio per ciascun processo e trattamento del rischio  
La valutazione del rischio è la macro-fase del processo di gestione del rischio in cui lo stesso viene 
identificato, analizzato e confrontato con gli altri rischi, al fine di individuare le priorità di intervento 
e le possibili misure correttive/preventive (trattamento del rischio). La valutazione del rischio è 
svolta per ciascuna attività, processo o fase di processo oggetto di mappatura. La valutazione 
prevede l’identificazione, l'analisi e la ponderazione del rischio. 
1. Indicazione delle attività nell'ambito delle quali è più elevato il rischio di corruzione, "aree 
di rischio". Mappatura dei procedimenti. Identificazione del rischio  
L’Ente, come poco sopra esposto, ha individuato le aree di rischio e i processi (cfr. indice generale 
dei processi tabella di cui sopra- All. n. 1 MAPPATURA SISTEMATICA DEI PROCESSI DELLE 
AREE A RISCHIO”). Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute a rischio le aree 
indicate nella tabella sopra riportata e per ogni area di rischio sono state individuate le attività 
(processi) a più elevato rischio di corruzione.  
L’identificazione del rischio consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” 
intesa nella più ampia accezione della legge 190/2012.  
Richiede che, per ciascuna attività, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi di 
corruzione.  
Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed interno all'amministrazione, anche 
con riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti all'interno dell'amministrazione.  
I rischi sono identificati:  
- attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le specificità 
dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo si colloca;  



- valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato l'amministrazione;  

- applicando i criteri descritti nell’Allegato 5 del PNA: discrezionalità, rilevanza esterna, complessità 
del processo, valore economico, razionalità del processo, controlli, impatto economico, impatto 
organizzativo, economico e di immagine.  
L’identificazione dei rischi con riguardo ai singoli processi mappati è stata svolta dal Responsabile 
della prevenzione della corruzione. I singoli comportamenti a rischio sono indicati nella colonna 
denominata “EVENTO RISCHIOSO” di cui all’Allegato n. 1 – MAPPATURA SISTEMATICA DEI 
PROCESSI DELLE AREE A RISCHIO”. 
Nel documento relativo all’annualità 2023 si procederà ad attivare la nuova metodologia di 
gestione del rischio di cui all’Allegato 1 del PNA 2019. L’approccio di tipo qualitativo, come 
richiesto dal nuovo Allegato 1 del PNA 2019, verrà applicato, in via sperimentale, ad almeno un 
terzo dei processi individuati all’interno dell’Ente. 
 
3.1 Analisi e valutazione del rischio  
All’esito della mappatura dei processi e della identificazione dei rischi si è proceduto alla 
valutazione di esposizione al rischio corruttivo di ciascuno dei processi mappati, nell’ottica della 
politica di prevenzione che è quella di creare un contesto sfavorevole a comportamenti che minano 
l’integrità della pubblica amministrazione.  
Il concetto di rischio, assunto dal legislatore, è quello di un ostacolo al raggiungimento di obiettivi di 
efficacia ed efficienza dell’azione amministrativa, che sono obiettivi di promozione della legalità.  
In una logica di priorità, sono stati selezionati i processi che, in funzione della situazione specifica 
dell’Unione, presentano possibili rischi per l’integrità, classificando tali rischi in relazione al grado di 
“pericolosità” ai fini delle norme anticorruzione.  
In tale selezione sono state attuate metodologie proprie del risk management (gestione del rischio) 
nella valutazione della priorità dei rischi, caratterizzando ogni processo in base ad un indice di 
rischio in grado di misurare il suo specifico livello di criticità e di poterlo quindi successivamente 
comparare con il livello di criticità degli altri processi. 
In questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi (probabilità) e sono pesate le 
conseguenze che ciò produrrebbe (impatto).  
Al termine, è calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilità” per “impatto”.  
L’Allegato 5 del PNA, suggerisce metodologia e criteri per stimare probabilità e impatto e, quindi, 
per valutare il livello di rischio.  
L’ANAC ha sostenuto che gran parte delle amministrazioni ha applicato in modo “troppo 
meccanico” la metodologia presentata nell'allegato 5 del PNA. Secondo l’ANAC “con riferimento 
alla misurazione e valutazione del livello di esposizione al rischio, si evidenzia che le indicazioni 
contenute nel PNA, come ivi precisato, non sono strettamente vincolanti potendo l'amministrazione 
scegliere criteri diversi purché adeguati al fine” (ANAC determinazione n. 12/2015).  
L’approccio utilizzato prevede che un rischio sia analizzato secondo due dimensioni (cfr. allegato 
n. 2 “SCHEDA TIPO DI VALUTAZIONE DEL RISCHIO”):  
a) Stima del valore della probabilità che il rischio di concretizzi;  

b) Stima del valore dell’impatto.  
 
a) Stima del valore della probabilità che il rischio si concretizzi: 
Secondo l’Allegato 5 del PNA del 2013, I criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la 
"probabilità" che la corruzione si concretizzi sono i seguenti:  
discrezionalità: più è elevata, maggiore è la probabilità di rischio (valori da 0 a 5);  
rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;  
complessità del processo: se il processo coinvolge più amministrazioni il valore aumenta (da 1 a 
5);  
valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilità aumenta 
(valore da 1 a 5);  
frazionabilità del processo: se il risultato finale può essere raggiunto anche attraverso una 
pluralità di operazioni di entità economica ridotta, la probabilità sale (valori da 1 a 5);  
controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilità tiene conto del sistema dei controlli vigente. 
Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la probabilità del 



rischio. Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimità e il controllo di gestione, sia 
altri meccanismi di controllo utilizzati.  
Per ogni attività/processo esposto al rischio il Responsabile della prevenzione della 
corruzione con il diretto coinvolgimento dei Responsabili di ciascuna ripartizione 
organizzativa in cui si articola l’Ente ha attribuito un valore/punteggio per ciascuno dei sei 
criteri elencati secondo la scheda tipo di valutazione del rischio di cui all’allegato n. 2.  
La media finale rappresenta la “stima della probabilità”.  
Per una compiuta disamina della valutazione effettuata si rinvia all’Allegato n. 3 “MATRICE 
DEL RISCHIO”.  
 
b) Stima del valore dell’impatto  
L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e sull’immagine.  
L’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare “l’impatto”, 
quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare.  
Impatto organizzativo: tanto maggiore è la percentuale di personale impiegato nel 
processo/attività esaminati, rispetto al personale complessivo dell’unità organizzativa, tanto 
maggiore sarà “l’impatto” (fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5).  
Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna della 
Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti, punti 5. In caso 
contrario, punti 1.  
Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui media in 
genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la PA, fino ad un 
massimo di 5 punti per  
le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0.  
Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto al 
rischio. Tanto più è elevata, tanto maggiore è l’indice (da 1 a 5 punti).  
Per ogni attività/processo esposto al rischio il Responsabile della prevenzione della 
corruzione con il diretto coinvolgimento dei responsabili di ciascuna ripartizione 
organizzativa in cui si articola l’Ente ha attribuito un valore/punteggio per ciascuno dei 
quattro criteri elencati secondo la scheda tipo di valutazione del rischio di cui all’allegato n. 
2.  
Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale misura la 
“stima dell’impatto”. 
Per una compiuta disamina della valutazione effettuata si rinvia all’Allegato n. 3 “MATRICE 
DEL RISCHIO”.  
L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilità e valore 
dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del processo 
(cfr. scheda tipo di valutazione del rischio di cui all’Allegato n. 2).  
Più è alto l’indice di rischio, pertanto, più è critico il processo dal punto di vista 
dell’accadimento di azioni o comportamenti non in linea con i principi di integrità e 
trasparenza.  
Per ogni singolo processo mappato si è provveduto a calcolare il livello di rischio secondo 
la metodologia appena esposta (cfr. Allegato n. 2 scheda tipo di valutazione rischio 
PROBABILITA’ X IMPATTO) il cui risultato è poi confluito nell’Allegato n. 3 “MATRICE DEL 
RISCHIO”.  
 
3.2 La ponderazione del rischio  
Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attività si procede alla 
“ponderazione”.  
In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del parametro numerico 
“livello di rischio”.  
I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di rischio”.  
Le fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i più elevati livelli di rischio identificano le 
aree di rischio, che rappresentano le attività più sensibili ai fini della prevenzione.  



Per ogni processo mappato è stata elaborata una valutazione tenendo conto della metodologia 
proposta all’interno del Piano Nazionale Anticorruzione con successiva elaborazione della 
seguente “scala di livello rischio” adatta alle esigenze dell’Ente:  
- Nessun rischio con valori inferiori a 2,00  

- Livello rischio "attenzione" con valori tra 2,00 e 3,99  

- Livello rischio "medio" con valori tra 4,00 e 6,99  

- Livello rischio "serio" con valori tra 7,00 e 9,99  

- Livello rischio "elevato" con valori superiori a 10.  
Per ogni singolo processo mappato si è provveduto una volta calcolato il livello di rischio il 
cui risultato è confluito nell’Allegato n. 3 “MATRICE DEL RISCHIO” ad indicare il “LIVELLO 
DI RISCHIO” sulla base della parametrazione poco sopra esposta.  
Le fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i più elevati livelli di rischio identificano le 
aree di rischio che rappresentano le attività più sensibili ai fini della prevenzione.  
 
3.3 Il trattamento  
Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”.  
Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, individuare delle 
misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione.  
La fase relativa al trattamento del rischio “è la fase tesa a individuare i correttivi e le modalità più 
idonee a prevenire i rischi, sulla base delle priorità emerse in sede di valutazione degli eventi 
rischiosi” (Aggiornamento 2015 al PNA).  
Occorre cioè individuare apposite misure di prevenzione della corruzione (generali e specifiche) 
che, da un lato siano efficaci nell’azione di mitigazione del rischio, dall’altro siano sostenibili da un 
punto di vista economico ed organizzativo (altrimenti il PTPC sarebbe irrealistico e rimarrebbe 
inapplicato) e siano, infine, calibrate in base alle caratteristiche specifiche dell’organizzazione.  
Il PNA, approvato nel settembre 2013 classificava le misure di prevenzione come:  
- “misure obbligatorie” : quelle la cui applicazione discende obbligatoriamente dalla legge o da altre 
fonti normative;  

- “misure ulteriori”: quelle che, non essendo obbligatorie per legge, vengono inserite nei PTPC a 
discrezione dell’amministrazione e tale inserimento le rende obbligatorie per l’amministrazione che 
le ha previste. L’aggiornamento 2015 al PNA, superando la distinzione tra misure “obbligatorie” e 
misure “ulteriori”, ha sottolineato la necessità che ciascuna amministrazione individui strumenti 
specifici, idonei a mitigare i rischi tipici dell’ente stesso, emersi a seguito di specifica analisi ed, ha, 
quindi, adottato una classificazione che distingue tra: 
- “misure generali”, (di governo di sistema) che incidono, cioè, sul sistema complessivo della 
prevenzione della corruzione intervenendo in materia trasversale sull’intera amministrazione;  

- “misure specifiche” che incidono su problemi specifici individuati tramite l’analisi del rischio.  
Peraltro, mentre le misure di carattere specifico possono essere estremamente eterogenee e 
diversificate anche con riferimento alla medesima categoria di rischio, le misure di carattere 
generale, proprio in virtù della loro natura di strumenti di ampio raggio, idonei ad incidere sul 
complesso sistema di prevenzione, trovano un’applicazione assolutamente generalizzata in tutti i 
processi dell’amministrazione.  
Va poi rilevato che Il PTPC può contenere e prevedere l'implementazione anche di misure di 
carattere trasversale, come:  
1. la trasparenza, che come già precisato costituisce oggetto del Programma triennale per la 
trasparenza e l’integrità quale “sezione” del PTPC (PARTE III del presente piano);  
2. l'informatizzazione dei processi che consente, per tutte le attività dell'amministrazione, la 
tracciabilità dello sviluppo del processo e riduce quindi il rischio di "blocchi" non controllabili con 
emersione delle responsabilità per ciascuna fase;  
3. l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, documenti e 
procedimenti che consente l'apertura dell'amministrazione verso l'esterno e, quindi, la diffusione 
del patrimonio pubblico e il controllo sull'attività da parte dell'utenza;  
4. il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali omissioni o 
ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.  



Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorità di trattamento” in base 
al livello di rischio, all’obbligatorietà della misura ed all’impatto organizzativo e finanziario della 
misura stessa.  
Come detto le misure di prevenzione possono identificarsi in misure di carattere GENERALE e 
SPECIFICO.  
In relazione alle misure di prevenzione predisposte si rinvia ai paragrafi che seguono. Si precisa 
che alcune delle misure sono applicabili alla generalità dei processi in quanto qualificabili come di 
generale applicazione.  
Le singole misure sono state analizzate sia nella loro connotazione strutturale, intesa come 
disciplina normativa delle stesse, sia con riguardo alla loro concreta applicazione.  
In merito alle misure di carattere specifico si sottolinea che l’Anac ha in più occasioni affermato che 
i Piani delle amministrazioni dovrebbero concentrare l’attenzione su questa tipologia di misure, allo 
scopo di consentire la personalizzazione della strategia di prevenzione. Va tuttavia sottolineato che 
in un ente di piccole dimensioni risulta oneroso ed amministrativamente gravoso predisporre 
misure di prevenzione ulteriori e diverse rispetto a quelle trattate nei paragrafi che seguono e che 
rappresentano da sole efficace sistema di prevenzione della corruzione.  
L’ente si riserva, successivamente all’approvazione del Piano, di integrare e meglio specificare 
ulteriori misure di prevenzione. 

 

4. Le misure di prevenzione 
4.1 I meccanismi di formazione, attuazione e controllo delle decisioni idonee a prevenire il 
rischio di corruzione  
Ai sensi dell’art. 1, comma 9 lett. b) della legge n. 190/2012 sono individuate le seguenti misure a 
cui i Responsabili si dovranno attenere, anche in relazione alla graduazione del rischio di 
corruzione come individuato negli allegati al presente piano:  
a) nella trattazione ed istruttoria degli atti rispettare l’ordine cronologico di protocollo generale, 
redigere il provvedimento in modo chiaro e semplice rispettando il divieto di aggravio del 
procedimento nonché, ove possibile, distinguere l’attività istruttoria dal provvedimento finale in 
modo che siano sempre coinvolti almeno due soggetti per uno stesso provvedimento;  

b) motivare sempre ed adeguatamente il provvedimento finale, tenendo conto che l’onere di 
motivazione dovrà essere tanto più esaustivo quanto più è ampio il margine di discrezionalità;  

c) per facilitare i rapporti fra cittadini e pubblica amministrazione, sul sito istituzionale devono 
essere pubblicati i moduli per la presentazione di istanze o richieste, con specificati gli eventuali 
documenti richiesti a corredo;  

d) individuare sempre e rendere conoscibile il Responsabile del procedimento, indicando l’indirizzo 
e-mail ed il numero telefonico a cui rivolgersi;  
e) nell’attività contrattuale ridurre al massimo l’area degli affidamenti diretti ai soli casi previsti dalla 
legge. Privilegiare sempre l’utilizzo degli acquisto a mezzo MEPA o CONSIP e, anche negli 
affidamenti diretti, assicurare sempre la rotazione fra le imprese affidatarie. Evitare il rinnovo 
automatico o la proroga di contratti in scadenza, attivando per tempo le procedure per i nuovi 
affidamenti;  

f) nei procedimenti di erogazione di contributi o ammissione ai servizi, predeterminare sempre ed 
enunciare chiaramente i criteri di erogazione o di ammissione;  

g) evitare, se non in caso di assoluta e comprovata carenza o inutilizzabilità di professionalità 
interne, l’affidamento all’esterno di incarichi di consulenza, studio e ricerca;  

h) procedere alla mappatura e pubblicazione di tutti i procedimenti amministrativi per ogni singola 
articolazione della struttura organizzativa, monitorando annualmente i tempi medi di conclusione 
dei vari procedimenti;  

i) collaborare con gli Organi di controllo interni dell’Ente rispettando le richieste ed i termini imposti, 
in modo da dare effettività all’organizzazione dei controlli interni previsti dalla legge.  

 

4.2 I controlli interni e il coordinamento con il ciclo di gestione della performance  



A supporto del perseguimento degli obiettivi del presente piano è da considerare il sistema dei 
controlli interni che l’Ente dovrà approntare in attuazione del D.L. 10.10.2012 n. 174 "Disposizioni 
urgenti in materia di finanza e funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori disposizioni in 
favore delle zone terremotate nel maggio 2012", poi convertito in Legge 213 del 7 dicembre 
2012. Per dare attuazione a tale disposizione, sarà approvato il relativo regolamento entro il 
termine dell’annualità 2023.  

Il Sistema di Misurazione e Valutazione della Performance, anch’esso da approvare nel primo 
semestre dell’anno 2023, costituisce uno strumento fondamentale attraverso cui si concretizza la 
trasparenza delle attribuzioni previste a favore dei responsabili di Settore e del personale 
dipendente. 

4.3 Il codice di comportamento dei dipendenti pubblici 

Nella G.U. n. 129 del 4 giugno 2013 è stato pubblicato il DPR n. 62 del 16 aprile 2013 avente ad 
oggetto “Codice di comportamento dei dipendenti pubblici”, come approvato dal Consiglio dei 
Ministri l’8 marzo 2013, a norma dell’art. 54 del D.Lgs. n. 165/2001 “Norme generali 
sull’ordinamento del lavoro alla dipendenze delle amministrazioni pubbliche”. Esso completa la 
normativa anticorruzione nelle pubbliche amministrazioni prevista dalla L. 190/2012, definendo in 
17 articoli i comportamenti dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche i quali dovranno 
rispettare i doveri minimi di diligenza, lealtà, imparzialità e buona condotta. I destinatari della 
materia non sono più soltanto i dipendenti di tutte le pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, 
comma 2, del D.Lgs. n. 165/2001, ovvero i dipendenti a tempo indeterminato e determinato ivi 
compresi i dipendenti di diretta collaborazione con gli organi politici, ma anche, per quanto 
compatibile, tutti i collaboratori o consulenti con qualsiasi tipo di contratto o incarico e a qualsiasi 
titolo, i titolari di organi e di incarichi negli uffici di diretta collaborazione delle autorità politiche e 
tutti i collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi che realizzano opere in 
favore dell’amministrazione. La violazione delle disposizione del Codice, fermo restando la 
responsabilità penale, civile, amministrativa o contabile del dipendente, è fonte di responsabilità 
disciplinare accertata all’esito del procedimento disciplinare, nel rispetto dei principi di gradualità 
e proporzionalità delle sanzioni. L’amministrazione, contestualmente alla sottoscrizione del 
contratto di lavoro o, in mancanza, all’atto di conferimento dell’incarico, consegna e fa 
sottoscrivere ai nuovi assunti, con rapporti comunque denominati, copia del Codice di 
comportamento. Le previsioni del Codice dovranno essere integrate e specificate dal Codice di 
Comportamento dell’Unione, come stabilito dal comma 44 dell’art. 1 della L. 190/2012. Tale 
Codice sarà approvato entro il 30 giugno 2023. Per ciò che riguarda i collaboratori delle imprese 
che svolgono servizi per l’amministrazione, il Comune si impegna a consegnare copia del Codice 
di comportamento dei dipendenti pubblici a tutte le imprese fornitrici di servizi in sede di stipula 
del contratto con le medesime. E’ intenzione dell’Ente, predisporre o modificare gli schemi tipo di 
incarico, contratto, bando, inserendo la condizione dell'osservanza del Codici di comportamento 
per i collaboratori esterni a qualsiasi titolo, per i titolari di organi, per i collaboratori delle ditte 
fornitrici di beni o servizi od opere a favore dell'amministrazione, nonché prevedendo la 
risoluzione o la decadenza dal rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti dal codici. 

 

 

4.4 Monitoraggio dei tempi di procedimento 

Strumento particolarmente rilevante è quello relativo al monitoraggio dei termini del 
procedimento, che ai sensi dell’art. 1 comma 9 lett. d) della legge 190/2012 costituisce uno degli 
obiettivi del Piano. L’obbligo di monitoraggio è divenuto ora più stringente dal momento che la 
legge 190 del 6 novembre 2012 all’art. 1 comma 28 chiede di regolare il monitoraggio periodico, 
la tempestiva eliminazione delle anomalie e la pubblicazione dei risultati sul sito web istituzionale 
di ciascuna amministrazione. La mappatura di tutti i procedimenti, pubblicata nell’apposita 
sezione del sito istituzionale, sarà completata entro il 31.12.2022. Si effettuerà, inoltre, la verifica 
a campione, in occasione delle attività di controllo successivo di regolarità amministrativa e 
contabile del rispetto dei “protocolli di attività” eventualmente adottati e dei termini di conclusione 
dei procedimenti. Reiterate segnalazioni del mancato rispetto dei termini del procedimento 



costituiscono un segnale di un possibile malfunzionamento, che va non solo monitorato ma 
valutato al fine di proporre azioni correttive.   

 

4.5 La formazione 

 La legge 190/2012 impegna le Pubbliche Amministrazioni a prestare particolare attenzione alla 
formazione del personale, considerandola uno degli strumenti principali per la prevenzione della 
corruzione. 

La formazione relativa ai dipendente assegnati ai settori a rischio corruzione viene assicurata con 
cadenza annuale.  

La formazione costituisce elemento di valutazione delle performance individuali 
 

4.6 Rotazione del personale. segregazione delle funzioni 

La rotazione del personale addetto alle aree a più elevato rischio di corruzione rappresenta una 
misura di importanza cruciale tra gli strumenti di prevenzione della corruzione e l’esigenza del 
ricorso a questo sistema è stata sottolineata anche a livello internazionale. I titolari di posizioni 
organizzative o responsabili dei servizi con l’ausilio dei dipendenti responsabili del procedimento o 
dell’istruttoria verificano periodicamente la corretta esecuzione dei regolamenti, protocolli e 
procedimenti disciplinanti le decisioni relative alle attività a maggior rischio corruzione e hanno 
l'obbligo di informare tempestivamente il responsabile della prevenzione della corruzione, in 
merito alla corretta esecuzione della lista e delle azioni intraprese per correggere le anomalie. 
Con riferimento alla rotazione di responsabili particolarmente esposti alla corruzione ove possibile, 
si evidenzia che il punto 4 dell’Intesa in sede di Conferenza Unificata prevede che “ la rotazione 
deve avvenire in modo da tenere conto delle specificità professionali in riferimento alle funzioni e 
in modo da salvaguardare la continuità della gestione amministrativa”. Nel caso di specie, la 
rotazione non può, allo stato, trovar applicazione in quanto la struttura organizzativa dell’Unione 
risulta priva di personale a tempo indeterminato. In ogni caso l’amministrazione attiverà ogni 
iniziativa utile (gestioni associate, mobilità, comando, ecc.) per assicurare l’attuazione della 
misura. 
Inoltre, per attenuare i rischi di corruzione l’ente è impegnato, per le attività per cui non è possibile 
dare corso all’applicazione del principio della rotazione, a implementare le seguenti misure 
aggiuntive di prevenzione: 
- previsione di modalità operative che favoriscano una maggiore compartecipazione del personale 
alle attività dell’ufficio; 
- condivisione delle fasi procedimentali prevedendo di affiancare al funzionario istruttore un altro 
funzionario; 
- corretta articolazione dei compiti e delle competenze, con affidamento delle fasi procedimentali a 
più dipendenti, avendo cura che la responsabilità del procedimento sia sempre assegnata ad un 
soggetto diverso da quello cui compete l’adozione del provvedimento finale; 
- “segregazione delle funzioni”, laddove possibile, ossia misure organizzative che modifichino 
l’attribuzione di funzioni o di parti di processi o che frazionino le relative attività, attribuendole a 
soggetti diversi; 
- assegnazione della responsabilità del procedimento ad un soggetto diverso dal responsabile cui 
compete l’adozione del provvedimento finale. 
Si dà corso alla rotazione straordinaria dei responsabili e dei dipendenti nel caso in cui siano 
avviati nei loro confronti procedimenti disciplinari e/o penali per fatti che siano ascrivibili a fenomeni 
corruttivi. 
In caso di notizia formale di avvio di procedimento penale a carico di un dipendente e in caso di 
avvio di procedimento disciplinare per fatti di natura corruttiva, ferma restando la possibilità di 
adottare la sospensione del rapporto, l’Amministrazione procede con atto motivato: 
- alla revoca dell’incarico ovvero al passaggio ad altro incarico, ai sensi dell’art. 16, comma 1, lett. 
l-quater, e dell’art. 55-ter, comma 1, del D.Lgs. n. 165 del 2001; 
- all’assegnazione ad altro servizio ai sensi del citato art. 16, comma 1, lett. l-quater). 
 



4.7 Inconferibilità e incompatibilità per incarichi dirigenziali  

Il decreto legislativo 39/2013 ha attuato la delega stabilita dai commi 49 e 50 dell’art. 1 della 
legge 190/2012, prevedendo fattispecie di:  

- inconferibilità, cioè di preclusione, permanente o temporanea, a conferire gli incarichi a coloro 
che abbiano riportato condanne penali per i reati previsti dal capo I del titolo II del libro secondo 
del codice penale, nonché a coloro che abbiano svolto incarichi o ricoperto cariche in enti di 
diritto privato regolati o finanziati da pubbliche amministrazioni o svolto attività professionali a 
favore di questi ultimi, a coloro che siano stati componenti di organi di indirizzo politico (art. 1, 
comma 2, lett. g); 

 - incompatibilità, da cui consegue l'obbligo per il soggetto cui viene conferito l'incarico di 
scegliere, a pena di decadenza, entro il termine perentorio di quindici giorni, tra la permanenza 
nell'incarico e l'assunzione e lo svolgimento di incarichi e cariche in enti di diritto privato regolati o 
finanziati dalla pubblica amministrazione che conferisce l'incarico, lo svolgimento di attività 
professionali ovvero l'assunzione della carica di componente di organi di indirizzo politico (art. 1, 
comma 2, lett. h).  

Tutte le nomine e le designazioni preordinate al conferimento di incarichi da parte dell’Ente 
devono essere precedute da apposita dichiarazione sostitutiva del designato o del nominato, 
della quale in ragione del contenuto dell’incarico deve essere asserita l’insussistenza di cause o 
titoli al suo conferimento. Il titolare dell’incarico deve redigere apposita dichiarazione con 
cadenza annuale di insussistenza di causa di incompatibilità e inconferibilità al mantenimento 
dell’incarico conferito. Tali dichiarazioni sono pubblicate sul sito istituzionale dell’Ente, 
nell’apposita sezione “Amministrazione trasparente”.  

 

4.8 Attività successiva alla cessazione del rapporto di lavoro 
I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per 
conto dell’ente nel triennio successivo alla cessazione del rapporto con l’amministrazione, 
qualunque sia la causa di cessazione (e quindi anche in caso di collocamento in quiescenza per 
raggiungimento dei requisiti di accesso alla pensione), non possono avere alcun rapporto di lavoro 
autonomo o subordinato con i soggetti privati che sono stati destinatari di provvedimenti, contratti o 
accordi. L’Ente attua l’art. 16 ter del D. Lgs 30.3.2001, n. 165 introdotto dalla legge 6.11.2012, n. 
190, come modificato dall’art. 1, comma 42 lettera l) della legge 6.11.2012, n.190 prevedendo il 
rispetto di questa norma quale clausola da inserirsi nei bandi di gara, a pena di esclusione 
dell’impresa (operatore economico) la quale si impegna ad osservarla.  
Ai fini dell’applicazione delle suddette disposizioni si impartiscono le seguenti direttive:  
a) nei contratti di assunzione del personale è inserita la clausola che prevede il divieto di prestare 
attività lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o lavoro autonomo) per i tre anni successivi alla 
cessazione del rapporto nei confronti dei destinatari di provvedimenti adottati o di contratti conclusi 
con l’apporto decisionale del dipendente;  
b) nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante procedura negoziata, è 
inserita la condizione soggettiva di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o autonomo e 
comunque di non aver attribuito incarichi ad ex dipendenti che hanno esercitato poteri autoritativi o 
negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni nei loro confronti per il triennio successivo alla 
cessazione del rapporto;  
c) verrà disposta l’esclusione dalle procedure di affidamento nei confronti dei soggetti per i quali 
sia emersa la situazione di cui al punto precedente;  
d) si agirà in giudizio per ottenere il risarcimento del danno nei confronti degli ex dipendenti per i 
quali sia emersa la violazione dei divieti contenuti nell’art. 53, comma 16-ter, del D.Lgs. n. 
165/2001. 

 

4.9 Tutela del dipendente che denuncia illeciti 
Il 15 novembre 2017 la Camera ha approvato in via definitiva il disegno di legge n. 3365-B, già 
licenziato dal Senato il 18 ottobre 2017. La novella reca le “Disposizioni a tutela degli autori di 
segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato”. Sulla Gazzetta Ufficiale n. 291 del 



14 dicembre 2017 è stata pubblicata la legge 30 novembre 2017, N. 179 recante "Disposizioni per 
la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza 
nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato " che è entrata in vigore il 29.12.2017.  
Per le amministrazioni pubbliche non si tratta di una vera e propria novità, dato che l’articolo 54-bis 
del decreto legislativo 165/2001 disciplinava il “whistleblowing” sin dal 2012, anno in cui la legge 
“anticorruzione” n. 190/2012 ha introdotto tale disposizione nell’ordinamento italiano.  
La nuova legge sul whistleblowing ha riscritto l’articolo 54-bis.  
Secondo la nuova disposizione il pubblico dipendente che, “nell'interesse dell'integrità della 
pubblica amministrazione”, segnala al responsabile della prevenzione della corruzione e della 
trasparenza, oppure all'ANAC, o all'autorità giudiziaria ordinaria o contabile, “condotte illecite di cui 
è venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non può essere sanzionato, 
demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti 
negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione”.  
Secondo il nuovo articolo 54-bis e come previsto nel PNA 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono 
accordate al whistleblower le seguenti garanzie: 
a) la tutela dell'anonimato;  
b) il divieto di discriminazione;  
c) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso.  
L’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve essere 
completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere 
assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione.  
Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione della 
corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano 
tutelare il dipendente che segnala condotte illecite.  
Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001, 
l’assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente che 
effettua le segnalazioni”.  
Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con tempestività”, attraverso il 
Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC).  
Va precisato che il nuovo art. 54 bis del Dl.gs. n. 165/2001, al comma 5 prevende che “L'ANAC, 
sentito il Garante per la protezione dei dati personali adotta apposite linee guida relative alle 
procedure per la presentazione e la gestione delle segnalazioni. Le linee guida prevedono l'utilizzo 
di modalita' anche informatiche e promuovono il ricorso a strumenti di crittografia per garantire la 
riservatezza dell'identita' del segnalante e per il contenuto delle segnalazioni e della relativa 
documentazione.”.  
L’Ente attiverà, entro il 31.12.2023, idoneo applicativo informatico per la segnalazione di 
illeciti, conforme alla disciplina di cui alla legge n.179 del 30 novembre 2017, operativa dal 
29 dicembre 2017. 

 
4.10 Automatizzazione dei flussi per la pubblicazione dei dati  
Nel corso dell‘anno 2023, l‘Amministrazione intende nel rispetto delle norme di settore attivare il 
software per la gestione documentale dei processi.  
Qualora ciò dovesse avvenire in corso d‘anno, si verificherà con la ditta fornitrice del software la 
possibilità di procedere all‘automatizzazione della pubblicazione dei seguenti dati direttamente dal 
programma di gestione documentale alla Sezione Amministrazione trasparente: 
Consulenti e collaboratori (art. 15 del d.lgs. n. 33/2013)  
Atti di concessione e vantaggi economici comunque denominati (art. 26 
del d.lgs. n. 33/2013)  
Beni immobili e gestione del patrimonio (art. 30 del d.lgs. n. 33/2013)  
Servizi erogati (art. 32 del d.lgs. n. 33/2013)  
Tempi di pagamento (art. 33 del d.lgs. n. 33/2013)  
Tipologie di procedimento (art. 35 del d.lgs. n. 33/2013)  
Contratti (art. 37 del d.lgs. n. 33/2013)  
 
 
4.11 Limitazioni alle composizioni delle commissioni e degli uffici  



I soggetti che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i Delitti dei 
Pubblici Ufficiali contro la Pubblica Amministrazione, reati previsti nel Capo I del Titolo II del Libro 
secondo del Codice Penale, dall‘articolo 314 all‘articolo 335-bis:  

- non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di Commissioni dell’Unione per 
l‘accesso o la selezione a pubblici impieghi;  

- non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli Uffici dell’Unione preposti 
alla gestione delle risorse finanziarie, all‘acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla 
concessione o all‘erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o 
attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati;  

- non possono fare parte delle Commissioni dell’Unione per la scelta del contraente per 
l‘affidamento di lavori, forniture e servizi, per la concessione o l‘erogazione di sovvenzioni, 
contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per l‘attribuzione di vantaggi economici di 
qualunque genere.  

4.12 Disciplina dell‘accesso civico e accesso generalizzato  

L’istituto dell’accesso civico è stato introdotto dall’articolo 5 del “decreto trasparenza” (d.lgs. 
33/2013) che, nella sua prima versione, prevedeva che, all’obbligo della pubblica amministrazione 
di pubblicare in “amministrazione trasparenza” i documenti, le informazioni e i dati elencati dal 
decreto stesso, corrispondesse “il diritto di chiunque di richiedere i medesimi”, nel caso in cui ne 
fosse stata omessa la pubblicazione.  
Questo tipo di accesso civico, che l’ANAC definisce “semplice”, oggi dopo l’approvazione del 
decreto legislativo 97/2016 (Foia), è normato dal comma 1 dell’articolo 5 del decreto legislativo 
33/2013.  
Il comma 2, del medesimo articolo 5, disciplina una forma diversa di accesso civico che l’ANAC ha 
definito “generalizzato”. Il comma 2 stabilisce che “chiunque ha diritto di accedere ai dati detenuti 
dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione” seppur “nel 
rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti”.  
Lo scopo dell’accesso generalizzato è quello “di favorire forme diffuse di controllo sul 
perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la 
partecipazione al dibattito pubblico”.  
L'esercizio dell’accesso civico, semplice o generalizzato, “non è sottoposto ad alcuna limitazione 
quanto alla legittimazione soggettiva del richiedente”.  
Chiunque può esercitarlo, “anche indipendentemente dall’essere cittadino italiano o residente nel 
territorio dello Stato” come precisato dall’ANAC nell’allegato della deliberazione 1309/2016 (a 
pagina 28).  
Nei paragrafi 2.2. e 2.3 delle Linee Guida (deliberazione ANAC n. 1309 del 28 dicembre 2016) 
l’Autorità anticorruzione ha fissato le differenze tra accesso civico semplice, accesso civico 
generalizzato ed accesso  
documentale normato dalla legge 241/1990.  
Come già precisato, il nuovo accesso “generalizzato” non ha sostituito l’accesso civico “semplice” 
disciplinato dal decreto trasparenza prima delle modifiche apportate dal “Foia”.  
L’accesso civico semplice è attivabile per atti, documenti e informazioni oggetto di pubblicazione 
obbligatoria e “costituisce un rimedio alla mancata osservanza degli obblighi di pubblicazione 
imposti dalla legge, sovrapponendo al dovere di pubblicazione, il diritto del privato di accedere ai 
documenti, dati e informazioni interessati dall’inadempienza” (ANAC deliberazione 1309/2016 pag. 
6).  
Al contrario, l’accesso generalizzato “si delinea come affatto autonomo ed indipendente da 
presupposti obblighi di pubblicazione e come espressione, invece, di una libertà che incontra, quali 
unici limiti, da una parte, il rispetto della tutela degli interessi pubblici o privati indicati all’articolo 5 
bis, commi 1 e 2, e dall’altra, il rispetto delle norme che prevedono specifiche esclusioni (articolo 5 
bis, comma 3)”.  
La deliberazione 1309/2016 ha il merito di precisare anche le differenze tra accesso civico e diritto 
di accedere agli atti amministrativi secondo la legge 241/1990.  
L’ANAC sostiene che l’accesso generalizzato debba essere tenuto distinto dalla disciplina 
dell’accesso “documentale” di cui agli articoli 22 e seguenti della legge sul procedimento 
amministrativo.  



La finalità dell’accesso documentale è ben differente da quella dell’accesso generalizzato ed è 
quella di porre “i soggetti interessati in grado di esercitare al meglio le facoltà - partecipative o 
oppositive e difensive – che l'ordinamento attribuisce loro a tutela delle posizioni giuridiche 
qualificate di cui sono titolari”. Infatti, dal punto di vista soggettivo, il richiedente deve dimostrare di 
essere titolare di un “interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione 
giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale è chiesto l'accesso”.  
Inoltre, se la legge 241/1990 esclude perentoriamente l’utilizzo del diritto d’accesso documentale 
per sottoporre l’amministrazione a un controllo generalizzato, l’accesso generalizzato, al contrario, 
è riconosciuto dal legislatore proprio “allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul 
perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la 
partecipazione al dibattito pubblico”. “Dunque, l’accesso agli atti di cui alla l. 241/1990 continua 
certamente a sussistere, ma parallelamente all’accesso civico (generalizzato e non), operando 
sulla base di norme e presupposti diversi” (ANAC deliberazione 1309/2016 pag. 7).  
Nel caso dell’accesso documentale della legge 241/1990 la tutela può consentire “un accesso più 
in profondità a dati pertinenti”, mentre nel caso dell’accesso generalizzato le esigenze di controllo 
diffuso del cittadino possono “consentire un accesso meno in profondità (se del caso, in relazione 
all’operatività dei limiti) ma più esteso, avendo presente che l’accesso in questo caso comporta, di 
fatto, una larga conoscibilità (e diffusione) di dati, documenti e informazioni”.  
L’Autorità ribadisce la netta preferenza dell’ordinamento per la trasparenza dell’attività 
amministrativa: “la conoscibilità generalizzata degli atti diviene la regola, temperata solo dalla 
previsione di eccezioni poste a tutela di interessi (pubblici e privati) che possono essere lesi o 
pregiudicati dalla rivelazione di certe informazioni”. Quindi, prevede “ipotesi residuali in cui sarà 
possibile, ove titolari di una situazione giuridica qualificata, accedere ad atti e documenti per i quali 
è invece negato l’accesso generalizzato”.  
L’Autorità, “considerata la notevole innovatività della disciplina dell’accesso generalizzato, che si 
aggiunge alle altre tipologie di accesso”, suggerisce alle amministrazioni ed ai soggetti tenuti 
all’applicazione del decreto trasparenza l’adozione, “anche nella forma di un regolamento interno 
sull’accesso, di una disciplina che fornisca un quadro organico e coordinato dei profili applicativi 
relativi alle tre tipologie di accesso, con il fine di dare attuazione al nuovo principio di trasparenza 
introdotto dal legislatore e di evitare comportamenti disomogenei tra uffici della stessa 
amministrazione”. 
La disciplina regolamentare dovrebbe prevedere: una parte dedicata alla disciplina dell’accesso 
documentale di cui alla legge 241/1990; una seconda parte dedicata alla disciplina dell’accesso 
civico “semplice” connesso agli obblighi di pubblicazione; una terza parte sull’accesso 
generalizzato.  
Riguardo a quest’ultima sezione, l’ANAC consiglia di “disciplinare gli aspetti procedimentali interni 
per la gestione delle richieste di accesso generalizzato”. In sostanza, si tratterebbe di: individuare 
gli uffici competenti a decidere sulle richieste di accesso generalizzato; disciplinare la procedura 
per la valutazione, caso per caso, delle richieste di accesso.  
Inoltre, l’Autorità, “al fine di rafforzare il coordinamento dei comportamenti sulle richieste di 
accesso” invita le amministrazioni “ad adottare anche adeguate soluzioni organizzative”. Quindi 
suggerisce “la concentrazione della competenza a decidere sulle richieste di accesso in un unico 
ufficio (dotato di risorse professionali adeguate, che si specializzano nel tempo, accumulando 
knowhow ed esperienza), che, ai fini istruttori, dialoga con gli uffici che detengono i dati richiesti” 
(ANAC deliberazione 1309/2016 paragrafi 3.1 e 3.2).  
Questa amministrazione si doterà, nel corso del 2023, di un regolamento per la disciplina delle 
diverse forme di accesso.  Nelle more di tale adozione si potrà fare riferimento alla disciplina di 
legge e alla correlata modulistica che sarà pubblicata nell’apposita sottosezione della sezione 
“Amministrazione Trasparente” del sito istituzionale dell’Unione. 
Oltre a suggerire l’approvazione di un nuovo regolamento, l’Autorità propone il “registro delle 
richieste di accesso presentate” da istituire presso ogni amministrazione. Questo perché l’ANAC 
ha intenzione di svolgere un monitoraggio sulle decisioni delle amministrazioni in merito alle 
domande di accesso generalizzato.  
Quindi, a tal fine raccomanda la realizzazione di una raccolta organizzata delle richieste di 
accesso, “cd. registro degli accessi”, che le amministrazioni “è auspicabile pubblichino sui propri 
siti”.  



Il registro dovrebbe contenere l’elenco delle richieste con oggetto e data, relativo esito e 
indicazione della data della decisione.  
Il registro è pubblicato, oscurando i dati personali eventualmente presenti, e tenuto aggiornato 
almeno ogni sei mesi in “amministrazione trasparente”, “altri contenuti – accesso civico”.  
Secondo l’ANAC, “oltre ad essere funzionale per il monitoraggio che l’Autorità intende svolgere 
sull’accesso generalizzato, la pubblicazione del cd. registro degli accessi può essere utile per le 
pubbliche amministrazioni che in questo modo rendono noto su quali documenti, dati o 
informazioni è stato consentito l’accesso in una logica di semplificazione delle attività”.  
 
4.13 Rispetto obblighi di trasparenza  
Il 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega contenuta nella legge 190/2012 (articolo 1 commi 35 e 
36), il governo ha approvato il decreto legislativo 33/2013 di “Riordino della disciplina riguardante 
gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche 
amministrazioni”.  
Il “Freedom of Information Act” (d.lgs. 97/2016) ha modificato in parte la legge “anticorruzione” e, 
soprattutto, la quasi totalità degli articoli e degli istituiti del “decreto trasparenza”.  
Persino il titolo di questa norma è stato modificato in “Riordino della disciplina riguardante il diritto 
di accesso civico e gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle 
pubbliche amministrazioni”.  
Nella versione originale il decreto 33/2013 si poneva quale oggetto e fine la “trasparenza della PA” 
(l’azione era dell’amministrazione), mentre il Foia ha spostato il baricentro della normativa a favore 
del “cittadino” e del suo diritto di accesso civico (l’azione è del cittadino).  
E’ la libertà di accesso civico dei cittadini l’oggetto del decreto ed il suo fine principale, libertà che 
viene assicurata, seppur nel rispetto “dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati 
giuridicamente rilevanti”, attraverso:  
1. l’istituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione del decreto 
legislativo 33/2013;  
2. la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti l'organizzazione e l'attività delle 
pubbliche amministrazioni. 
In ogni caso, la trasparenza dell’azione amministrativa rimane la misura cardine dell’intero 
impianto anticorruzione delineato dal legislatore della legge 190/2012.  
L’articolo 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal d.lgs. 97/2016 (Foia) prevede: “La trasparenza è 
intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo 
scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all'attività 
amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e 
sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”.  
Secondo l’ANAC “la trasparenza è una misura di estremo rilievo e fondamentale per la 
prevenzione della corruzione”. Nel PNA 2016, l’Autorità ricorda che la definizione delle misure 
organizzative per l’attuazione effettiva degli obblighi di trasparenza è parte irrinunciabile del PTPC.  
In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e l’integrità, ad 
opera del decreto legislativo 97/2016, l’individuazione delle modalità di attuazione della 
trasparenza sarà parte integrante del PTPC in una “apposita sezione”. Questa dovrà contenere le 
soluzioni organizzative per assicurare l’adempimento degli obblighi di pubblicazione di dati ed 
informazioni, nonché la designazione di responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei 
dati.  
L’Autorità, inoltre, raccomanda alle amministrazioni di “rafforzare tale misura nei propri PTPC 
anche oltre al rispetto di specifici obblighi di pubblicazione già contenuti in disposizioni vigenti” 
(PNA 2016 pagina 24). Il decreto 97/2016 persegue tra l’altro “l’importante obiettivo di 
razionalizzare gli obblighi di pubblicazione vigenti mediante la concentrazione e la riduzione degli 
oneri gravanti sulle amministrazioni”.  
Sono misure di razionalizzazione quelle introdotte all’articolo 3 del decreto 33/2016:  
1. la prima consente di pubblicare informazioni riassuntive, elaborate per aggregazione, in 
sostituzione della pubblicazione integrale (l’ANAC ha il compito di individuare i dati oggetto di 
pubblicazione riassuntiva);  
2. la seconda consente all’Autorità, proprio attraverso il PNA, di modulare gli obblighi di 
pubblicazione in ragione della natura dei soggetti, della dimensione organizzativa e delle attività 



svolte “prevedendo, in particolare, modalità semplificate per i comuni con popolazione inferiore a 
15.000 abitanti”, nonché per ordini e collegi professionali.  
 
4.14 Individuazione responsabile delle comunicazioni alla anagrafe unica delle stazioni 
appaltanti  
Il responsabile delle comunicazioni alla anagrafe unica delle stazioni appaltanti sarà attivato 

all’avvio delle attività operative della CUC.  

 
5. Programma triennale trasparenza e integrità  
5.1 Premessa 
La trasparenza è stata oggetto di riordino normativo per mezzo del decreto legislativo 14 marzo 
2003, n. 33, così come modificato dal D.Lgs. n. 97/2016. Viene definita come "accessibilità totale 
dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei 
cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all’attività amministrativa e favorire forme 
diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse 
pubbliche". Così intesa, la trasparenza costituisce una misura fondamentale per la prevenzione 
della corruzione, in quanto strumentale alla promozione dell’integrità e allo sviluppo della cultura 
della legalità in ogni ambito dell’attività pubblica.  
Il D.lgs. 97/2016 è intervenuto, con abrogazioni o integrazioni, su diversi obblighi di trasparenza. 
Tra le modifiche di carattere generale di maggior rilievo, si rileva il mutamento dell’ambito 
soggettivo di applicazione della normativa sulla trasparenza, l’introduzione del nuovo istituto 
dell’accesso civico generalizzato agli atti e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, 
l’unificazione fra il Programma triennale di prevenzione della corruzione e quello della trasparenza, 
l’introduzione di nuove sanzioni pecuniarie nonché l’attribuzione ad ANAC della competenza 
all’irrogazione delle stesse.  
Come detto tra le modifiche più importanti del D.lgs. 97/2016 al D.lgs. 33/2013 si registra quella 
della piena integrazione del Programma triennale della trasparenza e dell’integrità nel Piano 
triennale di prevenzione della corruzione, ora anche della trasparenza (PTPCT) come indicato 
nella delibera n. 831/2016 dell’Autorità nel PNA 2016. Il Programma triennale per la trasparenza 
non è più previsto ed è sostituito da una apposita sezione “Trasparenza” del Piano anticorruzione.  
 
5.2 Obiettivi strategici in materia di trasparenza e integrità  
La trasparenza dell’attività amministrativa è un obiettivo fondamentale dell’amministrazione e viene 
perseguita dalla totalità degli uffici e dei rispettivi Responsabili di posizione organizzativa. Essa è 
oggetto di consultazione e confronto di tutti i soggetti interessati, attraverso il coordinamento del 
Responsabile della trasparenza.  
I Responsabili devono attuare ogni misura organizzativa per favorire la pubblicazione delle 
informazioni e degli atti in loro possesso, nei modi e nei tempi stabiliti dalla legge e secondo le fasi 
di aggiornamento necessarie.  
Le attività di monitoraggio e misurazione della qualità della sezione "Amministrazione trasparente" 
del sito web istituzionale dell'ente sono affidate a ciascun Responsabile di Area con la 
sovrintendenza del Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza.  
La misurazione della qualità degli adempimenti di pubblicazione può essere effettuata a mezzo del 
servizio "Bussola della Trasparenza" predisposto dal Dipartimento della Funzione pubblica. Il 
sistema, infatti, consente di valutare il sito internet attraverso una molteplicità di indicatori, 
verificandone la corrispondenza a quanto previsto dalla legge e identificando i singoli errori e 
inadempienze.  
La verifica dell'attuazione degli adempimenti, previsti dal D.Lgs. n. 33/2013, spetta al Nucleo di 
valutazione al quale le norme vigenti assegnano il compito di verificare la pubblicazione, 
l'aggiornamento, la completezza e l'apertura del formato di ciascun dato da pubblicare.  
Unitamente alla misurazione dell'effettiva presenza dei dati oggetto di pubblicazione obbligatoria, 
l'Amministrazione comunale si pone come obiettivo primario quello di migliorare la qualità 
complessiva del sito web istituzionale, con particolare riferimento ai requisiti di accessibilità e di 
facilità di utilizzo ed usabilità descritti dai provvedimenti emanati dall’AGID.  



Le Linee guida da ultimo approvate dall’ANAC con la delibera 1310 del 28.12.2016 hanno 
apportato alcune modifiche alla struttura della Sezione Amministrazione trasparente, in seguito alle 
innovazioni normative introdotte dal D.Lgs. n. 97/2016.  
L’attuazione degli obblighi in materia di trasparenza avverrà attraverso una serie di fasi 
successive:  
1) attivazione della nuova sezione “Amministrazione Trasparente” nel nuovo sito dell’Unione; 
2) adeguamento alle indicazioni dell’Anac delle sezioni/sotto-sezioni di “Amministrazione 
Trasparente”;  
3) rielaborazione dei dati esistenti: revisione ed adeguamento delle singole sezioni e sotto-sezioni 
di “Amministrazione Trasparente”, rielaborando, presentando e rendendo disponibili i dati esistenti 
secondo le specifiche tecniche definite ed in coerenza con logiche ispiratrici della nuova normativa;  
4) reperimento dei dati mancanti: si procederà al reperimento dei dati eventualmente ancora 
mancanti e saranno approfondite con le unità organizzative responsabili le tempistiche per ciascun 
adempimento di pubblicazione. Saranno attuate le indicazioni eventualmente fornite dal 
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza in relazione ad alcune 
tipologie di dati che presentino particolari problematiche, tenuto conto in particolare delle esigenze 
di semplificazione organizzativa e informatica;  
5) aggiornamento dei dati pubblicati: si procederà all’aggiornamento dei dati pubblicati, con la 
frequenza indicata, per ciascuna categoria, nella tabella “Obblighi di pubblicazione”.  
L’amministrazione ritiene che la trasparenza assoluta dell’azione amministrativa sia la misura 
principale per contrastare i fenomeni corruttivi come definiti dalla legge 190/2012.  
Pertanto, intende realizzare i seguenti obiettivi di trasparenza sostanziale:  
1. la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni concernenti 
l'organizzazione e l'attività dell’amministrazione;  

2. il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal decreto legislativo 97/2016, 
quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e dati;  
Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa e i comportamenti 
degli operatori verso:  
a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti e 
funzionari pubblici;  
b) lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del bene pubblico.  
Gli obiettivi di trasparenza sostanziale sono stati formulati coerentemente con la programmazione 
strategica e operativa definita e negli strumenti di programmazione di medio e breve periodo.  
Quanto alla definizione operativa di obiettivi in materia di trasparenza si sottolinea che puntuali 
obiettivi gestionali vengono fissati nel Piano della performance. A tal fine il Piano approvato dalla 
Giunta comunale fa riferimento agli adempimenti ed obiettivi previsti dal PTPCT e a tali 
adempimenti ed obiettivi viene attribuito un “peso”.  
 
5.3 Dati e documenti oggetto di pubblicazione. L’organizzazione delle pubblicazioni  
I dati e i documenti oggetto di pubblicazione sono quelli previsti dal D.lgs. n. 33/2013 e dalla legge 
n. 190/2012, così come modificati dal D.lgs. n. 97/2016. Tali obblighi di pubblicazione, tuttavia, 
sono aggiuntivi ed ulteriori rispetto ad altri obblighi di pubblicità previsti dalla legge, i quali restano 
in vigore e non sono modificati dalla normativa in commento. Si fa riferimento, in particolare, agli 
obblighi di pubblicazione degli atti all’albo pretorio on line, nonché agli obblighi di pubblicazione sul 
sito istituzionale delle deliberazioni, delle determinazioni e delle ordinanze.  
Ai fini della piena accessibilità delle informazioni pubblicate, sulla home page del sito istituzionale è 
collocata un’apposita sezione immediatamente e chiaramente visibile denominata 
“Amministrazione Trasparente”, strutturata secondo l’allegato “A” al D.Lgs. 33/2013, come 
modificato dal d.lgs. 97/2016, al cui interno sono contenuti i dati, le informazioni e i documenti 
soggetti all’obbligo di pubblicazione.  
Al fine di consentire l’esatta individuazione di oggetto, tempi e modi degli obblighi di 
pubblicazione si rinvia all’allegato n. 4 del presente Piano (“Elenco degli obblighi di 
pubblicazione vigenti”). In tale allegato, inoltre, è individuato per ogni obbligo il relativo 
responsabile della pubblicazione (Titolare area-p.o. uffici/servizi).  
 
5.4 Soggetti coinvolti nell’attuazione degli obblighi di trasparenza  



Nell’attuazione degli obblighi di trasparenza sono coinvolti: 
a) il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, che ha il compito di 
controllare in maniera continuativa l’adempimento degli obblighi di pubblicazione;  
b) il Responsabile dei Servizi Affari Generali/Area Amministrativa, che supporta il Responsabile 
della corruzione e della trasparenza nel coordinamento dell’attività di raccolta dei dati da 
pubblicare e nella verifica della pubblicazione degli stessi;  
c) i Responsabili di tutti i Servizi, che sono tenuti a garantire il tempestivo e regolare flusso delle 
informazioni da pubblicare, nonché la pubblicazione dei dati di propria competenza previsti dal 
Decreto e dal presente Piano (cfr. All. n. 7 – “ELENCO OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE 
VIGENTI”);  
d) gli incaricati della pubblicazione, ove individuati dai Responsabili di Servizio, i quali provvedono 
alla pubblicazione dei dati, delle informazioni e dei documenti indicati nell’Allegato sub 4, su 
indicazione dei soggetti detentori dei dati da pubblicare. In caso di mancata individuazione, 
provvede direttamente il Responsabile del Servizio.  
e) l’Organo di Valutazione della Performance, il quale è tenuto a verificare la coerenza tra gli 
obiettivi di trasparenza e quelli indicati nel Piano della performance, ed inoltre ad utilizzare i dati 
relativi all’attuazione degli obblighi di trasparenza ai fini della valutazione della performance (art. 
44, D.Lgs. n. 33/2013).  
L’attività di controllo sull’adempimento degli obblighi di pubblicazione, posta in capo al 
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza è svolta con il coinvolgimento 
dell’Organo, al quale il Responsabile segnala i casi di mancato o ritardato adempimento (art. 43, 
D.Lgs. n. 33/2013).  
Deve essere assicurato il corretto svolgimento dei flussi informativi, in rispondenza ad indici 
qualitativi: pertanto, i dati e i documenti oggetto di pubblicazione debbono rispondere ai criteri di 
qualità previsti dagli artt. 4 e 6 del D.Lgs. n. 33/2013.  
 
5.5 Collegamenti con il piano della performance  
La trasparenza deve essere assicurata non soltanto sotto un profilo statico, consistente 
essenzialmente nella pubblicità di alcune categorie di dati, così come viene previsto dalla legge al 
fine dell’attività di controllo sociale, ma anche sotto il profilo dinamico direttamente correlato e 
collegato alla performance.  
Il mancato adempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa rappresenta 
elemento di valutazione della responsabilità dirigenziale, eventuale causa di responsabilità per 
danno all’immagine dell’Ente e comporta la valutazione ai fini della corresponsione della 
retribuzione accessoria di risultato del Responsabile di Servizio interessato, così come previsto dal 
Decreto Trasparenza. Come sopra esposto il Piano della performance approvato dalla Giunta 
comunale fa riferimento agli adempimenti ed obiettivi previsti dal PTPCT e a tali adempimenti ed 
obiettivi viene attribuito un “peso”.  
 
5.6 Il coinvolgimento degli stakeholders  
Si ritiene utile il coinvolgimento dei soggetti portatori di interessi, dei cittadini e delle associazioni, 
dei sindacati, degli ordini professionali, dei mass media, affinché gli stessi possano collaborare con 
l’Amministrazione per individuare le aree a maggior richiesta di trasparenza, rendere più facile la 
reperibilità e l’uso delle informazioni contenute nel sito, nonché dare suggerimenti per l’aumento 
della trasparenza e integrità, così che si possano meglio definire ed orientare gli obiettivi di 
performance dell'Ente e la lettura dei risultati, accrescendo gradualmente gli spazi di 
partecipazione.  
Successivamente all’approvazione del Piano, le esigenze di trasparenza rilevate dagli stakeholder 
e raccolte dai singoli uffici saranno segnalate costantemente al Responsabile della prevenzione 
della corruzione e della trasparenza, che a sua volta le segnalerà all’organo di vertice politico 
amministrativo affinché se ne tenga conto nella selezione dei dati da pubblicare, nell’elaborazione 
delle iniziative e nell’individuazione degli obiettivi strategici di trasparenza, di legalità e di lotta alla 
corruzione.  
In particolare, per favorire il coinvolgimento dei portatori di interesse:  
- si valuterà se organizzare incontri con i cittadini e le associazioni su vari temi di interesse 
pubblico e sui contenuti della programmazione dell’Ente;  



- si implementerà l’utilizzo dei social network (profili ufficiali facebook e twitter dell’Ente), in modo 
da fornire in maniera interattiva risposte facili e rapide all’utente;  
- si potranno attivare indagini di customer satisfaction, per l’acquisizione delle valutazioni degli 
utenti dei servizi pubblici erogati dall’Ente.  
 
5.7 Disposizioni in materia di protezione dei dati personali  
Il 25 maggio è entrato in vigore il Regolamento (Ue) 2016/679 del Parlamento Europeo e del 
Consiglio del 27 aprile 2016 relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al 
trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati (“Regolamento generale 
sulla protezione dei dati” - RGPD). Ha fatto seguito il D.Lgs. 10 agosto 2018, n. 101, recante 
disposizioni per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del RGDP. 
Figura centrale del nuovo sistema è il Responsabile della protezione dei dati (RDP), che secondo 
l’Aggiornamento PNA 2018 non deve coincidere col RPCT, per quanto possibile. Eventuali 
eccezioni possono essere ammesse solo in enti di piccoli dimensioni qualora la carenza di 
personale renda non possibile tenere distinte le due funzioni. In tali casi gli enti, con motivata e 
specifica determinazione, possono attribuire allo stesso soggetto il ruolo di RPCT e RPD. 
L’Unione dei Comuni provvederà, non appena avviata l’operatività, a designare il Responsabile 
della protezione dei dati personali (RPD), senza alcuna sovrapposizione con la figura del RPCT. 
 
5.8 Iniziative di comunicazione della trasparenza 
L’Amministrazione comunale si propone di porre in essere, da un lato, attività finalizzate a “far 
crescere” la cultura della trasparenza nel concreto agire quotidiano dei dipendenti, dall'altro, azioni 
volte a garantire ai cittadini la conoscenza dell'organizzazione amministrativa e dei procedimenti 
nei quali si articola l'azione pubblica.  
Il sito web continuerà ad essere il canale privilegiato per diffondere la conoscenza sulle iniziative, 
documenti, innovazioni che scaturiranno dagli incontri con la comunità, in modo che la effettiva 
conoscenza dell’assemblea cittadina e della sua attività contribuisca non solo alla conoscibilità 
diretta del funzionamento e delle aree di intervento dell’Ente, ma favorisca più in generale la 
cultura della partecipazione, anche attraverso l’utilizzo di strumenti tecnologicamente evoluti. 
Il Comune proseguirà nei percorsi di sviluppo formativo mirati ad accompagnare la struttura nel 
prendere piena consapevolezza della normativa e a consolidare un atteggiamento orientato al 
servizio verso il cittadino.  
 
 
Elenco appendici: 
n. 2a: Mappatura dei principali processi operativi dell’ente 

n. 2b: Scheda tipo di valutazione rischio 

n. 2c: Matrice del Rischio 

n. 2d: Elenco degli obblighi di pubblicazione vigenti 


