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PROVVEDIMENTIAMPLIATIVIDELLA SFERA GIURIDICA DEIDESTINATARI PRIVI DI EFFETTO
ECONOMICO DIRETTO ED IMMEDIATO PER IL DESTINATARIO

i Demografici

Riconoscimento
della cittadinanza
italiana Jure san-
guinis ai cittadini
stranieri di ceppo
Italiano;

Presentazione della richiesta di
riconoscimento del possesso
della cittadinanza italiana Jure
Sanguinis da parte di dis-
cendenti di cittadini italiani, nati
inuno Stato che invece prevede
la cittadinanza Jure Soli.
Accertamento che la discen-
denza abbia inizio da un avo ita-
liano e che lo stesso non abbia
mai rinunciato alla cittadinanza
italiana; Accertamenti della di-
scendenza dall'avo italiano me-
diante gli atti di stato civile di na-
scita e di matrimonio o even-
tuale decesso;

Personale
dell'ufficio de-
mografico

Elusione delle norme
che regolanoi procedi-
menti di riconosci-
mento della cittadi-
nanza jure sanguinis
ai cittadini stranieri di
ceppo italiano

1 discrezionalita

2 coerenza operativa

3 rilevanza degli interessi
esterni

4 livello di opacita del pro-
cesso

5 presenza di eventi senti-
nella

6 livello di attuazione delle
MSG e MSS

1 impatto sullimmagine
dellente

2 impatto in termini di
contezioso

3 impatto organizzativo
e/o sulla continuita del
servizio

4 danno generato

MINIMO

Sulla base dei livelli di stima del
livello dirischio di probabilita e im-
patto, e delle evidenze relative a
segnalazioni/reclami/rilievi emersi
negli ultimi anni, della limitata dis-
crezionalita che caratterizza il pro-
cesso e degli interessi esterni
convolti il livello di esposizione e
giudicato
MINIMO.

Rispetto ordine cronologico dell'ar-|
rivo delle richieste e successiva-
mente evasione in base alle rispo-|
ste pervenute dai Consolati;
verifica dell'autorita competente ad|
effettuare l'accertamento determi-
nata in base al luogo di residenza;
verifica e controllo documentazione
richiesta dalla circolare del Mini-
stero Interno K28/ 1991 e dalla nor-
mativa vigente in materia

di controllo

P.O.

Immediata a intervenuta effica-
cia del Piano

esplicitazione nel provvedi-|
mento del rispetto dell'or-
dine cronologico e della
verifica dell'autorita com-
petente

dichiarazione nel provvedi-|
mento dell'effettuata veeri-|
fica della documentazione
presentata

100%

Procedimento
prestazione del
giuramento a se-
guito acquisto della
cittadinanza ital-
iana ai sensi degli
artt. 5 e 9 della
legge 05/02/1992,
n. 91 e successiva
trascrizione
dellatto di cittadi-
nanzaitaliana

Ricezione del Decreto
Prefettizio di concessione della
cittadinanza lItaliana; notifica
antro 15 giorni del Decreto, da
tale data decorre il termine di
sei mesi per la prestazione del
giuramento; istruttoria con veri-
fica che alla data di adozione
del provvedimento di conferi-
mento della cittadinanza ital-
iana non sia intervenuto lo sci-
oglimento, I'annullamento o la
cessazione degli effetti civile
del matrimonio e non sussista
separazione personale dei co-
niugi;

Verifica esistenza in vita del co-
niuge;

Trasmissione delle informa-
zioni relative all'eventuale ac-
quisto della cittadinanza ita-
liana alla Questura

Personale
dell'ufficio
demografico

Elusione delle norme
che regolano il proce-
dimento relativo ai giu-
ramenti per acquisto
della cittadinanza ita-
liana e conseguente
trascrizione  dell'atto
nei registri di cittadi-
nanza

1 discrezionalita

2 coerenza operativa

3rilevanzadegli interessi
esterni

4 livello di opacita del pro-
cesso

5 presenza di eventi senti-
nella

6 livello di attuazione delle
MSG e MSS

1 impatto sullimmagine
dellente

2 impatto in termini di
contezioso

3 impatto organizzativo
e/o sulla continuita del
servizio

4 danno generato

MINIMO

Sulla base dei livelli di stima del
livello dirischio di probabilita e im-
patto, e delle evidenze relative a
segnalazioni/reclami/rilievi emersi
negli ultimi anni, della limitata
disecrzionalita che caratterizza il
processo e degli interessi esterni
convolti il livello di esposizione &
giudicato
MINIMO

Rispetto dell' ordine cronolo-
gico di arrivo dei Decreti e suc-
cessivamente dell'ordine
cronologico della data di no-
tifica del Decreto Prefettizio ai
fini del prescritto giuramento;

utilizzazione di elenchi redatti
in ordine di notifica dei Decreti
Prefettizi e fissazione della
data dei giuramenti da parte
del Sindaco entro i sei mesi
prescritti dalla normativa vi-
gente;

Eventuale procedura di richie-
sta di anticipo del giuramento
esaustivamente motivata in re-
lazione alla sua occasionalita,
deciso dal Sindaco su propo-
sta della P.O. a seguito di
istruttoria e verifica.

di controllo

P.O.

Immediata ad intervenuta
efficacia del Piano

Relazione annuale della
P.O. del rispetto delle mi-
sure

Rilascio  di au-
torizzazioni e con-
cessioni cimiteriali

Ricezione richieste da parte dei
cittadini e imprese di pompe fu-
nebri;

Rilascio autorizzazioni e forma-
lizzazione contratti di conces-
sione cimiteriale

Cittadini;
Imprese di

pompe funebri;

Dipendenti
dell'ufficio  de-
mografico

Elusione delle norme in
materia cimiteriale e di
Polizia Locale

1 discrezionalita

2 coerenza operativa

3 rilevanza degli interessi
esterni

4 livello di opacita del pro-
cesso

5 presenza di eventi senti-
nella

6 livello di attuazione delle
MSG e MSS

1 impatto sullimmagine
dellente

2 impatto in termini di
contezioso

3 impatto organizzativo
e/o sulla continuita del
servizio

4 danno generato

MINIMO

sulla base dei livelli di stima del
livello di rischio di probabilita e im-
patto, e delle evidenze relative a
segnalazioni/reclamilrilievi  emersi
negli ultimi anni, della limitata dise-
crzionalita che caratterizza il pro-
cesso e degliinteressi esterni con-
volti il livello di esposizione & giudi-
cato
MINIMO

Verifica dei contenuti della do-
manda e della documenta-
zione a corredo;

tracciatura informatica dell'in-
tero procedimento (registra-
zione della richiesta e del
provvedimento conclusivo)

di controllo

P.O.

Immediata ad intervenuta effi-
cacia del Piano

% di verifica

100%

IAssenza di provvedimenti
non registrato

Commercio e artigianato

SCIA/comunica-
zione: attivita
produttive,  com-
mercio in  sede
fissa (esercizi di
vicinato, medie e
grandi strutture per
variazioninonstrut-
turali), pubblici es-
ercizi di sommin-
istrazione, attivita di
acconciature  ed
estetista, autono-
leggio, rimessaggio
autoveicoli, attivita
tuiristico-ricettive,
distributori di car-
burante, officine di
autoriparazione,
panifici, tintola-
vanderie

Acquisizione istanza SCIA/SCIA
unica/SCIA  condizionata/  Co-
municazione;

verifica requisiti, richiesta di
eventuali integrazioni documen-
tali;

acquisizione pareri interni/esterni;
eventuale adozione di motivati
provvedimenti di diniego; accer-
tamento in corso d'opera.

SUAP telematico

Operatori  eco-
nomici,

professionisti,
enti terzi;

dipendenti
Area tecnica e
Area Polizia lo-
cale

Disomogeneita delle
valutazioni; disparita di
trattamento tra diversi
operatori  economici;
non rispetto delle sca-
denze temporali; omis-
sione dei controlli

1 discrezionalita

2 coerenza operativa

3 rilevanza degli interessi
esterni

4 livello di opacita del pro-
cesso

5 presenza di eventi senti-
nella

6 livello di attuazione delle
MSG e MSS

1 impatto sullimmagine
dell'ente

2 impatto in termini di
contezioso

3 impatto organizzativo
e/o sulla continuita del
servizio

4 danno generato

CRITICO

sulla base dei livelli di stima del
livello di rischio di probabilita e im-
patto, e delle evidenze relative a se-
gnalazioni/reclami/rilievi emersi
negli ultimi anni, nonché degli inter-
essi privati esterni coinvolti nel pro-
cesso,nonché del'impatto cheilver-
ificarsi dell'eventoavrebbe sullim-
magine dell'Ente, il livello di es-
posizione & giudicato

CRITICO

Utilizzo esclusivo dell'applica-
tivo gestionale informatico per
latracciatura dei flussi proced-
imentali

di controllo

rotazione  nellassegnazione
definitain base ai carichidi la-
voro;

di rotazione

trattazione delle pratiche da
non meno di due dipendenti

di controllo

P.O

Immediata al verificarsi del
presupposto

% di pratiche trattate con la
procedura informatizzata

numero  di assegna-
zioni/pratiche ruotate sul to-
tale

dichiarazione, nel parere,|
del personale che ha|
istruito e definito il procedi-|
mento

100%




PROVVEDIMENTIAMPLIATIVIDELLA SFERA GIURIDICA DEIDESTINATARI PRIVI DI EFFETTO

ECONOMICO DIRETTO ED IMMEDIATO PER IL DESTINATARIO

Commercio e artigianato

AUTORIZZAZIONI:
commercio in sede
fissa (medie e
grandi  strutture),
commercio su aree
pubbliche (mercati -
in  forma iti-ne-
rante), distributore
dicarburante, taxi

Acquisizione istanza anche
nella forma della domanda
unica; ve-rifica requisiti, richi-
esta di eventuali integrazioni
documentali;

acquisizione  pareri in-
terni/esterni; rilascio au-
torizzazione o diniego; accer-
tamenti successivi all'avvio
dell'attivita

Operatori  eco-
nomici,

professionisti,
enti terzi;

dipendenti
Area tecnico —
Area Polizia lo-
cale - tributi

Disomogeneita delle
valutazioni; disparita di
trattamento tra diversi
operatori  economici;
non rispetto delle sca-
denze temporali; omis-
sione dei controlli

1 discrezionalita
2 coerenza operativa

3 rilevanzadegli inte-
ressiesterni

4 livello di opacita del
processo

5 presenzadi eventi
sentinella

6 livello di attuazione
delle MSG e MSS

1 impatto sullimma-
gine dell'ente

2 impatto in termini di
contezioso

3 impatto organizza-
tivo e/o sulla conti-
nuita del servizio

4 danno generato

CRITICO

sulla base dei livelli di stima del
livello di rischio di probabilita e im-
patto, e delle evidenze relative a se-
gnalazioni/reclami/rilievi emersi
negli ultimi anni, nonché degli inter-
essi privati esterni coinvolti nel pro-
cesso,nonché del'impatto cheil ver-
ificarsi dell'eventoavrebbe sullim-
magine dell'Ente, il livello di es-
posizione & giudicato

CRITICO

Utilizzo esclusivo dell'applicativo ge-
stionale informatico per la tracciatura|
deiflussi procedimentali

rotazione nell'assegnazione definita
in base ai carichi dilavoro;

trattazione delle pratiche da non
meno di due dipendenti

dicontrollo

P.O.

% di pratiche trattate con la
procedura informatizzata

Immediata al verificarsi del pre-
supposto

numero  di assegna-
zioni/pratiche ruotate sul
totale

esplicitazione, nel parere,
del personale che ha
istruito e definito il proce-
dimento

100%

rassegne culturali

Organizzazione i

Convenzioni  con
associazioni  cul-
turali, sportive, so-
ciali, educative

Rapporto con associazioni;
stesura, approvazione del
patrocinio o dell'accordo di
collaborazione; verifica e
monitoraggio sull'attuazione
degli impegni sottoscritti

Associazioni;

dipendenti

Interpretazione/appli-
cazione distorta dei re-
golamenti; omessa ve-
rifica dei requisiti

1 discrezionalita

2 coerenza operativa

3 rilevanza degli inte-
ressi esterni

4 livello di opacita del
processo

5 presenza di eventi
sentinella

6 livello di attuazione
delle MSG e MSS

1 impatto sullimma-
gine dell'ente

2 impatto in termini di
contezioso

3 impatto organizza-
tivo e/o sulla conti-
nuita del servizio

4 danno generato

BASSO

sulla base dei livelli di stima del
livello di rischio di probabilita e im-
patto, e delle evidenze relative a se-
gnalazioni/reclamifrilievi emersi
negli ultimi anni, nonché degli inter-
essi privati esterni coinvolti nel pro-
cesso, il livello di esposizione & giu-
dicato BASSO

puntuale disciplina dei rapporti con i
soggetti esterni all'interno della con-
venzione mediante utilizzo  di
lschema tipo di convenzione

di regolamentazione

P.O.

Immediataad intervenuta effica-
ciadel Piano

percentuale utilizzo
schema tipo per la con-
venzione

100%

Polizia Locale

Rilascio au-
torizzazioni e pass
invalidi

Ricezione delle istanze, veri-
fica documentazione prodotta,
rilascio dell'autorizzazione e
del relativo contrassegno/dini-
ego

Cittadino
richiedente;

Responsabile
del procedi-

mento, Ufficio
Polizia locale

accordi collusivi per rila-
scio titolo autorizzativo
senza i previsti requisiti
di legge

1 discrezionalita

2 coerenza operativa

3 rilevanza degli inte-
ressiesterni

4 livello di opacita del
processo

5 presenza di eventi
sentinella

6 livello di attuazione
delle MSG e MSS

1 impatto sullimma-
gine dell'ente

2 impatto in termini di
contezioso

3 impatto organizza-
tivo e/o sulla conti-
nuita del servizio

4 danno generato

MEDIO

sulla base dei livelli di stima del livello
di rischio di probabilita e impatto, e
delle evidenze relative a segnala-
zioni/reclamifrilievi emersi negli ultimi
anni, e della rilevanza degli interessi
privati esterni coinvolti a poter circo-
lare in zone a traffico limitato in as-
senza dei requisiti richiesti, dell'im-
patto  potenziale  sullimmagine
dell’ente, il livello di esposizione &
giudicato
MEDIO

Trattamento della pratica da almeno
2 dipendenti

di controllo

P.O.

Immediata ad intervenuta effi-
cacia del piano

Dichiarazione nel provve-
dimento del personale che
ha istruito e definito il pro-
cedimento

100%

Autorizzazioni  oc-
cupazioni suolo
pubblico per mer-
cati e manifesta-
zioni

Ricezione delle istanze, veri-
fica documentazione prodotta,
rilascio dell'au-
torizzazione/diniego

Soggetti richie-
denti,

responsabile del
procedimento,
Ufficio Polizia
locale

accordi collusivi per rila-
scio titolo autorizzativo
senza i previsti requisiti
di legge

1 discrezionalita

2 coerenza operativa

3 rilevanza degli inte-
ressiesterni

4 livello di opacita del
processo

5 presenza di eventi
sentinella

6 livello di attuazione
delle MSG e MSS

1 impatto sullimma-
gine dell'ente

2 impatto in termini di
contezioso

3 impatto organizza-
tivo e/o sulla conti-
nuita del servizio

4 danno generato

MEDIO

sulla base dei livelli di stima del livello
di rischio di probabilita e impatto, e
delle evidenze relative a segnala-
zioni/reclami/rilievi emersi negli ultimi
anni, e della rilevanza degli interessi
privati esterni coinvolti al rilascio di
autorizzazioni in assenza dei requi-
siti richiesti, dellimpatto potenziale
sullimmagine dell'ente, il livello di es-
posizione & giudicato
MEDIO.

trattazione della pratica da parte di
non meno di due dipendenti

Di controllo

Immediata ad intervenuta effi-
cacia del piano

Dichiarazione nel provve-
dimento del personale che
ha istruito e definito il pro-
cedimento

100%

Ordinanze viabilita

Provvedimenti amministrativi
in applicazioni di Leggi e
Regolamenti

Soggetti desti-
natari dell'ordi-
nanza

responsabile del
procedimento
Ufficio Polizia
locale

Discrezionalita  nell'in-
tervenire;  disomoge-
neita delle valutazioni;
omesso controllo

1 discrezionalita

2 coerenza operativa

3 rilevanza degli inte-
ressi esterni

4 livello di opacita del
processo

5 presenza di eventi
sentinella

6 livello di attuazione
delle MSG e MSS

1 impatto sullimma-
gine dellente

2 impatto in termini di
contezioso

3 impatto organizza-
tivo e/o sulla conti-
nuita del servizio

4 danno generato

MEDIO

sulla base dei livelli di stima del
livello di rischio di probabilita e im-
patto, e delle evidenze relative a se-
gnalazioni/reclami/rilievi emersi
negli ultimi anni, e della rilevanza
degli interessi privati esterni coin-
volti al rilascio di autorizzazioni in
assenza dei requisiti richiesti,
dellimpatto potenziale sullimmag-
ine dell'ente, il livello di esposizione
& giudicato
MEDIO.

Utilizzo esclusivo gestionale dell'appli-|
cativo

di regolamentazione

P.O.

Immediata ad intervenuta efficacial
del piano

% di pratiche trattate con la
procedura informatizzata

100%




Istruttoria atto di conces-

1 discrezionalita

2 coerenza operativa

1 impatto sullimma-
gine dell'ente

6 livello di attuazione
delle MSG e MSS

dei pagamenti
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Sk 8k
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(o34 % z
[Sh= OF
o g g = ] sione patrocinio/contributo a Associazioni
o S " A S .
ES mis ricevimeno di istanza; o alire orga- | , ressioatem 0 2 impatto ntemnin G ischi i probabilta & mpati, ¢
W= ag= Concessione patroci{ eventuale  sottoposizione nizzazioni Disomogeneita comgzioso delle evidenge e o S‘; o
5ig 23 E io o collaborazione| dellatto allapprovazione del del terzo nella verifica delle zioni/reclami/rilievi emersi ne Iigultimi verifica dei contenuti della domanda e Immediata ad intervenuta efficacial
—§ E8o del’Amministrazione | governo dell'Ente; settore; richieste; ’ " . BASSO ! ) o1 gl urtimi : di controllo PO ! % di verifiche 100%
a <Cq5 komunale con contri{ adozione provvedimento ge- 4 4 livello di opacita del anni, nonché degli interessi privati della documentazione a corredo del Piano
s 'Q T 2 uto o senza stionale di spesa: dipendenti scarsa rasparenza processo 3 impatto organizza- esterni coinvolti nel processo, il li-
F< S f_( a dis osizionep di ' agamento P di riferi delle procedure tivo e/o sulla conti- vello di esposizione & giudicato
= B < % U§J e/opdi erogazione Ze?vamag— :sr?tol e nuita def servizio BASSO
ESSEES . : 5 presenza di eventi
zSsZzGh2- gio economico ;
S35n=73 = sentinella
w230 e 3]
= 23 ol 3 = 4 danno generato
OWEA— AT
W owmwo = o " . .
; o :; ok g c 6 livello di attuazione
BENdguy e 8 delle MSG e MSS
xlWgk==o (]
Ao wanDbo =
=)
=
£
% 1 discrezionalita
>
[a] ‘3 2 coerenza operativa 1 impatto sullimma-
w 2 gine dell'ente
=
E c cittadini; 3 il degli int sulla base dei livelli di stima del li-
im 8 Istruttoria atto di attribuzione resrs'iz";gf:i egll inte- 2 impatto in termini di vello di rischio di probabilita e im- " . .
= = Attribuzione  di aricevimento di istanza; componenti Disomogeneita nella Comgzioso patto, e delle evidenze relative a |Veriica dei contenut defla domanda
(=) £ contributo  e/o adozione provvedimento ge- commissioni verifica delle richieste: segnalazioni/reclami/rilievi emersi e della documentazione a corredo di controllo e di Immediata ad intervenuta effica- percentuale di verifiche
(o) o N stionale di spesa; di valuta- N " " L BASSO negli ultimi anni, nonché degli inte- . PO A A e applicazione regola- 100%
O o vantaggio eco- di i N L scarsa  trasparenza 4 livello di opacita del PR h . . - regolamentazione cia del Piano
O = N isposizione di pagamento zione; . . ressi privati esterni coinvolti nel |Applicazione regolamento mento
= = nomico - . delle procedure processo 3 impatto organizza- o - L |
3 g e/o di erogazione del vantag- _ » tivo efo sulla conti- processo, il livello di esposizione &
% ® gio economico gﬁesngfgfé nuita del servizio giudicato BASSO
5 presenza di eventi
O =) .
i} ® sentinella
%] 4 danno generato
[©] 4]
[3)
E S 6 livello di attuazione
LLII: O delle MSG e MSS
w
=z
Q 1 discrezionalita
So
oo . . ) verifica dei criteri oggettivi di ac-|
IS |<£ 2 coerenza operativa L impatto sullimma- o cesso alle utilita erogate; di controllo % di controlli
< < gine dell'ente sulla base dei livelli di stima del
ZZ livello di rischio di probabilita e im-
EE Inserimenti in . Alterazione delle pro- 3 rilevanza degli inte- patto, e delle evidenze relative a se-
m fﬁ strutture  resi- ?if)f]eeszzIIZIpf:sr\;lianoéa‘:iil(;jtzjaa Utenti e/o cedure e/o degli esiti ressiesterni 2 impatto in termini di gnalazioni/reclamifrilievi ~emersi
oo deq[zjlall‘_el_seny_ parte dell'assistente sociale f_anr:_lgge . dell'attivita amministra- contezioso negli ultimi anni, e della rilevanza ) . )
u= residenziall di | i elazione alle condizionidi | "cMedent: tiva per garantire van- ) ) - CRITICO degli interessi privati esterni coin- po. |'mmediataad intervenuta effica- 100%
x persone non ericolo. isolamento sociale. taggi personali; 4 livello di opacita del volti e della fragilita dei soggetti cia del Piano
Sg autosufficienti Sitficol i gestione al domi- | 2ssistente collusione per benefi- | Processo 3 impatto organizza- coinvolti (anziani e disabili), nonché
30 (anziani e disa- cilio; sociale; ciare di utilita economi- tivo e/o sulla conti- dellimpatto potenziale sullimma- |conirollo della discrezionalita tramite|
xh o che 5 presenza di eventi Ul det sevizo glc::zig:gZmiidi(;latuhve”o @ e verifica della esaustivita della moti] esplicitazione delle moti-
2 g senﬁinella p gCRITICO :’32'0"9? rispondenza ai criteri rego-| dj regolamentazione vazioni delle scelte discre-
oo 44 . lamentari zionali
anno generato
<3
xs " " N
w= ] 6 livello di attuazione
e 9 delle MSG e MSS
%] o
< 2
i N
o > 1 discrezionalita
[a) @
= (2]
> . utilizzazione criteri regolamentari
= Erogazione di contributi eco- 2 coerenza operativa 1 impatto sullimma- per la verifica dei cntengoggetllvl di
< nomif:i_ar(_esid_en_ti e_famigliein gine dell'ente sulla base dei livelli di stima del |accesso alle utilita erogate; di controllo % verifiche
= condizioni di indigenza, e " o h o ’
o resa in Carico su proposta Utenti elo . 3 il degli i livello di rischio di probabilita e im-
S presa in _prop i Alterazione delle pro- rilevanza degli inte- ) patto, e delle evidenze relative a se-
< dell’Assistente Sociale, sulla famiglie cedure e/o degli esiti ressi esterni 2 impatto in termini di gnalazioni/reclamilrilievi emersi
e Sostegno  eco- base di progetti e sot- richiedenti; dell'attivita amministra- contezioso negli ultimi anni, e della rilevanza _ _ )
zZ toscrizione di un patto di col- - . Immediata ad intervenuta effica-
] nomico alle fami- Jab - tributi st istent tiva per garantire van 4 livello di ita del CRITICO degli interessi privati esterni coin- P.O. ia del Pi 100%
S glie disagiate aborazione (contributi straor- assistente taggipersonali; ivello di opacita del _ volti al riconoscimento di vantaggi cia del Piano
= dinari, buoni socio-assisten- sociale; llusi fi processo 3 impatto organizza- A h .
o collusione per benefi- > economici, nonché dell'impatto po-
o ziali, buoni periodici finan- ; PR i tivo e/o sulla conti- " N
ziati). L'erogazione dei con- | dipendenti clare di utiita economi nuita del servizio tenziale sullimmagine dellente, il
; bt 9 ipendenti che 5 presenza di eventi livello di esposizione & giudicato controllo della discrezionalita tramite | dell
IS) ributi economici avviene nei pr CRITICO. Verifica della esaustivita della motiva| esplicitazione delle moti-
x limiti degli stanziamenti a sentinella zione di regolamentazione vazioni delle scelte discre-
o Bilancio 4 danno generato Zzionali
6 livello di attuazione
delle MSG e MSS
1 discrezionalita tracciatura e adozione di modalital
w i standardizzate, informatizzate e[ di regolamentazione Numero Ilqulfljazmnl fuori 0
| = tracciate per le liquidazioni; procedura
g o I 2 coerenza operativa 1 impatto sullimma-
Z = gine dellente
EQ 3 sulla base dei livelli di stima del | occialura delle tempistiche di pa
s . " . > ASe vV >ima amento (scostamento data liquida-| )
é I @ Mancato rispetto delle 3 rilevanza degli inte ) livello di rischio di probabilita e im- glone e pégamemo)' q di controllo Report annual (apposite 1
E = o Personale areaf scadenze  temporali; ressi esterni 2 impatto in termini di patto, e in assenza di evidenze rel- b paragrafo del Rendiconto)
Zz < © Pagamento Economico fi- h s X contezioso ative a segnalazioni/reclami/riliev i
wa % delle fatture e Attlva_\zmne della |_|qL§|daZ|one nanziaria; d|somo_ger_19|_ta de_lle anche a seguito di controlli interni, Immediata ad intervenuta effica-
w_ = note di addebito effettiva ed emissione del valutazioni in ordine 4 livello di opacita del MINIMO nonché di - precedenti giudiziari riduzione delle tempistiche di paga- P.O. cia del Piano
- Q . P relativo mandato . allordine  di paga- P . mento rilevabili con I'indice di tempe-| .
| dei fornit dit " ) rocesso 3 impatto organizza- elop procedimenti disciplinari a
a ) ei fornitori creditori mento dei documenti p p gi e A ! stivita dei pagamenti; di controllo
= = dell'Ente A tivo e/o sulla conti- carico dei dipendenti, il livello di es- 3
a ﬂ o pervenuti allEnte nuita del servizio posizione & giudicato g
w . N MINIMO =
Zz0 3 5 presenza di eventi . . . . Indice di tempestivita dei N
o E £ sentinella accessibilita per i fornitori/creditoril pagamenti g
=0 = 4 danno generato alla piattaforma della gestione cre- k]
8 g diti utilizzabile per verificare lo stato| i trasparenza =4
O o
=
o




GESTIONE DELLE ENTRATE DELLE SPESE E DEL PATRIMONIO

Attivazione degli  accer-

Soggetti passivi
dei rapporti tri-

Disomogeneita delle
valutazioni in ordine
alle ragioni della pre-

1 discrezionalita
2 coerenza operativa

3 rilevanza degli inte-
ressi esterni

1 impatto sullimma-
gine dell'ente

2 impatto in termini di
contezioso

sulla base dei livelli di stima del
livello di rischio di probabilita e im-
patto, e delle evidenze relative a

Utilizzazione della check list in
corso di predisposizione per la trat-
tazione della domanda e della do-

cumentazione a corredo;

di controllo

Funzionario responsabile del tributo

% utilizzo check list

servizi a do-
manda individ-
uale

l'iscrizione a ruolo; refertazione
dello stato del procedimento
per la riscossione

dipendenti uffcio
Affari generali

mancato rispetto delle
scadenze temporali per
le fasi di avviso/solle-
cito/iscrizione a ruolo

4 livello di opacita del
processo

5 presenza di eventi
sentinella

6 livello di attuazione
delle MSG e MSS

3 impatto organizza-
tivo e/o sulla conti-
nuita del servizio

4 danno generato

deicasi di insolvenza, dell'impatto po-
tenziale in termini di danno generato
per I'Ente, il livello di esposizione &
giudicato

CRITICO.

ale che ha istruito e definito
il procedimento

Accertamenti tamenti tributari ed eventuali butari; tesa tributaria comu- I o N Immediata ad intervenuta effica- o
tributari rettifiche ed annullamenti nale e potenziale di- 4 livello di opacita del MEDIO seﬁlnTtl_az|ot:|{rec|§m_||/r:!|ev|: s_mersn cia del Piano 100%
conseguenti dipendenti area screzionalita nella trat- processo 3 impatto organizza- nelfutimo R riennio 1l livello di es-
PL -tributi tazione dell'esazione e tivo efo sulla conti- posizione & giudicato
_ relativo accertamento nuita del servizio MEDIO.
© S presenza di eventi Valorizzazione della motivazione . . % di atti contenenti le
= sentinella di regolamentazione motivazioni
£ 4 danno generato
o
3 6 livello di attuazione
5 delle MSG e MSS
=
=
@ 1 discrezionalita
°
)
c
.g 2 coerenza operativa 1 impatto sullimma-
g gine dell'ente 5
a
O Errata o distorta inter- 3 rilevanza degli inte- sulla base dei livelli di stima del s
Soggetti passivi pretazione di norme o i esterni g 2i in termini di livello di rischio di probabilita e im- 2
. - " . dei rapporti trib- regolamenti / Disomo- ressiesterni impatto in termini di atto, e delle evidenze relative a s
Rimborso tributi Verifica della sussistenza del utari: geneita nella  tratta contezioso p VI onireclami/ilisy i > a2
non dovuti o diritto al rimborso di somme ' § X . = segnalazioni/reclami/riliev 1 emersi . . - . . 9 Immediata ad intervenuta efficacia|% di atti contenenti le mo-
S " y 2 9
versati in ec- versate in eccesso 0 non diendenti :r?:li hgll flgit;fr’?eez(i:ﬁ 4 livello di opacita del MEDIO negli ultimi anni, e della rilevanza Valorizzazione della motivazione | di regolamentazione @ del Piano tivazioni 100%
cesso dovute deF;I'area PL- nalitag temporale processo 3 impatto organizza- dellinteresse economico oggetto °
tributi nellordine  di  tratta- tivo e/o sulla conti- del processo, il livello di es- E
N . nuita del servizio posizione & giudicato S
zione delle istanze . " N
5 presenza di eventi MEDIO. c
sentinella I
4 danno generato
6 livello di attuazione
delle MSG e MSS
1 discrezionalita
2 coerenza operativa 1 impatto sullimma-
Recupero  cre- Disomogeneita delle gine dell'ente
_ diti mbutarl. ex- valutazioni in ordine sulla base dei livelli di stima del
% tratributari, allindividuazione  dei 3 rilevanza degli inte- livello di rischio di probabilita e im-
[ ﬁg?;gl in gii-i Debitori ZTEdl" (di ?fflglfel_em; ressiesterni 2 m;pano in termini di patto, e delle evidenze relative a |[Tracciatura informatica e standardiz-
= o Individuazione crediti non ris- dellEnte; |_ogni affidatario di contezioso segnalazioni/reclami/rilievi emersi [zata delle procedure di recupero per : X
. ' i i i N s e . N - . . N N i . TP Y
2 senizi a do cossi e attivazione delle pro- PEC) e di attivazione " . s MEDIO negli ultimi anni, nonché degli inter- [ogni_evidenza di credito a cono- di controllo P.O. Immediata ad intervenuta effica-\% di procedure tracciate | 4,
(7] manda indivi- cedure di recupero dipendenti Area delle procedure di re- 4 livello di opacita del essi privati esterni coinvolti nel pro- [scenza dell’Area; cia del Piano informaticamente
g' duale, di servizi P PLp Tributi cupero; varieta della ti- processo 3 impatto organizza- priva . o > pro-
9 in generale co- 3 pologia dei debitori in tivo e/o sulla conti- cesso, il livello di esposizione & giu-
4 munque di ragione della varieta nuita del servizio dicato
spettanza della tipologia del de- 5 presenza di eventi MEDIO
dell'Ente bito sentinella
4 danno generato
6 livello di attuazione
delle MSG e MSS
1 discrezionalita
2 coerenza operativa 1 impatto sullimma-
gine dell'ente
. S sulla base dei livelli di stima del livello
Emissione Personale Area . - A R
A . A N Mancato rispetto delle 3 nl_evanza_ degli- inte . di rischio di probabilita e impatto, e
mandati per il missione mandati per il economico-fi- d i | ressiesterni 2 impatto in termini di dell d | | A
pagamento gamento di cornspetvi per | "M Gsomogencita. dell contezioso onireciamiliey | emers negl i |1 occiura e adozione df modaity
delle  fatture, greslazioni di Iavo?i servrijzi valutazigoni relative MEDIO Z|on_|/reclam|/r|_llev I e_mer_5|\negl_|| uum plandardizate,  informatizzate ¢ di regolamentazione P.O. Immediata ad intervenuta effica- | Numero liquidazioni fuori 0
notule, note di pres avor, . Creditori " . 4 livello di opacita del anni, e della discrezionalita allinterno  tracciate per le liquidazioni; 9 -~ cia del Piano procedura
debito e altri forniture, contributi efo van- dellEnte; allordine di  paga- processo 3 impatto organizza- del processo, della rilevanza degli in-
documenti  di taggi economici, ecc. mento_ dei ”Itéocumentl tivo e/o sulla conti- teressi privati esterni coinvolti, il livello
addebito Tesoriere pervenuti allEnte nuita del servizio di esposizione & giudicato
5 presenza di eventi DIO
sentinella
& 4 danno generato
L]
o "
0 6 livello di attuazione
i) delle MSG e MSS
©
°
()
g 1 discrezionalita
2
g
® 2 coerenza operativa 1 impatto sullimma-
gine dell'ente sulla base dei livelli di stima del livello
Disomogeneita  nella 3 rilevanza degli inte di rischio di probabilita e impatto, e
ion i - valutazion i in- . " g . -
Gestione de Controllo a cadenza periodica alutazione di s ressiesterni 2 impatto in termini di d_ellg ewde_nz_m_e '.e'a“"e.a se_gna\_la_
corrispettivi degli insoluti; predisposizione e Utenti richiedentii: gole/particolari  casis- contezioso zioni/reclami/rilievi emersi negli ultimi esplicitazione, nel
dovuti per trasmissioné degli awisi per ' | tiche diinsolvenza; anni, e della rilevanza degli interessi |Formazione report da parte responsa- provvedimento di forma-
l'accesso ai MEDIO privati esterni coinvolti nella gestione bile procedimento di controllo P.O A cadenza periodica zione del report del person- 100%




Servizi sportivi e convenzioni im-
pianti sportivi comunali

Affidamenti e

Se a rilevanza economica, af-
fidamento tramite procedura
aperta; se non a rilevanza eco-
nomica, affidamento diretto o

Societa sportive,

Collusione con societa e
operatori  sportivi e/o
economici; elusione

1 discrezionalita
2 coerenza operativa

3 rilevanza degli inte-
ressiesterni

1 impatto sullimma-
gine dell'ente

2 impatto in termini di
contezioso

sulla base dei livelli di stima del livello
di rischio di probabilita e impatto, e
delle evidenze relative a segnala-
zioni/reclami/rilievi emersi negli ultimi

Predeterminazione puntuale dei requi-|
siti e delle condizioni d'accesso non-|
ché dei criteri di valutazione delle of-
ferte

di regolamentazione

verifica anomalie offerte; motivazione

di regolamentazione

allavvio del procedimento

esplicitazione dei requisiti,
delle condizioni e dei criteri
di valutazione negli avvisi

Esplicitazione nel
provvedimento di assegna-

sentinella

6 livello di attuazione
delle MSG e MSS

4 danno generato

ioni im- anni, e della rilevanza degli interessi . . 0/
concessioni Im tramite selezione tra Associa- dipendenti Area delle regole di affida- " . s MEDIO rivati esterni coinvolti nell'affidam- P:o zlone 100%
pianti sportivi Al N - N X oy 4 livello di opacita del . . p
zioni sportive ai sensi art. 5 competente mento; omessa verifica 3 impatto organizza- i imoianti ivi s . . .
s processo f : ento degli impianti sportivi, noncheé Immediata ad intervenuta effica-
comma 2 e 3 della LR. dei requisiti tivo e/o sulla conti- " " . " | " N
2712006 nuita del servizio dellimpatto sull'immagine dell'Ente, il cia del Piano
livello di esposizione e giudicato
5 li_feslilfﬂza di eventi MEDIO. coinvolgimento di pitl soggetti che] prov%/i%lilrcr::'lztlgré?el Tfelrso
sentinella i . . -
Isvolgono il controllo; ) e
4 danno generato 9 di controllo nale che ha istruito
definito il procedimento
6 livello di attuazione
delle MSG e MSS
1 discrezionalita
2 coerenza operativa ﬂg%zaﬁ‘?;‘:g'mma' \verifica dei contenuti della domandal di controllo Immediata ad intervenuta effi- % verifica 100%
o g S e della documentazione a corredo cacia del Piano
= sulla base dei livelli di stima del
o 3 rilevanza degli inte- . . o livello di rischio di probabilita e im-
= P di . c . . ressi esterni 2 impatto in termini di patto, e delle evidenze relative a
< degli s%azi o spazi secondo lo Specifigo trari, mancanza di im- negli ultimi anni, nonché degli in- P.O.
x - . . s e . . s S o .
- munali regolamento comunale dipendenti parzialita, collusioni 4 livello di opacita del 3 impatto organizza- teressi prl\{at.l este(nl colnyqlu neJ ‘ . ‘ »
g processo tivo efo sulla conti- processo, il livello di esposizione &  |Svolgimento dei controlli da parte di
nuita del servizio giudicato il soggetti sull'esecuzione dellal .
w . . BASSO convenzione con refertazione scrittal i Relazione annuale re-
% 5 presenza di eventi sulla corretta esecuzione del rap-| di controllo A cadenza annuale sponsabile area compe- 1
w sentinella 4 danno generato porto contrattuale tente
0
H 6 livello di attuazione
O delle MSG e MSS
(i}
(a] " . .
w 1 discrezionalita
=
§ . 1 impatto sullimma-
= 2 coerenza operativa ine dell'ente
z Predisposizione procedura a Soggetti pub- g
w evidenza pubblica per blici e privati in sulla base dei livelli di stima del
= ° Concessione in lacquisizione di manifesta teressati; 3 rilevanza degli inte- 2 impatto in termini di livello di rischio di probabilita e im- |oi0 0o o uiteriori forme di pubblicita|
) = locazione di zione interesse/offerte per la ressi esterni contezioso patto, e delle evidenze relative a | sito. rispetto a quanto richiesto|
g o beni  immobili concessione dei beni; es- Giunta Co- Scarsa trasparenza, segnalazioni/reclamifrilievi emersi |, Ieggi e regolamenti, quali comu- \mmediata ad intervenuta_effica. relazione annuale sulle ul-
W = disponibili  del pletamento procedura di as- munale: poca pubblicita dell'op- BASSO negli ultimi anni, e della rilevanza  |nicazioni a specifiche a;ssociazioni di|  ditrasparenza P.O. cia del Piano teriori forme di pubbli-cita 1
z = patrimonio  im- segnazione; adozione ' portunita 4 livello di opacita del 3 impatto organizza- degli interessi privati esterni coin- |categoria attuate
(@] E mobiliare provvedimento di conces- . . processo > Imp: ganizz volti, il livello di esposizione & giu-
= . : et " dipendenti tivo e/o sulla conti- N
'JJ dell'Ente sione del bene; stipulazione Area compe- nuita del servizio dicato
i del contratto; accertamento tent P BASSO
[C] dell'entrata ente 5 presenza di eventi
sentinella 4 danno generato
6 livello di attuazione
delle MSG e MSS
1 discrezionalita
. 1 impatto sullimma- sulla base dei livelli di stima del
2 coerenza operativa gine dell'ente livello di rischio di probabilita e im-
Predisposizione piano delle Soggetti pub- patto, e delle evidenze relative a
alienazioni per approvazione blici e p'f_lva“ in- 3 rilevanza degli inte- . segnaIaZ|on|/re_cIam|/r|I|ev_| emersi |picorso a ulteriori forme di pubblicita
in Consiglio Comunale; in- teressati ressiesterni 2impatto in termini di negli ultimi anni, e della discrezion- sul sito, rispetto a quanto richiesto
:#g:ﬁé'om g?st dizione di gara con predis- | oo oono Scarsa trasparenza, contezioso ﬁ:g:;&:’e;?“delm't’;?;sesslso' ﬁ\ellaiﬁ da leggi e regolamenti, quali comu- Immediata ad intervenutaeffica. [F€12Zione annuale sulle ul-
onibile posizione awviso pubblico; munal?e' poca pubblicita dell'op- ALTO esterni COinV?JltI nonché dzll'im- nicazioni , allAnci e ad altre specifi-|  di trasparenza P.O. cia del Piano teriori forme di pubbli-cita 1
Eell‘En!e verifica requisiti di gara; ' portunita 4 livello di opacita del 3 impatto organizza- atto che il riscHio otrebbe avere che associazioni di categoria poten-| attuate
provvedimento di aggiudica- processo > Imp g patt 0 P zialmente interessate
Zione: accertamento delle en- dipendenti tivo e/o sulla conti- sullimmagine dell'ente e in termini
trate ! Area compe- nuita del servizio di contenzioso e di danno per
tente 5 presenza di eventi Lir;tﬁ), illivello di esposizione & giu-
sentinella 4 danno generato ALTO
6 livello di attuazione
delle MSG e MSS
> 1 discrezionalita
b
w 2 coerenza operativa 1 impatto sullimma-
z gine dell'ente
o [}
N © N N sulla base dei livelli di stima del
l 8 . ament 3 ”'e"i‘”za degli inte- 2 imatto in termini d livello di rischio di probabilita e im-
(%) > Accertamento dei reati e Soggetti privati; Lne?mr::a(zl aﬁ:rn?g:g"rﬁ ressiesterni colnmlgglof;: ermini di patto, e delle evidenze relative a |gyqigimento delfattivita in presenza dichiarazione, nel
wz o Attivita di trasmissione delle comunica- spetto dél tempi di tra- segnalazioni/reclami/riliev i emersi |4 que addetti con funzione di Poli- Immediata ad intervenuta effica- provvedimento/verbale,
5 o 5 polizia giu- zioni notizie di reato alla Ufficiali e sglssmne di pam per 4 livello di opacita del BASSO negli ultimi anni, e delllimpatto che zia Giudiziaria di controllo P.O. cia del Piano del personale che ha i-| 100%
=N - ! . -
[ S diziaria Eggﬂcug\emsala Repubblica ﬁgggltédl Polizia convalida, collusione processo 3impatto organizza- Itli niz;r:‘;f;r;‘)og:gbelavler:”g] tdem:;\j Zt;‘gﬁts definito il proce:
5 .g P con indagato tivo e/o sulla conti- ' co Z10S 'd.' " i ' !
> = nuita del servizio posizione & g:guAgsac())
o & 5 presenza di eventi
)
[¢]
o4
=
z
Q
O




CONTROLLI, VERIFICHE, ISPEZIONI E SANZIONI

Polizia Locale e Locale

Trasgressore;
proprietario o

mancato accertamento

1 discrezionalita
2 coerenza operativa

3 rilevanza degli interessi
esterni

1 impatto sullimmagine
dell'ente

2 impatto in termini di con-

sulla base dei livelli di stima del
livello di rischio di probabilita e im-
patto, e delle evidenze relative a
segnalazioni/reclami/riliev i emersi

i - i i i N . A [Tracciatura informatica del procedi- " . " N
Controllo Accertamento, contestazione e co _ob.bllgato n di violazione di leggi - tezioso negli ultimi anni, e della discrezion- i i o | - . . | % di pratiche/procedimenti
della circo- notifica delle norme contenute solido: - . " M mento sanzionatorio e attivita di re . Immediata ad intervenuta effi- : :
lazione stra- nel codice della strada e nelle ! cancellazione di san- MEDIO alita che caratterizza il processo e o pero crediti di controllo P.O. cacia del Piano trattati con la procedura in- 100%
dale leqgi complementari Ufficiali e zioni  amministrative, 4 livello di opacita del pro- della rilevanza degli intressi esterni, formatizzata
gg! p Agenti di nolizia alterazione dei dati cesso 3 impatto organizzativo e/o nonché delllimpatto che il rischio
Io?:ale . sulla continuita del servizio potrebbe avere in termini di conten-
zioso, il livello di esposizione & giu-
5 presenza di eventi senti- dicato MEDIO
nella 4 danno generato
6 livello di attuazione delle
MSG e MSS
1 discrezionalita
2 coerenza operativa 1 imlpano sullimmagine base dei livelli di stima del livello di Sopralluoghi e verbalizzazioni Esplicitazione nel
dell'ente rischio di probabilita e impatto, e p g provvedlmento/verbgle‘v del
3 Tl degli i . delle evidenze relative a segnala- personale che ha istruito e
. rilevanza degli interessi . . - zioni/reclami/riliev i emersi negli ul- definito il procedimento
Controllo at- Trasgressore; esterni 2 impatto in termini di con- timi anni. e della discrezionalita che
tivita com- Accertamento, sopralluogo, ve- accordi collusivi per tezioso - . . . .
- o : S ' A caratterizza il processo e della " -
merciali, rifica, ispezione, constatazione Ufficiali e mancato accertamento CRITICO rilevanza  de. ”p intressi esterni di controllo P.O. Immedlatacaalicilgts;\llenuta effi 100%
edilizie e violazione norme di legge Agenti di polizia violazioni/reati 4 livello di opacita del pro- nonche delll'irgn atto che il rischié
ambientali locale cesso 3 impatto organizzativo e/o otrebbe avere i’; termini di conten-
sulla continuita del servizio [ e . i .
zioso, il livello di esposizione & giu-
5 presenza di eventi senti- dicato CRITICO Tracciatura informatica del procedi- % di pratiche/procedimenti
nella 4 danno generato RITI mento sanzionatorio trattati con la procedura in-
formatizzata
6 livello di attuazione delle
MSG e MSS
1 discrezionalita
2 coerenza operativa 1 impatto sullimmagine
cancellazione di viola- dell'ente sulla base dei livelli di stima del
Trasgressore; P " livello di rischio di probabilita e im-
iatari zioni al Codice della " P " N A
proprietario o Strada gia accertate. 3 rilevanza degli interessi patto, e delle evidenze relative a
Comunicazioni  di irregolarita co- obbligato in g ' esterni 2 impatto in termini di con- segnalazioni/reclami/riliev i emersi . . X
Proposta ar- negli accertamenti di violazione solido; re- collusione  con tra- tezioso negli ultimi anni, e della discrezion- | Tracciatura informatica della proce- |mmediata ad intervenuta effi.| ¢ di Pratiche/procedimenti
chiviazione a norme del Codice della Strada sponsabile del sqressore. proprietario BASSO alita che caratterizza il processo, |dura e conservazione del cartaceo di controllo P.O. cacia del Piano trattati con la procedura in- 100%
Prefetto preordinate  all'autotutela am- procedimento e egco obbliva‘:o SOIidaIe' 4 livello di opacita del pro- degli interessi esterni convolti e formatizzata
ministrativa Ufficiali e 9 ! cesso 3 impatto organizzativo e/o delllimpatto che il rischio potrebbe
agenti di Polizia | . sulla continuita del servizio avere in termini di contenzioso, il
locale Leefj?r?lr;?g”e del pro livello di esposizione & giudicato
5 presenza di eventi senti- BASSO
nella 4 danno generato
6 livello di attuazione delle
MSG e MSS
1 discrezionalita
Trasgressore; 2 coerenza operativa 1 impatto sullimmagine T
o rietarioz; dell'ente sulla base dei livelli di stima del
so-%bbhgmo in livello di rischio di probabilita e im-
solido; 3 rilevanza degli interessi patto, e delle evidenze relative a
Trasmissione al Prefetto delle accordi collu;lvlj_fper esterni ‘2'"_"[’3"0 in termini di con- izgﬂTnﬁlzrlrﬁn;/r:iflzn:jlt/erlllge;isjc?er;;rsl Predeterminazione contenuti della
o A una non corretta difesa €zi0so - . . )
Ricorso  al ntr zioni d'ufficio ai ri- responsabile h A fd o ) domanda e della documentazione a ) Immedi interven ffi- ; -
Prefetto ggr;iOdriiléngti d(;iutr;so reassori delprocedi- in giudizio, omessa BASSO alita che caratterizza il processo, corredo di controllo P.O. ed g;acigddeltiiaioma € % Contenuti predeterminati 100%
comropverball di vmlazmge menpto trasmissione del ri- 4 livello di opacita del pro- degli interessi esterni convolti e
’ corso cesso 3 impatto organizzativo e/o delllimpatto che il rischio potrebbe
Ufficiali e sulla continuita del servizio avere in termini di contenzioso, il
nti di polizi livello di esposizione & giudicato
Iagel polizia 5 presenza di eventi senti- BASSO
ocale nella 4 danno generato
6 livello di attuazione delle
MSG e MSS
1 discrezionalita
. 2 coerenza operativa 1 impatto sullimmagine
T:zsﬂget:gi' dell'ente sulla base dei livelli di stima del
go-%bbhgmo in livello di rischio di probabilita e im-
solido; 3 rilevanza degli interessi patto, e delle evidenze relative a
Ricorso al Trasmissione al Giudice di Pace accordi colluilwdfper esterni tzlmpatlo in termini di con- izg?alﬁ%",”ﬁ'\g?'zn;'gl'lge; slcreemirr? predeterminazione contenuti della

i . Sl una non corretta difesa €zi0so i ultimi anni iscrezion-

o - lle contr zioni d'ufficio ai responsabile e ' ; domanda e della documentazione a - } _—
Giudice  di gioresforetszﬁgt?d; "gsu recsgoan del procedl» in giudizio, omessa BASSO alita che caratterizza il processo, corredo di controllo P.O. Immedlggam:ddgteprl\;en%uta effi % Contenuti predenterminati 100%
Pace comro?/erbah di vmlazmge menpw trasmissione  del ri- 4 livello di opacita del pro- degli interessi esterni convolti e

' corso cesso 3 impatto organizzativo e/o delllimpatto che il rischio potrebbe
Ufficiali e sulla continuita del servizio avere in termini di contenzioso, il

agenti di polizia
locale

5 presenza di eventi senti-
nella

6 livello di attuazione delle
MSG e MSS

4 danno generato

livello di esposizione & giudicato
BASSO




CONTROLLI, VERIFICHE, ISPEZIONI E SANZIONI

Polizia Locale e Locale

Opposizione e
ordinanze / in-

Ricezione istanza op-
posizione, eventuale au-

Trasgressori;

responsabile del

accordi collusivi per

1 discrezionalita
2 coerenza operativa

3 rilevanza degli interessi
esterni

1 impatto sullimmagine
dell'ente

2 impatto in termini di con-
tezioso

sulla base dei livelli di stima del
livello di rischio di probabilita e im-
patto, e delle evidenze relative a
segnalazioni/reclami/riliev i emersi
negli ultimi anni, e della discrezion-

% di pratiche/procedimenti

Tutti gi uffici

GOVERNO DEL TERRITORIO

Urbanistica / edilizia

giunzioni in - e . - N mancato  accerta- Y ! . Tracciatura informatica del procedi- . Immediata ad intervenuta effi- " .y o
procedimenti dlzmne_. emissione di t_:r_dl procedimento, mento viola- 4 livello di opacita del pro- BASSO allta_ cvhe caratterlzza_ll processo, mento; esaustivita della motivazione, di controllo P.O. cacia del Piano trattati con la procedura in: 100%
sanzionatori nanza ingiunzione / archivia- Zioni/reati cesso degli interessi esterni convolti e formatizzata
vari zione Ufficiali e agenti 3 impatto organizzativo e/o delllimpatto che il rischio potrebbe
di Polizia Locale sulla continuita del servizio avere in termini di contenzioso, il
5 presenza di eventi senti- livello di espo;l;g)gge giudicato
nella
4 danno generato
6 livello di attuazione delle
MSG e MSS
1 discrezionalita
. o i N . .
2 coerenza operativa 1 impatto sullimmagine Tracciatura informatica della pro- % di prallchle ! proczdlmgntl 100%
Mancato  accerta- dell'ente sulla base dei livelli di stima del | cedura trattati C(jeristl}g:e ura in- d
i " mento sanzioni am- " P " livello di rischio di probabilita e im-
Accertamento, contestazione Zgﬁig;e‘zsiz”sglﬁj% ministrative — altera- | S_levanza degli interessi patto, e delle evidenze relative a
e notifica delle norme che pre- zione dei dati — man- 2 impatto in termini di con- segnalazioni/reclami/riliev i emersi
. vedono la decurtazione dei " cata comunicazione tezioso negli ultimi anni, e della discrezion- . . .
D:nct?n:f:;;‘: punti sulle patenti e trasmis- rerz;éggismaglrlﬁodel al Dipartimento tra- 4 livello di opacita del pro- BASSO alita che caratterizza il processo, Di controllo P.O. Immedlzéii:ddgt;ri\;ennouta efi-
p p sione alla motorizzazione per p ' sporti terrestri  dei cesso P P! degli interessi esterni convolti e
I'effettiva decurtazione sulla Ufficiali e agenti punti da decurtare, 3 impatto organizzativo e/o delllimpatto che il rischio potrebbe
patente di guida di Polizia Lgcale collusione con i de- sulla continuita del servizio avere in termini di contenzioso, il
zg?:‘a” dellatto fi- | g presenza di eventi senti- livello di esmé',iggge giudicato Ssupervisione del Responsabile
nella al momento della trasmissione relazione annuale 1
4 danno generato h n N
della decurtazione dei punti
6 livello di attuazione delle
MSG e MSS
1 discrezionalita
2 coerenza operativa 1 impatto sullimmagine sulla base dei livelli di stima del
dellente livello di rischio di probabilita e im-
legitti i 3 il degli int . patto, e delle evidenze relative a
Ufficiali, agenti di :je_g:j ||:_\§ gestione [" evanza degll interessi 2i tto in termini di segnalazioni/reclami/riliev i emersi
polizia locale; dg:l.a?n'"']?nizﬁzsesso esterni ‘ez;psz 0 In termini di con- negli ultimi anni, e della discrezion- | Accesso con password personali,
Banche dati Gestione banche dati - zione, cessione in- CRITICO alita c_he caratterizza i processo e . . " di regolamentazione P.O. Immediata _ad intervenuta effi- relazione annuale n 1
Cittadino " - N " " s della rilevanza degli intressi esterni, | Ridurre il numero di personale cacia del Piano
debita degli stessi a 4 livello di opacita del pro- nonché delllimpatto che il rischio | con possibilita di accesso
Dipendenti soggetti non autoriz- cesso 3 |H1pano_0rgan(|jzzlanv0 elo potrebbe avere in termini di conten-
zati sulla continuita del servizio . et h . L
zioso, il livello di esposizione & giu-
N n - dicato
5 presenza di eventi senti CRITICO
nella 4 danno generato RITI
6 livello di attuazione delle
MSG e MSS
Proprietari  immo- 1 discrezionalita
bili;
Presentazione proposta; istrut- N § Partecipazione al procedimento di pit)|
toria tecnica e poliica sulla | portatori diinteressi | Disparita di tratta- | 2 coerenza operativa 1impatto sullimmagine lsoggetti interni ed estemi allente o ai eﬁpl;::na_\zmr}e del f_p_ers_clmale
proposta di variante allo stru- | diffusl mento tra diversi ope- delrente sulla base dei livelli di stima del livello ~ [servizi; cl s a |s(tru|t0 e definito il pro-
mento urbanistico; partecipa- ratori econom'%". 3 il degli i . di rischio di probabilita e impatto, e cediimento
zione e divulgazione pubblica | cittadinanza; sﬁarsa ’r'rastfa"\"‘/”fiz ! tnri\i/anza egli interessi 2 impatto in termini di con delle evidenze relative a segnala-
della proposta; adozione va- geﬁa Cgor(reisaongen;g este teziopsz ointe con- zioni/reclami/rilievi emersi negli ultimi
Approvazione riante; deposito in segreteria; associazioni di ca- tra gli obiet?ivi olitici ALTO anni, e della discrezionalita delle di controllo P.O. Immediata al verificarsi del pre- 100%
varianti PGT raccolta osservazioni; formula- tegoria, sullg olitiche gi svi- 4 livello di opacita del pro- scelte urbanistiche nonché della = supposto
zione controdeduzione da Iuppop territoriali e cesso P P! 3 impatto organizzativo elo rilevanza degli interessi privati esterni
porre all'attenzione del Consig- associazioni  del . Y coinvolti, il livello di esposizione & .
lio comunale; approvazione territorio, sceltg tecniche effet- sulla continuita del servizio giudicato riunioni e/o incontri alla presenza di pitl
della variante; pubblicazione e tuate; disomogeneita _ ) _ ALTO. dipendenti effettuati mediante reda-
messa a disposizione della cit- enti terzi: delle valutazioni effet- 5 presenza di eventi senti- zione di verbali e/o con atti document verbali degli incontri
tadinanza ' tuate nella 4 danno generato ltabili per tutta la fase del procedimento
dipendenti  Area
tecnica 6 livello di attuazione delle
MSG e MSS
Proprietari immobili; 1 discrezionalita N
Partecipazione al procedimento di piti esplicitazione del personale
ortatori diinteressi Isoggetti interni ed esterni all'ente o aif che ha istruito e definito il pro- n1
ziffuse Disparita di tratta- | 2 Coerenza operativa 1 impatto sullimmagine Iservizi cediimento
verica i ) ) mento tra diversi delrente sulla base dei livelli di stima del livello
erifica istanza;  istruttoria ) operatori economici; di rischio di probabilita e il u
L P cittadinanza; g i i i probabilita e impatto, e
dell'Ufficio; acquisizione parere g scarsa trasparenza di | 3 rilevanza degli interessi ) : © -
ai ent o uffici interni: na correrfa erifica | esterni 2 impatto in termini di con- delle evidenze relative a segnala- riunioni e/o incontri alla presenza di pit|
A d iazioni di cat ul tta verih zioni/reclami/rilievi emersi negli ultimi dipendenti effettuati mediante reda|
\pprovazioni adozione Piano Attuativo; de- | 2associaziol Cale-| della corrispondenza tezioso i, e della discrezionalita delle [sione di i i ) Immediata al verificarsi del pre-
piani attuativi e . goria, i obiettivi politici CRITICO anni, e della discrezionalita delle lzione di verbali e/o con atti documen-| di controllo P.O. mmediata al verificarsi del pre verbali degli incontri 100%
posito in segreteria; raccolta d tra gli obiettivi politici ivello di . . scelte urbanistiche nonché della  |tapili per tutta la fase del procedimentol supposto
varianti osservazioni;  formulazione sulle politiche di svi- | 4 livello di opacita del pro- N rilevanza degli interessi privati esterni
controdeduzioni da porre allat- | associazioni del terri-| luppo territoriali e | C€SSO 3 impatto organizzativo e/o coinvolti, il livello di esposizione &
tenzione della Giunta co- torio, scelte tecniche effet- sulla continuita del servizio giudicato
munale; approvazione tuate; disomogeneita . . . CRITICO.
enti terzi; delle valutazioni effet- | 5 Presenza di eventi senti- monitoraggio della tempistica di attua-
tuate nella 4 danno generato zione e immediata attivazione delle mi- Relazione annuale del re- i
n.

dipendenti Area te-
cnica

6 livello di attuazione delle
MSG e MSS

sure previste nella convenzione

sponsabile




GOVERNO DEL TERRITORIO

&
N

Urbanistica / edi

Verifica segnalazione; istrut-

Proprietari elo
aventi titolo;

Disomogenita delle
valutazioni con con-
seguente rilascio del

1 discrezionalita
2 coerenza operativa

3 rilevanza degli interessi
esterni

1 impatto sullimmagine
dell'ente

2 impatto in termini di con-

sulla base dei livelli di stima del
livello di rischio di probabilita e im-
patto, e delle evidenze relative a
segnalazioni/reclami/rilievi emersi
negli ultimi anni, e della discrezion-

Utilizzo esclusivo dell'applicativo ge-|
stionale informatico per la tracciatural
dei flussi procedimentali

% di pratiche trattate con la
procedura informatizzata

toria dell'ufficio; tezioso alita del processo e della rilevanza di controllo y ot
o - Enti terzi (ATS, PR - d 550 € ¢ vans Immediata al verificarsi del pre- o,
SCIA a;:qu@ltzmm.e parere altri enti o v pﬁxrere in wolazmﬂe 4 livello di opacita del pro- MEDIO degi interessi privati esterni coin- P.O. SUpPOSto 100%
ud'C'.'n erz{. di ti ' alle N'T'A' e. alle cesso 3i e izzati ' volti, nonché delle conseguenze
adozione di provvedimenti Dipendenti  Area norme di settore; Impatto organizzativo e/o che il verificarsi dell'evento
sulla continuita del servizio f i f
competente Omesso controllo avrebbe in termini di danni per . . | o
5 presenza di eventi senti- rente, il livello di esposizione & giu- ~[Trattazione della pratica da parte di esplicitazione del personale
nella d dicato non meno di due dipendenti che ha istruito e definito il pro-
4 danno generato MEDIO. cediimento
6 livello di attuazione delle
MSG e MSS
1 discrezionalita
. Utilizzo esclusivo dell'applicativo ge-
2 coerenza operativa 1 impatto sullimmagine stionale inform_a[ico per la tracgiatura % di pratiche trattate con la
dell'ente dei flussi procedimentali procedura informatizzata
bisomogencita delle | —spacvanza degli interessi sulla base dei livell di stima del livello
Verifica comunicazione, istrut- Proprietari e/o valutazigni in ordine 2 impatto in termini di con- di rischio di probabilita e impatto, e
toria d'ufficio; archiviazione o aventi titolo; allindividuazione tezioso delle evidenze relative a segnala- \mmediata al verificarsi del pre-
CILA/ CEA adozione di provvedimenti con- d N g " " o MINIMO zioni/reclami/rilievi emersi negli ultimi di controllo P.O. p 100%
A o . . elle tipologie d'inter- 4 livello di opacita del pro- S ; i > aindi supposto
formativi e/o inibitori dell'attivita dipendenti Area vento; omesso con- cesso anni, il livello di esposizione & giudi
edilizia competente trollo ' 3 impatto organizzativo e/o cato
sulla continuita del servizio MEDIO.
5 presenza di eventi senti- Trattazione della praliqa da parte di esplicitazione del personale
nella 4d " non meno di due dipendenti che ha istruito e definito il pro-
anno generato cedimento
6 livello di attuazione delle
MSG e MSS
1 discrezionalita
2 coerenza operativa 1 impatto sullimmagine
dell'ente
3 rilevanza degli interessi sulla base dei livelli di stima del livello
i ione: i ietari esterni . : - di rischio di probabilita e impatto, e
b » ioni i/rilievi i i ultimi  [stionale informatico per la tracciatura i ifi i " .
Certificata  di | provvedimenti sanzionatori se Omesso controllo 4 lvello di 3 del MEDIO uon_l/reclawl’/rglel\ln eTerS| negdll u:y_m dei flussi procedimeglali di controllo P.O. Immedlatatal verificarsidel | - o gi pratiche trattate conla | 10006
Agibilita pervenute oltre i termini previsti dipendenti Area ces}‘s’i 0 di opacita  del pro- zer::;s?ozgclfe eezorl;gﬁi(r:‘iZZstZ?r:imi-l presupposto procedura informatizzata
dalla norma di settore tecnica 3 impatto organizzativo e/o livello di esposizione @ giudicato '
sulla continuita del servizio P 9
5 presenza di eventi senti-
nella 4 danno generato
6 livello di attuazione delle
MSG e MSS
1 discrezionalita
2 coerenza operativa Utilizzo esclusivo dell'applicativo ge-|
P 1 impatto sullimmagine stionale informatico per la tracciatural % di pratiche trattate con la
dellente sulla base dei livelli di stima del livello |dei flussi procedimentali; procedura infprmatizzata
Verifica segnalazione;  so- Proprietari e re- 3 rilevanza degli interessi g;ﬁ':czt?dgﬁgo?:gﬂtvae ea'msg%:
ﬁ;?::lgo%z’lI'|r?1‘gar32<r:1?§olinagr::: sponsabili Discrezionalita nell'in- esterni 2 impatto in termini di con- zioni/reclami/rilievi emersi negli ultimi
A N dell'abuso; tervenire; disomoge- tezioso anni, nonché della rilevanza degli in-
Abusi edilizi zione ordinanza; accertamenti neita delle valuta- MEDIO teressi anche economici esterni, e di controllo P.O. Immediata al verificarsi 100%

successivi per avvenuta ottem-
peranza  all'ordinanza;attiva-
zione procedure coattive e san-
zioni

dipendenti Area
tecnico e Area
Polizia locale

Zzioni; omesso con-
trollo

4 livello di opacita del pro-
cesso

5 presenza di eventi senti-
nella

6 livello di attuazione delle
MSG e MSS

3 impatto organizzativo e/o
sulla continuita del servizio

4 danno generato

dellimportanza della realizzazione de-

gli interventi edilizi in conformita alla

normativa ed agli strumenti urbanistici,

il livello di esposizione & giudicato
MEDIO.

Trattazione della pratica da parte di
non meno d due dipendenti

del presupposto

esplicitazione nel
provvedimento del personale
che haistruito e definito il pro-
cediimento




CONTRATTI PUBBLICI

Lavori Pubblici — Servizi - Forniture

Programmazione, pianificazione
e realizzazione di lavori pubblici e
manutenzioni

Regime parzialmente e tempo-

Gare d'appalto per la-
vori; attivita di progetta-
zione; predisposizione
di capitolati tec-
nico/prestazionali e al-
tra documentazione

Professionisti
esterni per in-
carichi  specifici
e per i collaudi fi-
nali e/o in corso
d'opera;

Alterazione della con-
correnza; disomoge-
neita di valutazione

1 discrezionalita
2 coerenza operativa

3 rilevanza degli inte-
ressiesterni

1 impatto sullimma-
gine dell'ente

2 impatto in termini di
contezioso

sulla base dei livelli di stima del livello
di rischio di probabilita e impatto, e
delle evidenze relative a segnala-
zioni/reclami/rilievi emersi negli ultimi
anni, e della discrezionalita in ambito

controllo di tutte le fasi da parte del R.U.P.

Immediata ad intervenuta

raneamente derogatorio fino al | funzionale al tipo di in- | societa appalta-| nella individuazione del | 4 livello di opacita del CRITICO | - diverfiche, della ilevanza degi inter- di controllo P-0. efficacia del Piano % di controll 100%
30.06.2023 rispetto a quello tervento; direzione la- trici; concorrente; assenza di processo 3 impatto organizza- ssﬁf. privati eiterql c_oln;]/_ou, nongbe
dettato dal D.Lgs. 18/04/2016 n. vori; coordinamento un piano di controlli tivo e/o sulla conti- e |mpatto che | drlsc 10 pqtre (’EI
50 ai sensi del D.L. 16/07/2020 n. della sicurezza ai sensi nuita del servizio ?Vellie dm termini di ,°°F“ZF‘Z'°5°' !
76 e del D.L.31.05.2021 n. 77 del D.Lgs. 81/2008 e | RuUP. e di 5 presenza di eventi velo di esposizione < gudicato
gestione del contratto pendenti  Area sentinella
tecnica 4 danno generato
6 livello di attuazione
delle MSG e MSS
1 discrezionalita
Per affidamenti diretti: motivazione dell'af-
2 coerenza operativa 1 impatto sullimma- fidamento; rispetto delle Linee Guida
gine dell'ente sulla base dei livelli di stima del | ANN.A.C. n. 4/2016 aggiornate con delibera-
Collusione con im- . o livello di rischio di probabilita e im- | zione A.N.A.C. n. 206/2018 e n. 636/2019.
preseloperatori econo- 3 nl_evanza_ degli inte- ) ) e patto, gde_lle ewdgr_\;e relallve ase-
. mici; abuso delle pro- ressi esterni 2|mpano in termini di gnal_azm_nl/_recla_ml/nllew ~ emersi o
Affidamenti di lavori, servizi e In rapporto alle mo- Operatovnv cedl]re affidamento di- contezioso nlegll ulllllml annl,deldella d|screzd|o|T— | diata ad int t Espllcltsmone dell nel
" . P s N N economici; N - alita all'interno del processo, della " mmediata ad intervenuta  |provvedimento ell'avve-
;ogggure diimporto inferiore a € g?(l)'é:gi;'eﬁgtzzgﬂiffl dipendenti ;Eggibcn‘;?éegogggggﬁ 4 livello di opacita del . . ALTO rilevan‘zab degﬂli interessi ) privati di controllo P.0 efficacia del Piano nuta applicazione  delle| 100%
. dellearee : " : processo 3 impatto organizza- esterni coinvolti, nonché dellimpatto misure
stiche d'd%" precostll- tivo e/o sulla conti- che il rischio potrebbe avere in ter- | Per le altre modalita di affidamento:
::llt;ecan idato appal- » . nuita del servizio mini qi cor]ter\zipso. illivello di es- | _ otazione degli inviti e degli affidamenti;
5 presenza di eventi posizione & giudicato - motivazione dell'affidamento; rispetto delle
sentinella ALTO Linee Guida A.N.A.C. n. 4/2016 aggiornate
4 danno generato con deliberazione A.N.A.C. n. 206/2018 e n.
. n . 636/2019.
6 livello di attuazione
delle MSG e MSS
Per affidamenti diretti:
- rotazione dell'operatore economico a parita di
. - . 1 discrezionalita prestazionie salvi | casi ex lege;
Affidamenti .d' '?VF’"' ﬁng a € - motivazione dell'affidamento
150.000 e diservizi e forniture di - rispetto delle linee guida ANAC 4/2016 aggior-
|mpo|.1 ||.1fer|0re a €139.000 2 coerenza operativa 1 impatto sullimma- nate con deliberazioni ANAC 206/2018/ e
(soglia innalzata a € 140.00 dal gine dell'ente sulla base dei livelli di stima dellivello | 636/2019
01-‘01-2022‘) ) o Operatori Collusione con im- di rischio di probabilita e impatto, e | Applicazione, ai sensi del D.L. 16/07/2020 n. 76,
Affidamenti di servizi di ingegne- economici; prese/operatori  eco- 3 rilevanza degli inte- delle evidenze relative a segnala- | e del D.L.31.05.2021 n. 77 del regime parzi-
ria e archiitettura, attivita di pro- nomici; ressi esterni 2 impatto in termini di zioni/reclami/rilievi emersi negli ultimi | amente e  temporaneamente  derogatorio
gettazione di importo inferiore a € In rapporto alle modalita componenti abuso delle procedure contezioso anni, e della discrezionalita allinterno | rispetto a quello dettato dal d.Igs. 18/04/2016 n. Esplicitazione nel
139.000 e al pgumenuti del prlo- Commissione semplificate di tipo ne- ALTO del processo, della rilevanza degliin- | 50 fino al 30.06.2023 di controllo P.O Immediata ad intervenuta  [provvedimento dell'avve- 100%
(soglia innalzata a € 140.00 dal cedimento seguito di gara; goziato/affidamento  di- 4 livello di opacita del teressi privati esterni  coinvolti, - efficacia del Piano nuta applicazione delle
01.01.2022) retto; processo 3 impatto organizza- nonché dellimpatto che il rischio po- Per le altre modalita di affidamento: misure
Ai sensi del D.L. 16/07/2020 n. dipendenti confezionamento ~ fun- tivo e/o sulla conti- trebbe avere in termini di conten- rotazione degli inviti e degli affida;ﬂen[i'
76, e del D.L.31.05.2021 n. 77 d’Aree com- zionale a caratteristiche » . nuita del servizio zioso, il livello di esposizione & giudi- |~ motivazione %ell'affidamegnm' !
regime parzialmente e tempo- petenti di un precostituito candi- 5 presenza di eventi cato - rispetto delle Linee Guida A.’N.A.c. N, 412016
raneamente derogatorio rispetto a dato appaltatore sentinella ALTO aggiornate con deliberazioni A.N.A.C. n.
quello  dettato  dal  dlgs. 4 danno generato 206/2018 e n. 636/2019.
18/04/2016 n. 50 fino al 6 livello di attuazione Applicazione, ai sensi del D.L. 16/07/2020 n. 76,
30.06.2023 delle MSG e MSS e del D.L.31.05.2021 n. 77 del regime parzi-
almente e temporaneamente derogatorio
rispetto a quello dettato dal d.lgs. 18/04/2016 n.
50 fino al 30.06.2023
Affidamenti di lavori, di importo
pari o superiore a € 150.000 e fino
a€1.000.000 _ 1 discrezionalita Effettuazione di indagine di mercato ovvero uti-
legaggrggodlservm e forniture lizzazione di elenchi di operatori economici con
(soglia innalzata a € 140,00 dal 2 coerenza operativa élgpj‘eﬁ[ﬁei‘fg'mma sulla base dei livelli di stima del livello '”;’r"? I‘:V';fi"emegf’ Si'r'\\/'igUeEfﬁfrﬁlrj:gr:ggR?;:';
01.01.2022) fino a soglia comuni- Operatori Collusione con im- di rischio di probabilita e impatto, e &gegnena' roriazmne degli inviti al confronto
taria economici; prese/operatori  eco- i i delle evidenze relative a segnala- | oo Sk otne di sorteagio sulla
Affidamenti di servizi di ingegne- nomici; 3 rilevanza degli inte- 2 impatto in termini di zioni/reclamifrilievi emersi negli ultimi basepd, elenchi: 9
ria e archittettura, atti-vita di pro- | | it | cOMPonenti abuso delle procedure ressiesterni contezioso anni, e della discrezionalita allinterno | "2 = 1 i e rispetto delle Linee esplicitazione nel
gettazione di importo inferiore da ipp ntenuti del pr Commissione semplificate di tipo ne- ALTO del processo, della rilevanza degliin- |~ ‘1o 'A N AC. 1. 4/2016 aggiornate con delibe- di controll P.O Immediata ad intervenuta effi- [provvedimento ~ delfavve- | 0o
€ 139.000 ieglrr:::mfs: u|t§ pro- di gara; goziato/affidamento  di- 4 livello di opacita del teressi privati esterni coinvolti, non- | 22 ) S 206/2%918 aggiomate con I controllo e cacia del Piano nuta applicazione delle °
(soglia innalzata a € 140.00 dal 9 retto; processo P 3 impatto organizza- ché dellimpatto che il rischio po- delibera: f.Jn.e .A.N.AC n 203/92018 e n misure
01.01.2022) fino a soglia comuni- dipendenti confezionamento ~ fun- tivo e/o sulla conti- trebbe avere in termini di conten- iberazi .N.AC. n. .
taria d'area com- zionale a caratteristiche nuita del servizio zioso, il livello di esposizione & giudi- 636/2019. ) :
"  del D.L. 16/07/2020 . 76 petenti di un precostituito candi- . . cato Applicazione, ai sensi del D.L. 16/07/2020 n. 76,
aisensidel D.L. . 76, dato appaltatore 5 presenza di eventi ALTO e del D.L.31.05.2021 n. 77 del regime parzial-
e del D.L.31.05.2021 n. 77 sentinella 4 danno generato mente e temporaneamente derogatorio  rispetto
regime parzialmente e tempo- a quello dettato dal d.gs. 18/04/2016 n. 50 fino
raneamente derogatorio rispetto a al 30.06.2023
quello  dettato dal  d.gs. 6 livello di attuazione e
18/04/2016 n. 50 fino al delle MSG e MSS
30.06.2023
Valutazione dell'oggetto
del contratto e della mo-
dalita di scelta del con-
traente; ) L
predisposizione degli atti 1 discrezionalita
di gara;
\ée;lugﬁzgri}(ee ?—in,ll rdelggllsllll-l Collusione con operatori 2 coerenza operativa 1 Impa!l[lJ sullimma- la base dei liveli i stima del livell o . .
Affidamenti di servizi e forniture di nare di gara o nella lettera| Operatori economici; gine dellente ZP a base dei livelli di stima dellivello | applicazione delle Linee Guida A.N.A.C. sulla
iy indivi - ici isi i isiti di i rischio di probabilita e impatto, € | composizione della commissione di gara e sul
importo superiore alle soglie co- diinvito ed indivi-duazione| - economici; previsione di requisiti di 3 rilevanza degli inte- delle evidenze relative a segnala-
munitarie delle mloda!lla € dei crner! fessionisti accesso pe_rgonahzzau ressiesterni 2 impatto in termini di zioni/reclami/rilievi emersi negli ultimi RUP
Ai sensi del D.L. 16/07/2020 n. per‘ Iii\ltrllljuzlonedv dei 2:’1?:;550:!:1_! elo 'es"",""' oppu_lje contezioso anni, e della discrezionalita all'interno Utilizzo banto tipo ANAC esplicitazione nel
76, e del D.L.31.05.2021 n. 77 zg" egogflf:riacasgcohgamr?- AAS Uoppgi atmr‘tn edge"ljef;lcrl{ MEDIO del processo, della rilevanza degli in- P di controllo P.O Immediata ad intervenuta  |provvedimento  dell'avve- 100%
regime parzialmente e tempo- camente pitl vantaggiosa:|  componenti uso 5_0 o dellofte! va\\ 4 livello di opacita del teressi privati esterni  coinvolti, Applicazione, ai sensi del D.L. 16/07/2020 n. 76, . efficacia del Piano nuta applicazione delle
raneamente derogatorio rispetto indicazionpe dei ro ggiosa, poner economicamente  piu processo 3 impatto organizza- nonché dellimpatto che il rischio po- PP g o= " . misure
quisiti dif  Commissione vantaggiosa; ivo elo sull - B S ;| e del D.L.31.05.2021 n. 77 del regime parzial-
a quello dettato dal d.gs. capacita tecnica, profes-| di gara; i KIV??OSU a(_:qnn trebbe avere in termini di contenzi mente e temporaneamente derogatorio rispetto
18/04/2016 n. 50 fino al sionale ed economica: ! gluglone delle regole per nuita del servizio oso, il livello di esposizione & giudi- p g pe
30.06.2023 f ! . . I'affidamento dei ~ con- 5 presenza di eventi cato a quello dettato dal d.lgs. 18/04/2016 n. 50 fino
effettuazione  delle co-|  dipendenti tratti per determinarme | sentinella al 30.06.2023

municazioni alle autorita
ai fini di verifica e di con-
trollo;

effettuazione dei controlli
sui requisiti  ge-nerali,
morali ed economici;
aggiudicazione e stipula-
zione del contratto

I'esito

6 livello di attuazione
delle MSG e MSS

4 danno generato

MEDIO
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CONTRATTI PUBBLICI

Lavori Pubblici — Servizi - Forniture

Affidamenti di lavori di importo
pari o superiore a € 1.000.000
fino alla soglia comunitaria

Ai sensi del D.L. 16/07/2020 n.
76, e del D.L. 31.05.2021 n. 77
regime parzialmente e tempo-
raneamente derogatorio rispetto
a quello dettato dal d.Igs.
18/04/2016 n. 50 fino al
30.06.2023

Individuazione mo-
dalita di scelta del con-
traente;
predisposizione  degli
atti di gara;
individuazione delle
modalita e dei criteri
per lattribuzione dei
punteggi nel caso di
gara ad offerta eco-
nomicamente pitl van-
taggiosa ovvero
anaalisi del Massimo
ribasso

awvio e gestione proce-
dura di gara;
effettuazione delle co-
municazioni alle auto-
rita ai fini di verifica e di
controllo;
effettuazione dei con-
trolli sui requisiti ge-
nerali, morali ed eco-
nomici;
aggiudicazione e stipu-
lazione del contratto

Operatori
economici;

professionisti
altre PP.AA,;

componenti
Commissione
di gara;

dipendenti

Collusione  con  im-
prese/operatori eco-
nomici;

previsione di requisiti di
accesso personalizzati
elo restrittivi  oppure
troppo ampi e generici;
uso distorto dell'offerta
economicamente  piu
vantaggiosa;

elusione delle regole per
I'affidamento dei con-
tratti per determinarne
I'esito

1 discrezionalita
2 coerenza operativa

3 rilevanza degli inte-
ressiesterni

4 livello di opacita del
processo

5 presenza di eventi
sentinella

6 livello di attuazione
delle MSG e MSS

1 impatto sullimma-
gine dell'ente

2 impatto in termini di
contezioso

3 impatto organizza-
tivo e/o sulla conti-
nuita del servizio

4 danno generato

ALTO

sulla base dei livelli di stima del livello
di rischio di probabilita e impatto, e
delle evidenze relative a segnala-
zioni/reclami/rilievi emersi negli ultimi
anni, e della discrezionalita all'interno
del processo, della rilevanza degli in-
teressi privati esterni  coinvolti,
nonché dellimpatto che il rischio po-
trebbe avere in termini di contenzi-
0so, il livello di esposizione & giudi-
cato
ALTO

Consultazione di almeno 10 operatori economici,
ove esistenti, individuati sulla base di indagini di
mercato o tramite elenchi di operatori economici of
effettuazione d sorteggio sulla base di elenchi;
rotazione degli inviti al confronto competitivo;
motivazione dell'affidamento;

rispetto delle Linee Guida A.N.A.C. n. 4/2016 ag-
giornate con deliberazione A.N.A.C. n. 206/2018
aggiornate con deliberazione A.N.A.C. n.
206/2018 e n. 636/2019.

Applicazione, ai sensi del D.L. 16/07/2020 n. 76, €|
del D.L.31.05.2021 n. 77 del regime parzialmente
e temporaneamente derogatorio rispetto a quello|
dettato dal d.lgs. 18/04/2016 n. 50 fino al
30.06.2023

Di controllo

P.O

Immediata ad intervenuta
efficacia del Piano

esplicitazione

nel

provvedimento dell'avve-
nuta applicazione delle

misure

100%

Subappalti e subaffidamenti

La Ditta aggiudicatrice
deve esprimere gia
all'atto dell'offerta
l'intenzione di avvalersi
della facolta di subap-
palto per determinati
lavori/servizi e
provvedere, unita-
mente alla richiesta di
autorizzazione al sub-
appalto, a trasmettere
la relativa documenta-
zione.

L'appaltatore provvede
a depositare il contratto
di subappalto presso
IAmministrazione ~ al-
meno 20 gg. prima
della data di effettivo in-
izio  dellesecuzione
delle relative lavora-
zioni. L'appaltatore &
solidamente re-
sponsabile con il sub-
appaltatore per alcuni
adempimenti

Stazione Ap-
paltante

R.U.P.
Dipendenti
appaltatore,

subappalta-
tore

Verifica non corretta dei
requisiti  previsti dalla
normativa  quali il
D.U.R.C., mancato con-
trollo dei requisiti del su-
bappaltatore, mancata
richiesta/verifica  prima
della liquidazione di ogni
S.AL

1 discrezionalita

2 coerenza operativa

3 rilevanza degli inte-
ressi esterni

4 livello di opacita del
processo

5 presenza di eventi
sentinella

6 livello di attuazione
delle MSG e MSS

1 impatto sullimma-
gine dell'ente

2 impatto in termini di
contezioso

3 impatto organizza-
tivo e/o sulla conti-
nuita del servizio

4 danno generato

CRITICO

sulla base dei livelli di stima del livello
di rischio di probabilita e impatto, e
delle evidenze relative a segnala-
zioni/reclami/rilievi emersi negli ultimi
anni, e della discrezionalita all'interno
del processo, della rilevanza degli in-
teressi privati esterni  coinvolti,
nonché dellimpatto che il rischio po-
trebbe avere in termini di contenzi-
0so, il livello di esposizione & giudi-
cato
CRITICO

Controllo dei requisiti e di tutte le fasi del’'esecu-
zione dei lavori o servizi da parte di pitl dpoendentij

Di controllo

Responsa-
bile d'area

Immediata ad intervenuta effi-
cacia del Piano

esplicitazione

nel

provvedimento dell'avve-
nuta applicazione delle

misure

100%

Collaudo/certificato di verifica di
conformita/ certificato regolare
esecuzione

Ai sensi del D.L. 16/07/2020 n.
76, e del D.L. 31.05.2021 n. 77
regime parzialmente e tempo-
raneamente derogatorio rispetto
a quello dettato dal d.lgs.
18/04/2016 n. 50 fino al
30.06.2023

Ultimazione dei la-
vori/sevizilforniture, so-
pralluoghi di verifica
alla presenza del Diret-
tore dei Lavori/R.U.P.,
dellAppaltatore e del
Collaudatore, reda-
zione di appositi ver-
bali.

Stazione Appal-
tante,

R.UP. e di-
pendenti

appaltatore

Scarsa trasparenza
nell'operato; scarso
controllo del lavoro/ser-
vizio/fornitura

1 discrezionalita
2 coerenza operativa

3 rilevanza degli inte-
ressiesterni

4 livello di opacita del
processo

5 presenza di eventi
sentinella

6 livello di attuazione
delle MSG e MSS

1 impatto sullimma-
gine dell'ente

2 impatto in termini di
contezioso

3 impatto organizza-
tivo e/o sulla conti-
nuita del servizio

4 danno generato

MEDIO

sulla base dei livelli di stima del livello
di rischio di probabilita e impatto, e
delle evidenze relative a segnala-
zioni/reclami/rilievi emersi negli ultimi
anni, e della discrezionalita allinterno
del processo, della rilevanza degli in-
teressi privati esterni coinvolti, nonché
dellimpatto che il rischio potrebbe
avere in termini di contenzioso e di

danno per I'Ente, il livello di es-
posizione & giudicato
MEDIO

Controllo degli elementi a riscontro del pro-
cesso di collaudo /verifica conformita

Applicazione, ai sensi del D.L. 16/07/2020 n. 76,
e del D.L.31.05.2021 n. 77 del regime parzial-
mente e temporaneamente derogatorio rispetto
a quello dettato dal d.lgs. 18/04/2016 n. 50 fino
al 30.06.2023

di controllo

P.O.

Immediata ad intervenuta
efficacia del Piano

percentuale di controlli

100%

Varianti in corso di esecuzione
del contratto (lavori, servizi e for-
niture)

Ai sensi del D.L. 16/07/2020 n.
76, e del D.L. 31.05.2021 n. 77
regime parzialmente e tempo-
raneamente derogatorio rispetto
a quello dettato dal d.lgs.
18/04/2016 n. 50 fino al
30.06.2023

Richiesta varianti, veri-
fiche, non riconosci-
mento o approvazione
delle varianti

Stazione Ap-
paltante,

Direttore dei
Lavori,

R.UP. e di-
pendenti Area

appaltatore

Disomogeneita di valu-
tazione nella individua-
zione delle casistiche
previste dalla norma per
le modifiche contrattuali

1 discrezionalita

2 coerenza operativa

3 rilevanza degli inte-
ressiesterni

4 livello di opacita del
processo

5 presenza di eventi
sentinella

6 livello di attuazione
delle MSG e MSS

1 impatto sullimma-
gine dellente

2 impatto in termini di
contezioso

3 impatto organizza-
tivo e/o sulla conti-
nuita del servizio

4 danno generato

CRITICO

sulla base dei livelli di stima del livello
di rischio di probabilita e impatto, e
delle evidenze relative a segnala-
zioni/reclami/rilievi emersi negli ultimi
anni, e della discrezionalita all'interno
del processo, della rilevanza degli in-
teressi privati esterni coinvolti, nonché
dellimpatto che il rischio potrebbe
avere in termini di contenzioso e di

danno per I'Ente, il livello di es-
posizione & giudicato
CRITICO

Partecipazione alla fase istruttoria di tutti i soggettil
coinvolti (R.U.P. - D.L. - Responsabile di Area/Set-
tore) compreso l'organo di collaudo

Applicazione, ai sensi del D.L. 16/07/2020 n. 76, €|
del D.L.31.05.2021 n. 77 del regime parzialmente e|
temporaneamente derogatorio  rispetto a quello|
dettato dal d.lgs. 18/04/2016 n. 50 fino al
30.06.2023

di controllo

P.O.

Immediata ad intervenuta
efficacia del Piano

esplicitazionre,

nel

provvedimento, del person-
ale e degli altri soggetti che
hanno partecipato alla fase

istruttoria

100%
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