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1) METODO DI VALUTAZIONE DEL RISCHIO (ALLEGATO 1 PNA 2019) 
 
 
La rilevanza dei processi, ai fini del RISK MANAGEMENT, è subordinata all'accertamento della presenza del 
RISCHIO DI CORRUZIONE. Si ha rischio di corruzione quando il potere conferito può, anche solo 
astrattamente, essere esercitato con abuso, da parte dei soggetti a cui è affidato, al fine di ottenere 
vantaggi privati per sé o altri soggetti particolari, da qui la necessità di provvedere alla progressiva 
mappatura di tutti i processi dell’Ente. Il RISCHIO è collegato ad un malfunzionamento 
dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite. L'ANALISI, che è la prima fase 
del RISK MANAGEMENT, e che viene effettuata con la MAPPATURA, mediante scomposizione dei processi 
in fasi e attività/azioni, è finalizzata all'accertamento della presenza o meno del rischio. Se l'ANALISI fa 
emerge un profilo di rischio, anche solo teorico, nella gestione di una o più attività/azioni dei processi, 
seguono, con riferimento alle medesime attività/azioni, la fase della VALUTAZIONE (intesa come 
identificazione e ponderazione del rischio) e del TRATTAMENTO del rischio mediante applicazione di 
adeguate misure di prevenzione, secondo quanto prescritto dal sistema di RISK MANAGEMENT delineato 
dall'ANAC. 
 
 
Per una più efficiente gestione del risk management è necessario adottare un efficace metodo di 
ponderazione del rischio basato su indicatori/indici tangibili e al contempo qualitativi e quantitativi 
finalizzati ad esprimere un giudizio Finale qualitativo.  A tal fine il metodo intrapreso si basa su una 
valutazione applicata a tutte le fasi e attività/azioni di ogni processo oggetto di mappatura, che si ottiene 
provvedendo a: 

a) Misurare il rischio dando un valore a ciascun fattore abilitante di stima indicizzato (da 1 a 5) –  
(probabilità). 

b) Misurare il rischio dando un valore a ciascun indice qualitativo/oggettivo di stima indicizzato 
(da 1 a 5) – (IMPATTO). 

c) Esprimere un GIUDIZIO SINTETICO FINALE, ottenuto attraverso la matrice tra il valore più alto 
tra i fattori abilitanti di stima indicizzati (probabilità) e il valore più alto tra gli indicatori 
qualitativi/oggettivi di stima indicizzati (impatto). 

 

 

 

  

PTPC 2023 - 2025 



INDICATORI DI STIMA DEL LIVELLO DI RISCHIO (probabilità): 
 
DISCREZIONALITA'  - discrezionalità del decisore interno alla PA rispetto ai vincoli di legge - 
( il rischio cresce al crescere della discrezionalità ) 
RILEVANZA ESTERNA  - il processo produce effetti  all' interno della P.A. di  riferimento o  a 
un utente esterno alla p.a. di riferimento - ( il rischio cresce al crescere della rilevanza 
esterna ) 
COMPLESSITA'  - il processo  per la sua realizzazione coinvolge un solo ufficio interno alla 
P.A. di riferimento, più uffici  interni alla P.A. di riferimento, anche altri Enti - ( il rischio 
decresce al crescere degli uffici/P.A./Enti coinvolti ) 

VALORE ECONOMICO  - il valore economico del processo produce effetti soltanto 
all'interno della P.A. di riferimento, comporta benefici di modico valore a soggetti esterni, 
comporta benefici di considerevole valore a soggetti esterni - ( il rischio cresce al crescere 
del valore economico e dei benefici a soggetti esterni ) 

ASSETTO ORGANIZZATIVO - rotazione risorse umane impiegate nel processo e % risorse 
umane impiegate nel processo- ( il rischio cresce al decrescere della rotazione e della % di 
risorse umane impiegate nel processo ) 
CONTROLLI  - quantità e qualità dei controlli preventivi prima che il processo produca un 
output- ( il rischio cresce al decrescere della quantità e qualità dei controlli applicati al 
processo ) 
FRAZIONABILITA' - il processo viene realizzato attraverso un'unica operazione economica 
di entità ridotta (es. unico affidamento), più operazioni economiche ridotte ( es. pluralità di 
affidamenti) - ( il rischio cresce al crescere delle operazioni economiche in favore dello 
stesso soggetto per il medesimo risultato) 

 
 
 
INDICATORI OGGETTIVI (qualitativi) PER LA STIMA DEL LIVELLO DI RISCHIO(impatto):  
 

l’Impatto Economico e sull’Immagine, serve a misurare la ricaduta di determinati avvenimenti sulla qualità 
del processo oggetto di analisi, con riferimento ad un arco temporale relativo agli ultimi 5 anni.  Serve a 
misurare la qualità del processo rispetto alla presenza di   precedenti giudiziari e/o  procedimenti 
disciplinari  a carico di dipendente dell’amministrazione ( procedimenti in corso anche per responsabilità 
amministrativa e/o contabile, sentenze passate in giudicato, decreti di citazione a giudizio riguardanti reati 
contro la PA; falso, truffa e truffa aggravata; ricorsi amministrativi su affidamenti di contratti pubblici),e 
conseguente ricaduta sull’immagine a seguito di diffusione su social  e mezzi di comunicazione dei fatti 
accaduti. La qualità del processo peggiora al crescere dei legami fra processo e atti illeciti esistenti nonché 
loro gravità: 

 
- Assenza di atti illeciti collegati al processo = indice 1; 
- Presenza di procedimenti di verifica di atti illeciti, ancora in corso e non ancora esitati, collegati al processo 

e loro diffusione mediatica= indice 2; 
- Presenza di sentenze di 1° grado o altri fatti e/o atti illeciti già parzialmente appurati anche da altri 

organismi di garanzia e vigilanza, collegati al processo, nonché loro discreta diffusione mediatica= indice 3; 
- Presenza di sentenze di 2° grado o altri fatti e/o atti illeciti già più volte appurati anche da altri organismi di 

garanzia e controllo, collegati al processo, nonché loro frequente diffusione mediatica = indice 4; 
- Presenza di sentenze passate in giudicato o altri fatti o atti illeciti palesi, esaustivamente appurati anche da 

altri organismi di garanzia e controllo collegati al processo, nonché loro intensa diffusione mediatica = 
indice5. 

 
 
 
 



 
 

l’Impatto Reputazionale, serve a misurare la ricaduta che determinate segnalazioni pervenute contro un 
soggetto, attraverso il canale whistleblowing o in altre modalità, hanno sulla qualità del processo oggetto 
di analisi nonché sulla reputazione dell’accusato e di riflesso sull’Amministrazione, con riferimento ad un 
arco temporale relativo agli ultimi 5 anni. La qualità del processo peggiora al crescere dei legami fra 
processo e segnalazione, nonché fondatezza della segnalazione: 

  
– Assenza di segnalazione e/o presenza di segnalazione priva di informazioni obbligatorie e scartata, = indice 

1; 
– Presenza di segnalazione completa delle informazioni obbligatorie, accolta ma in fase di istruttoria e 

accertamento preventivo e   collegata al processo = indice 2; 
– Presenza di segnalazione completa delle informazioni obbligatorie, istruita e trasmessa all’Anac e alle 

Autorità competenti e trasformata in sentenza di 1° grado o condanna contabile, collegata al processo = 
indice 3; 

– Presenza di segnalazione completa delle informazioni obbligatorie, istruita e trasmessa all’Anac e alle 
Autorità competenti e trasformata in sentenza di 2° grado o condanna contabile, collegata al processo= 
indice 4; 

– Presenza di segnalazione completa delle informazioni obbligatorie, istruita e trasmessa all’Anac e Autorità 
competenti e trasformata in sentenza passata in giudicato o condanna contabile definitiva, collegata al 
processo= indice 5. 

 
l’Impatto organizzativo, si riferisce all’effetto che le scelte organizzative intraprese hanno sortito sulla qualità 
del processo oggetto di analisi e pertanto serve a comprendere se l’asset management definito è andato a 
impattare in modo positivo o negativo sui processi amministrativi.  La qualità del processo   peggiora al 
crescere della presenza e gravità delle irregolarità emerse dai monitoraggi sui controlli successivi nonché sui 
controlli e rilievi di organismi esterni con riferimento ad un arco temporale relativo agli ultimi 5 anni: 

– irregolarità assente = indice 1; 
– irregolarità lieve = indice 2; 
– irregolarità poco grave = indice 3; 
– irregolarità grave = indice 4; 
– irregolarità molto grave = indice 5. 

 
 
  



 

GIUDIZIO SINTETICO FINALE (allegato 1 pna2019) 
Il metodo di valutazione adottato si basa sulla matrice degli indici di valutazione della probabilità e 
dell'impatto, calcolati attraverso funzione matematica media aritmetica/matrice applicata ai 
rispettivi indicatori. Il livello di esposizione al rischio che deriva dall'utilizzo di questi indicatori 
è espresso in valori quantitativi/numerici successivamente trasformati in valori qualitativi. 

 
                                                                                                 GIUDIZIO SINTETICO FINALE QUALITATIVO 

 
Giudizio 
Sintetico 

(GS) 
 

 impatto molto basso 
1 impatto basso 2 impatto medio 3 impatto alto 4 impatto altissimo 5 

probabilità 
molto 

bassa 1 
RISCHIO MOLTO BASSO / 

qualità ottima 
RISCHIO MOLTO BASSO / 

qualità ottima 
RISCHIO BASSO / qualità 

molto buona 
RISCHIO MEDIO / qualità 

discreta -buona 
RISCHIO MEDIO / qualità 

discreta -buona 
probabilità 

bassa 2 
RISCHIO MOLTO BASSO / 

qualità ottima 
RISCHIO BASSO / qualità 

molto buona 
RISCHIO MEDIO / qualità 

discreta -buona 
RISCHIO MEDIO / qualità 

discreta -buona 
RISCHIO ALTO  / qualità 

mediocre 
probabilità 

media 3 
RISCHIO BASSO / qualità 

molto buona 
RISCHIO MEDIO / qualità 

discreta -buona 
RISCHIO MEDIO / qualità 

discreta -buona 
RISCHIO ALTO  / qualità 

mediocre 
RISCHIO ALTISSIMO 

qualità / pessima 
probabilità 

alta 4 
RISCHIO MEDIO / qualità 

discreta -buona 
RISCHIO MEDIO / qualità 

discreta -buona 
RISCHIO ALTO  / qualità 

mediocre 
RISCHIO ALTO  / qualità 

mediocre 
RISCHIO ALTISSIMO 

qualità / pessima 
probabilità 
altissima 5 

RISCHIO MEDIO / qualità 
discreta -buona 

RISCHIO ALTO  / qualità 
mediocre 

RISCHIO ALTISSIMO 
qualità / pessima  

RISCHIO ALTISSIMO 
qualità / pessima 

RISCHIO ALTISSIMO 
qualità / pessima 

 

  


