INDICATORE DI PROBABILITA’

N. Variabile Livello Descrizione
Discrezionalita: Ampia di.screziopalitél re'lativa' sia alla definizione di obiettivi operativi che
esprime il grado di Alto nella gestione dei procedimenti
autonomia nelle amministrativi di competenza.
attivitd svolte o negli
atti prodotti; esprime
I’entita del rischio in
conseguenza delle Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi
responsabilita Medio operativi che nella gestione dei procedimenti amministrativi di
attribuite con competenza
riferimento ai
procedimenti
assegnati
Basso Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi che
nella gestione dei procedimenti amministrativi di competenza
. . 11 processo da luogo a consistenti benefici economici o di altra natura per
Rilevanza degli Alto i destinatari
interessi “esterni”
qua'ntlﬁcatl n termint fh 11 processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i
entita ~del  beneficio Medio destinatari
economico [ non,
ottenibile dai soggetti Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i
destinatari del processo Basso destinatari con impatto scarso
Livello di opacita Ampia discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi
del P Alto che nella gestione dei procedimenti
€ processo, amministrativi di competenza.
misurato attraverso
solleciti  scritti  da
parte  del  RPCT Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi
per la Medio operativi che nella gestione dei procedimenti amministrativi di
pubblicazione  dei competenza
dati, le richieste di
accesso civico
“semplice” e/o . . Sy S . S
« P lizzato”. i Basso Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi
gen:ral%zzz?l.o ’ % ! che nella gestione dei procedimenti amministrativi di competenza
eventuali rilievi da
parte dell’OIV in
sede di
attestazione annuale
del rispetto degli
obblighi di
trasparenza
P di Un procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o
“resiltl.z a ! Alto amministrativa e/o un procedimento disciplinare avviato nei
see;teinellla” er il confronti di un dipendente impiegato sul processo in esame, concluso
processo ol\)/vero con una sanzione indipendentemente dalla conclusione dello stesso,
procedirr’lenti nell’ultimo anno
avviati
dall’autorita . . .
giudiziaria o Un procedimento avviato dall’autorita
contabile o ricorsi Medio giudiziaria o contabile o amministrativa e/o un procedimento
amministrativi nei disciplinare avviato nei confronti di un dipendente impiegato sul
confronti processo in esame, indipendentemente dalla conclusione dello
dell’Ente o stesso, negli ultimi tre anni
procedimenti
disciplinari
avv;atl . gq Nessun procedimento avviato dall’autorita
Z(i);r)lerrl(t)irériti et Basso giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e
impiegati sul nessun

processo in esame

procedimento disciplinare nei confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame, negli ultimi tre anni




11 responsabile ha effettuato il monitoraggio con consistente ritardo,

Livell(f di Alto non fornendo elementi a supporto dello stato di attuazione delle
attuazione delle misure dichiarato e trasmettendo in ritardo le integrazioni richieste
misure di
prevenzione sia
generali sia 1l responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente o con
specifiche Medio lieve ritardo, non fornendo elementi a support dello stato di
previste dal attuazione delle misure dichiarato, ma trasmettendo nei termini le
PTPCT per il integrazioni richieste
processo/attivita,
desunte dai
monitoraggi
effettuati dai Basso I responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente,
responsabili dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e
informazioni circostanziate 1’attuazione delle misure
Segnalazioni, L . . .
. . Alto Segnalazioni in ordine a casi di abuso, mancato rispetto delle
reclami  pervenuti . . S .
o procedure, condotta non etica, pervenuti nel corso degli ultimi tre anni
con riferimento al
processo in oggetto,
intese come
ualsiasi : Lo . oo . . .
9 . Medio Segnalazioni in ordine a casi di cattiva gestione e scarsa qualita del
informazione .. . R .
servizio, pervenuti nel corso degli ultimi tre anni
pervenuta avente ad
oggetto episodi di
abuso, illecito,
mancato rispetto Basso Nessuna segnalazione e/o reclamo
delle procedure,
condotta non etica,
corruzione vera e
propria, cattiva
gestione, scarsa
qualita del servizio.
Presenza di gravi . C e L .
e . . . Alto Presenza di gravi rilievi tali da richiedere annullamento in autotutela o
rilievi a seguito dei . . .. . R .
. . .o revoca dei provvedimenti interessati negli ultimi tre anni
controlli interni di
regolarita
amministrativa tali
da richiedere : TR L . . . . .
. Medio Presenza di rilievi tali da richiedere I’integrazione dei provvedimenti
annullamento in adottati
autotutela, revoca di
provvedimenti
adottati, ecc.
Basso Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni
Capacita dell’Ente e S AT .
. P Alto Utilizzo frequente dell’interim per lunghi periodi di tempo, ritardato o
di far fronte alle . . Lo
. mancato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali
proprie carenze . . .
. . . rimasti vacanti
organizzative  nei
ruoli di
responsabilita
Dirigenti,PO : - S T T .
(tt genti,PO) Medio Utilizzo dell’interim per lunghi periodi ditempo, ritardato espletamento
attraverso

I’acquisizione delle

delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti




corrispondenti

figure apicali

anziché Basso Nessun interim o utilizzo della fattispecieper il periodo strettamente
I’affidamento di necessario allaselezione del personale per ricoprire i ruoli apicali
interim rimasti vacanti

Con riferimento all’'indicatore di impatto, sono state individuate quattro variabili ciascuna delle quali puo
assumere un valore Alto, Medio, Basso, in accordo con la corrispondente descrizione

INDICATORE DI IMPATTO

N Variabile Livello Descrizione

Impatto sull’immagine
dell’Ente misurato Alto
attraverso il numero di episodi di cattiva amministrazione riguardante scarsa qualita dei
articoli di  giornale
pubblicati sulla stampa
locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-
televisivi trasmessi, che

Un articolo e/0 un servizio negli ultimi tre anni riguardanti

servizi o corruzione

Un articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante

1 hanno riguardato episodi Medio
di cattiva episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o
amministrazione, scarsa corruzione
qualita dei servizi o
corruzione
B Nessun articolo /o servizio negli ultimi cinque anni
asso . NPT . .. . cn g
riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei
servizi o corruzione
Impatto in termini di 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe
contenzioso, inteso Alto generare un contenzioso o molteplici conteziosi che
come 1 costl economict impegnerebbero 1’Ente in maniera consistente sia dal punto di
e/o . organizzativi vista economico sia organizzativo
sostenuti per il
2 trattamento del

contenzioso dall” Ente 1l verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe

Medio generare un contenzioso o molteplici conteziosi che
impegnerebbero I’Ente sia dal punto di vista economico sia
organizzativo

1l contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o
Basso degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Interruzione del servizio totale o parziale ovvero aggravio per gli
Impatto organizzativo Alto altri dipendenti dell’Ente

e/o sulla continuita del
servizio, inteso come

3 Peffetto che il verificarsi Medio Limitata funzionalita del servizio cui farfronte attraverso altri
di uno o piu eventi dipendenti dell’Ente o risorse esterne
rischiosi  inerenti il
processo
pud comportare  nel Basso Nessuno o scarso impatto organizzativo ¢/o sulla continuita del
normale svolgimento servizio
delle attivita
dell’Ente

11 verificarsi dell’evento o degli eventirischiosi, comporta costi
Alto in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente

molto rilevanti
Danno  generato a

seguito di irregolarita




4 riscontrate da 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi

organismi interni di Medio in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente
controllo (controlli sostenibili

interni, controllo  di

gestione,  audit) o

autorita esterne (Corte
dei Conti, Autorita
Giudiziaria, Autorita Basso
Amministrativa)

11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi
in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente
trascurabili o nulli

Tabella combinazione logica dei due indicatori, secondo i criteri espressi

Combinazioni valutazioni PROBABILITA’ -

IMPATTO LIVELLO
DI
PROBABILITA’ IMPATTO RISCHIO

Rischio alto

Alto Basso
Medio Medio Rischio
medio
Basso Alto
Medio Basso
Rischio basso
Basso Medio




