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Premessa

Le finalita del PIAO sono:

- consentire un maggior coordinamento dell’attivita programmatoria delle
pubbliche amministrazioni e una sua semplificazione;

- assicurare una migliore qualita e trasparenza dell’attivita amministrativa
e dei servizi ai cittadini e alle imprese.

In esso, gli obiettivi, le azioni e le attivita del’Ente sono ricondotti alle finalita
istituzionali e alla mission pubblica complessiva di soddisfacimento dei bisogni
della collettivita e dei territori.

Si tratta quindi di uno strumento dotato, da un lato, di rilevante valenza
strategica e, dall'altro, di un forte valore comunicativo, attraverso il quale I'Ente
pubblico comunica alla collettivita gli obiettivi e le azioni mediante le quali
vengono esercitate le funzioni pubbliche e i risultati che si vogliono ottenere
rispetto alle esigenze di valore pubblico da soddisfare.

Riferimenti normativi

L’'art. 6, commi da 1 a 4, del decreto legge 9 giugno 2021, n. 80,
convertito, con modificazioni, in legge 6 agosto 2021, n. 113, ha introdotto nel
nostro ordinamento il Piano Integrato di attivita e organizzazione (PIAO), che
assorbe una serie di piani e programmi gia previsti dalla normativa - in
particolare: il Piano della performance, il Piano Triennale per la Prevenzione
della Corruzione e per la Trasparenza, il Piano organizzativo del lavoro agile e
il Piano triennale dei fabbisogni del personale - quale misura di semplificazione
e ottimizzazione della programmazione pubblica nel’ambito del processo di
rafforzcamento della capacita amministrativa delle PP.AA. funzionale
all'attuazione del PNRR.

Il Piano Integrato di Attivita e Organizzazione viene redatto nel rispetto
del quadro normativo di riferimento relativo alla Performance (decreto
legislativo n. 150 del 2009 e le Linee Guida emanate dal Dipartimento della
Funzione Pubblica) ai Rischi corruttivi e trasparenza (Piano nazionale
anticorruzione (PNA) e negli atti di regolazione generali adottati dal’ANAC ai
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sensi della legge n. 190 del 2012 e del decreto legislativo n. 33 del 2013) e di
tutte le ulteriori specifiche normative di riferimento delle altre materie, dallo
stesso assorbite, nonché sulla base del “Piano tipo”, di cui al Decreto del
Ministro per la Pubblica Amministrazione del 30 giugno 2022, concernente la
definizione del contenuto del Piano Integrato di Attivita e Organizzazione.

Ai sensi dellart. 6 del Decreto del Ministro per la Pubblica
Amministrazione del 30 giugno 2022 concernente la definizione del contenuto
del Piano Integrato di Attivita e Organizzazione, le amministrazioni tenute
all’'adozione del PIAO con meno di 50 dipendenti, procedono alle attivita di cui
all'articolo 3, comma 1, lettera c), n. 3), per la mappatura dei processi,
limitandosi all’aggiornamento di quella esistente all’entrata in vigore del
presente decreto considerando, ai sensi dell’articolo 1, comma 16, della legge
n. 190 del 2012, quali aree a rischio corruttivo, quelle relative a:

a) autorizzazione/concessione;

b) contratti pubblici;

¢) concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi;
d) concorsi e prove selettive;

e) processi, individuati dal Responsabile della Prevenzione della
Corruzione e della Trasparenza (RPCT) e dai responsabili degli uffici,
ritenuti di maggiore rilievo per il raggiungimento degli obiettivi di
performance a protezione del valore pubblico.

L’aggiornamento nel triennio di vigenza della sottosezione di
programmazione “Rischi corruttivi e trasparenza” avviene in presenza di fatti
corruttivi, modifiche organizzative rilevanti o ipotesi di disfunzioni
amministrative significative intercorse ovvero di aggiornamenti o modifiche
degli obiettivi di performance a protezione del valore pubblico. Scaduto il
triennio di validita il Piano e modificato sulla base delle risultanze dei
monitoraggi effettuati nel triennio.

Le amministrazioni con meno di 50 dipendenti sono tenute, altresi, alla
predisposizione del Piano integrato di attivita e organizzazione limitatamente
all'articolo 4, comma 1, lettere a), b) e c), n. 2.

Le pubbliche amministrazioni con meno di 50 dipendenti procedono
esclusivamente alle attivita di cui all’art. 6 Decreto del Ministro per la Pubblica
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Amministrazione del 30 giugno 2022 concernente la definizione del contenuto
del Piano Integrato di Attivita e Organizzazione.

Sulla base del quadro normativo di riferimento e in una visione di
transizione dall’attuale alla nuova programmazione, il Piano Integrato di Attivita
e Organizzazione 2023-2025, ha quindi il compito principale di fornire, una
visione d’insieme sui principali strumenti di programmazione operativa e sullo
stato di salute del’Ente al fine di coordinare le diverse azioni contenute nei
singoli Piani.
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Piano Integrato di attivita e Organizzazione
2024-2026

SEZIONE 1

SCHEDA ANAGRAFICA DELL'’AMMINISTRAZIONE

Comune di REVELLO
Indirizzo: Piazza Denina n. 2
Codice fiscale 00395930043 - Partita IVA: 00395930043

Sindaco: MATTIO Daniele
Numero dipendenti al 31 dicembre anno precedente: 20

Numero abitanti al 31 dicembre anno precedente:  4.190

Telefono: 0175/ 257171

Sito internet: www.comune.revello.cn.it

E-mail: segreteria@comune.revello.cn.it

PEC: comune.revello@pec.it
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SEZIONE 2

VALORE PUBBLICO, PERFORMANCE E ANTICORRUZIONE

Sottosezione di programmazione

Valore pubblico

Documento Unico di Programmazione 2024-2026, di
cui alla deliberazione di Consiglio Comunale n. 16 del
29/06/2023 e successiva approvazione nota di
aggiornamento Documento Unico di Programmazione
2024-2026 di cui alla deliberazione di Consiglio
Comunale n. 38 del 30/11/2023:

“Documento __Unico __di __Programmazione _ (D.U.P.)

2024/2025/2026-Programma OO.PP. anno 2024 e

pluriennale  2024-2025-2026/ Competenza comunale

D.Lgs.50/2016 e D.M. Infrastrutture e Trasporti 16 gennaio

2018 n.14 — Aggiornamento.

Sottosezione di programmazione

Performance

Piano Azioni Positive

Piano degli obiettivi e della Performance 2024-
2026, di cui alla deliberazione di Giunta Comunale
n. 8 del 24.01.2024

(Allegato 1)

Piano delle azioni positive 2024-2026 approvato
con deliberazione di Giunta Comunale n. 6 del
24.01.2024

(Allegato 2)

Sottosezione di programmazione

Rischi corruttivi e trasparenza

Piano Triennale per la Prevenzione della
Corruzione e della Trasparenza 2024-2026
approvato con deliberazione della Giunta
Comunale n. 7 del 24.01.2024.

(Allegato A)
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SEZIONE 3

ORGANIZZAZIONE E CAPITALE UMANO

Sottosezione di programmazione

Struttura organizzativa

Struttura organizzativa, di cui alla D.G.C. n. 1 del
07.01.2020 — “Regolamento area delle posizioni
organizzative” e D.G.C. n. 6 del 24.01.2024.

(Allegato 3)

Sottosezione di programmazione

Piano Triennale dei Fabbisogni
di Personale

Piano triennale del fabbisogno del personale
2024/2026, di cui alla deliberazione di Giunta
Comunale n. 45 del 21.06.2023 cosi come
modificato con deliberazione di Giunta Comunale
n. 71 del 17.10.2023

(Allegato 4)

Sottosezione di programmazione

Organizzazione del lavoro agile

Piano Lavoro a Distanza

(Allegato 5)

Sottosezione di programmazione

Formazione del personale

Piano Formazione del Personale

(Allegato 6)
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SEZIONE 4

MONITORAGGIO

Il monitoraggio del Piano Integrato di Attivita e Organizzazione (PIAO), ai
sensi dell'art. 6, comma 3 del decreto legge 9 giugno 2021, n. 80,
convertito, con modificazioni, in legge 6 agosto 2021, n. 113, nonché delle
disposizioni di cui allart. 5, del Decreto del Ministro per la Pubblica
Amministrazione concernente la definizione del contenuto del Piano
Integrato di Attivita e Organizzazione (PIAO) sara effettuato:

- secondo le modalita stabilite dagli articoli 6 e 10, comma 1, lett. b)
del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, per quanto attiene alle
sottosezioni “Valore pubblico” e “Performance”;

- secondo le modalita definite dallANAC, relativamente alla
sottosezione “Rischi corruttivi e trasparenza”;

- su base triennale dall’Organismo Indipendente di Valutazione della
performance (OIV) di cui all’articolo 14 del decreto legislativo 27
ottobre 2009, n. 150 o dal Nucleo di valutazione, ai sensi dell’articolo
147 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, relativamente alla
Sezione “Organizzazione e capitale umano”, con riferimento alla
coerenza con gli obiettivi di performance.
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Allegato 1

PIANO
DELLA
PERFORMANCE
2024-2025-2026

Misurazione, valutazione e trasparenza della performance organizzativa e individuale
(Decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150 - Delibera n. 89/2010 -Delibera 02/09/2010, n. 104 - C.I.V.L.T.)

PARTE I : NOTA METODOLOGICA

PARTE 11 : MANUALE OPERATIVO

Approvato con deliberazione Giunta Comunale n. 8 del 24 gennaio 2024
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PARTE I™ : NOTA METODOLOGICA

Performance organizzativa e individuale
Organigramma e collocamento dei dipendenti nei servizi del Comune

In attuazione dei principi generali previsti dall’art. 3 del D.Lgs. 150/2009 , la valorizzazione del
merito e la conseguente erogazione dei premi deve essere effettuata con riferimento alla
amministrazione nel suo complesso, ai servizi in cui si articola I’attivita dell’ente ed ai singoli
dipendenti.

A tal fine vengono individuati i seguenti servizi collegati alle esistenti posizioni organizzative:

CODICE AREA SERVIZI RESPONSABILE

R1 Affari Generali Affari Generali Daniele Mattio

Anagrafe
R2 Amministrativa/Demografica Stato Civile Fulvio Brondino
Elettorale

Statistica

Sport
Turi ) )
R3 Personale urls.m o Daniele Mattio
Istruzione

Servizi sociali

Bilancio
Tributi
R4 Finanziaria Economato Valeria Bosio

Controllo di
Gestione

Lavori Pubblici
Patrimonio
R5 Lavori Pubblici Bonifica Marco Giustetto
Sviluppo
montano

Manutenzioni
R6 Tecnico Manutentiva Protezione Civile Sergio Barberis
Catasto

Edilizia
R7 Urbanistica Urbanistica Fulvio Brondino
S.U.A.P.

Polizia

Commercio Ferdinando
Vigilanza Boccon

ambientale

R8 Polizia Locale/Commercio




Organi di valutazione delle performance:

La misurazione e valutazione della performance individuale del personale responsabile di posizioni
organizzative (P.0.) ¢ attribuita ad un organismo di valutazione della performance nominato dal
Sindaco (delibera n. 4 della Commissione Civit che costituisce linea di indirizzo).

La misurazione e valutazione della performance individuale dei dipendenti & svolta dai responsabili
delle singole posizioni organizzative ed e riferita al personale inquadrato nell’area di attribuzione
della posizione organizzativa.

La misurazione e valutazione della performance del Segretario € di competenza del Sindaco sulla
base degli indicatori ¢ della scheda predisposta dall’Organismo di valutazione.

MISURAZIONE, VALUTAZIONE E TRASPARENZA DELLA PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA GENERALE DELL’ENTE E INDIVIDUALE DI GESTIONE DEI
RISULTATI

Il contenuto dei documenti predisposti nel processo che va dalla programmazione pluriennale alla
rendicontazione dei risultati costituisce l'applicazione dell'art.10 del D.Lgs. 150/2009 (Piano della
performance e Relazione sulla performance). Con I'adozione di tali atti, nel rispetto dei principi recati
dagli artt. 4 e 5, comma 2, del citato Decreto Legislativo I'Ente realizza il ciclo di gestione della
performance, come di seguito indicato.

CICLO DI GESTIONE DELLA PERFORMANCE

1) PROGRAMMAZIONE PLURIENNALE DELL’AMMINISTRAZIONE: vengono definiti gli
indirizzi ed obiettivi strategici che I’Amministrazione intende conseguire nel medio-lungo termine
(azione strategica in termini pluriennali).

Documenti di riferimento per la predisposizione della misurazione delle performance:

e Piano Generale di sviluppo;

e Linee programmatiche di mandato;

e Relazione Previsionale e Programmatica;

e Bilancio triennale per programmi e progetti evidenziando quelli di miglioramento e di
sviluppo;

e Programma triennale Opere Pubbliche.

2) PROGRAMMAZIONE ANNUALE DELL’AMMINISTRAZIONE: vengono definiti gli
obiettivi strategici ed operativi annuali, le risorse, gli indicatori per la misurazione e la valutazione
della performance dell’Amministrazione (azione strategica e di customer satisfaction in termini
annuali), gli obiettivi assegnati al personale di Posizione Organizzativa (P.O) ed i relativi indicatori, i
valori attesi di attivita e di risultato.

Documenti di riferimento per la predisposizione della misurazione delle performance:



Bilancio di previsione annuale;

PEG e Piano degli Obiettivi/ PRO , cosi strutturati:

obiettivi di sviluppo e/o di miglioramento finalizzati all’attuazione del programma di
mandato o all’attivazione di un nuovo servizio;

insieme programmato di attivita e servizi attraverso i quali I’'amministrazione esplica la
propria azione, finalizzati ad assicurare le performance gestionali dell’amministrazione
relativamente ad attivita consolidate nelle funzioni dei diversi settori;

Elenco annuale LLPP.

3) MONITORAGGIO E MISURAZIONE DELLA PERFORMANCE ORGANIZZATIVA ED
INDIVIDUALE: vengono monitorati e misurati i livelli di performance effettivamente conseguiti in
relazione ai livelli di performance attesi.

Riferimenti per la predisposizione della misurazione delle performance:

Reports di monitoraggio, cosi strutturati:

stato di avanzamento degli obiettivi (entro il 30/06 e/o il 30/09);

stato di avanzamento delle attivita strutturali e dei servizi (entro il 30/06 e/o il 30/09)
mediante indicatori di performance.

Reports di risultato, cosi strutturati:

grado di raggiungimento degli obiettivi (conseguiti a tutto il 31/12....);

realizzazione delle attivita strutturali e dei servizi (conseguiti a tutto il 31/12....) mediante
indicatori di performance.

Eventuali indagini di customer satisfaction (da impostare rispetto alle aspettative dei cittadini
e da misurare anche attraverso comparazioni di benchmarking).

4) VALUTAZIONE E VALORIZZAZIONE DEL MERITO: vengono effettuate le valutazioni
individuali del personale apicale e non apicale.

Metodologia di valutazione: schemi basati su indicatori/standard qualitativi e quantitativi con
pesi attribuiti a preventivo e da misurare a consuntivo rispetto ad obiettivi assegnati;

Risultati di valutazione: percentuale di conseguimento nel rapporto percentuale tra obiettivi
assegnati e conseguiti moltiplicati per i pesi assegnati = target/score finale complessivo
attribuito.

Criteri di distribuzione dei punteggi e delle risorse: punteggi conseguiti distribuibili per fasce
di merito.



5) RENDICONTAZIONE DEI RISULTATI: vengono evidenziati i risultati organizzativi e
individuali raggiunti, validati dall’Organismo di Valutazione, e costituisce documento essenziale per
il perfezionamento del sistema di valutazione.

Documenti di riferimento per la misurazione delle performance:

e Controllo di gestione;

e Ogni altro modello di raffronto che I’ Amministrazione intenda utilizzare;
e Relazione dell” Amministrazione e¢ Rendiconto



PARTE 11 : MANUALE OPERATIVO

SISTEMA DI MISURAZIONE E VALUTAZIONE DELLA PERFORMANCE

Nell’ambito della vigente normativa e degli indirizzi emanati dalla Commissione per la Valutazione,
la Trasparenza e I’Integrita delle amministrazioni pubbliche, si intendono valorizzare i principi
esistenti nel vigente Sistema di misurazione e valutazione della performance dell’Ente in quanto
parzialmente rispondenti alle esigenze di rappresentazione della stessa e, nel contempo, procedere ad
un’integrazione ed adeguamento dei metodi e degli strumenti esistenti.

La predisposizione del Sistema ¢ demandata all’Organismo di Valutazione; 1’adozione spetta, invece,
ai sensi degli artt. 48 e 89 del D.Lgs. 267/2000 alla Giunta Comunale.

Il Sistema, depositato agli atti del Comune, nel rispetto del principio di trasparenza, & pubblicato in
estratto di sintesi.

Le graduazioni previste dall’art. 19 del D.lgs 150/2009 risultano cosi articolate:

e 25% fascia alta;
e 50% fascia intermedia;
e 25% fascia bassa.

Il collocamento del personale nelle fasce € da intendersi sempre proporzionale alle percentuali di performance
conseguite e cioe da 0 a 59 punti fascia bassa = 0; da 60 ad 79 punti fascia intermedia e da 80 a 100 fascia alta
con distribuzione proporzionale delle risorse disponibili sul fondo in rapporto ai punteggi conseguiti.

La norma generale proporrebbe in ordine all’attribuzione del premio incentivante la produttivita la
distribuzione totale delle risorse disponibili risultanti dal fondo per ciascuna fascia di merito, al 50%
(intermedia) +50% (alta), ma la presente nota operativa € sempre impostata sulla distribuzione proporzionale
sulla base delle performance conseguite quali risultano dalle schede di valutazione (metodo tradizionale da
ritenersi maggiormente perequato e quindi valido).

La Giunta comunale puo, in sede di approvazione del P.E.G., fatto salvo il principio della gradualita, articolare
le percentuali delle performance in modo differenziato.

Le stesse disponibilita del fondo per la produttivita destinato al trattamento accessorio possono essere pertanto
distribuite con percentuali diverse da quelle sopra indicate, rapportate ai livelli di performance attesi e/o a
fasce diverse quali, ad esempio: al 45% “eccellente” il 40%, al 25% “buono” il 30%, al 20%” adeguato” il
20%, al 10% “migliorabile” il 10%, al restante ’inadeguato” lo 0,00%.

PROCESSO: FASI, TEMPI , MODALITA, SOGGETTI RESPONSABILI

La valutazione della performance del Segretario comunale, del personale incaricato di P.O. e personale
(inquadrato nelle ex fasce D- C- B) avviene mediante la compilazione della “Scheda standard di valutazione
della performance “ del medesimo personale, a consuntivo ,seguendo le fasi ed i tempi indicati.

Di regola, entro il 30 giugno e/o il 30 settembre i responsabili di P.O. sono tenuti a comunicare al personale
interessato le eventuali criticita o gli scostamenti negativi rilevati, gli stessi responsabili , a consuntivo, sulla
base dei risultati organizzativi ed individuali raggiunti, compilano la “Scheda standard di valutazione della
performance individuale del personale inquadrato nelle ex fasce D — C- B”, comprese le eventuali indicazioni
per il miglioramento della prestazione, inoltrando quindi il prospetto riepilogativo di tutti gli addetti al
Servizio Personale.

Entro tale termine si intende pertanto che i responsabili di P.O. abbiano positivamente concluso la procedura
di comunicazione dei risultati agli interessati, ivi compreso 1’eventuale contraddittorio.



Le valutazioni individuali del personale non apicale sono trasmesse per eventuali osservazioni all’Organismo
di valutazione ed all’Amministrazione per la successiva corresponsione delle indennita di risultato a cura
dell’Ufficio competente.

MODALITA GENERALI DI RACCORDO E INTEGRAZIONE CON I SISTEMI DI CONTROLLO
ESISTENTI

L’ Organismo di Valutazione ha il compito di:

o predisporre ed aggiornare il sistema di misurazione e valutazione della performance dell’Ente, adottato
dalla Giunta Comunale con proprio provvedimento;

e garantire la correttezza dei processi di misurazione e valutazione nonché dell’utilizzo dei premi
previsti dalle norme di legge, di regolamento e contrattuali;

e sottoporre al Sindaco la proposta di valutazione annuale del Segretario Comunale.
validare i risultati organizzativi e individuali raggiunti (Rendicontazione),

Sulla base delle valutazioni attribuite secondo la presente metodologia compila una graduatoria delle
valutazioni individuali del personale incaricato di P.O. mentre le valutazioni del restante personale (P.l.) sono
di competenza delle predette posizioni organizzative sulla base degli indicatori e delle schede proposte dal
I’Organismo di valutazione e delle decisioni finali dell’Amministrazione, come anche successivamente

specificato.
L’Organismo di Valutazione si avvale, per ’esercizio dei predetti compiti, delle risultanze del Servizio
segreteria - personale e ragioneria, in qualita di struttura tecnica interna all’Ente.

DESCRIZIONE DEL SISTEMA

CRITERI PER LA DIFFERENZIAZIONE DELLE VALUTAZIONI

L’Organismo di Valutazione, sulla base delle valutazioni attribuite secondo la presente metodologia,
compila una graduatoria delle valutazioni individuali del personale incaricato di P.O. e del personale
non apicale. Predispone, inoltre, uno schema di valutazione della performance dell’ Amministrazione
quale risultato complessivo della sua gestione rispetto ai Programmi ed obiettivi macro risultanti
dalla Relazione Previsionale e Programmatica a preventivo e consuntivo.



RETRIBUZIONE DI RISULTATO E VALUTAZIONE DEL SEGRETARIO COMUNALE

Al Segretario comunale e attribuito un compenso annuale, denominato retribuzione di risultato,
correlato al conseguimento degli obiettivi che gli vengono assegnati ed in considerazione del
complesso degli incarichi aggiuntivi che gli sono stati attribuiti.

Il Segretario sottopone all’Organismo di Valutazione, a consuntivo, i risultati organizzativi ed
individuali raggiunti rispetto anche ai singoli obiettivi programmati ed alle risorse, unitamente ai dati
relativi alla valutazione dei collaboratori.

L’Organismo di Valutazione effettua la validazione dei dati ricevuti e propone al Sindaco la
valutazione annuale mediante la compilazione della “Scheda standard di valutazione di performance
del Segretario comunale”.

La valutazione del Segretario comunale in conformita alle disposizioni del D.Lgs. 27.10.2009 n.150 é
comunque attribuita al Sindaco. In caso di convenzione di segreteria la valutazione e assegnata — di
regola - al Sindaco del Comune capo convenzione, anche sulla base degli elementi di valutazione
forniti dal/dai Comuni convenzionati.

La retribuzione di risultato del Segretario comunale, prevista dall’art. 42 del CCNL dei Segretari
Comunali per il quadriennio normativo 2002/2005, da diritto ad un compenso annuale, in relazione al
conseguimento degli obiettivi assegnati nella misura massima del 10% del monte salari maturato dal
Segretario comunale nell'anno di riferimento, nel rispetto delle risorse disponibili e della capacita di
spesa.

I criteri per la distribuzione dell’indennita di risultato sono i seguenti:

Da punti 0 a punti 59 assegnati e confermati: la valutazione € negativa e non compete I'indennita di
risultato.

Da punti 60 a punti 100: la valutazione é positiva, compete l'indennita di risultato e il compenso
viene graduato in base al punteggio conseguito.



SCHEDA DI VALUTAZIONE DELLA PERFORMANCE DEL SEGRETARIO

COGNOME E NOME Anno 2024
JNBUEAIOIN D) Perfor)r(nance %
VALUTAZIONE PESI % realizzata 0 PUNTEGGIO
(da valutare) ATTRIBUITO
1. Performance organizzative 40

2. Grado di raggiungimento degli obiettivi

( da rapportarsi al PEG/PDO ) 30

3. Competenze manageriali e professionali
dimostrate 30
Totale 100

Eventuali indicazioni per il miglioramento delle prestazioni a cura del Sindaco

Il Valutato Il Valutatore




CRITERI GENERALI DI VALUTAZIONE DELLA PERFORMANCE DEGLI INCARICATI DI
POSIZIONI ORGANIZZATIVE (P.O.)

Le performance degli incaricati di P.O. sono relative all’ambito organizzativo di appartenenza,
riferite ai piu significativi aspetti qualitativi e quantitativi dell'attivita e dei servizi istituzionali,
comungue necessariamente correlati ad indicatori monitorabili e verificabili, cosi come individuati
nel PEG/PDO.

Si intendono obiettivi particolarmente rilevanti o strategici per I’Ente quelli correlati a specifici
indicatori qualitativi e quantitativi relativi al raggiungimento dei risultati attesi da attivita/progetti.

Le competenze manageriali e professionali concernono 1’orientamento al cittadino e al cliente
interno, la puntualita e precisione della prestazione, la flessibilita delle mansioni, il livello della
collaborazione a favore dei risultati complessivi dell’Ente, la prestazione propositiva e orientata al
miglioramento continuo (considerato anche I’ambito dell’innovazione operativa, tecnologica, della
comunicazione, procedimentale), il superamento degli schemi e prassi consolidati, I’elaborazione di
nuovi percorsi e la valorizzazione degli aspetti positivi del cambiamento, la capacita di autonoma
soluzione ai problemi e 1’aggiornamento professionale.

PROCESSO: FASI, TEMPI , MODALITA, SOGGETTI RESPONSABILI

La valutazione della performance degli incaricati di Posizione Organizzativa avviene mediante la
determinazione della pesatura a preventivo degli obiettivi assegnati da parte dell’ Amministrazione in
base alla proposta dell’OIV. L’esame degli indicatori di performance organizzativa e la compilazione
a consuntivo della “Scheda standard di valutazione della performance degli incaricati di P.O.”
avviene seguendo le fasi ed i tempi sotto indicati.

1. Gli obiettivi sono definiti d’intesa tra il Sindaco, Segretario Comunale e gli incaricati di P.O. sulla
base dei programmi/progetti del bilancio di ciascun esercizio di competenza; gli indicatori vengono
determinati con il Segretario Comunale e 1’Organismo di Valutazione.

Quindi le schede, cosi concordate, assumono carattere definitivo.

Le stesse costituiscono orientamento e supporto per il valutatore. Gli eventuali scostamenti potranno
essere rettificati sulla base di idonee motivazioni desunte dalle relazioni dei responsabili operativi,
vagliate dall’O.1.V. e recepiti dalla Giunta comunale.

2. Di regola, entro il 30 giugno e/o il 30 settembre il Segretario responsabile & tenuto ad incontrare gli
incaricati di P.O. per esprimere, con la collaborazione dell’OIV, le prime considerazioni sul livello
di performance degli stessi, dando comunicazione agli interessati delle eventuali criticita o
scostamenti negativi rilevati.

3. Il Segretario Comunale convoca 1’Organismo di Valutazione per la compilazione della graduatoria
delle valutazioni individuali del personale incaricato di P.O. sulla base delle relazioni rilasciate dai
medesimi, dalle quali si evidenziano le performance conseguite rispetto agli indicatori e gli eventuali
scostamenti rilevati con le relative motivazioni, anche al fine di apportare eventuali correttivi
percentuali di incidenza degli score finali.



5- La graduatoria delle valutazioni individuali del personale incaricato di P.O. e trasmessa a cura
dell’Organismo di Valutazione al Segretario Comunale e da questi all’Amministrazione per le
valutazioni finali.

Da quanto sopra la ripartizione e I'utilizzo delle risorse disponibili da destinare al personale incaricato
di P.O. vengono misurati a rendiconto sulla base del “Piano della Performance” dell’Amministrazione
e ripartiti nel rispetto delle disponibilita del Fondo e delle performance misurate con i parametri e gli
indicatori/pesi sopra indicati.



COMUNE DIREVELLO

(Provincia di Cuneo)

“SCHEDA VALUTAZIONE PERMANENTE DELLE POSIZIONI ORGANIZZATIVE P.O.”

(SCHEDA 1)

(REGOLAMENTO DEGLI UFFICI E DEI SERVIZI E D.L. 150/2009)

SERVIZIO/I:

Responsabile posizione organizzativa

Dipendenti nell'ambito della posizione organizzativa

PERFORMANCE ORGANIZZATIVA DEL SERVIZIO

‘ Numero dipendenti
|

Eventuali proposte organizzative di miglioramento

PERFORMANCE INDIVIDUALE P.O.
(Regolamento di Organizzazione degli Uffici e dei Servizi)

Indicatori generali di misurazione delle performance

A) Ambito organizzativo di diretta responsabilita (vedere indicatori sotto indicati);

B) Livello di raggiungimento di specifici obiettivi individuali ((da Peg./Budget operativo: valutabili
anche con indicatori extra-contabili);

C) Qualita del contributo assicurato alla performance generale dell'Ente (vedere indicatori sotto
indicati);

D) Soddisfacimento dell'interesse del destinatario dei servizi e degli interventi;.

E) Capacita propositiva e di Iniziativa (vedere indicatori sotto indicati);

F) Capacita di valutazione del personale della propria area di responsabilita (vedere indicatori sotto
indicati)



Anno 2024

Punteggi assegnabili agli indicatori generali di valutazione sotto specificati i cui pesi
moltiplicati per le % di performance realizzate nell’allegato schema di report determina il

punteggio finale conseguito.

Indicatori

Pesi

X
% complessiva
realizzazioni (°)

Punti conseguiti

A | Ambito organizzativo di diretta
responsabilita:

1- capacita di programmare il lavoro
2 - capacita tecnica e professionale

3 - capacita di coordinamento

B | Livello di raggiungimento di specifici
obiettivi:

1-individuali(da Peg/budget:
complessita della gestione del servizio,
rispetto dei tempi, indicatori e
conseguimento obiettivi)

30

C | Qualita del contributo assicurato alla
performance generale dell’'Ente:
1-capacita relazionali con

I’ Amministrazione comunale per
I’attuazione di programmi e progetti

10

D | Soddisfacimento dell'interesse del

destinatario dei servizi e degli

interventi:

1 - capacita relazionali con I’'utenza ¢ la
cittadinanza

2 - capacita propositiva e di iniziativa

10

10

E | Capacita propositiva e di iniziativa:
1 -capacita di risolvere problemi e
semplificare le procedure
amministrative

10

F | Capacita di valutazione:

1 -del personale della propria area di
responsabilita

2 - adattamento alle situazioni critiche

3 - capacita di autovalutazione

B DS

Totale

100

(°) Gli obiettivi con I’indicazione degli standard con i quali si determinane le percentuali delle realizzazioni
conseguite, da moltiplicare per i pesi sopra specificati (che potranno anche essere modificati di anno in anno

dall’ Amministrazione) sono desunti dal PEG/PDO/PRO.



Criteri di distribuzione dei punteggi e delle risorse

Da punti 0 a punti 59 assegnati e confermati: la valutazione e negativa e non compete I'indennita di
risultato.

Da punti 60 a punti 100 proposti dall’ Organismo di valutazione alla Giunta: la valutazione &
positiva, ma la distribuzione dal 10 al 25% dell'indennita di risultato e da assegnare sulla base delle
seguenti gradualita (art. 10 CCNL 21.01.2004 e s.m.i.):

10% = da 60 a 69 punti: viene assegnato il minimo pari al 10% della P.O. in godimento;

— 15% =da 70 a 79 punti: viene assegnato un importo pari al 15% della P.O. in godimento;

— 20% = punti da 79 a 89: viene assegnato un importo pari al 20% della P.O. in godimento
oppure, in alternativa, viene eventualmente valutata l'applicazione di uno degli strumenti
premianti previsti dalla normativa;

— 25% =da 90 a 100 punti viene assegnato il massimo pari al 25% della P.O. in godimento.

(Anno 2024) (Anno 2024)
Valutato Punteggio finale | % da liquidare

Eventuali indicazioni per il miglioramento delle prestazioni a cura dell’Organismo di valutazione

Il Valutato Il Valutatore



COMUNE DIREVELLO

(Provincia di Cuneo)

SCHEDA DI VALUTAZIONE PERMANENTE DELLE POSIZIONI INDIVIDUALLI (P.1.) Al
FINI DELL'ASSEGNAZIONE SIA DELLE PROGRESSIONI ECONOMICHE SIA DEL
FONDO PRODUTTIVITA DEI SERVIZI

(PERSONALE INQUADRATO NELLE EX FASCE D- C- B)
(REGOLAMENTO DEGLI UFFICI E DEI SERVIZI E DEL D.L. 150/2009)

(SCHEDA 2)

SERVIZIO/I:

Responsabile posizione organizzativa

Dipendente Valutato

Indicatori generali di misurazione delle performance (Regolamento Uffici e servizi)

A) Raggiungimento di specifici obiettivi di gruppo o individuali (da Peg./Budget operativo);

B) Contributo fornito alla performance dell'area o del gruppo di lavoro in cui svolge l'attivita
lavorativa;

C) Disponibilita di collaborazione fornite a livello di gruppi di lavoro nella condivisione delle attivita
d'ufficio;

D) Capacita di relazione con l'utenza;



Anno 2024

Punteggi assegnabili agli indicatori generali di valutazione sotto specificati i cui pesi moltiplicati per le
% di performance realizzate nell’allegato schema di report determina il punteggio finale conseguito.

X =
Indicatori Pesi % complessiva Punti conseguiti
Realizzazioni (°)

A | Raggiungimento di specifici obiettivi di
gruppo o individuali (da Peg./Budget

operativo):

1-capacita di programmare il lavoro

2 -capacita tecnica e professionale 15
10

3-capacita di individuare e risolvere 15

problematiche

B | Contributo fornito alla performance
dell'area o del gruppo di lavoro in cui
svolge l'attivita lavorativa 10
1- capacita propositiva e di iniziativa
2-capacita di individuare criticita o
disservizi e di proporre soluzioni 15
alternative di semplificazione delle
procedure amministrative

C | Disponibilita di collaborazione fornite a
livello di gruppi di lavoro nella
condivisione delle attivita d'ufficio:

1 - capacita relazionali con i colleghi e
di partecipazione alle soluzioni delle
problematiche di lavoro sia generali sia 10
relative ai budget assegnati

D | Capacita di relazione con l'utenza:

1-capacita relazionali con I’utenza e la 10
cittadinanza
2-soddisfazione dell'utenza rispetto ai 15
servizi disimpegnati(trend dei reclami
ricevuti)

Totale 100

(°) Gli obiettivi con 1’indicazione degli standard con i quali si determinane le percentuali delle realizzazioni
conseguite, da moltiplicare per i pesi sopra specificati (che potranno anche essere modificati di anno in anno
dall’Amministrazione) sono quelli desunti dal PEG/PDO/PRO. Le valutazioni sono di competenza dei
responsabili delle posizioni organizzative con la collaborazione dell’Organismo di valutazione.




Criteri di distribuzione dei punteggi e delle risorse

Da punti 0 a punti 59 assegnati e confermati: la valutazione negativa comporta I'impossibilita di usufruire
dei benefici in oggetto.

Da punti 60 a punti 100 la valutazione € positiva, e da diritto alla corresponsione delle risorse disponibili da
distribuire secondo i seguenti criteri:

— da 60 a 90 punti: I’assegnazione dei benefici in oggetto avveine con ripartizione matematica (ad
esempio al dipendente a cui viene data una valutazione pari a 75 viene riconosciuta un beneficio pari
al 75%)

— oltre a 90 punti : il beneficio in oggetto viene riconosciuto in misura piena (100%)

N.B.: la presente scheda di valutazione permanente, applicabile ad ogni posizione individuale (P.1.), costituisce
una proposta dell’Organismo di valutazione che I’Amministrazione comunale potra adottare o
variare/modificare/adattare a seconda delle proprie esigenze organizzative, distributive delle risorse e relative
coperture finanziarie ed obiettivi annuali sia in ordine ai pesi e sia ai punteggi assegnabili.

L’OIV propone un’esemplificazione di indicatori a verificare e programmare da parte dell’ Amministrazione e
dei singoli responsabili di servizi e di procedimento, con 1’ausilio dell’Organismo stesso, sulla base degli
obiettivi di PEG e PDO/PRO ai quali assegnare degli standard di risultato misurabili in valori percentuali. Le
percentuali conseguite moltiplicate per i pesi degli indicatori di performance della presente scheda principale
determineranno il punteggio finale conseguito da ciascuna P.I. ai fini dell’assegnazione delle risorse
disponibili.

La ripartizione e I'utilizzo delle risorse disponibili da destinare al personale vengono misurati a
rendiconto sulla base del “Piano della Performance” dell' Amministrazione e ripartiti nel rispetto delle
disponibilita del Fondo e qualitative di performance misurate sulla base dei parametri e degli
indicatori/pesi sopra indicati

(Anno 2024) (Anno 2024)
Valutato Punteggio finale | % da liquidare

Osservazioni del dipendente :

Data, li.....ccoovveeeeee

Il Valutato Il Resp. del Servizio



PERFORMANCE DELL’AMMINISTRAZIONE

Il controllo strategico dell’azione dell’Amministrazione risulta dall’allegata scheda di
performance delle previsioni di bilancio le quali, utilizzando possibilmente un programma
automatizzato, dovrebbero essere articolate per programmi e progetti e dovrebbero misurare
le performance dei responsabili delle P.O. quali sommatorie dei budget assegnati agli stessi. Gli
scostamenti positivi 0 negativi dei Programmi e Progetti della Relazione Previsionale e
Programmatica rispetto alle risultanze consuntive verranno poi analizzati e motivati nella
Relazione al Rendiconto dell’esercizio di competenza ai sensi degli art.li 151, comma 6°, e 231
del TUEL 267/2000.

NOTA FINALE

PROCEDURE DI CONCILIAZIONE Al FINI DELLA VERIFICA DELLA
CORRETTEZZA VALUTATIVA

Per il personale incaricato di P.O. e di qualifica non apicale, il valutato entro 10 gg. dall’avvenuta
comunicazione della valutazione puo presentare all’Organismo di valutazione eventuali
controdeduzioni in merito alla corretta applicazione della procedura relativa alla valutazione stessa.
L’Organismo, dopo averne esaminato i contenuti e/o aver convocato l’interessato ove si renda
necessario od utile, esprime un proprio parere e lo trasmette all’Amministrazione, per le P.O., ed ai
responsabili di posizioni organizzative, per il personale non apicale, per le valutazioni finali di
risultato e per la definizione delle relative spettanze.

ALLEGATI : Schede obiettivi 2024 per ogni singola area



COMUNE DI REVELLO

CENTRO DI RESPONSABILITA': AREA AMMINISTRATIVA/DEMOGRAFICI - ANNO 2024 - OBIETTIVI

Target Peso Risorse umane
Tipologia dell'obiettivo | Titolo obiettivo Descrizione obiettivo (Rt (it attribuito all' appartenenti all' | Altri ‘.lfﬁcl ° all.:n Deserizione Valore atteso Val.ore costament Sistema. di Decurtazione
che si vuole obiettivo area coinvolte: Enti coinvolti Indicatore raggiunto decurtazione attuata
conseguire) contributor
Dare attuazione al
Attuazione della Programma s
. . approvato dall
sezione Dare attuazione al .
Ente adempiendo
Trasparenza, Programma approvato acli obblichi di
infomatizzazione [dall' Ente adempiendo agli g1 0DDUE . Decurtazione totale del
s ps A L . . pubblicazione di . . .
Obiettivo annuale procedure e obblighi di pubblicazione L. personale Altri Uffici . punteggio nel caso in cui
X . . Seguire iter 20 \ \ propria Scad. 31.12.2024 . . .
trasversale coocrdinamento di propria competenza. dell'area dell'Ente competenza. non sia raggiunto il
con gli altri Uffici, | Aggiornamento modulistic tmp . risultato atteso.
Sy s . R . Aggiornamento
obblighi di e gestione dei rapporti con .
Lo . modulistic e
pubblicazione e il DPO. . X
. gestione dei
rapporti con DPO. . .
rapporti con il
DPO.
Responsabill di
area: liquidazione
Tempo medio di fatture entro
Attuazione art. 4- ap ento Altri Uffici termine massimo di Decurtazione totale del
s ees bis D.L. 13/2023 [ Rispetto dei tempi medi di pagar dell'Ente - Aree di 25 giorni data . . .
Obiettivo annuale . (massimo 30 personale s punteggio nel caso in cui
convertito con pagamento e del tempo L 30 \ responsabilita con fattura. Area Scad. 31.12.2024 R . .
trasversale . . P giorni) e del dell'area . . . L. non sia raggiunto il
modificazioni dalla medio di ritardo L attribuzione di finanziaria: .
tempo medio di . L. risultato atteso.
L. 41/2023 X risorse emissione mandato
ritardo annuale L
entro 5 giorni
dall’atto di
lianidazione
toponomastica:
toponomastica individuazione antiche Decurtazione totale del
Obietti 1 S . L - . X
iettivo a‘nnua e 1nd1v1dl:1a210ne denorpmazpm vie Seguire iter 20 perslonale nessuno SuperV}smnf: e Scad. 31.12.2024 punteggio nfel caso di
operativo antiche comunali per il recupero dell'area conclusione iter mancato raggiungimento
denominazioni del patrimonio storico dell' obiettivo.
comunale
Diffusione con cadenza
mensile, sul sito web
Diffusione dati istituzionale dei dati .
R ) Decurtazione totale del
Obiettivo annuale dell'andamento dell'andamento Attuazione del personale Supervisione e punteggio nel caso di
. demografico della demografico della 30 \ nessuno R X Scad. 31.12.2024 EE10 1€ .
operativo . N . progetto dell'area conclusione iter mancato raggiungimento
popolazione popolazione residente LT
. . . dell' obiettivo.
residente (nascite, decessi,
immigrazioni, emigrazioni,
conteggio popolazione)

Data:

Firma componenti N.V.:

Dialogos sas




AREA AMMINISTRATIVA/DEMOGRAFICI

VERIFICA INTERMEDIA: data

Titolo obiettivo

Situazione/Interventi correttivi intrapresi

Eventuali note

Attuazione della sezione Trasparenza, infomatizzazione procedure e
coocrdinamento con gli altri Uffici, obblighi di pubblicazione e
rapporti con DPO.

Rispetto dei tempi medi di pagamento e del tempo medio di ritardo

toponomastica individuazione antiche denominazioni

Diffusione dati dell'andamento demografico della popolazione
residente

Firma per accettazione:

VERIFICA FINALE: data

Titolo obiettivo

Criticita riscontrate

% raggiunta

Eventuali note

Attuazione della sezione Trasparenza, infomatizzazione procedure e
coocrdinamento con gli altri Uffici, obblighi di pubblicazione e
rapporti con DPO.

Rispetto dei tempi medi di pagamento e del tempo medio di ritardo

toponomastica individuazione antiche denominazioni

Diffusione dati dell'andamento demografico della popolazione
residente

Firma per accettazione:

Giudizio complessivo: /100

Tot. /100

Dialogos sas



COMUNE DI REVELLO

CENTRO DI RESPONSABILITA': AREA URBANISTICA ED EDILIZIA PRIVATA - ANNO 2024 - OBIETTIVI

Target

Risorse umane

Peso
risultato final appartenenti all' | Altri uffici o altri Descrizion Valor istema di Decurtazion
Tipologia dell'obiettivo Titolo obiettivo Descrizione obiettivo ( . ° € | attribuito air' | PP .e . c ° . esct' one Valore atteso .o € jcostament Siste . ee one
che si vuole obiettivo area coinvolte: Enti coinvolti Indicatore raggiunto decurtazione attuata
conseguire) contributor
Dare attuazione al
Attuazione della Programma ,
. . approvato dall
sezione Dare attuazione al .
Ente adempiendo
Trasparenza, Programma approvato acli obblichi di
infomatizzazione |dall' Ente adempiendo agli &1 ObbAE . Decurtazione totale del
e e s . L . _ pubblicazione di . . .
Obiettivo annuale procedure e obblighi di pubblicazione L personale Altri Uffici . punteggio nel caso in cui
. . . Seguire iter 20 . . propria Scad. 31.12.2024 . . .
trasversale coocrdinamento di propria competenza. dell'area dell'Ente non sia raggiunto il
. . . . . competenza. .
con gli altri Uffici, | Aggiornamento modulistic . risultato atteso.
s . . . Aggiornamento
obblighi di e gestione dei rapporti con e
Lo . modulistic e
pubblicazione e il DPO. . .
. gestione dei
rapporti con DPO. . .
rapporti con il
DPO.
Responsabili di
area: liquidazione
Tempbo medio di fatture entro
Attuazione art. 4- ; amento Altri Uffici termine massimo di Decurtazione totale del
e e bis D.L. 13/2023 | Rispetto dei tempi medi di pag . dell'Ente - Aree di 25 giorni data . ) .
Obiettivo annuale . (massimo 30 personale s punteggio nel caso in cui
convertito con pagamento e del tempo L 30 , responsabilita con fattura. Area Scad. 31.12.2024 . . .
trasversale . L L. giorni) e del dell'area . . . . non sia raggiunto il
modificazioni dalla medio di ritardo . attribuzione di finanziaria: .
tempo medio di . .. risultato atteso.
L.41/2023 . risorse emissione mandato
ritardo annuale .
entro S giorni
dall’atto di
liquidazione
RIOTTUINO € ECSUOIT
dell'archivio con
spostamento delle
pratiche pitu
L Riordino e gestione YeCCh.le. Decurtazione totale del
e iy Riordino e . .. . nell'archivio al . . .
Obiettivo annuale ey s . dell'archivio Attuazione del personale . punteggio nel caso in cui
. digitalizzazione s o . 30 , nessuno piano secondo. Scad. 31.12.2024 . . .
operativo .. digitalizzazione delle Programma dell'area e 1. . non sia raggiunto il
archivio . Digitalizzazione .
pratiche cartacee . risultato atteso.
delle pratiche
cartacee,
compatibilmente
con i mezzi
dell'Ente
o iter per la nomina da parte
Commissione ) . . ) .
Edilzia dell' Amministrazione Decurtazione totale del
Obietti 1 o 1 i 1 A i 1 1 isi i 1 i
iettivo a.nnua e Commisisone Corm',me} e, a sggulto Qe e ttuazione de 10 pers'ona e nessuno Superv%smn.e e Scad. 31.12.2024 punteggio nel caso di
operativo . elezioni amministrative, Programma dell'area conclusione iter mancato raggiungimento
Locale per il .. .o
. costituzione delle dell' obiettivo.
Paesaggio .
Commissioni
Pratiche edilizie
compleste,e. (campi ricezione istanze - rapporti Decurtazione totale del
. aae fotovoltaici, abuso . ) . .. . .
Obiettivo annuale e con amministrazione e Attuazione del personale Supervisione e punteggio nel caso di
. edilizio in area . . 10 . nessuno . . Scad. 31.12.2024 . .
operativo demaniale professionisti - gestione Programma dell'area conclusione iter mancato raggiungimento
). iter procedurale dell' obiettivo.
accertamenti di
conformita)

Data:

Firma componenti N.V.:

Dialogos sas




AREA URBANISTICA ED EDILIZIA PRIVATA

VERIFICA INTERMEDIA: data

Titolo obiettivo

Situazione/Interventi correttivi intrapresi

Eventuali note

Attuazione della sezione Trasparenza, infomatizzazione procedure e
coocrdinamento con gli altri Uffici, obblighi di pubblicazione e
rapporti con DPO.

Rispetto dei tempi medi di pagamento e del tempo medio di ritardo

Riordino e digitalizzazione archivio

Commissione Edilizia - Commissione Locale Paesaggio : obiettivo in
itinere

Pratiche edilizie "complesse”

Firma per accettazione:

VERIFICA FINALE: data

Titolo obiettivo

Criticita riscontrate

% raggiunta

Eventuali note

Attuazione della sezione Trasparenza, infomatizzazione procedure e
coocrdinamento con gli altri Uffici, obblighi di pubblicazione e
rapporti con DPO.

Rispetto dei tempi medi di pagamento e del tempo medio di ritardo

Riordino e digitalizzazione archivio

Commissione Edilizia - Commissione Locale Paesaggio : obiettivo in
itinere

Pratiche edilizie "complesse”

Firma per accettazione:

Giudizio complessivo: /100

Tot.

/100

Dialogos sas



COMUNE DI REVELLO

CENTRO DI RESPONSABILITA': AREA FINANZIARIA - ANNO 2024 - OBIETTIVI

Target Peso Risorse umane
isul final i all' Altri uffici 1tri D izi Val i i D i
Tipologia dell'obiettivo Titolo obiettivo Descrizione obiettivo (risu ta.t 0 Hnale | . ttribuito all apparter.lentl a tri u 1<.:1 oa ?n esc':rlzmne Valore atteso a.ore scostament Slstema: di ecurtazione
che si vuole obiettivo area coinvolte: Enti coinvolti Indicatore raggiunto decurtazione attuata
conseguire) contributor
Dare attuazione al
. P
Attuazione della a r?g\l;z:grgzu,
sezione Dare attuazione al Enl‘:c)s adempiendo
Trasparenza, Programma approvato acli obbliphi di
infomatizzazione |dall' Ente adempiendo agli fbblicazi%) ne di Decurtazione totale del
Obiettivo annuale procedure e obblighi di pubblicazione Seouire iter 20 personale Altri Uffici P ropria Scad. 31.12.2024 punteggio nel caso in cui
trasversale coocrdinamento di propria competenza. g dell'area dell'Ente corlrjl eI?tenza T non sia raggiunto il
con gli altri Uffici, | Aggiornamento modulistic A iofnamen'to risultato atteso.
obblighi di e gestione dei rapporti con iqgo dulistic e
pubblicazione e il DPO. estione dei
rapporti con DPO. & . .
rapporti con il
DPO.
Dare attuazione
alla normativa:
L. Liquidazi dell
Tempo medio di ‘quidazione dele
agamento fatture da parte dei
Attuazione art. 4- pagar Responsaili di area .
e . bis D.L. 13/2023 | Rispetto dei tempi medi di (rr'lass'1 mo 30 Are.e. R entro 25 giorni Decurt;jlzmne tOtal? del'
Obiettivo annuale . giorni) e del personale responsabilita con punteggio nel caso in cui
convertito con pagamento e del tempo .. 30 \ . . . data fattura ed Scad. 31.12.2024 . . .
trasversale . Lo tempo medio di dell'area attribuzione di . non sia raggiunto il
modificazioni dalla medio di ritardo . . emissione del .
ritardo annuale risorse . risultato atteso.
L.41/2023 . mandato di
(minore o uguale
a 0 giorni) pagamento
& dall'area finanziaria
entro i 5 giorni
successivi
Adeguamento del Adeguamento del .
s ies Adeguamento regolamento alla . regolamento di Decurtgzmne total§ del.
Obiettivo annuale . . . . Attuazione del personale s punteggio nel caso in cui
. regolamento di normativa vigente (in 30 , nessuno contabilita alla Scad. 31.12.2024 . . .
operativo s . Programma dell'area s s non sia raggiunto il
contabilita particolare al Decreto Mef novita introdotte risultato atteso
del 25 luglio 2023) dalla normativa ’
Organizzazione dei servizi
Pratiche contributi scolastici, pred%sposmone . . .
assistenziali documentazione per Organizzazione e Decurtazione totale del
Obiettivo annuale . ’ rendicontazione contributi . personale predisposizione punteggio nel caso di
. assistenza alle . . Seguire iter 20 . nessuno . Scad. 31.12.2024 . .
operativo autonomie e servizi statali ed assistenza dell'area documentazione mancato raggiungimento
scolastici all'utenza per la necessaria dell' obiettivo.
compilazione di domande
di contributi

Data:

Firma componenti N.V.:

Dialogos sas




AREA FINANZIARIA

VERIFICA INTERMEDIA: data

Titolo obiettivo

Situazione/Interventi correttivi intrapresi

Eventuali note

Attuazione della sezione Trasparenza, infomatizzazione procedure e
coocrdinamento con gli altri Uffici, obblighi di pubblicazione e
rapporti con DPO.

Rispetto dei tempi medi di pagamento e del tempo medio di ritardo

Adeguamento del regolamento alla normativa vigente (in particolare al
Decreto Mef del 25 luglio 2023)

Organizzazione dei servizi scolastici, predisposizione
documentazione per rendicontazione contributi statali ed assistenza
all'utenza per la compilazione di domande di contributi

Firma per accettazione:

VERIFICA FINALE: data

Titolo obiettivo

Criticita riscontrate

% raggiunta

Eventuali note

Attuazione della sezione Trasparenza, infomatizzazione procedure e
coocrdinamento con gli altri Uffici, obblighi di pubblicazione e
rapporti con DPO.

Rispetto dei tempi medi di pagamento e del tempo medio di ritardo

Adeguamento del regolamento alla normativa vigente (in particolare al
Decreto Mef del 25 luglio 2023)

Organizzazione dei servizi scolastici, predisposizione
documentazione per rendicontazione contributi statali ed assistenza
all'utenza per la compilazione di domande di contributi

Firma per accettazione:

Tot.

/100

Dialogos sas



COMUNE DI REVELLO

CENTRO DI RESPONSABILITA': AREA LAVORI PUBBLICI- ANNO 2024 - OBIETTIVI

Target Peso Risorse umane
isul final i all' Altri uffici 1tri D izi Val i i D i
Tipologia dell'obiettivo Titolo obiettivo Descrizione obiettivo (risu ta.t 0 Hnale | . ttribuito all apparter.lentl a tri u 1<.:1 oa ?n esc':rlzmne Valore atteso a.ore scostament Slstema: di ecurtazione
che si vuole obiettivo area coinvolte: Enti coinvolti Indicatore raggiunto decurtazione attuata
conseguire) contributor
Dare attuazione al
Attuazione della Programma .
. . approvato dall
sezione Dare attuazione al .
Ente adempiendo
Trasparenza, Programma approvato acli obblichi di
infomatizzazione |dall' Ente adempiendo agli &1 ObLAE . Decurtazione totale del
e e s o L . - pubblicazione di . ) .
Obiettivo annuale procedure e obblighi di pubblicazione . personale Altri Uffici . punteggio nel caso in cui
. . . Seguire iter 20 . . propria Scad. 31.12.2024 . . .
trasversale coocrdinamento di propria competenza. dell'area dell'Ente non sia raggiunto il
. . . . . . competenza. .
con gli altri Uffici, [ Aggiornamento modulistic . risultato atteso.
L. . . . Aggiornamento
obblighi di e gestione dei rapporti con e
Lo . modulistic e
pubblicazione e il DPO. . .
. gestione dei
rapporti con DPO. . .
rapporti con il
DPO.
Responsabili di
area: liquidazione
Tempo medio di fatture entro
Attuazione art. 4- 5 amento Altri Uffici termine massimo di Decurtazione totale del
s . bis D.L. 13/2023 | Rispetto dei tempi medi di pagar dell'Ente - Aree di 25 giorni data . . .
Obiettivo annuale . (massimo 30 personale A punteggio nel caso in cui
convertito con pagamento e del tempo .. 30 , responsabilita con fattura. Area Scad. 31.12.2024 . . .
trasversale . L L giorni) e del dell'area . . . L. non sia raggiunto il
modificazioni dalla medio di ritardo . 4. attribuzione di finanziaria: .
tempo medio di . .. risultato atteso.
L.41/2023 . risorse emissione mandato
ritardo annuale .
entro 5 giorni
dall’atto di
liquidazione
. L Verifica condizioni
Verifica condizioni . . .
. . - statiche degli Decurtazione totale del
e . . . statiche degli immobili . . . . . .
Obiettivo annuale Verifica statica . . e personale immobili comunali punteggio nel caso in cui
. . i . | comunali con particolare Seguire iter 10 . NO . Scad. 31.12.2024 . . .
operativo immobili comunali . R dell'area con particolare non sia raggiunto il
riferimento agli edifici e . .
s . riferimento agli risultato atteso.
scolastici e >
edifici scolastici
Stesura e
Regolamento . approvazione Decurtazione totale del
Obiettivo annuale Comunale Stesura e approvazione personale Altri Uffici Regolamento punteggio nel caso in cui
. . Regolamento Comunale Seguire iter 10 , , Scad. 31.12.2024 . . .
operativo Concessione . s dell'area dell'Ente Comunale non sia raggiunto il
o Concessione Immobili . )
Immobili Concessione risultato atteso.
Immobili
. . ) Formazione di Decurtazione totale del
Obiettivo annuale Formazione di ruolo affitto ersonale Altri Uffici ruolo affitto e unteggio nel caso di
. Formazione di ruolo e gestione immobili Seguire iter 10 p , , . . ... | Scad. 31.12.2024 p £810 I .
operativo . dell'area dell'Ente gestione immobili mancato raggiungimento
comunali . Vg .
comunali dell' obiettivo.
Miglioramento delle
condizioni di sicurezza
attraverso la realizzazione Supervisione delle Decurtazione totale del
ietti 1 . ) . o s g . . .
Obiettivo a.nnua e Slcu.rezza urbana dl.u.n progetto (.11 Seguire iter 20 pers'onale Altrl‘UffICl procequre di Scad. 31.12.2024 punteggio nfel caso di
operativo integrata definizione strategica e dell'area dell'Ente attuazione del mancato raggiungimento
normativa dell'impianto di progetto dell' obiettivo.
videosorveglianza
comunale

Data:

Firma componenti N.V.:




AREA LAVORI PUBBLICI VERIFICA INTERMEDIA: data

Titolo obiettivo Situazione/Interventi correttivi intrapresi Eventuali note

Attuazione della sezione Trasparenza, infomatizzazione procedure e
coocrdinamento con gli altri Uffici, obblighi di pubblicazione e
rapporti con DPO.

Rispetto dei tempi medi di pagamento e del tempo medio di ritardo

Verifica statica immobili comunali

Regolamento Comunale Concessione Immobili

Formazione di ruolo affitto e gestione immobili comunali

Sicurezza urbanaintegrata

Firma per accettazione:

VERIFICA FINALE: data

Titolo obiettivo Criticita riscontrate % raggiunta Eventuali note

Aftuazione della Sezione Irasparenza, Infomatizzazione proceaure e
coocrdinamento con gli altri Uffici, obblighi di pubblicazione e
rapporti con DPO

Rispetto dei tempi medi di pagamento e del tempo medio di ritardo

Verifica statica immobili comunali

Regolamento Comunale Concessione Immobili

Formazione di ruolo affitto e gestione immobili comunali

Sicurezza urbanaintegrata

Firma per accettazione: Tot. /100

Giudizio complessivo: /100



COMUNE DI REVELLO

CENTRO DI RESPONSABILITA': AREA TECNICO MANUTENTIVA - ANNO 2024 - OBIETTIVI

Target

Peso

Risorse umane

Tipologia dell'obiettivo Titolo obiettivo Descrizione obiettivo (rlsultaf:o finale attribuito all' apparter.lentl all’ | Altri 1.1ffi<.:1 o alt.:n DeSt.:nzlone Valore atteso Val.ore bcostament( Sistema di decurtazione Decurtazione
che si vuole obiettivo area coinvolte: Enti coinvolti Indicatore raggiunto attuata
conseguire) contributor

Dare attuazione al
Attuazione della Programma
sezione Dare attuazione al approvato dall' Ente
Trasparenza, Programma approvato dall' adempiendo agli
infomatizzazione Ente adempiendo agli obblighi di Decurtazione totale del
Obiettivo annuale pr?cedure e ob.blighi (jii pubblicazione Seguire iter 20 personale dell'area Altri'Ufﬁci pubblicazi.one di Scad. 31.12.2024 punteggi'o nel caso in. cui
trasversale coocrdinamento con| di propria competenza. dell'Ente propria non sia raggiunto il
gli altri Uffici, Aggiornamento modulistic competenza. risultato atteso.
obblighi di e gestione dei rapporti con Aggiornamento
pubblicazione e il DPO. modulistic e
rapporti con DPO. gestione dei
rapporti con il DPO.
Responsabili di
area: liquidazione
Tempo medio di fatture entro
Attuazione art. 4- rfamen to Altri Uffici termine massimo di Decurtazione totale del
. iae bis D.L. 13/2023 | Rispetto dei tempi medi di pag . dell'Ente - Aree di 25 giorni data . . .
Obiettivo annuale . (massimo 30 . N punteggio nel caso in cui
convertito con pagamento e del tempo . 30 personale dell'area|responsabilita con fattura. Area Scad. 31.12.2024 . . .
trasversale e L. giorni) e del tempo o ) o non sia raggiunto il
modificazioni dalla medio di ritardo S attribuzione di finanziaria: .
medio di ritardo . o risultato atteso.
L. 41/2023 risorse emissione mandato
annuale .
entro S giorni
dall’atto di
liquidazione
Gestione squadra
Gestione squadra cantonieri con la .
D 1 1
. i . cantonieri con la redazione redazione di ecurtaz%one totale d.e
Obiettivo annuale Gestione squadra . . .. . . , . . punteggio nel caso di
. o di registro degli interventi Seguire iter 10 personale dell'area nessuno registro degli Scad. 31.12.2024 . .
operativo cantonieri . . . . . - . mancato raggiungimento
realizzati tramite supporto interventi realizzati dell' obiettivo
in rete tramite supporto in )
rete
Gestione della rete
Gestione della rete viaria viaria con Decurtazione totale del
Obiettivo a.nnuale Gestionfe d.ella rete |con c.ensim.ent.o e ispezioni Seguire iter 10 personale dell'area NesSSUNG . cerllsir_nen.to € | Scad. 31.12.2024 punteggio n_el caso di
operativo viaria dei ponti esistenti sul ispezioni dei ponti mancato raggiungimento
territorio comunale esistenti sul dell' obiettivo.
territorio comunale
. Int to di .
Intervento di au torrlzgzezr;z(zonle di Decurtazione totale del
Obiettivo annuale Intervento di automatizzazione di L . . punteggio nel caso di
. . .. . .. Seguire iter 15 personale dell'area nessuno paratoie ad uso Scad. 31.12.2024 . .
operativo protezione civile paratoie ad uso irriguo a irricuo a monte del mancato raggiungimento
monte del centro abitato c;egliltro abitato dell' obiettivo.
licazi 1
Pubblicazione sul sito 'Pu‘pb '1caz'1one s .
e sito istituzionale del Decurtazione totale del
. ies . .. istituzionale del Comune . . .
Obiettivo annuale Gestione servizio . . . ‘ Comune di Revello punteggio nel caso di
. di Revello del menu Seguire iter S personale dell'area nessuno . Scad. 31.12.2024 . .
operativo mensa . del menu mancato raggiungimento
distribuito alla mensa e L
scolastica distribuito alla dell' obiettivo.
mensa scolastica
Gestione dei
Gestione dei progetti per la progetti per la
transizione digitale e transizione digitale
completamento delle e completamento
Implementazione procedure di delle procedure di Decurtazione totale del
Obiettivo annuale e contrattualizzazione e di o , contrattualizzazione punteggio nel caso di
. dei servizi digitali . R Seguire iter 10 personale dell'area nessuno . . Scad. 31.12.2024 . .
operativo dell'Ente conclusione delle attivita e di conclusione mancato raggiungimento

su piattaforma
PADigitale2026 per la
richiesta dei
finanziamenti.

delle attivita su
piattaforma
PADigitale2026 per
la richiesta dei
finanziamenti.

dell' obiettivo.

Data:

Firma componenti N.V.:

Dialogos sas



AREA TECNICO MANUTENTIVA

VERIFICA INTERMEDIA: data

Titolo obiettivo

Situazione/Interventi correttivi intrapresi

Eventuali note

Attuazione della sezione Trasparenza, infomatizzazione procedure e
coocrdinamento con gli altri Uffici, obblighi di pubblicazione e
rapporti con DPO.

Attuazione art. 4-bis D.L. 13/2023 convertito con modificazioni dalla L.
41/2023

Gestione squadra cantonieri

Gestione della rete viaria

Intervento di protezione civile

Gestione servizio mensa

Implementazione dei servizi digitali dell'Ente

Firma per accettazione:

VERIFICA FINALE: data

Titolo obiettivo

Criticita riscontrate

% raggiunta

Eventuali note

Attuazione della sezione Trasparenza, infomatizzazione procedure e
coocrdinamento con gli altri Uffici, obblighi di pubblicazione e
rapporti con DPO.

Attuazione art. 4-bis D.L. 13/2023 convertito con modificazioni dalla L.
41/2023

Gestione squadra cantonieri

Gestione della rete viaria

Intervento di protezione civile

Gestione servizio mensa

Implementazione dei servizi digitali dell'Ente

Firma per accettazione:

Giudizio complessivo: /100

Tot. /100

Dialogos sas



COMUNE DI REVELLO

CENTRO DI RESPONSABILITA': AREA VIGILANZA E COMMERCIO - ANNO 2024 - OBIETTIVI

Target

Risorse umane

Peso
isul final i all' Altri uffici 1tri D izi Val i i D i
Tipologia dell'obiettivo | Titolo obiettivo Descrizione obiettivo (risu ta.t 0 1nale | ,ttribuito all apparter.lentl & tri u 1<.:1 oa ?n esc':rlzmne Valore atteso a.ore bcostament Slstema: di ecurtazione
che si vuole obiettivo area coinvolte: Enti coinvolti Indicatore raggiunto decurtazione attuata
conseguire) contributor
Dare attuazione al
. P
Attuazione della a r?f\:::gn;zu'
sezione Dare attuazione al PP .
Ente adempiendo
Trasparenza, Programma approvato acli obblichi di
infomatizzazione |dall' Ente adempiendo agli fbblicazi%) ne di Decurtazione totale del
Obiettivo annuale procedure e obblighi di pubblicazione Seouire iter 20 personale Altri Uffici P copria Scad. 31.12.2024 punteggio nel caso in cui
trasversale coocrdinamento di propria competenza. g dell'area dell'Ente corlrjl eI?cenza oo non sia raggiunto il
con gli altri Uffici, | Aggiornamento modulistic A iofnamen.to risultato atteso.
obblighi di e gestione dei rapporti con igo dulistic e
pubblicazione e il DPO. estione dei
rapporti con DPO. & . .
rapporti con il
DPO.
Responsabili di
area: liquidazione
Tempo medio di fatture entro
Attuazione art. 4- :) amento Altri Uffici termine massimo di Decurtazione totale del
e ie. bis D.L. 13/2023 | Rispetto dei tempi medi di pagar dell'Ente - Aree di 25 giorni data . . .
Obiettivo annuale . (massimo 30 personale s punteggio nel caso in cui
convertito con pagamento e del tempo . 30 \ responsabilita con fattura. Area Scad. 31.12.2024 . . .
trasversale . L Lo giorni) e del dell'area . . . . non sia raggiunto il
modificazioni dalla medio di ritardo . g attribuzione di finanziaria: .
tempo medio di . .. risultato atteso.
L.41/2023 ritardo annuale risorse emissione mandato
entro S giorni
dall’atto di
liquidazione
Preparazione e
svolgimento di
Miglioramento della ln?rc’lnrrlr; t:;i:i?“ Decurtazione totale del
Obiettivo annuale . sicurezza delle fasce piu S personale . punteggio nel caso in cui
. Sicurezza stradale . . Seguire iter 20 , nessuno sicurezza stradale | Scad. 31.12.2024 . . .
operativo deboli di utenti della dell'area . . S non sia raggiunto il
rivolti agli allievi .
strada risultato atteso.
del plesso
scolastico di
Revello
Svolgimento di
Miglioramento delle controlli sulle Decurtazione totale del
ietti 1 . . . .
Obiettivo a.nnua € S1cgrezza condizioni di sicurezza Seguire iter 10 pers'onale nessuno coperture in Scad. 31.12.2024 puntegglo nfel caso di
operativo Ambientale ambientale deeli edifici dell'area fibrocemento e mancato raggiungimento
& amianto degli dell' obiettivo.
edifici rurali
Miglioramento delle
condizioni di sicurezza
attraverso la realizzazione Supervisione delle Decurtazione totale del
Obiettivo annuale Sicurezza urbana di un progetto di .. personale Altri Uffici procedure di punteggio nel caso di
operativo integrata definizione strategica e Seguire iter 20 dell'area dell'Ente attuazione del Scad. 31.12.2024 mancato raggiungimento

normativa dell'impianto di
videosorveglianza
comunale

progetto

dell' obiettivo.

Data:

Firma componenti N.V.:

Dialogos sas




AREA VIGILANZA E COMMERCIO

VERIFICA INTERMEDIA: data

Titolo obiettivo

Situazione/Interventi correttivi intrapresi

Eventuali note

Attuazione della sezione Trasparenza, infomatizzazione procedure e
coocrdinamento con gli altri Uffici, obblighi di pubblicazione e
rapporti con DPO.

Rispetto dei tempi medi di pagamento e del tempo medio di ritardo

Miglioramento della sicurezza delle fasce piu deboli di utenti della
strada

Miglioramento delle condizioni di sicurezza ambientale degli edifici

Miglioramento delle condizioni di sicurezza attraverso la realizzazione
di un progetto di definizione strategica e normativa dell'impianto di
videosorveglianza comunale

Firma per accettazione:

VERIFICA FINALE: data

Titolo obiettivo

Criticita riscontrate

% raggiunta

Eventuali note

Attuazione della sezione Trasparenza, infomatizzazione procedure e
coocrdinamento con gli altri Uffici, obblighi di pubblicazione e
rapporti con DPO.

Rispetto dei tempi medi di pagamento e del tempo medio di ritardo

Miglioramento della sicurezza delle fasce pit deboli di utenti della
strada

Miglioramento delle condizioni di sicurezza ambientale degli edifici

Miglioramento delle condizioni di sicurezza attraverso la realizzazione
di un progetto di definizione strategica e normativa dell'impianto di
videosorveglianza comunale

Firma per accettazione:

Tot.

/100

Dialogos sas



COMUNE DI REVELLO

Provincia di Cuneo

UFFICIO SEGRETRERIA

&

Allegato 2

PIANO
AZIONI
POSITIVE

2024 — 2025 - 2026

art. 48 D.Lgs. 11 aprile 2006,n.198.

APPROVATO CON D.6.C. n. 6 del 24 gennaio 2024


https://www.comune.revello.cn.it/it-it/home

COMUNE DI REVELLO

Provincia di Cuneo

UFFICIO SEGRETRERIA

Le azioni positive sono misure temporanee speciali che, in deroga al
principio di uguaglianza formale mirano a rimuovere gli ostacoli alla piena
ed effettiva parita di opportunita tra uomini e donne. Sono misure
"speciali" - in quanto non generali ma specifiche e ben definite, che
intervengono in un determinato contesto per eliminare ogni forma di
discriminazione, sia diretta sia indiretta - e "femporanee" in quanto
necessarie fintanto che si rileva una disparita di trattamento tra uomini e
donne.

Il Decreto Legislativo 11 aprile 2006 n. 198" codice della pari
opportunita tra uomo e donna", a norma dell'art. 6 della Legge del 28
novembre 2005 n. 246 riprende e coordina in un testo unico le disposizioni
ed i principi di cui al D.LGS 23 maggio 2000, n. 196" Disciplina delle attivita
delle consigliere e dei consiglieri di parita e disposizioni in materia di azioni
positive", ed alla Legge 10 aprile 1991, n. 125 "Azioni positive per la
realizzazione della parita uomo donna nel lavoro".

Secondo quanto disposto da tale normativa, le azioni positive
rappresentano misure preferenziali per porre rimedio agli effetti
sfavorevoli indotti dalle discriminazioni, per guardare alla parita
attraverso interventi di valorizzazione del lavoro delle donne, per
rimediare a svantaggi rompendo la segregazione verticale e orizzontale e
per riequilibrare la presenza femminile nei luoghi di vertice.

Inoltre la Direttiva 23 maggio 2007 del Ministero per le Riforme e
Innovazioni nella Pubblica Amministrazione con il Ministro per i Diritti e le
Pari Opportunita, "Misure per attuare parita e pari opportunita tra uomini


https://www.comune.revello.cn.it/it-it/home

COMUNE DI REVELLO

Provincia di Cuneo

UFFICIO SEGRETRERIA

e donne nelle amministrazioni pubbliche", richiamando la direttiva del
Parlamento e del Consiglio Europeo 2006/54/CE, indica come sia
importante il ruolo che le amministrazioni pubbliche ricoprono nello
svolgere un ruolo propositivo e propulsivo ai fini della promozione e
dell'attuazione del principio delle pari opportunita e della valorizzazione
delle differenze nelle politiche del personale.

In considerazione di quanto sopra esposto il Comune di Revello
armonizza la propria attivita al perseguimento e all'applicazione del diritto
di uomini e donne allo stesso trattamento in materia di lavoro.

PREMESSA

La Legge n. 125/1991 "Azioni positive per la realizzazione delle parita
uomo-donna nel lavoro", e i decreti legislativi 23.05.2000,n.196 e
30.03.2001, n. 165 prevedono che le Amministrazioni pubbliche
predispongano un Piano di Azioni Positive.

L'analisi dell'attuale situazione del personale dipendente in servizio
a tempo indeterminato al 31 dicembre 2023, presenta il seguente quadro
di raffronto tra la situazione di uomini e donne:

DIPENDENTI TOT. 20
DONNE N. 8
UOMININ. 12
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OBIETTIVI DEL PTANO

Gli obiettivi che il Piano prevede sono i seguenti :

> condizioni di parita e pari opportunita per tutto il personale dell'ente;

» uguaglianza sostanziale tra uomini e donne per quanti riguarda le
opportunita di lavoro e di sviluppo professionale;

» valorizzazione delle caratteristiche di genere .

In tale ambito I'Amministrazione Comunale di Revello intende
realizzare le sequenti azioni, finalizzate ad avviare azioni mirate a produrre
effetti concreti a favore dei propri lavoratori e, al tempo stesso, a
sensibilizzare la componente maschile rendendola piu orientata alle pari
opportunita.
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AREE TEMATICHE - OBIETTIVI

I) Sensibilizzazione, informazione comunicazione sulle Pari Opportunita:

Organizzazione di incontri/seminari di sensibilizzazione sulle
tematiche delle pari opportunita per dipendenti e collaboratori/trici.
Organizzazione di riunioni con i lavoratori e le lavoratrici per trattare
le eventuali problematiche relative al contesto lavorativo o di
pubblico interesse e per la verifica dell'andamento del piano di azioni
positive.

Pubblicazione e diffusione del Piano di Azioni Positive.

2) Formazione ed aggiornamento:

Programmazione della formazione su tematiche di pari opportunita
per il personale maschile e femminile dell"Ente.

Prevedere la possibilita di partecipazione delle proprie dipendenti ai
corsi di formazione.

Incoraggiare la presenza delle donne ai corsi di qualificazione e
specializzazione organizzati dall'Ente o da altri organismi di
istituzione.

Analisi dei fabbisogni formativi delle dipendenti inquadrate nei livelli
inferiori.
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3) Conciliazione tempi di vita e di lavoro.

- Favorire politiche di conciliazione tra lavoro professionale e lavoro
familiare.

—  Monitoraggio e analisi sul tempo parziale, sulle richieste/concessioni
di part-time analizzate per livello, per motivazione, per distribuzione
nei servizi, per anzianita di lavoro, ecc.

— Prevedere articolazioni orarie diverse e temporanee legate a
particolari esigenze familiari e personali.

~  Promuovere |'utilizzo dei congedi parentali anche da parte degli
uomini.

4) Assunzioni.

- Assicurare, nelle commissioni di concorso e selezione, la presenza di
almeno un terzo dei componenti di sesso femminile.

— Garantire che nel caso in cui siano previsti specifici requisiti fisici
per |'accesso a particolari professioni, vengano stabiliti requisiti di
accesso ai concorsi/selezioni rispettosi e non discriminatori delle
naturali differenze di genere.

- Operare in misura tale che i posti in dotazione organica non siano
prerogativa di soli uomini o sole donne. Nello svolgimento del ruolo
assegnato, il Comune valorizza attitudini e capacita personali;
nell'ipotesi in cui si rendesse opportuno favorire I'accrescimento del
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bagaglio professionale dei dipendenti, |'Ente provvedera a modulare
I"esecuzione degli incarichi nel rispetto dell’interésse delle parti.

5) Dignita della persona e valorizzazione del lavoro della stessa.

a. Promozione di azioni positive volte alla difesa dell'integritq, della dignita
della persona e del benessere fisico e psichico.

a. Divulgazione del Codice Disciplinare del personale degli EE.LL. per far
conoscere la sanzionabilita dei comportamenti o molestie, anche di
carattere sessuale, lesivi della dignita della persona e il corrispondente
dovere per futto il personale di mantenere una condotta informata a
principi di correttezza, che assicurino pari dignitd di trattamento tra
uomini e donne sul lavoro.

DURATA DEL PTANO

Il presente piano ha durata triennale (2024-2025-2026).

Nel periodo di vigenza saranno raccolti pareri, consigli, osservazioni,
suggerimenti possibili soluzioni ai problemi incontrati da parte del
personale dipendente in modo di poter procedere alla scadenza ad un
adeguato aggiornamento.
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Il presente piano sard parte complementare del PIAO Piano
Integrato di Attivita e Organizzazione ai sensi dellArt. 6 del D.L. n.
80/2021, convertito con modificazioni in Legge 113/2021.
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COMUNE DI REVELLO

E Provincia di Cuneo
o UFFICIO SEGRETERIA
T

SEZIONE PIAO (piano integrato di attivita

PIAAK??THI%WVALE
PER LA PREVENZIONE DELLA
CORRUZIONE
E PER LA TRASPARENZA

2024-2026

Approvato con deliberazione Giunta Comunale n. 7 del 24.01.2024
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PREMESSA

La L. n. 190/2012 ha introdotto I’obbligo normativo di redigere un piano anticorruzione, sulla falsariga
dei principi gia introdotti per le aziende private attraverso i cc.dd. modelli organizzativi previsti dall’art. 6 del
D.Lgs. n. 231/2001. Questa norma precisa “che se il reato & stato commesso dalle persone indicate nell'articolo
5, comma 1, lettera a), I'Ente non risponde se prova che il compito di vigilare sul funzionamento e I'osservanza
dei modelli di curare il loro aggiornamento ¢ stato affidato a un organismo dell'Ente dotato di autonomi poteri
di iniziativa e di controllo”.

Cio in applicazione del principio costituzionale della personalita della responsabilita penale ai sensi
dell’art. 27 C., nonché del brocardo latino “’societas delinquere non potest”.

La circostanza che, sia per le societa che per le persone giuridiche pubbliche, vi sia una scissione fra il
soggetto giuridico inteso come Ente e I’autore materiale della violazione, ha imposto la necessita di modulare le
varie ipotesi di responsabilita civile, penale ed amministrativa in maniera differente sia per gli Enti di diritto
privato che per quelli di diritto pubblico.

L’art. 1, comma 12, della L. n. 190/2012 dispone che in caso di commissione, all'interno
dell’Amministrazione, di un reato di corruzione accertato con sentenza passata in giudicato, il Responsabile
della Prevenzione della Corruzione risponde ai sensi dell'articolo 21 del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, e
successive modificazioni, nonché sul piano disciplinare, oltre che per il danno erariale e all'immagine della
Pubblica Amministrazione, salvo che provi di avere predisposto, prima della commissione del fatto, il piano di
anticorruzione, di aver osservato le prescrizioni previste nella L. n. 190/2012 e di aver vigilato sul
funzionamento e sull'osservanza del piano.

Quanto all’elenco delle attivita a rischio corruzione, ¢ rimessa ad ogni singolo Ente 1’indagine dei
settori a rischio, al fine di precostituire 1’elenco delle attivita da inserire nel piano. Sul punto il legislatore, al
comma 9 lett. a) L. n. 190/2012, chiarisce che le attivita elencate nel comma 16 sono in re ipsa a rischio
corruzione. Trattasi di elenco non tassativo atteso che il comma 9 lascia impregiudicato 1’esito della verifica del
responsabile sulla sussistenza, all’interno dell’Ente, di ulteriori aree a rischio corruzione.

In ottemperanza a quanto previsto dal Piano Nazionale Anticorruzione, approvato con delibera ANAC n. 831
del 3 agosto 2016, il Comune - ufficio del vice Segretario Comunale, in ottemperanza alle disposizioni vigenti
ha provveduto alla predisposizione del Piano Triennale della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza
2024 -2026 .

Il ruolo di Responsabile della Prevenzione e della Corruzione presuppone la conoscenza articolata del contesto
esterno, del contesto interno, una mappatura completa e precisa di tutti i procedimenti, tutte condizioni che non
possono essere assolutamente assolte in modo completo e organico da un incarico in reggenza in situazione
emergenziale. La predisposizione del Piano per la Prevenzione della Corruzione dovrebbe presupporre una
“profonda conoscenza dell’organizzazione, nonché di come si configurano i fattori decisionali ed i fattori di
rischio” (pag. 24 PNA); il Responsabile della Prevenzione della Corruzione dovrebbe, pertanto, “avere
adeguata conoscenza dell organizzazione e del suo funzionamento” (pag. 26 PNA).

A tal fine, € necessario procedere ad un aggiornamento del Piano al fine di rispettare le scadenze normative,

precisando tuttavia che la circostanza che il legislatore imponga la medesima scadenza temporale per tale



adempimento a tutti gli Enti Locali, indipendentemente dai mutamenti organizzativi e degli scenari politici, non
consente di predisporre un Piano preceduto da una concreta e oggettiva analisi del contesto, la cui complessita
organizzativa e politica richiederebbe ben altri tempi di valutazione per addivenire ad opzioni di concreto
miglioramento nell’assetto delle misure di contrasto alla corruzione e all’adozione delle relative azioni di
prevenzione.

Per addivenire ad una stesura del Piano che sia in grado di fornire misure realistiche e coerenti con 1’assetto del
singolo Ente, occorre adottare azioni sinergiche finalizzate ad un’auto-analisi organizzativa adeguata alle
strutture e alle misure da porre in essere, attivita preliminare che richiede uno screening del contesto.

Sin da ora si ribadisce la necessita che ogni settore individui specifici responsabili di procedimento, come
previsto nel Piano Nazionale Anticorruzione, al fine sia di condividere in maniera partecipata le decisioni nei
procedimenti a contenuto maggiormente discrezionale, rendendole maggiormente ponderate, sia di evitare
errori individuali dovuti a sovraccarico lavorativo e alla fretta di provvedere.

In generale, la duplicazione delle risorse umane interessate nei vari procedimenti (responsabile del
procedimento diverso dal responsabile del provvedimento) costituisce un efficace ostacolo a fenomeni di

accentramento di potere e rende piu difficile il proliferare di fenomeni corruttivi.

FONTI NORMATIVE

L’assetto normativo di riferimento per la relazione del Piano triennale per la Prevenzione della Corruzione
(PTPC) e della sezione dedicata alla Trasparenza ¢ il seguente:

a) Legge 6 novembre 2012, n. 190 concernente: “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della

corruzione e dell’illegalita nella Pubblica Amministrazione”;

b) Decreto Leqislativo 31 dicembre 2012 n. 235: “Testo unico delle disposizioni in materia di

incandidabilita e di divieto di ricoprire cariche elettive e di governo conseguenti a sentenze definitive di
condanna per delitti colposi, a norma dell’art. 1, comma 63, della Legge 6 dicembre 2012, n. 190”;

c) Decreto Legislativo 14 marzo 2013 n. 33 recante: “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di

pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle Pubbliche Amministrazioni”;

d) Decreto Legislativo 8 aprile 2013 n. 39 recante: “Disposizioni in materia di inconferibilitd e

incompatibilitd di incarichi presso le Pubbliche Amministrazioni e presso gli Enti privati di controllo
pubblico, a norma dell art. 1, commi 49, 50 della Legge 6 novembre 2012, n. 190”;

e) DPR 16 aprile 2013 n. 62: “Regolamento recante Codice di Comportamento dei dipendenti pubblici, a
norma dell’art. 54 del D.Lgs. 30.03.2001 n. 165",

f) Decreto Legge n. 31 agosto 2013, n. 101: “Disposizioni urgenti per il perseguimento di obiettivi di

razionalizzazione nelle pubbliche amministrazioni” convertito con modificazioni dalla L. 30 ottobre 2013,

n. 125;



9)

h)

)

K)

p)

q)

r)

)

Decreto Legge 4 giugno 2014, n. 90: “Misure urgenti per la semplificazione e la trasparenza

amministrativa e per l'efficienza degli uffici giudiziari” convertito con modificazioni dalla L. 11 agosto
2014, n. 114,
Delibera ANAC n. 146 del 18 novembre 2014 in materia di esercizio del potere di ordine nel caso di

mancata adozione di atti o provvedimenti richiesti dal Piano nazionale Anticorruzione e dal Piano triennale
di Prevenzione della Corruzione nonché dalle regole sulla trasparenza dell'attivita amministrativa o nel caso
di comportamenti o atti contrastanti con i piani e le regole sulla trasparenza citati (articolo 1, comma 3,
della Legge 6 novembre 2012, n. 190);

Delibera ANAC n. 12 del 28 ottobre 2015 - Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione;

D.Lgs. 25 maggio 2016, n. 97 recante “Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di

prevenzione della corruzione, pubblicita e trasparenza, correttivo della L. 6 novembre 2012 n. 190 e del
D.Lgs. 14 marzo 2013 n. 33, ai sensi dell'articolo 7 della L. 7 agosto 2015 n. 124, in materia di
riorganizzazione delle Amministrazioni Pubbliche;

Delibera ANAC n. 1309 del 28 dicembre 2016 - Linee Guida recanti indicazioni operative ai fini della

definizione delle esclusioni e dei limiti all’accesso civico di cui all’art. 5, comma 2 del D.Lgs. n. 33/2013 -.
Art. 5- bis, comma 6, del D.Lgs. n. 33 del 14/03/2013 recante: «Riordino della disciplina riguardante il
diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle
Pubbliche Amministrazioni»;

Delibera ANAC n. 831 del 3 agosto 2016 - Determinazione di approvazione definitiva del Piano

Nazionale Anticorruzione 2016;

Delibera n. 1208 del 22 novembre 2017 - Approvazione definitiva dell’Aggiornamento 2017 al Piano

Nazionale Anticorruzione;
Legge 30/11/2017 n. 179, pubblicata in G.U. 14/12/2017 - Disposizioni per la tutela degli autori di

segnalazioni di reati o irregolarita di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro

pubblico o privato;
Delibera ANAC n. 840 del 2 ottobre 2018: “ Ruolo e i poteri del Responsabile della Prevenzione della

Corruzione e della Trasparenza (RPCT);
Delibera ANAC 21/11/2018 , n. 1074: “Approvazione definitiva aggiornamento 2018 del Piano Nazionale

Anticorruzione”;
REGOLAMENTO (UE) 2016/679 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO DEL 27

APRILE 2016, relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali,

nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE (Regolamento generale sulla
protezione dei dati, entrato in vigore il 25/05/2018);

D.Lgs. 10 AGOSTO 2018, N. 101 adegua il Codice in materia di protezione dei dati personali — D.Lgs. 30
giugno 2003, n. 196 - alle disposizioni del Regolamento (UE) 2016/679;

DELIBERA ANAC N. 215 DEL 26 MARZO 2019 - Linee guida in materia di applicazione della misura

della rotazione straordinaria di cui all’art. 16, comma 1, lettera 1-quater, del D.Lgs. n. 165 del 2001



t) “LA CORRUZIONE IN ITALIA (2016-2019) NUMERI, LUOGHI E CONTROPARTITE DEL
MALAFFARE” - DOCUMENTO approvato dal’ANAC il 17.10.2019;

u) DELIBERA ANAC N. 1064 DEL 13 NOVEMBRE 2019 di approvazione del Piano Nazionale
Anticorruzione 2019;

v) |l Consiglio di ANAC, nella seduta del 21 luglio 2021, € intervento sul Piano Nazionale Anticorruzione.

In considerazione delle profonde e sistematiche riforme che interessano i settori cruciali del Paese, e primi
tra essi quello della prevenzione della corruzione e quello dei contratti pubblici, ha ritenuto per il momento
di limitarsi, rispetto all’aggiornamento del PNA 2019-2021, a fornire un quadro delle fonti normative e
delle delibere sopravvenute e rilevanti rispetto alla originaria approvazione del Piano triennale;

w) Linee guida in materia di Codici di Comportamento delle Pubbliche Amministrazioni, adottate con
provvedimento del’ ANAC n. 177 del 19 febbraio 2020;

X) Linee guida in materia di tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarita di cui siano venuti a

conoscenza in ragione di un rapporto di lavoro, ai sensi dell’art. 54 bis del D.Lgs. n. 165/2001, adottate
dall’ ANAC con delibera n. 469 del 9 giugno 2021;

y) i successivi aggiornamenti al Piano nazionale Anticorruzione, via via approvati, da ultimo con delibera
ANAC 1064 del 13.11.2019, con deliberazione ANAC del 16.11.2022, ed ora, recentemente, approvato
definitivamente con deliberazione ANAC n. 7 del 17.1.2023

Inoltre _si richiama l'ulteriore _aggiornamento 2023 al piano _anticorruzione nazionale,
adottato _con_deliberazione _Anac_n. 605 del 19.12.2023, e le tabelle inerenti la
trasparenza — pubblicazione, di cui ad aggiornamento Anac con Delibera n. 264 del 20
giugno 2023 come modificata e integrata con delibera n. 601 del 19 dicembre 2023.
(VEDASI ALLEGATI AL PRESENTE PIANO).

Si dispone inoltre che le misure correlate ai rischi ivi indicati vengono con il presente

aggiornamento, assunti a misure dell’ente, per quanto compatibili con

I’organizzazione interna, senza ulteriori misure occorrenti, in quanto molto complete
ed esaustive.

METODOLOGIA E PRINCIPI GUIDA

Il 3 agosto 2016 I’ANAC ha approvato il nuovo Piano nazionale Anticorruzione 2016 con la deliberazione n.

831, che ha un’impostazione assai diversa rispetto al Piano del 2013. Infatti, I’ Autorita ha deciso di svolgere

solo “approfondimenti su temi specifici senza soffermarsi su tutti quelli gia trattati in precedenza”.

Detto Piano si caratterizza dunque perché:

e resta ferma ['impostazione relativa alla gestione del rischio elaborata nel PNA 2013, integrato
dall’Aggiornamento 2015, anche con riferimento alla distinzione tra misure organizzative generali e

specifiche e alle loro caratteristiche;



e in ogni caso, quanto indicato dall’ ANAC nell’Aggiornamento 2015 al PNA 2013, sia per la parte generale
che per quella speciale, & da intendersi integrativo anche del PNA 2016;

e approfondisce I’ambito soggettivo d’applicazione della disciplina anticorruzione, la misura della rotazione,
che nel PNA 2016 trova una piu compiuta disciplina e la tutela del dipendente che segnala illeciti (cd.
whistleblower) su cui I’Autorita ha adottato apposite Linee guida ed alle quali il PNA rinvia;

e latrasparenza, oggetto di innovazioni apportate dal Decreto n. 97/2016, per la quale vengono forniti nuovi
indirizzi interpretativi, salvo il rinvio a successive Linee guida;

e i Codici di Comportamento e le altre misure generali, oggetto di orientamenti dell’ ANAC successivi
all’adozione del PNA 2013, per i quali I’Autorita, pur confermando [’impostazione generale, si riserva di
intervenire anche ai fini di un maggior coordinamento.

Nella seduta del 1° agosto 2017, ’ANAC ha approvato 1’Aggiornamento 2017 al PNA, con riferimento ai

seguenti approfondimenti:

. le Autorita di Sistema Portuale;
. la Gestione dei Commissari Straordinari nominati dal Governo;
. le Istituzioni universitarie.

Per la predisposizione degli approfondimenti, ’ANAC, come negli anni scorsi, ha costituito appositi tavoli
tecnici cui hanno attivamente preso parte le Amministrazioni direttamente interessate e i principali operatori dei
vari settori.

Secondo quanto previsto dalla L. n. 190/2012 (art. 1, co. 2 bis), come modificata dal D.Lgs. n. 97/2016, il
lavoro ¢ stato volto a identificare “i principali rischi di corruzione e i relativi rimedi [...] in relazione alla
dimensione ed ai diversi settori di attivita degli Enti”, al fine di supportare e di indirizzare le Amministrazioni e
gli altri soggetti cui si applica la normativa di prevenzione della corruzione nella predisposizione dei Piani
triennali di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza.

Trattandosi di indicazioni esemplificative, resta ferma la necessita di contestualizzare i rischi e i rimedi (c.d.
misure) in relazione allo specifico contesto organizzativo proprio di ogni Ente.

Infine, con delibera n. 1208 del 22 novembre 2017 I'ANAC ha approvato in via definitiva I'aggiornamento 2017
al Piano Nazionale Anticorruzione, disponendone contestualmente la pubblicazione sul sito istituzionale
ANAC e l'invio alla Gazzetta Ufficiale.

Di interesse per il Comune ¢ il paragrafo 4.2 della Parte Generale, dedicato agli organismi indipendenti di
valutazione (OIV).

In primis, si evidenzia la necessita di coordinare gli obiettivi di performance e le misure di trasparenza che
emerge chiaramente sia dall'art. 44 del D.Lgs. n. 33/2013, sia dall'art. 1, co. 8-bis, dalla L. n. 190/2012
(introdotto dal D.Lgs. n. 97/2016), ove si ribadisce che gli OIV hanno il compito di verificare la coerenza tra gli
obiettivi previsti nel PTPC e quelli indicati nei documenti di programmazione strategico-gestionale e che la
valutazione della performance tiene conto degli obiettivi connessi all’anticorruzione e alla trasparenza.

Al fine di favorire lo svolgimento efficace delle attivita degli OIV, e intenzione dell' ANAC richiedere le
attestazioni entro il 30 aprile di ogni anno, scadenza utile anche per la presentazione da parte degli OIV di

documenti sulla performance.



Per quanto concerne invece la composizione degli OlV, si evidenzia che, nel caso in cui I'Amministrazione non
sia tenuta a dotarsi dell'OIV — come ad esempio le Regioni, gli Enti Locali e gli Enti del Servizio Sanitario
Nazionale, che adeguano i propri ordinamenti ai principi stabiliti nel D.Lgs. n. 150/2009, nei limiti e con le
modalita precisati all’art. 16 del medesimo Decreto — le relative funzioni possono essere attribuite ad altri
organismi, quali i nuclei di valutazione.
Nell’ambito del Programma Operativo Nazionale “Governance e Capacita Istituzionale 2014-2020", finanziato
dall’Unione Europea, I’ANAC sta lavorando a un ambizioso progetto che punta a definire un set di indicatori
in grado di individuare il rischio di corruzione nella Pubblica Amministrazione. Il 17 ottobre 2019 ’ANAC ha
elaborato un documento “La corruzione in Italia (2016-2019) Numeri, luoghi e contropartite del malaffare”.
Grazie alle informazioni raccolte, I’ Autorita ha potuto redigere un quadro dettagliato, benché non scientifico né
esaustivo, delle vicende corruttive in termini di dislocazione geografica, contropartite, Enti, settori e soggetti
coinvolti.
Si riportano di seguito alcuni paragrafi particolarmente significativi dello studio
“L’ANAC ha riscontrato alcune delle principali peculiarita nelle vicende di corruzione esaminate, che
potrebbero essere assunte come indicatori di ricorrenza del fenomeno:
> illegittimita gravi e ripetute in materia di appalti pubblici: affidamenti diretti ove non consentito,
abuso della procedura di somma urgenza, gare mandate deserte, ribassi anomali, bandi con requisiti
funzionali all’assegnazione pilotata, presentazione di offerte plurime riconducibili ad un unico centro
di interesse
» inerzia prolungata nel bandire le gare al fine di prorogare ripetutamente i contratti ormai scaduti (in
particolare nel settore dello smaltimento rifiuti)
assenza di controlli (soprattutto nell esecuzione di opere pubbliche)
assunzioni clientelari
illegittime concessioni di erogazioni e contributi

concorsi svolti sulla base di bandi redatti su misura

YV V V V V

illegittimita nel rilascio di licenze in materia edilizia o nel settore commerciale

» illiceita in procedimenti penali, civili o amministrativi, al fine di ottenere provvedimenti di comodo”.
“Nel complesso, dall’esame delle vicende venute alla luce si evince che gli scambi corruttivi avvengono
secondo meccanismi stabili di regolazione, che assicurano l’osservanza diffusa di una serie di regole informali
e che assumono diversa fisionomia a seconda del ruolo predominante svolto dai diversi centri di potere
(politico, burocratico, imprenditoriale).
1l quadro complessivo che emerge dal rapporto testimonia che la corruzione, benché all’apparenza scomparsa
dal dibattito pubblico, rappresenta un fenomeno radicato e persistente, verso il quale tenere costantemente alta
Uattenzione. Al tempo stesso, occorre rilevare come la prevalenza degli appalti pubblici nelle dinamiche
corruttive giustifichi la preoccupazione nei confronti di meccanismi di deregulation quali quelli di recente
introdotti, verso i quali ’ANAC ha gia manifestato perplessita.
A partire dall’approvazione della Legge Severino (2012), gli interventi in materia sono stati numerosi e

proficui. | vari istituti introdotti nell’ordinamento, il progressivo inasprimento delle pene e, da ultimo, la



possibilita di estendere le operazioni sotto copertura anche ai delitti contro la Pubblica Amministrazione
saranno di certo utili nel contrasto. La sfida rappresentata dalla corruzione e tuttavia di entita tale da
richiedere un armamentario variegato, non limitato alla sola repressione. Il numero esiguo di casi scoperti
rispetto al totale, come riconosciuto dalla dottrina, conferma del resto la necessita di agire in una logica di
sistema che prescinda dall’aspetto strettamente patologico.

La varieta delle forme di corruzione e dei settori di potenziale interesse impone di ricorrere a un’azione
combinata di strumenti preventivi e repressivi, che possano operare secondo comuni linee di coordinamento ed
integrazione.

L’indispensabilita della prevenzione quale strumento aggiuntivo (ma nient affatto alternativo) rispetto alla
sanzione penale, risulta del resto rafforzata proprio dalle evidenze del rapporto. Si pensi, a titolo di esempio,
alla predominanza dell’apparato burocratico negli episodi di corruzione, che comprova [’assoluta utilita di
prevedere adeguate misure organizzative (in primis in tema di conflitti d’interesse e rotazione periodica del
personale) che riducano a monte i fattori di rischio.

La trasparenza, intesa quale strumento di monitoraggio civico dell’azione amministrativa, allo stato
rappresenta un patrimonio consolidato e soprattutto diffuso, come dimostrano tutte le rilevazioni svolte nel
tempo dall’Autorita. Parimenti, la diffusione fra le amministrazioni dell’Istituto della Vigilanza Collaborativa,
che consente di sottoporre la documentazione di gara al vaglio preventivo dell’ANAC, ha consentito lo
svolgimento di grandi eventi e di bandire appalti di particolare entita senza le infiltrazioni mafiose e criminali

che hanno costellato il passato recente”.

Per il PNA 2019-2021 il Consiglio dell’ Autorita ha deciso di concentrare la propria attenzione sulle indicazioni

relative alla parte generale del PNA, rivedendo e consolidando in un unico atto di indirizzo tutte le indicazioni

date fino ad oggi, integrandole con orientamenti maturati nel corso del tempo e che sono anche stati oggetto di

appositi atti regolatori.

Pur in continuita con i precedenti PNA, 1’ Autorita ha ritenuto di sviluppare ed aggiornare nel PNA 2019 tre

tematiche:

- le indicazioni metodologiche per la gestione del rischio corruttivo confluite nel documento metodologico
Allegato 1;

- larotazione “ordinaria” del personale dipendente nel documento Allegato 2;

- approfondimento sul ruolo e sulle funzioni del Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della
Trasparenza (RPCT).

Particolare attenzione e approfondimento rivestono le indicazioni metodologiche per “il Sistema di gestione
del rischio corruttivo” :

Come evidenziato dall’ANAC “Il processo di gestione del rischio corruttivo deve essere progettato ed attuato
tenendo presente le sue principali finalita, ossia favorire, attraverso misure organizzative sostenibili, il buon
andamento e Uimparzialita delle decisioni e dell attivita amministrativa e prevenire il verificarsi di eventi

corruttivi. La mappatura dei processi, I'analisi e la valutazione del rischio, migliorando la conoscenza



dell’Amministrazione, consentono di alimentare e migliorare il processo decisionale alla luce del costante
aggiornamento delle informazioni disponibili. 1l processo di gestione del rischio si sviluppa secondo una
logica sequenziale e ciclica che ne favorisce il continuo miglioramento. Le fasi centrali del sistema sono
l"analisi del contesto, la valutazione del rischio e il trattamento del rischio, a cui si affiancano due ulteriori
fasi trasversali (la fase di consultazione e comunicazione e la fase di monitoraggio e riesame del sistema).
Sviluppandosi in maniera “ciclica”, in ogni sua ripartenza il ciclo deve tener conto, in un’ottica migliorativa,
delle risultanze del ciclo precedente, utilizzando [’esperienza accumulata e adattandosi agli eventuali

>

cambiamenti del contesto interno ed esterno.’

In via generale nella progettazione e attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo occorre tener
conto dei seguenti principi guida:

>  principi strategici;

1. Coinvolgimento dell’organo di indirizzo: I’organo di indirizzo, abbia esso natura politica o meno, deve
assumere un ruolo proattivo nella definizione delle strategie di gestione del rischio corruttivo e
contribuire allo svolgimento di un compito tanto importante quanto delicato, anche attraverso la
creazione di un contesto istituzionale e organizzativo favorevole che sia di reale supporto al RPCT.

2. Cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio: la gestione del rischio corruttivo non riguarda
solo il RPCT ma l’intera struttura. A tal fine, occorre sviluppare a tutti i livelli organizzativi una
responsabilizzazione diffusa e una cultura consapevole dell’importanza del processo di gestione del
rischio e delle responsabilita correlate.

3. Collaborazione tra Amministrazioni: la collaborazione tra Pubbliche Amministrazioni che operano
nello stesso comparto o nello stesso territorio pud favorire la sostenibilita economica e organizzativa
del processo di gestione del rischio, anche tramite la condivisione di metodologie, di esperienze, di
sistemi informativi e di risorse.

>  principi metodologici:

1. Prevalenza della sostanza sulla forma: il sistema deve tendere ad una effettiva riduzione del rischio di
corruzione, progettato e realizzato in modo sostanziale, ossia calibrato sulle specificita del contesto
esterno ed interno dell”’ Amministrazione.

2. Gradualita : le diverse fasi di gestione del rischio possono essere sviluppate con gradualita, ossia
seguendo un approccio che consenta di migliorare progressivamente e continuativamente ’entita e/o la
profondita dell’analisi del contesto (in particolare nella rilevazione e analisi dei processi) nonché la
valutazione e il trattamento dei rischi.

3. Selettivita: al fine di migliorare la sostenibilita organizzativa, ’efficienza e 1’efficacia del processo di
gestione del rischio, € opportuno individuare priorita di intervento, evitando di trattare il rischio in
modo generico e poco selettivo.

4. Integrazione: occorre garantire una sostanziale integrazione tra il processo di gestione del rischio e il

ciclo di gestione della performance.



10

5. Miglioramento e apprendimento continuo: la gestione del rischio va intesa, nel suo complesso, come un
processo di miglioramento continuo basato sui processi di apprendimento generati attraverso il
monitoraggio e la valutazione dell’effettiva attuazione ed efficacia delle misure e il riesame periodico
della funzionalita complessiva del sistema di prevenzione.

> principi finalistici:

1. Effettivita: la gestione del rischio deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di esposizione
dell’organizzazione ai rischi corruttivi e coniugarsi con criteri di efficienza e efficacia complessiva
dell’ Amministrazione, evitando di generare oneri organizzativi inutili o ingiustificati e privilegiando
misure specifiche che agiscano sulla semplificazione delle procedure e sullo sviluppo di una cultura
organizzativa basata sull’integrita.

2. Orizzonte del valore pubblico: la gestione del rischio deve contribuire alla generazione di valore
pubblico, inteso come il miglioramento del livello di benessere delle comunita di riferimento delle
Pubbliche Amministrazioni, mediante la riduzione del rischio di erosione del valore pubblico a seguito

di fenomeni corruttivi.

Il Piano triennale di Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza (P.T.P.C.) € un documento

programmatico che, previa individuazione delle attivita dell’Ente nell’ambito delle quali ¢ piu elevato il rischio

che si verifichino fenomeni corruttivi e di illegalita in genere, definisce le azioni e gli interventi organizzativi

volti a prevenire detto rischio o, quanto meno, a ridurne il livello.

Tale obiettivo viene perseguito mediante ’attuazione delle misure generali e obbligatorie previste dalla

normativa di riferimento e di quelle ulteriori ritenute utili in tal senso.

Da un punto di vista strettamente operativo, il Piano puo essere definito come lo strumento per porre in essere il

processo di gestione del rischio corruttivo nell'ambito dell'attivita amministrativa svolta dal Comune di Revello.

Per espressa previsione di legge (art. 1, c. 7), negli Enti Locali il Responsabile della Prevenzione della

Corruzione é individuato, di norma, nel Segretario Comunale, salva diversa e motivata determinazione del

Sindaco.

Le sue funzioni sono state oggetto di significative modifiche introdotte dal legislatore nel D.Lgs. n. 97/2016,

che:

e ha riunito in un solo soggetto, !’incarico di Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della
Trasparenza (acronimo: RPCT);

e ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire lo
svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettivita.

Inoltre, 1’articolo 6 comma 5 del DM 25 settembre 2015, di: “Determinazione degli indicatori di anomalia al

fine di agevolare l'individuazione di operazioni sospette di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo da

parte degli uffici della Pubblica Amministrazione”, secondo una condivisibile logica di continuita fra i presidi

di anticorruzione e antiriciclaggio, prevede che nelle Pubbliche Amministrazioni il soggetto designato come

“gestore” delle segnalazioni di operazioni sospette possa coincidere con il Responsabile Anticorruzione.
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Il nuovo comma 7, dell’articolo 1, della L. n. 190/2012 prevede che I’organo di indirizzo individui, “di_ norma

tra i dirigenti di ruolo in servizio”, il Responsabile Anticorruzione e della Trasparenza.

La norma supera la precedente disposizione che considerava in via prioritaria i “dirigenti amministrativi di
prima fascia” quali soggetti idonei all’incarico. Cio nonostante, I’ANAC consiglia “laddove possibile” di
mantenere in capo a dirigenti di prima fascia, o equiparati, 1’incarico di responsabile.

Per gli Enti Locali é rimasta la previsione che la scelta ricada, “di norma”, sul Segretario Comunale: “I]
titolare del potere di nomina del Responsabile della Prevenzione della Corruzione va individuato nel Sindaco
quale organo di indirizzo politico-amministrativo, salvo che il singolo Comune, nell’esercizio della propria
autonomia organizzativa, attribuisca detta funzione alla Giunta o al Consiglio” (ANAC, FAQ anticorruzione,
n. 3.4).

In caso di carenza di ruoli dirigenziali pud essere designato un titolare di posizione organizzativa. Ma la nomina
di un dipendente privo della qualifica di dirigente deve essere adeguatamente motivata con riferimento alle
caratteristiche dimensionali e organizzative dell’Ente.

Il Responsabile, in ogni caso, deve essere una persona che abbia sempre mantenuto una condotta integerrima.
Di conseguenza, sono esclusi dalla nomina coloro che siano stati destinatari di provvedimenti giudiziali di
condanna o provvedimenti disciplinari.

Tra i compiti del Responsabile della Prevenzione della Corruzione vi & quello di predisporre la proposta di
Piano triennale di Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C.).

Il D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33, entrato in vigore il 20 aprile 2013, come modificato dal D.Lgs. n. 97/2016, nel
riordinare la disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte
delle Pubbliche Amministrazioni, prevedeva 1’obbligo per le Pubbliche Amministrazioni di dotarsi di un
Programma triennale per la Trasparenza e I’Integrita (P.T.T.l.), di norma inserito come sezione nel Piano di
Prevenzione della Corruzione.

Tale obbligo risulta di fatto superato dalla modifica introdotta all’art. 10 dal D.Lgs. n. 97/2016, che ha
espressamente abrogato i commi che prevedevano 1’obbligo di redigere un Piano per la Trasparenza,
sostituendoli con 1’obbligo, per I’Ente, di indicare, in un'apposita sezione del Piano triennale per la Prevenzione
della Corruzione di cui all'articolo 1, comma 5, della L. n. 190 del 2012, i responsabili della trasmissione e
della pubblicazione dei documenti, delle informazioni e dei dati ai sensi del decreto predetto. All’interno del
predetto Piano viene contestualmente previsto il Piano della Formazione (2020/2022).

Il D.Lgs. n. 97/2016 ha attribuito al PTPC “un valore programmatico ancora piu incisivo”. Il PTPC, infatti,
deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione fissati dall’organo di
indirizzo.

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione ¢ certamente “la promozione di maggiori livelli di trasparenza”
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da tradursi nella definizione di
33/2013).

Come gia precisato, la legge anticorruzione, modificata dal D.Lgs. n. 97/2016, dispone che ’organo di

obiettivi organizzativi e individuali” (articolo 10 comma 3 del D.Lgs. n.

indirizzo definisca “gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza, che


http://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2012_0190.htm#01.15
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costituiscono contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del Piano triennale
per la Prevenzione della Corruzione”.

Pertanto, secondo ’ANAC (PNA 2016 pag. 44), gli obiettivi del PTPC devono essere necessariamente
coordinati con quelli fissati da altri documenti di programmazione dei Comuni quali:

e il Piano della Performance;

e il Documento Unico di Programmazione (DUP).

In particolare, secondo I’ANAC (PNA 2019 pag. 29) I’integrazione ¢ tra i principi metodologici che devono
guidare la progettazione e 1’attuazione del processo di gestione del rischio (cfr. infra § 1. “Finalita”). Al fine di
realizzare un’efficace strategia di prevenzione del rischio di corruzione &, infatti, necessario che i PTPCT siano
coordinati rispetto al contenuto di tutti gli altri strumenti di programmazione presenti nell’ Amministrazione. La
rilevanza strategica dell’attivita di prevenzione della corruzione comporta che le Amministrazioni inseriscano
le attivita che pongono in essere per I’attuazione della L. n. 190/2012 e dei decreti attuativi nella
programmazione strategica e operativa, definita in via generale nel Piano della Performance. Quindi, le
Amministrazioni includono negli strumenti del ciclo della performance, in qualita di obiettivi e di indicatori
per la prevenzione del fenomeno della corruzione, i processi e le attivita di programmazione posti in essere per
I’attuazione delle misure previste nel PTPCT. In tal modo, le attivita svolte dall’Amministrazione per la
predisposizione, I’'implementazione e 1’attuazione del PTPCT vengono introdotte in forma di obiettivi nel
Piano della performance sotto il profilo della:

» performance organizzativa

» performance individuale.

La strategia di prevenzione del rischio corruttivo si articola in due livelli, uno centrale, realizzato
principalmente mediante il Piano Nazione Anticorruzione (PNA), ed un secondo a livello decentrato, da
attuarsi presso ciascuna Pubblica Amministrazione, mediante la realizzazione di specifici Piani triennali per la
Prevenzione della Corruzione (PTPC).

Nel linguaggio giuridico italiano, il termine ‘‘corruzione” ¢ stato finora un termine essenzialmente penalistico,
con il quale ci si é riferiti a specifiche figure di reato. Questa accezione, restrittiva, & stata coerente con la
circostanza che la lotta alla corruzione si e svolta finora principalmente sul piano della repressione penale.
Esiste, tuttavia, anche nel linguaggio giuridico, un’accezione piu ampia del termine, che € connessa alla
prevenzione del malcostume politico e amministrativo, da operare con gli strumenti propri del diritto
amministrativo.

| nessi tra corruzione amministrativa e corruzione penale sono stati messi in risalto da una circolare della
Presidenza del Consiglio dei Ministri Dipartimento della Funzione Pubblica DFP 0004355 P-4.17.1.7.5 del 25
gennaio 2013. lvi si precisa che il concetto di corruzione va inteso in senso lato, che ricomprenda anche le
situazioni in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, un soggetto, nell’esercizio dell’attivita amministrativa,
abusi del potere che gli é stato affidato al fine di ottenere un vantaggio privato. Secondo la Presidenza del
Consiglio le situazioni rilevanti circoscrivono: i) I’intera gamma dei delitti contro la Pubblica Amministrazione
disciplinati dal Titolo 11, Capo Il del codice penale; ii) anche i casi di malfunzionamento dell’ Amministrazione

a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite. A cio si aggiunga che illegalita non ¢ solo utilizzare le
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risorse pubbliche per perseguire un fine privato ma & anche utilizzare finalitd pubbliche per perseguire

illegittimamente un fine proprio dell’Ente pubblico di riferimento.

Obiettivo ¢ quindi quello di combattere la “cattiva amministrazione”, ovvero ’attivita che non rispetta i

parametri del “buon andamento” e “dell’imparzialita”, verificare la legittimita degli atti, e cosi contrastare

illegalita.

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA), al punto 2.1, e PNA 2019, pag. 11 forniscono la definizione di

corruzione di cui tenere conto ai fini dell'elaborazione del PTPC e di ogni altra strategia di lotta alla corruzione

stessa. Nel documento si legge che "il concetto di corruzione che viene preso a riferimento del presente
documento ha un'accezione ampia. Esso € comprensivo delle varie situazioni in cui, nel corso dell'attivita
amministrativa, si riscontri I'abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi
privati. Le situazioni rilevanti sono piu ampie della fattispecie penalistica [...] e sono tali da comprendere [...]
anche le situazioni in cui - a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento
dell'’Amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite ovvero I'inquinamento dell'azione
amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo."

In altre parole costituiscono fenomeni corruttivi:

a) i reati di corruzione in senso proprio previsti e puniti dagli artt. 318 C.P. (Corruzione per l'esercizio della
funzione), 319 C.P. (Corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio) e 319-ter C.P. (Corruzione in atti
giudiziari);

b) tutti i reati di cui al Titolo Il, Capo I del Codice Penale?;

¢) qualunque situazione in cui il corretto funzionamento della Pubblica Amministrazione sia alterato dal
perseguimento di fini privati;

d) qualunque situazione in cui il corretto funzionamento della Pubblica Amministrazione sia alterato da
indebite pressioni provenienti dall'interno della Pubblica Amministrazione (funzionari, amministratori,
rappresentati sindacali, esponenti di altre Amministrazioni) ovvero dall'esterno dell' Amministrazione;

e) qualunque tentativo di alterazione del corretto funzionamento della Pubblica Amministrazione,
dell'indipendenza decisionale dei suoi organi, della separazione tra ambito decisionale politico ed
amministrativo di cui alle lettere precedenti, ancorché non produca alcun effetto concreto.

L’Autorita, con la propria delibera n. 215 del 2019, sia pure ai fini dell’applicazione della misura della

rotazione straordinaria (di cui alla Parte III, § 1.2. “La rotazione straordinaria”), ha considerato come

L Art. 314. - Peculato; Art. 316. - Peculato mediante profitto dell'errore altrui; Art. 316-bis. - Malversazione a danno dello Stato; Art.
316-ter. - Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato; Art. 318. - Corruzione per l'esercizio della funzione; Art. 319. -
Corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio; Art. 319-ter. Corruzione in atti giudiziari; Art. 319-quater. - Induzione indebita a
dare o promettere utilita; Art. 320. - Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio; Art. 321. - Pene per il corruttore; Art.
322. - Istigazione alla corruzione; Art. 322-bis. - Peculato, concussione, induzione indebita dare o promettere utilita, corruzione e
istigazione alla corruzione di membri degli organi delle Comunita Europee e di funzionari delle Comunita Europee e di Stati esteri; Art.
323 - Abuso di ufficio; Art. 325. - Utilizzazione d'invenzioni o scoperte conosciute per ragione d'ufficio; Art. 326. - Rivelazione ed
utilizzazione di segreti di ufficio; Art. 328. - Rifiuto di atti d'ufficio. Omissione; Art. 329. - Rifiuto o ritardo di obbedienza commesso da
un militare o da un agente della forza pubblica; Art. 331. - Interruzione di un servizio pubblico o di pubblica necessita; Art. 334. -
Sottrazione o danneggiamento di cose sottoposte a sequestro disposto nel corso di un procedimento penale o dall'autorita
amministrativa; Art. 335. - Violazione colposa di doveri inerenti alla custodia di cose sottoposte a sequestro disposto nel corso di un
procedimento penale o dall'autoritd amministrativa;
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“condotte di natura corruttiva” tutte quelle indicate dall’art. 7 della Legge n. 69 del 2015, che aggiunge ai reati
prima indicati quelli di cui agli art. 319-bis, 321, 322, 322-bis, 346-bis, 353, 353-bis del Codice Penale.

Con questo ampliamento resta ulteriormente delimitata la nozione di corruzione, sempre consistente in specifici
comportamenti soggettivi di un pubblico funzionario, configuranti ipotesi di reato.

| comportamenti di tipo corruttivo di pubblici funzionari possono verificarsi in ambiti diversi e con riferimento
a funzioni diverse. Si puo avere pertanto una corruzione relativa all’assunzione di decisioni politico-legislative,
una corruzione relativa all’assunzione di atti giudiziari, una corruzione relativa all’assunzione di atti
amministrativi. Cid non muta il carattere unitario del fenomeno corruttivo nella propria essenza. In questo
senso espressioni come “corruzione politica” o “corruzione amministrativa” valgono piu a precisare I’ambito
nel quale il fenomeno si verifica che non ad individuare una diversa specie di corruzione.

Quanto al soggetto competente all’adozione del Piano triennale di Prevenzione della Corruzione si ritiene che
lo stesso possa essere identificato con la Giunta che, secondo quanto previsto dall’art. 48 del TUEL, collabora
con il Sindaco nel governo del Comune e a cui spetta, secondo un criterio di competenza residuale, 1’adozione
di tutti gli atti rientranti nelle funzioni degli organi di governo, che non siano riservati dalla legge al Consiglio e
che non ricadano nelle competenze, previste dalle leggi o dallo statuto, del Sindaco; questa € la conclusione cui
¢ pervenuta in un primo momento anche I’ Autorita Nazionale Anticorruzione con delibera n. 12/2014.

La Legge n. 190/2012 fa riferimento generico all’organo di indirizzo politico sia per ’individuazione del
Responsabile che del Piano. Ad una attenta lettura 1’art. 42 comma 1 del TUEL concernente il Consiglio
Comunale le competenze dello stesso sono tassativamente indicate dal comma 2 e tra questa certamente non
rientra la nomina del Responsabile, a cio si aggiunga che, per espressa previsione dell’art. 10 comma 3 del
D.Lgs. n. 33/2013: “Gli obiettivi indicati nel programma triennale sono formulati in collegamento con la
programmazione strategica ed operativa dell’Amministrazione, definita in via generale nel Piano della
Performance e negli analoghi strumenti di programmazione previsti negli Enti Locali ...”, il che ci rimanda
all’art. 169 del TUEL il cui comma 3 bis, al fine di semplificare i processi di pianificazione gestionale
dell’Ente, prevede che il PDO e il Piano della Performance, sono unificati organicamente nel Piano Esecutivo
di Gestione, atto quest’ultimo che ¢ espressamente assegnata alla Giunta Comunale. Sono poi intervenute le

disposizioni ulteriori che hanno introdotto il PIAO (Piano Integrato di Attivita e Organizzazione) che

compendia in plurime sezioni i contenuti prima inseriti in specifici e distinti Piani.

A chiarire definitivamente la competenza ¢ intervenuto 1’art. 41, comma 1 lett. G del D.Lgs. n. 97/2016 che
espressamente prevede:

“L'organo di indirizzo definisce gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e
trasparenza, che costituiscono contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico-gestionale e
del Piano triennale per la Prevenzione della Corruzione. L'organo di indirizzo adotta il Piano triennale per la
Prevenzione della Corruzione su proposta del Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della
Trasparenza entro il 31 gennaio di ogni anno e ne cura la trasmissione all'Autorita Nazionale Anticorruzione.

Negli Enti Locali il Piano & approvato dalla Giunta Comunale. L'attivita di elaborazione del Piano non pud

essere affidata a soggetti estranei all’Amministrazione. Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e
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della Trasparenza, entro lo stesso termine, definisce procedure appropriate per selezionare e formare, ai sensi

del comma 10, i dipendenti destinati ad operare in settori particolarmente esposti alla corruzione”.

LALOTTAALLA CORRUZIONE A LIVELLO COMUNALE

La realizzazione di una strategia di lotta alla corruzione presuppone:

a. l'analisi del rischio corruttivo;
b. la valutazione del rischio;

c. il trattamento del rischio attraverso l'individuazione delle misure da adottare, commisurate alle risultanze

dell'analisi e delle valutazioni e calibrati sulle effettive potenzialita dell’Amministrazione Comunale, volti a
prevenire il rischio corruttivo;

d. la consultazione e comunicazione attraverso coinvolgimento dei soggetti interni all’Ente (responsabili di

servizio, dipendenti da una parte e organi politici dall’altra) e dei soggetti esterni (associazioni, cittadini,

enti territoriali e istituzioni).

e. monitoraggio ed eventuale modifica e riesame degli interventi organizzativi in relazione alle esigenze di

prevenzione emerse durante la prima applicazione del piano e dei feedback ricevuti.
Si tratta di un‘attivita continua che si perpetua ciclicamente sulla base delle mutate esigenze e delle nuove
informazioni acquisite. Non si tratta di un‘attivita una tantum.
Il successo del PTPC dipende dal consenso che si sviluppa attorno alle misure in esso contenute, dalla
accettazione delle misure di prevenzione e dalla loro promozione da parte di tutti gli attori coinvolti.
Gli attori coinvolti sono:
a. il vertice politico dell’Amministrazione;
b. tutte le componenti politiche presenti all'interno dell'Ente (quindi anche le minoranze consiliari);
c. il Responsabile della Prevenzione della Corruzione (in seguito RPC);
d. il Segretario Comunale (qualora non coincida con I'RPC);
e. i Responsabili delle singole Strutture Organizzative;
f.  tutti i dipendenti comunali;
g. [D’Organismo indipendente di valutazione (OIV / Nucleo di valutazione);

h. Stakeholder pubblici e privati, sia in forma singola che in forma associata.

L’ANAC sostiene che sia necessario assicurare “la pit larga condivisione delle misure” anticorruzione con gli
organi di indirizzo politico (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015). A tale scopo, ’ANAC ritiene
possa essere utile prevedere una “doppia approvazione™:

» I’adozione di un primo schema di PTPC;

» D’approvazione del piano in forma definitiva.

I PNA 2016 raccomanda inoltre di “curare la partecipazione degli stakeholder nell’elaborazione e
nell attuazione delle misure di prevenzione della corruzione”.

Sulla base di questa indicazione il nostro Comune ha previsto i seguenti atti:

a. il RPCT predispone la bozza del Piano triennale;
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b. preventivamente, ¢ stato pubblicato all’Albo Pretorio un avviso (per I’edizione corrente del Piano, dal
07/12/2023) con invito a portatori di interesse a manifestare evidenze critiche;

c. la bozza del Piano triennale di Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza & comunicata a tutti i

consiglieri comunali, all’OIV/Nucleo di Valutazione, a tutti i Responsabili degli uffici comunali, ai Revisori
dei Conti;

d. tutti i destinatari e i cittadini del Comune potranno proporre e depositare le loro osservazioni.

Si conclude, declinando la proposta di obiettivi strategico/operativi per I’anticorruzione ¢ trasparenza 2024-

2026:

- Particolare attenzione alla gestione del conflitto d’interessi e obbligo di astensione, a sequito in

particolare delle innovazioni introdotte dall’articolo 16 del nuovo Codice dei Contratti pubblici D.Lgs.
n. 36/2023;

- Attuazione delle disposizioni in materia di antiriciclaggio, in relazione a quanto previsto dall’articolo
41, D.Lgs. n. 231/2007, e D.M. Interno 25.9.2015, articolo 6;

- Aggiornare puntualmente ed in modo costante il sito comunale con particolare riguardo ed attenzione

alla sezione ""Amministrazione Trasparente".

- Aggiornare ed applicare il Piano comunale di Prevenzione della Corruzione, affinare i meccanismi di
controllo interno e continuare con la formazione. Sotto questo particolare aspetto, si evidenzia che
dovra essere integrato il modello dei controlli interni, incrementando il controllo di tipo concomitante,
in modo da rendere recessivo quello di tipo successivo, necessariamente non prossimo temporalmente

alla redazione degli atti.

Potenziare i rapporti con la cittadinanza secondo un modello improntato alla trasparenza e fondato

sulla centralita del cittadino.

Proseguire ogni sforzo per il miglioramento della comunicazione esterna: I’informazione ai cittadini
favorisce il controllo diffuso e induce I’Amministrazione a comportamenti legittimi e volti al buon
andamento della macchina comunale, in modo tale da rispondere adeguatamente alle istanze della

collettivita.

Porre attenzione alle comunicazioni interne tra uffici al fine di evitare che le procedure vengano
bloccate per "rimpalli* di competenze; promuovere la mentalita della collaborazione tra uffici

nell’interesse pubblico comune.

Indirizzare le competenze e le conoscenze del settore al miglioramento dei processi organizzativi, alla

semplificazione dei flussi operativi, all’integrazione dei processi trasversali.

Perseguire la massima trasparenza possibile nell'attivita amministrativa, aggiornando con costanza e
tempestivita le pubblicazioni di atti, informazioni e notizie sul sito internet istituzionale, eventualmente
anche utilizzando altre forme di comunicazione e pubblicita idonee a raggiungere il maggior numero

possibile di cittadini, in attuazione del Piano triennale.
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- Non potendo realizzare iniziative di "'rotazione' specifiche in particolare per le figure apicali, applicare
il principio della segmentazione/segregazione procedimentale (diversi soggetti per diverse fasi del

procedimento), ovvero della condivisione procedimentale

IL VICE SEGRETARIO COMUNALE
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PARTE PRIMA - PREMESSA

Art. 1
Oggetto

Il sistema organico di prevenzione della corruzione, introdotto nel nostro ordinamento dalla Legge n.

190/2012, prevede I’articolazione del processo di formulazione e attuazione delle strategie di prevenzione

della corruzione da realizzarsi mediante un’azione coordinata tra strategia nazionale e strategia interna a

ciascuna amministrazione.

La strategia nazionale si realizza mediante il Piano nazionale Anticorruzione (PNA) adottato dall’ Autorita

Nazionale Anticorruzione (ANAC).

Il presente Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza — 2024-2026— ¢ adottato

in attuazione delle disposizioni di cui alla Legge 6 novembre 2012, n. 190 e delle linee di indirizzo dettate dal

Piano Nazionale Anticorruzione, attraverso l'individuazione di misure finalizzate a prevenire la corruzione

nell'ambito dell'attivita amministrativa del Comune di Revello che, in un’ottica di costante aggiornamento alle linee

guida emanate, ha adeguato il proprio Piano Anticorruzione alle indicazioni fornite dall’ANAC.

In relazione alla dimensione e ai diversi settori di attivita degli Enti il PNA individua i principali rischi di

corruzione e i relativi rimedi e contiene I’indicazione degli obiettivi, dei tempi e delle modalita di adozione e

attuazione delle misure di contrasto al fenomeno corruttivo.

Dal 2013 al 2018 sono stati adottati due PNA e tre aggiornamenti. L'Autorita Nazionale Anticorruzione ha

approvato il PNA 2019 in data 13 novembre 2019 (deliberazione n. 1064).

Detto Piano costituisce atto di indirizzo per le Pubbliche Amministrazioni, ai fini dell’adozione dei propri

Piani triennali di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza (PTPCT).

Per il PNA 2019-2021 il Consiglio dell’Autorita ha deciso di concentrare la propria attenzione sulle

indicazioni relative alla parte generale del PNA, rivedendo e consolidando in un unico atto di indirizzo tutte le

indicazioni date fino ad oggi, integrandole con orientamenti maturati nel corso del tempo e che sono anche

stati oggetto di appositi atti regolatori.

Pur in continuita con i precedenti PNA, I’ Autorita ha ritenuto di sviluppare ed aggiornare nel PNA 2019 tre

tematiche:

- le indicazioni metodologiche per la gestione del rischio corruttivo

- la rotazione “ordinaria” del personale dipendente

- approfondimento sul ruolo e sulle funzioni del Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della
Trasparenza (RPCT).

Particolare attenzione e approfondimento rivestono le indicazioni metodologiche per “il Sistema di gestione

del rischio corruttivo”.

Come evidenziato dall’ANAC: “Il processo di gestione del rischio corruttivo deve essere progettato ed attuato

tenendo presente le sue principali finalita, ossia favorire, attraverso misure organizzative sostenibili, il buon
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andamento e I’imparzialita delle decisioni e dell’attivita amministrativa e prevenire il verificarsi di eventi
corruttivi. La mappatura dei processi, 1’analisi e la valutazione del rischio, migliorando la conoscenza
dell’Amministrazione, consentono di alimentare e migliorare il processo decisionale alla luce del costante
aggiornamento delle informazioni disponibili. Il processo di gestione del rischio si sviluppa secondo una
logica sequenziale e ciclica che ne favorisce il continuo miglioramento. Le fasi centrali del sistema sono
I’analisi del contesto, la valutazione del rischio e il trattamento del rischio, a cui si affiancano due ulteriori fasi
trasversali (la fase di consultazione e comunicazione e la fase di monitoraggio e riesame del sistema).
Sviluppandosi in maniera “ciclica”, in ogni sua ripartenza il ciclo deve tener conto, in un’ottica migliorativa,
delle risultanze del ciclo precedente, utilizzando I’esperienza accumulata e adattandosi agli eventuali
cambiamenti del contesto interno ed esterno.”

In via generale nella progettazione e attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo occorre tener
conto dei seguenti principi guida:

Principi strategici:

1. Coinvolgimento dell’organo di indirizzo: I’organo di indirizzo, abbia esso natura politica 0 meno, deve
assumere un ruolo proattivo nella definizione delle strategie di gestione del rischio corruttivo e contribuire
allo svolgimento di un compito tanto importante quanto delicato, anche attraverso la creazione di un
contesto istituzionale e organizzativo favorevole che sia di reale supporto al RPCT.

2. Cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio: la gestione del rischio corruttivo non riguarda solo il
RPCT ma [lintera struttura. A tal fine, occorre sviluppare a tutti i livelli organizzativi una
responsabilizzazione diffusa ed una cultura consapevole dell’importanza del processo di gestione del
rischio e delle responsabilita correlate.

3. Collaborazione tra Amministrazioni: la collaborazione tra Pubbliche Amministrazioni che operano nello
stesso comparto o nello stesso territorio puo favorire la sostenibilita economica e organizzativa del processo
di gestione del rischio, anche tramite la condivisione di metodologie, di esperienze, di sistemi informativi e
di risorse.

Principi metodologici:

1. Prevalenza della sostanza sulla forma: il sistema deve tendere ad una effettiva riduzione del rischio di
corruzione, progettato e realizzato in modo sostanziale, ossia calibrato sulle specificita del contesto esterno
ed interno dell’ Amministrazione.

2. Gradualita: le diverse fasi di gestione del rischio possono essere sviluppate con gradualita, ossia seguendo
un approccio che consenta di migliorare progressivamente e continuativamente 1’entita e/o la profondita
dell’analisi del contesto (in particolare nella rilevazione e analisi dei processi) nonché la valutazione e il
trattamento dei rischi.

3. Selettivita: al fine di migliorare la sostenibilitd organizzativa, 1’efficienza e I’efficacia del processo di
gestione del rischio, € opportuno individuare priorita di intervento, evitando di trattare il rischio in modo
generico e poco selettivo.

4. Integrazione: occorre garantire una sostanziale integrazione tra il processo di gestione del rischio e il ciclo di

gestione della performance.
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5. Miglioramento e apprendimento continuo: la gestione del rischio va intesa, nel suo complesso, come un
processo di miglioramento continuo basato sui processi di apprendimento generati attraverso il
monitoraggio e la valutazione dell’effettiva attuazione ed efficacia delle misure ed il riesame periodico
della funzionalita complessiva del sistema di prevenzione.

Principi finalistici:

1. Effettivita: la gestione del rischio deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di esposizione
dell’organizzazione ai rischi corruttivi e coniugarsi con criteri di efficienza ed efficacia complessiva
dell’ Amministrazione, evitando di generare oneri organizzativi inutili o ingiustificati e privilegiando misure
specifiche che agiscano sulla semplificazione delle procedure e sullo sviluppo di una cultura organizzativa
basata sull’integrita.

2. Orizzonte del valore pubblico: la gestione del rischio deve contribuire alla generazione di valore pubblico,
inteso come il miglioramento del livello di benessere delle comunita di riferimento delle Pubbliche
Amministrazioni, mediante la riduzione del rischio di erosione del valore pubblico a seguito di fenomeni
corruttivi.

All'interno della cornice giuridica e metodologica posta dalla normativa di settore e dal P.N.A., il presente

Piano descrive la strategia di prevenzione e contrasto della corruzione elaborata dal Comune di Revello.

Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza (P.T.P.C.) & un documento

programmatico che, previa individuazione delle attivita dell’Ente nell’ambito delle quali ¢ piu elevato il

rischio che si verifichino fenomeni corruttivi e di illegalita in genere, definisce le azioni e gli interventi

organizzativi volti a prevenire detto rischio o, quanto meno, a ridurne il livello.

Tale obiettivo viene perseguito mediante ’attuazione delle misure generali e obbligatorie previste dalla

normativa di riferimento e di quelle ulteriori ritenute utili in tal senso.

Da un punto di vista strettamente operativo, il Piano puo essere definito come lo strumento per porre in essere

il processo di gestione del rischio corruttivo nell'ambito dell'attivita amministrativa svolta dal Comune.

Il presente Piano:

a) individua le attivita dell'Ente nell'ambito delle quali é piu elevato il rischio di illegalita e di corruzione;

b) prevede il monitoraggio del rispetto dei termini per la conclusione del procedimento;

c) prevede meccanismi di attuazione e controllo delle decisioni, allo scopo di prevenire il rischio di corruzione;

d) indica le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti chiamati a operare in settori particolarmente
esposti alla corruzione, con particolare riguardo ai Responsabili di Posizioni Organizzative ed al personale impiegato
nelle attivita esposte a maggior rischio di corruzione, salvaguardando, comunque, I'efficienza e la funzionalita
degli uffici;

e) prevede obblighi di comunicazione nei confronti del Responsabile della Prevenzione della Corruzione;

f) individua obblighi di trasparenza ulteriori rispetto a quelli previsti dalla legge;

g) individua meccanismi di monitoraggio dei rapporti tra I'Amministrazione Comunale e i soggetti che con essa
entrano in contatto, nell'ambito delle attivita a rischio corruzione.

Fanno parte integrante e sostanziale del presente Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione:

a) le linee guida contenute nel Piano Nazionale Anticorruzione ed i relativi aggiornamenti;
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b) le indicazioni contenute negli atti emanati dall’ ANAC (Autorita Nazionale Anticorruzione);
c) iregolamenti ed atti approvati dal Comune di Revello in materia di anticorruzione, legalita, trasparenza, controlli.
Cosi come indicato nella determinazione ANAC n. 12 del 28/10/2015 e ribadito dal nuovo PNA, I’analisi del
contesto esterno ha rappresentato la prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio, attraverso
la quale ottenere informazioni necessarie a comprendere come il rischio di corruzione possa manifestarsi
all’interno dell’ Amministrazione o dell’Ente per via della specificita dell’ambiente in cui la stessa opera in
termini di strutture territoriali e dinamiche sociali, economiche e culturali.
Negli Enti Locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i Responsabili Anticorruzione possono avvalersi
degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica,
presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati.
Secondo i dati contenuti nella “Relazione sull’attivita delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della
sicurezza pubblica e sulla criminalita organizzata” per ’anno 2016 trasmessa dal Ministro dell’Interno
alla Presidenza della Camera dei Deputati il 15 gennaio 2018 (Documento XXXVIII, numero 5),
disponibile alla pagina web:

http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17&categoria=038&

per la Provincia di appartenenza dell’Ente, risulta quanto segue:

Il territorio della provincia di Cuneo si conferma, ancora per [’anno 2016, al 3° posto, in Italia, nella
categoria “affari e lavoro” con specifico riguardo al tasso di disoccupazione dei giovani trai 15 e i 24 anni, e
al 18° posto per la “qualita della vita” 18. Nell ’area del cuneese era stata riscontrata la presenza di elementi
legati alla criminalita organizzata, in particolare quella di matrice calabrese, i cui tentativi di infiltrazione
erano emersi gia durante [’operazione “Maglio” del giugno 2011. Le risultanze investigative hanno permesso,
infatti, di ricostruire le dinamiche associative di alcune ‘ndrine attive ad Alba (CN), Asti, Novi Ligure (AL) e
Sommariva del Bosco (CN) nonché di rilevare [’esistenza nella Regione Liguria, in Lombardia e in Piemonte
di “camere di controllo” a competenza territoriale e di documentare l'influenza esercitata da quella ligure
nella provincia di Cuneo. | predetti gruppi criminalil9 costituiscono il c.d. “locale del basso Piemonte*, al
confine con la Liguria, collegato alle strutture di vertice dell organizzazione calabrese e caratterizzato da tutti
gli elementi tipici dell organizzazione di riferimento. Inoltre, la Provincia € interessata da una ramificata
presenza di sodalizi stranieri di vari Paesi (favoriti anche dalla scarsa rilevanza delle organizzazioni criminali
autoctone). 1 riscontri investigativi hanno confermato, infatti, l'insediamento di focolai malavitosi di
provenienza straniera soprattutto nordafricana, romena e albanese. Questi gruppi gestiscono abitualmente
attivita delinquenziali principalmente collegate allo spaccio e al traffico (anche internazionale) di
stupefacenti, alle rapine e ai furti (specialmente nelle abitazioni private) e allo sfruttamento della
prostituzione. In quest’ultimo ambito ¢ emerso un forte interesse anche da parte della criminalita cinese che
gestisce i suoi interessi negli appartamenti e nei centri massaggi, talvolta coadiuvata anche da persone
italiane. Sul territorio sono presenti gruppi di “sinti”, totalmente integrati nel tessuto sociale e strutturati,
essenzialmente, su base familiare. Gli stessi, sono per lo piu dediti a furti, rapine e truffe. Complessivamente,
lanalisi dei dati statistici afferenti all’anno 2021 evidenzia, rispetto al precedente anno, una diminuzione dei
delitti commessi. Nella provincia cuneese i reati maggiormente perpetrati restano quelli di natura predatoria.
Per quanto riguarda i furti, si riscontra un incremento di quelli in abitazione (commessi per oltre il 70% da
parte di cittadini stranieri) e di quelli compiuti con destrezza o con strappo. Rimane stabile il numero delle
rapine e dei danneggiamenti.

Nello specifico, per quanto concerne il territorio dell’Ente, anche attraverso I’analisi dei dati in possesso del
Servizio della Polizia Locale, non si segnalano avvenimenti criminosi legati alla criminalitd organizzata,
ovvero fenomeni di corruzione, verificatisi nel territorio dell’Ente.
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Analizzando la relazione relativa all’anno 2021 “RELAZIONE SULL'ATTIVITA DELLE FORZE DI
POLIZIA, SULLO STATO DELL'ORDINE E DELLA SICUREZZA PUBBLICA E SULLA CRIMINALITA
ORGANIZZATA”, trasmessa alla Presidenza della Camera dei Deputati il 20.9.2022, si evidenzia purtroppo un
incremento degli episodi intimidatori nei confronti degli amministratori locali.

L’esame dei dati relativi al 2021, in cui sono stati registrati 722 atti intimidatori, consente di rilevare un
aumento del 15,7% rispetto al 2020 in cui erano stati censiti 624 episodi.

La Regione che ha segnalato il maggior numero di atti intimidatori & stata la Lombardia con 105 eventi
criminosi (rispetto ai 65 dell’anno precedente), seguita da Campania (77/69), Calabria (73/51), Puglia
(66/61), Sicilia (64/73), Veneto (53/31), Piemonte (48/32), Emilia Romagna (34/51), Lazio (33/40) e Toscana
(30/25). Gli episodi con matrice di criminalita organizzata sono stati 4 (rispetto ai 2 casi del 2020), dei quali 1
in Calabria e 3 in Lombardia.

Le Citta piu interessate dal fenomeno sono Torino, Milano e Napoli.

Sempre nella medesima relazione, si evidenzia che accanto all’intimidazione, vi é un non indifferente apporto
della corruzione.

Ivi si legge che “¢ in questO CONtesto che assume un ruolo fondamentale il cosiddetto “capitale relazionale”
che le organizzazioni criminali si sono “costruite” nel tempo, stringendo rapporti con “I’area grigia” dei
soggetti compiacenti appartenenti al mondo della finanza e dell imprenditoria.

A tali fattori si associa un’ingente disponibilita economica proveniente dai traffici illeciti, primo tra tutti quello
degli stupefacenti, che le organizzazioni mirano ad immettere nel circuito dell’economia legale attraverso
tecniche di riciclaggio sempre piu raffinate.

E facendo leva su queste caratteristiche che i sodalizi criminali hanno sviluppato una capacita di adeguamento
alle trasformazioni geo-politiche, economiche e finanziarie, succedutesi negli ultimi decenni.

Le analisi investigative piu recenti concordano nel ritenere che con la diffusione della pandemia, le mafie,
grazie proprio a questa “forza” adattiva, hanno accelerato i tentativi di penetrazione nel tessuto sociale
economico.

L attivita info-investigativa ha evidenziato, infatti, come [’infiltrazione sia preordinata a sfruttare le fragilita
generate dalla crisi economica.

Le manifestazioni di questa strategia puntano a creare una sorta di “welfare parallelo” nell’intento di
costruire un nuovo consenso sociale e ad insinuarsi nel mondo produttivo sfruttando, attraverso i meccanismi
dell’usura, le situazioni di difficolta in cui versano imprenditori e commercianti a causa della mancanza di
liquidita.

La tendenza all’inquinamento del tessuto economico-imprenditoriale ed al condizionamento dei processi

decisionali delle Pubbliche Amministrazioni locali caratterizza tutte le maggiori organizzazioni malavitose e

coinvolge la gran parte dei settori, spaziando da quelli piu strettamente connessi ai progetti del Piano

Nazionale di Ripresa e Resilienza 4, come [’ambientale e [’energetico, a quello delle costruzioni,

all’agroalimentare, a quelli della ristorazione e della ricezione turistica, della sanita, della logistica, dei

trasporti, dei giochi e delle scommesse ed in generale di tutti i comparti di rilevanza strategica.”
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Si ¢ provveduto a consultare il rapporto ANAC “La corruzione in Italia 2016-2019”, pubblicato in data
17.10.2019, che si richiama integralmente, e che evidenzia una percentuale di episodi corruttivi, per tutto il
Piemonte, dell’1,3%, per il periodo predetto.

L’Anac, nell’ambito della Relazione annuale sull attivita svolta — nota stampa dell’8.6.2023, evidenzia che “Il
Rapporto Transparency Internazional ” sulla corruzione nel mondo, che viene pubblicato ogni anno alla fine di
gennaio, indica per I’'ltalia un netto miglioramento negli ultimi anni.

Dalla nascita dell’Autorita Nazionale Anticorruzione nel 2014 a oggi, ['Italia ¢ migliorata di 28 posizioni,
rispetto a questa classifica sulla percezione della corruzione.

Nel 2014 [’ltalia era in posizione 69 nella graduatoria dei Paesi secondo il livello di corruzione percepita. Tale
posizione e migliorata negli anni, e ['ultima rilevazione (quella relativa al 2022, resa pubblica a fine gennaio
2023), vede I'Italia migliorare sempre piu fino a passare alla 41° posizione.

Tra i Paesi meno corrotti, alle prime posizioni, figurano Danimarca, Nuova Zelanda e Finlandia Rapporto
Transparency sui Paesi monitorati (184). L’ Italia é migliorata di 28 posizioni dalla nascita di ANAC.
Analizzando le misure di benessere equo e sostenibile dei territori (BES, pubblicato da ISTAT, 29 maggio 2019)
si osserva che la provincia di Cuneo & ad esempio caratterizzata da uno dei maggiori indici di passaggio
formativo all’Universita; non rileva particolarmente in nessun ambito negativo.

Permane, nel contesto provinciale (in modo particolare nell ambito dei centri minori rurali) la concentrazione
dei reati nell’ ambito sostanzialmente predatorio a danno delle abitazioni, e purtroppo ['utilizzo di sostanze
stupefacenti.

Di assoluto rilievo e grande importanza [’attivita preventiva svolta a cura dei Carabinieri, attraverso la
presenza negli istituti scolastici e gli incontri mirati anche per fasce di popolazione.

Di rilievo il coinvolgimento dei responsabili delle unita organizzative nella definizione del contesto esterno e
interno attraverso costante interfacciamento con RPCT.

| dati sopra individuati sul contesto esterno poco si ritiene incidano sul rischio corruttivo, tenuto conto in
modo particolare della dimensione etica delle figure dirigenziali allo stato individuate, delle misure di
condivisione dei processi, della capacita dei dirigenti nella gestione delle situazioni critiche.

Ovwviamente da mantenere elevata la soglia di attenzione attraverso le varie misure, a cascata sul personale

adibito ai servizi.

Per quanto riguarda il contesto interno, il presente Piano é realizzato tenendo conto della struttura e delle dimensioni

del Comune di Revello che consta al 31/12/2023 di n. 4.190 abitanti e presso il quale prestano servizio i seguenti

dipendenti:

- nessun dirigente

- un vice Segretario Comunale / Responsabile Area Urbanistica-Edilizia Privata-SUAP / Responsabile
Area Servizi Demografici

- N. 1 Responsabile Area Affari Generali / Responsabile Area Personale (in capo al SINDACO)

- N. 1 Responsabile Area Tecnico Manutentiva-Protezione civile-Catasto

- N. 1 Responsabile Area Lavori Pubblici-Patrimonio-Bonifica-Sviluppo Montano
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N. 1 Responsabile Area Finanziaria-Bilancio-Tributi-Economato-Controllo di Gestione
N. 1 Responsabile Area Vigilanza-Commercio-Ambiente

N. 11 dipendenti ex cat. B, C e D.

N. 4 cantonieri ex cat. B e C.

Le funzioni di carattere politico sono esercitate da:

- Sindaco;

Giunta Comunale;

- Consiglio Comunale.

La struttura rappresentativa é costituita dal:

- Consiglio Comunale.

Gli strumenti di programmazione e di valutazione dei risultati:

- Documentazione relativa al ciclo della performance.

Gli organismi di controllo:

Nucleo di Valutazione.
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Art. 2

Definizione di corruzione.

Il concetto di corruzione in riferimento al presente documento, per il ruolo prioritario che assume la
“prevenzione” rispetto alla “repressione”, ha un’accezione ampia e comprende ogni fattispecie di deviazione
dell’azione amministrativa dall’interesse pubblico. Le situazioni che rilevano sono piu ampie della fattispecie
penalistica del codice penale e sono tali da comprendere non solo I’intera gamma dei delitti contro la
Pubblica Amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice penale, ma anche le situazioni in cui, a
prescindere dalla rilevanza penale, viene in evidenza un malfunzionamento dell’Amministrazione a causa
dell’'uso a fini privati delle funzioni attribuite ovvero dell’inquinamento dell’azione amministrativa dall’esterno,

anche solo a livello di tentativo.

Art. 3
Obiettivi

Gli obiettivi principali, nell’ambito delle strategie di prevenzione cui deve tendere il presente Piano, sono:
- ridurre le opportunita che si manifestino casi di corruzione;
- aumentare le capacita di far emergere casi di corruzione;

- creare un contesto sfavorevole alla corruzione.

Tali obiettivi sono perseguiti attraverso le misure indicate nel presente Piano, che include il Programma per la
Trasparenza e I’Integrita, e attraverso gli strumenti in esso indicati tra i quali: il Codice di Comportamento; la
disciplina per I’autorizzazione di incarichi professionali esterni ai dipendenti dell’Ente; I’obbligo di astensione in
caso di conflitto d’interesse; la disciplina delle modalita di assegnazione di personale in caso di condanna penale; la
disciplina in materia di conferimento di incarichi amministrativi di vertice; la disciplina in materia di tutela del
dipendente che effettua segnalazioni di illecito; la formazione dei dipendenti ecc.

Gli obiettivi strategici, principalmente di trasparenza sostanziale, sono stati formulati coerentemente con la
programmazione strategica e operativa degli strumenti di programmazione qui riportati:

Documento Unico di Programmazione (DUP), art. 170 TUEL e Bilancio Previsionale (art. 162 del TUEL);
Piano Esecutivo di Gestione e Piano dettagliato degli Obiettivi (artt. 169 e 108 del TUEL);

Piano della Perfomance triennale (art. 10 D.Lgs. n. 150/2009).

A norma dell’art. 169, comma 3-bis, del TUEL, il Piano dettagliato degli Obiettivi e il Piano della Performance

sono unificati organicamente nel PEG.



26

Art. 4
Responsabile della Prevenzione della Corruzione

Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione, tenuto conto della dimensione del Comune e della sua
dotazione organica, € individuato nella figura del Vice-Segretario Comunale nominato con Decreto della Prefettura di
Torino ex art. 16-ter del D.L. n. 162/2019 e ss.mm.ii. .

PARTE SECONDA - MISURE DI PREVENZIONE

Art.5

Attivita particolarmente esposte al rischio di corruzione - Mappatura dei processi

La mappatura dei processi consente, in modo razionale, di individuare e rappresentare tutte le principali attivita

svolte da questo Ente, ha carattere strumentale per I'identificazione, la valutazione ed il trattamento dei rischi

corruttivi.

La mappatura completa dei principali processi di governo e dei principali processi operativi dell’Ente &

riportata nella tabella allegata.

La portata dei predetti rischi € strettamente connessa alla specifica attivita, ai procedimenti coinvolti, all’osservanza delle

norme che le regolano ed alla trasparenza delle procedure correlate.

Alla verifica dei fattori di rischio di cui al comma precedente per gli adempimenti conseguenti si rinvia al
successivo art. 7.

I livelli di rischio sono aggiornati periodicamente.

Per il triennio 2024 -2026 la mappatura dei processi e dei livelli di rischio é evidenziata nelle schede allegate al
presente PTPC.

Il Responsabile Anticorruzione opera in sintonia con il sistema dei controlli interni all'Ente.

Art. 6

Formazione

Il Comune, tramite il Responsabile della Prevenzione della Corruzione, predispone periodiche attivita annuali di
formazione rivolte al personale interessato alle attivita a rischio di corruzione anche ricorrendo a collaborazioni tra
Comuni, coinvolgendo eventualmente anche la Prefettura nella relativa organizzazione e coordinamento.

Le attivita di formazione riguardano:

- le materie oggetto di formazione corrispondenti alle attivita indicate all'art. 5 del presente Piano, nonché sui temi
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della legalita e dell'etica;

- i dipendenti, i funzionari, i Responsabili di Servizio che svolgono attivita nell'ambito delle materie sopra citate;

- il grado di informazione e di conoscenza dei dipendenti nelle materie/attivita a rischio di corruzione;

- le metodologie formative: prevedendo la formazione applicata ed esperienziale (analisi dei rischi tecnici) e
quella amministrativa (analisi dei rischi amministrativi); cio con vari meccanismi di azione (analisi dei problemi da
visionare, approcci interattivi, soluzioni pratiche ai problemi ecc.);

- TIindividuazione dei docenti tra soggetti aventi specifiche professionalita e competenze tecniche in materia;

- unmonitoraggio sistematico della formazione e dei risultati acquisiti.

Le attivita formative sono distinte in processi di formazione "base" e di formazione "continua" per aggiornamenti,
azioni di controllo durante l'espletamento delle attivita a rischio di corruzione.

| Responsabili del Servizio organizzano incontri periodici con il personale assegnato per attivita formative,
aggiornamento sulle attivita, circolazione delle informazioni in modo da consentire un corretto espletamento degli
adempimenti comunali. Di tali attivita ciascun Responsabile del Servizio dovra informare il Responsabile della
Prevenzione della Corruzione.

I Bilancio di Previsione annuale prevede gli opportuni interventi di spesa finalizzati a garantire la formazione.

Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione, con la definizione del Piano di Formazione, assolve la
definizione delle procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori

particolarmente esposti alla corruzione.

Art. 7
I meccanismi di attuazione e controllo delle decisioni

idonei a prevenire il rischio di corruzione

La pubblicazione delle informazioni relative ai procedimenti amministrativi, nel sito internet del Comune,

costituisce il metodo fondamentale per il controllo, da parte del cittadino e/o utente, delle decisioni nelle

materie a rischio di corruzione disciplinate dal presente Piano.

Oltre a quanto previsto nel presente Piano, per la prevenzione della corruzione nelle attivita indicate all'art.

5 del presente Piano, si richiamano le seguenti regolamentazioni:

- Regolamento dei Controlli Interni

- Contenuto del sito del Comune

- Obbligo di astensione degli amministratori comunali e dei dipendenti nell’adozione di atti nei quali si
potrebbe ravvisare un coinvolgimento dei propri interessi privati

- Piano delle Performance/PEG

- Trasparenza sulle retribuzioni dei Responsabili dei Servizi e sui tassi di assenza e di maggiore
presenza del personale

- Programma della trasparenza e dell’integrita (sezione del presente Piano)
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- Le carte dei servizi da adottarsi nei confronti delle societa partecipate

- Codice di Comportamento dei dipendenti comunali

- Regolamento di organizzazione degli uffici e dei servizi

Per la fornitura di beni, servizi o realizzazione di lavori, le regole di legalita o integrita del presente Piano

della Prevenzione della Corruzione, costituiscono principio per lo svolgimento delle gare.

Ai fini dell’attuazione di quanto previsto nel presente Piano, il Comune comunica al cittadino, imprenditore,

utente che chiede il rilascio del provvedimento autorizzativo, abilitativo, concessorio oppure qualsiasi

altro provvedimento o atto, il Responsabile del Procedimento, il termine entro il quale sara concluso il

procedimento amministrativo, I'e-mail e il sito internet del Comune.

Nel predetto sito internet del Comune, comunicato ai soggetti sopracitati, sono resi pubblici i dati piu

rilevanti riguardanti i procedimenti amministrativi delle loro attivita e in particolare quelle indicate all'art. 5

del presente Piano.

Tutti i cittadini e gli imprenditori che si rivolgono al Comune per ottenere un provvedimento o un atto

comunicano il proprio indirizzo e-mail e/o il proprio numero telefonico ove poter inviare comunicazioni nelle

forme consentite.

E’ vietato e costituisce illecito disciplinare, salvo costituire piu grave violazione, offrire, accettare o

richiedere somme di denaro o qualsiasi altra ricompensa vantaggio o beneficio, sia direttamente che

indirettamente tramite intermediari, al fine del rilascio del provvedimento autorizzativo oppure abilitativo

oppure concessorio o al fine di distorcere I'espletamento corretto della successiva attivita o valutazione da

parte dell’Amministrazione.

Gli stessi privati interessati hanno I’obbligo di indicare eventuali relazioni di parentela o affinita

sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti ed i funzionari e i

dipendenti dell'’Amministrazione.

Stante l'obbligo di prevenire i possibili rapporti illeciti tra privato e pubblico ufficiale, il Responsabile del

Servizio provvede, nell’ambito del settore di appartenenza, a garantire la certezza del rispetto dei tempi

procedimentali ai sensi del Regolamento Comunale e, rispettando scrupolosamente le seguenti modalita,

I’esecuzione dei regolamenti, protocolli e procedimenti disciplinanti le decisioni nelle attivita a rischio

corruzione, individua per ciascuna fase procedimentale:

a) le norme da rispettare e I’interpretazione giurisprudenziale;

b) il Responsabile Unico del Procedimento;

c) i tempi di ciascuna fase del procedimento e i tempi di conclusione del procedimento;

d) gli schemi (modulistica-tipo) da redigersi prima dell’attuazione dei regolamenti, protocolli e
procedimenti sopra citati.

Il Responsabile del Servizio verifica periodicamente la corretta esecuzione dei regolamenti, protocolli e

procedimenti disciplinanti le decisioni nelle attivita a rischio corruzione.

Il Responsabile del Servizio ha I'obbligo, altresi, di informare per iscritto il Responsabile della Prevenzione

della Corruzione della corretta esecuzione della lista dei provvedimenti e delle azioni di correzioni delle

anomalie che ritenga opportune e/o necessarie.
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Art. 8
Compiti del Responsabile della Prevenzione della Corruzione

Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione:

a) propone il Piano Triennale della Prevenzione, entro il termine previsto dalla legge, basandosi sulla attivita
espletata, nonché sui rendiconti presentati dai Responsabili di posizioni organizzative e/o dei servizi in merito ai risultati
realizzati. La relazione deve contenere anche le eventuali proposte correttive;

b) procede con proprio atto ad adottare le azioni correttive per l'eliminazione delle criticita, anche sulla base delle
risultanze dei controlli interni;

c) vigila sull'idoneita e sull'efficace attuazione del Piano;

d) monitora costantemente la situazione personale e disciplinare del dipendente che abbia segnalato illeciti sulla base
della normativa di cui all'art. 1, comma 51 della Legge n. 190/2012, verificando tuttavia che non siano violate le
garanzie poste a tutela del denunciato;

e) svolge controlli finalizzati a verificare il rispetto, da parte del personale degli uffici a rischio corruzione, della
previsione di cui all'art. 9, comma 2 del Codice di Comportamento dei dipendenti pubblici, in forza della quale
deve essere sempre garantita la tracciabilita dei processi decisionali adottati dai dipendenti, attraverso un adeguato
supporto documentale che consenta, in ogni momento, la replicabilita. A tal fine pud chiedere relazioni ai
Responsabili delle posizioni organizzative e/o dei servizi;

f) verifica prima della scadenza dei contratti aventi per oggetto la fornitura dei beni e servizi, I'avvenuta indizione,
da parte dei Responsabili dei Servizi, delle procedure di selezione, secondo le modalita indicate dal D.Lgs. n.
36/2023e s.m.i..

Art. 9

Compiti dei Responsabili di Posizioni Organizzative

| Responsabili dei Servizi sottoposti a rischio, allo scopo di adottare le migliori pratiche per prevenire la
corruzione, presentano proposte al Responsabile della Prevenzione della Corruzione.

| Responsabili dei Servizi, avvalendosi dei Responsabili di procedimento o dell’istruttoria, provvedono al
monitoraggio periodico del rispetto dei tempi procedimentali ed alla tempestiva eliminazione delle anomalie.

Il monitoraggio del rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti € oggetto del pit ampio programma
di misurazione e valutazione della performance individuale e collettiva (ex Decreto Legislativo n. 150/2009 e
s.m.i.) e di controllo della gestione secondo gli artt. 147, 196 — 198-bis del Decreto Legislativo n. 267/2000 e
s.m.i.

Il rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti sara oggetto di verifica in sede di esercizio dei
controlli preventivo e successivo di regolarita amministrativa.

Il Responsabile Area Tecnico Manutentiva-Protezione civile-Catasto e il Responsabile Area Lavori Pubblici-
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Patrimonio-Bonifica-Sviluppo Montano, relativamente ai lavori pubblici, hanno I’obbligo di procedere,

quando si verifichi il caso, all’inoltro alla Autorita di Vigilanza delle Varianti approvate alle opere pubbliche,

ai sensi dell’art. 37 D.L. n. 90/2014 e s.m.i.

| Responsabili dei Servizi, avvalendosi dei Responsabili di procedimento e d’istruttoria, con particolare

riguardo alle attivita a rischio di corruzione, informano, tempestivamente e senza soluzione di continuita, il

Responsabile della Prevenzione della Corruzione, in merito al mancato rispetto dei tempi procedimentali e a

qualsiasi altra anomalia accertata, integrante una mancata attuazione del presente Piano. Conseguentemente,

adottano le azioni necessarie per eliminare tali anomalie, oppure propongono azioni al Responsabile della

Prevenzione della Corruzione.

| Responsabili dei Servizi propongono al Responsabile della Prevenzione della Corruzione, i dipendenti da inserire

annualmente nella formazione, anche intercomunale.

Con riferimento ad una rotazione dei Responsabili particolarmente esposti alla corruzione, si evidenzia che il

Comune di Revello ha n. 5 dipendenti comunali Responsabili di Servizio (Area Urbanistica-Edilizia Privata-SUAP /

Area Servizi Demografici - Area Tecnico Manutentiva-Protezione civile-Catasto - Area Lavori Pubblici-

Patrimonio-Bonifica-Sviluppo Montano -  Area Finanziaria-Bilancio-Tributi-Economato-Controllo di

Gestione - Area Vigilanza-Commercio-Ambiente) ognuno con una propria professionalita che non permette una

loro rotazione nel principio della salvaguardia e della continuita della gestione amministrativa cosi come previsto

dal punto 4 dell’Intesa in sede di Conferenza Unificata.

Al fine comunque di prevenzione di criticita, avviene condivisione operativa costante per omogeneita di

materia, in particolare per quanto concerne:

- Ambito tecnico manutentivo / LL.PP. : raccordo costante delle due posizioni apicali;

- Ambito demografici servizi alla persona: raccordo costante con apicali degli altri servizi

- Raccordo costante tra apicali ed il Vice-Segretario Comunale.

La legge di stabilita per il 2016 (Legge n. 208/2015), al comma 221, prevede quanto segue: “(...) non trovano

applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'art. 1 comma 5 della Legge n. 190/2012, ove la dimensione

dell'Ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”.

In sostanza, la legge consente di evitare la rotazione dei dirigenti/funzionari negli Enti dove cid non sia

possibile per sostanziale infungibilita delle figure presenti in dotazione organica.

In considerazione dell’obiettiva difficoltd operativa di rotazione all’interno dell’Ente, come sopra specificata,

I’approccio sara pertanto attuato con sistemi complementari o alternativi ovvero (con valenza di misure

operative di indirizzo ai singoli settori):

- rafforzamento delle misure di trasparenza — anche prevedendo la pubblicazione di dati ulteriori rispetto
a quelli oggetto di pubblicazione obbligatoria — in relazione al processo rispetto al quale non é stata
disposta la rotazione: cio risulta attuato per quanto specificato in merito alle iniziative in materia di
trasparenza;
- previsione da parte del Responsabile di modalita operative che favoriscano una maggiore

compartecipazione del personale alle attivita del proprio ufficio;

- nelle aree identificate come piu a rischio e per le istruttorie pit delicate, meccanismi di condivisione
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delle fasi procedimentali. Ad esempio il funzionario istruttore pud essere affiancato da un altro
funzionario, in modo che, ferma restando 1’unitarieta della responsabilita del procedimento a fini di
interlocuzione esterna, pit soggetti condividano le valutazioni degli elementi rilevanti per la decisione
finale dell’istruttoria;

- nelle aree a rischio le varie fasi procedimentali siano affidate a piu persone, avendo cura in particolare
che la responsabilitda del procedimento sia eventualmente assegnata ad un soggetto diverso dal
Responsabile, cui compete 1’adozione del provvedimento finale;

- potrebbe essere programmata all’interno dello stesso ufficio una rotazione “funzionale” mediante la
modifica periodica di compiti e responsabilita, anche con una diversa ripartizione delle pratiche
secondo un criterio di causalita;

- si potrebbe prevedere la “doppia sottoscrizione” degli atti, dove firmano, a garanzia della correttezza e
legittimitd, sia il soggetto istruttore che il titolare del potere di adozione dell’atto finale;

- si potrebbe realizzare una collaborazione tra diversi ambiti con riferimento ad atti ad elevato rischio (ad

esempio, lavoro in team che peraltro pud favorire nel tempo anche una rotazione degli incarichi).

Art. 10
Compiti dei dipendenti

I dipendenti, con riferimento alle rispettive competenze, attestano di essere a conoscenza del Piano di Prevenzione

della Corruzione approvato con il presente atto e provvedono ad eseguirlo. In caso di conflitto d'interessi, ai sensi

dell'art. 6-bis Legge n. 241/1990 e s.m.i,, vi & l'obbligo di astensione e di segnalazione tempestiva della

situazione di conflitto, anche potenziale.

Con particolare riferimento al conflitto di interessi, si evidenzia quanto segue:

Fonti normative:

Art. 6 bis L. n. 241/1990;

Art. 1, comma 9, lett. e), L. n. 190/2012;
D.P.R. n. 62/2013;

D.Lgs. n. 36/2023;

Regolamento Comunale per la disciplina del sistema dei controlli interni .

Descrizione della misura

Conflitto d’interesse

Le disposizioni di riferimento mirano a realizzare la finalita di prevenzione attraverso l’astensione dalla

partecipazione alla decisione di soggetti in conflitto, anche potenziale, di interessi.

Il Responsabile del procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare i pareri, le valutazioni tecniche,

gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale devono astenersi in caso di conflitto di interessi,
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segnalando ogni situazione di conflitto, anche potenziale (art. 6 L. n. 241/90).

Secondo il D.P.R. n. 62/2013 “il dipendente si astiene dal prendere decisioni o svolgere attivita inerenti alle
sue mansioni in situazioni di conflitto, anche potenziale, di interessi con interessi personali, del coniuge,
di conviventi, di parenti, di affini entro il secondo grado. Il conflitto puo riguardare interessi di qualsiasi
natura, anche non patrimoniali, come quelli derivanti dall'intento di voler assecondare pressioni
politiche, sindacali o dei superiori gerarchici”.

Il dipendente deve astenersi, inoltre, dal partecipare all’adozione di decisioni o ad attivita che possano
coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi parenti, affini entro il secondo grado, del coniuge o di conviventi,
oppure di persone con le quali abbia rapporti di frequentazione abituale, ovvero di soggetti od organizzazioni
con cui egli o il coniuge abbia causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debiti significativi,
ovvero di soggetti od organizzazioni di cui sia tutore, curatore, procuratore 0 agente, ovvero di enti,
associazioni anche non riconosciute, comitati, societa o stabilimenti di cui sia amministratore o gerente o
dirigente. Il dipendente si astiene in ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di convenienza.

Le disposizioni sul conflitto di interesse sono riprodotte nel Codice di Comportamento dei dipendenti comunali,
cui si rinvia per una compiuta disamina.

L’inosservanza dell’obbligo di astensione puo costituire causa di illegittimita dell’atto.

Si rammenta altresi di tenere in considerazione la sentenza del Consiglio di Stato, sezione 1V, n. 3772 del

13.5.2022, con cui & stato ribadito che per i parenti il conflitto di interessi vale sino al sesto grado (figli dei

cugini dei genitori; figli dei figli dei cugini), mentre per gli affini ci si ferma al secondo (cognati, nuore,

suoceri).

Nel caso di concorsi e selezioni: parenti ed affini fino al quarto grado.

Di particolare rilievo, per cui si richiama I’attenzione dei RUP dell’Ente, tramite i dirigenti e posizioni
organizzative, gli adempimenti e misure in ordine al conflitto d’interesse, anche potenziale, di cui all’art. 16 del
Codice dei Contratti Pubblici 31 marzo 2023 n. 36.

E’ opportuno — come segnalato da autorevoli commentatori — dare riscontro mediante opportuna tracciabilita

dell’avvenuto approfondimento in merito all’assenza di conflitto di interessi.

Per ulteriori approfondimenti sul tema:

https://www.sentenzeappalti.it/2022/08/03/conflitto-di-interessi-attuale-e-potenziale-differenza/.

Monitoragqgio dei rapporti

La L. n. 190/2012 (art.1, comma 9) stabilisce che, attraverso le disposizioni del P.T.P.C., debba essere garantita
I’esigenza di monitorare i rapporti tra I'Amministrazione ed i soggetti che con la stessa stipulano contratti o che
sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque
genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela o affinita sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i

soci ed i dipendenti degli stessi soggetti, i dirigenti ed i dipendenti dell’Amministrazione.


https://www.sentenzeappalti.it/2022/08/03/conflitto-di-interessi-attuale-e-potenziale-differenza/
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Attuazione della misura

Azioni

1 Formazione/informazione sull’obbligo di astensione in caso di conflitto d’interesse
nell’ambito delle iniziative di formazione sulle disposizioni del PTPC e del Codice
comportamentale

2 Pubblicazione del Codice e del PTPC sul sito web e iniziative di conoscenza e
diffusione

3 Informativa scritta all’atto di assunzione o dell’assegnazione all’ufficio, in ordine ai
rapporti diretti o indiretti, di collaborazione con soggetti privati, in qualunque modo
retribuiti, che il soggetto abbia o abbia avuto negli ultimi tre anni

4 Comunicazione di partecipazioni azionarie e interessi finanziari in potenziale
conflitto e dichiarazione concernente 1’individuazione di parenti e¢ affini entro il
secondo grado, coniuge o convivente, che esercitano attivita in potenziale conflitto

5 Informativa scritta relativa alla sussistenza di conflitto di interessi, anche potenziale;
attestazione di insussistenza conflitto

6 Compilazione, nella fase di controllo successivo di regolarita amministrativa degli
atti, della griglia di valutazione in ordine alla verifica dell’insussistenza del conflitto
di interessi

Soggetti Azione n. 1: Responsabile della Prevenzione della Corruzione in collaborazione con il
responsabili | Servizio Personale e I’Ufficio Segreteria per gli aspetti attuativi
Azione n. 2 : Responsabile della Prevenzione della Corruzione
Azione n. 3 : Dipendenti
Azione n. 4 : Responsabili di servizio
Azione n. 5 : Responsabili di servizio
Azione n. 6 : uffici addetti al controllo successivo di regolarita amministrativa
Tempi di Costante
attuazione

Incarichi d’ufficio, attivita ed incarichi extra-istituzionali vietati ai dipendenti

Fonti normative

e art. 53, comma 3-bis, D.Lgs. n. 165/2001;
e art. 1, comma 58 —bis, L. n. 662/1996;
e Intesa tra Governo, Regioni ed Enti Locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013;

e D.G.C. 91 del 04.08.2008 “Norme per lo svolgimento di incarichi istituzionali da parte dei dipendenti”
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Descrizione della misura

La concentrazione di incarichi conferiti dall’Amministrazione e, dunque, di potere decisionale, in capo ad un
unico soggetto aumenta il rischio che I’attivita svolta possa essere finalizzata a scopi privati o impropri. Inoltre,
lo svolgimento di incarichi extra-istituzionali puo dar luogo a situazioni di conflitto di interesse, che possono
costituire a loro volta sintomo di fatti corruttivi.

Peraltro, in altra direzione lo svolgimento di incarichi extra istituzionali puo costituire per il dipendente una
valida occasione di arricchimento professionale con utili ricadute sull’attivitd amministrativa dell’ Ente.

La L. n. 190/2012 ha stabilito che attraverso intese da raggiungere in sede di Conferenza Unificata Stato
Regioni Enti Locali si sarebbero dovuti definire gli adempimenti per l'adozione, da parte di ciascuna
Amministrazione, di norme regolamentari relative all'individuazione degli incarichi vietati ai dipendenti
pubblici di cui al citato articolo 53, comma 3-bis, D.Lgs. n. 165/2001.

In base all’intesa siglata dalla Conferenza Unificata il 24 luglio 2013, ¢ stato costituito un tavolo tecnico presso
il Dipartimento della Funzione Pubblica per analizzare le criticita e stabilire i criteri che possano costituire un
punto di riferimento per le Regioni e gli Enti Locali.

Gli Enti suddetti sono tenuti in ogni caso ad adottare regolamenti entro 180 giorni dall’intesa.

Nelle more dell'emanazione dei criteri da parte del tavolo tecnico, il Comune di Revello ha approvato, con
deliberazione della Giunta Comunale n. 91 del 04.08.2008, un proprio regolamento per la disciplina dei criteri
per il rilascio delle autorizzazioni ai propri dipendenti all'esercizio occasionale e non continuativo di incarichi
che provengano da Amministrazione Pubblica diversa da quella di appartenenza o da privati, in attuazione di
quanto previsto all'art. 53, comma 5, del D.Lgs. n. 165/2001, cosi come modificato dall'art. 1, comma 42, lett.
b), Legge 6 novembre 2012, n. 190, ai sensi del quale le Pubbliche Amministrazioni devono individuare criteri
oggettivi e predeterminati per il rilascio di tali autorizzazioni, al fine di escludere casi di incompatibilita, sia di
diritto che di fatto, nell’interesse del buon andamento della Pubblica Amministrazione.

Ai sensi del D.Lgs. n. 33/2013, e degli adempimenti operativi emanati dalla Civit, le autorizzazioni rilasciate ai
dipendenti dell'’Amministrazione all'esercizio occasionale e non continuativo di incarichi presso altre
Amministrazioni o presso privati sono soggette a pubblicazione sul sito istituzionale dell'Ente, nell'apposita
sezione costituita nell'ambito della pagina “Amministrazione Trasparente”, onde consentire un costante

monitoraggio sia all'interno dell'Ente, sia mediante I'esercizio del cosiddetto “controllo diffuso”.
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Attuazione della misura

Azioni

1 Applicazione del regolamento approvato con deliberazione della Giunta
Comunale n. 91/2008 per l'autorizzazione all'esercizio di incarichi presso
altre  Amministrazioni o privati da parte di dipendenti; eventuale
aggiornamento del regolamento, nell’ottica di consentire per quanto
possibile ’esercizio di attivita extra lavorative anche in ottica di benefici
professionali ed economici

2 Monitoraggio incarichi conferiti

3 Pubblicazione su sito internet in apposita sezione della pagina

“Amministrazione Trasparente” delle autorizzazioni rilasciate

Soggetti responsabili

1 Tutti i Responsabili ed il Vice-Segretario Comunale, in relazione alle
proprie competenze

2 Responsabile competente

3

Ufficio Finanziario-Personale

Tempi di attuazione

1 Entro tempistica del silenzio assenso
2 Annuale
3 Annuale

Processi interessati Tutti

Adempimenti in ambito di “antiriciclaggio” ai sensi dell’art. 6 del D.M. 25.9.2015

Tra le misure di contrasto alla corruzione latamente intesa occorre tenere in considerazione il complesso di

norme finalizzate a prevenire e a reprimere il riciclaggio di denaro, beni e/o altre utilita di provenienza

delittuosa nonché a contrastare il terrorismo e le sue forme di finanziamento, mediante 1’attuazione di un

sistema di azioni specifiche cui sono soggetti obbligati le banche, le istituzioni finanziarie, le assicurazioni, i

professionisti, definiti soggetti operatori e che coinvolgono anche le Pubbliche Amministrazioni.

Tale sistema & contenuto in un complesso corpo normativo, ed in particolare:

e |l D.Lgs. 22.6.2007 n. 109 recante: “Misure per prevenire, contrastare e reprimere il finanziamento del
terrorismo e D’attivita dei Paesi che minacciano la pace e la sicurezza internazionale, in attuazione della
Direttiva 2005/60/CE”;

o La Direttiva UE 2015/849 c.d. IV direttiva antiriciclaggio
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La L. 12 agosto 2016, n. 170: Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e I'attuazione di

altri atti dell'Unione Europea - Legge di delegazione europea 2015.

il D.Lgs. 25 maggio 2017, n. 90 di “Attuazione della direttiva (UE) 2015/849 relativa alla prevenzione

dell'uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attivita' criminose e di finanziamento

del terrorismo e recante modifica delle direttive 2005/60/CE e 2006/70/CE e attuazione del regolamento

(UE) n. 2015/847 riguardante i dati informativi che accompagnano i trasferimenti di fondi e che abroga il

Regolamento (CE) n. 1781/2006”.

il D.Lgs. 21.11.2007 n. 231 recante: “Attuazione della Direttiva 2005/60/CE concernente la prevenzione

dell’utilizzo del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attivita criminose e di

finanziamento del terrorismo nonché della Direttiva 2006/70/CE che ne reca misure di esecuzione”, come

modificato dal D.Lgs. n. 90/2017.

In particolare, I'art. 10 del citato decreto n. 231/2007, come modificato dal D.Lgs. n. 90/2017, ridefinisce

I’ambito di intervento della PA disponendo che :

Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano agli uffici delle Pubbliche Amministrazioni

competenti allo svolgimento di compiti di amministrazione attiva o di controllo, nell'ambito dei seguenti

procedimenti o procedure:

- procedimenti finalizzati all'adozione di provvedimenti di autorizzazione o concessione (URBANISTICA,
SUAP).

- procedure di scelta del contraente per I'affidamento di lavori, forniture e servizi secondo le disposizioni
di cui al Codice dei Contratti Pubblici (TUTTI | SETTORI INTERESSATI).

- procedimenti di concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonche'

attribuzioni di vantaggi economici di qualunque genere a persone fisiche ed Enti pubblici e privati
(TUTTI | SETTORI INTERESSATI).

- In funzione del rischio di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo, il Comitato di Sicurezza

Finanziaria, anche sulla base dell'analisi nazionale del rischio di cui all'articolo 14, individua
categorie di attivita amministrative, svolte dalle Pubbliche Amministrazioni responsabili dei
procedimenti di cui al comma 1, rispetto a cui non trovano applicazione gli obblighi di cui al presente
articolo. Con le medesime modalita e secondo i medesimi criteri, il Comitato di Sicurezza Finanziaria
puo' individuare procedimenti, ulteriori rispetto a quelli di cui al comma 1, per i quali trovano
applicazione gli obblighi di cui al presente articolo.

- 1l Comitato di Sicurezza Finanziaria elabora linee guida per la mappatura e la valutazione dei rischi di
riciclaggio e finanziamento del terrorismo cui gli uffici delle Pubbliche Amministrazioni, responsabili
dei procedimenti di cui al comma 1, sono esposti nell'esercizio della propria attivita istituzionale. Sulla
base delle predette linee guida, le medesime Pubbliche amministrazioni adottano procedure interne,
proporzionate alle proprie dimensioni organizzative e operative, idonee a valutare il livello di
esposizione dei propri uffici al rischio e indicano le misure necessarie a mitigarlo.

- Al fine di consentire lo svolgimento di analisi finanziarie mirate a far emergere fenomeni di riciclaggio

e di finanziamento del terrorismo, le Pubbliche amministrazioni comunicano alla UIF dati e
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informazioni concernenti le operazioni sospette di cui vengano a conoscenza nell'esercizio della
propria attivita istituzionale. La UIF, in apposite istruzioni, adottate sentito il Comitato di sicurezza
finanziaria, individua i dati e le informazioni da trasmettere, le modalita e i termini della relativa
comunicazione nonché gli indicatori per agevolare la rilevazione delle operazioni sospette.
Le Pubbliche amministrazioni responsabili dei procedimenti di cui al comma 1, nel quadro dei programmi
di formazione continua del personale realizzati in attuazione dell'articolo 3 del decreto legislativo 1°
dicembre 2009, n. 178, adottano misure idonee ad assicurare il riconoscimento, da parte dei propri
dipendenti delle fattispecie meritevoli di essere comunicate ai sensi del presente articolo.
L'inosservanza delle norme di cui alla presente disposizione assume rilievo ai fini dell'articolo 21, comma
1-bis, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165
L’art. 3 del D.M. 25.9.2015 elenca, nel suo allegato, gli indicatori di anomalia di varie operazioni
economico-finanziarie ed operative dei Comuni (elencazione non esaustiva) in presenza dei quali si ritiene
di collegare in fase transitoria I’obbligo di comunicare all’UIF (Unitd di Informazione Finanziaria per
I’Italia);
gli indicatori di anomalia sono parametri utili per gli operatori a ridurre i margini di incertezza nel processo
di valutazione soggettiva delle operazioni economico finanziarie ed operative individuabili come sospette,
tenuto conto che 1’elencazione degli indicatori di anomalia non ¢ esaustiva e che l’impossibilita di
ricondurre operazioni o comportamenti ad uno o piu degli indicatori previsti non e sufficiente ad escludere
che I’operazione sia sospetta;

I’art. 6, comma 1, del D.M. sopra citato prevede 1’adozione di procedure interne, in base alla autonomia

organizzativa di ciascuna amministrazione, idonee a garantire 1’efficacia della rilevazione, ’effettivita e la
tempestivita delle comunicazioni e la riservatezza dei soggetti coinvolti nell’effettuazione della
comunicazione stessa, nonché 1’omogeneita dei comportamenti ;

tali procedure devono definire le modalita con le quali gli addetti agli uffici della pubblica amministrazione

trasmettono le informazioni rilevanti ai fini della valutazione delle operazioni sospette al soggetto

“Gestore”, da intendersi quale soggetto individuato dall’Ente, delegato a valutare e trasmettere le
comunicazioni alla UIF;

I’art. 6, commi 4 e 5, del D.M. sopra citato prevede 1’individuazione, con provvedimento formalizzato, del
soggetto delegato a valutare ed a trasmettere le comunicazioni all’UIF (cosidetto “responsabile
antiriciclaggio)

tutte le pubbliche amministrazioni indicate debbono inviare le comunicazioni alla Unita di Informazione
Finanziaria per I’Italia (UIF) presso la Banca d’Italia;

la comunicazione di operazione sospetta € un atto distinto dalla denuncia di fatti penalmente rilevanti e va
effettuata indipendentemente dall’eventuale denuncia all’autorita giudiziaria;

la persona individuata come gestore, al fine di garantire I’efficacia e la riservatezza nella gestione delle

informazioni, viene considerata come unico interlocutore dalla UIF;
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e in particolare nella sezione “C” del Decreto in argomento vengono elencati gli indicatori di anomalia
riguardanti alcuni settori specifici, e distinti in 3 categorie ( A. indicatori connessi con I’identita o il
comportamento del soggetto cui ¢ riferita I’operazione; B. indicatori connessi con le modalita di richiesta o
esecuzione delle operazioni; C . indicatori specifici per settore di attivita)

Ai sensi delle disposizioni sopra citate, e individuato nel responsabile del servizio finanziario il soggetto

“gestore” quale mero raccordo operativo ai fini dell’invio delle informazioni alla UIF, tra i responsabili dei vari

settori, i quali sono tenuti e responsabili per quanto concerne I’invio di dati informativi - informazioni rilevanti

ai fini della valutazione delle operazioni sospette, ai sensi dell’art.6 comma 4 del DM Interno 25 settembre

2015; la trasmissione di dette informazioni potra avvenire attraverso mail indirizzata direttamente al

Responsabile del servizio finanziario; nel PNA 2022, I’Anac sottolinea in modo particolare la necessaria

attenzione da parte degli enti in merito alle disposizioni del d. Igs. n. 231/07 s.m.i.

| Responsabili di ogni settore sono tenuti a segnalare al “gestore” le informazioni rilevanti ai fini delle

operazioni sospette, al ricorrere delle fattispecie previste dalla normativa.

Art. 11

Compiti del Nucleo di valutazione

I Nucleo di Valutazione verifica, ai fini della propria attivita, la corretta applicazione del Piano di Prevenzione
della Corruzione da parte dei Responsabili delle Posizioni Organizzative.

La corresponsione dell'indennita di risultato dei Responsabili delle Posizioni Organizzative e dei Servizi, con
riferimento alle rispettive competenze, € collegata anche all'attuazione del Piano Triennale della Prevenzione della

Corruzione dell'anno di riferimento.
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PARTE TERZA - TRASPARENZA ED ACCESSO

Art. 12

Trasparenza

La trasparenza rappresenta uno strumento fondamentale per la prevenzione della corruzione e per 1’efficienza e

I’efficacia dell’azione amministrativa. A partire dal 2017, si registra la piena integrazione dei riferimenti alla

trasparenza e integrita nel Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione, ora anche della Trasparenza

(PTPCT), come indicato nella delibera n. 831/2016 dell’ Autorita Nazionale Anticorruzione sul PNA 2016.

Con I’entrata in vigore del D.Lgs. n. 97/16 sono stati apportati dei correttivi alla Legge 6 novembre 2012, n.

190 e al D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33.

Le principali novita in materia di trasparenza riguardano:

* La nozione di trasparenza e i profili soggettivi e oggettivi (artt. 1 - 2 e 2 bis);

* L’accesso civico (artt. 5 - 5bis - 5 ter);

* La razionalizzazione e precisazione degli obblighi di pubblicazione nella sezione del sito internet dell’Ente,
denominata “Amministrazione Trasparente” (art. 6 e Seg).

Il nuovo principio generale di trasparenza prevede che: “La trasparenza € intesa come accessibilita totale dei

dati e documenti detenuti dalle Pubbliche Amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini,

promuovere la partecipazione degli interessati all'attivita amministrativa e favorire forme diffuse di controllo

sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche”.

Art. 13

Obiettivi di Trasparenza

L’ Amministrazione ritiene che la trasparenza sia la misura principale per contrastare i fenomeni corruttivi
come definiti dalla Legge n. 190/2012, pertanto, intende realizzare i seguenti obiettivi di trasparenza
sostanziale:

1. la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilita totale alle informazioni concernenti I'organizzazione e

l'attivita dell”’ Amministrazione;

2. il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal D.Lgs. n. 97/2016, quale diritto

riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e dati.
Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare I’azione amministrativa ed i comportamenti degli
operatori verso:
a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti e funzionari

pubblici, anche onorari;
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b) lo sviluppo della cultura della legalita e dell’integrita nella gestione del bene pubblico.

Art. 14

Comunicazione

Il sito web dell’Ente & il mezzo primario di comunicazione, il pit accessibile ed il meno oneroso, attraverso il
quale I’Amministrazione garantisce un’informazione trasparente ed esauriente circa il suo operato, promuove
nuove relazioni con i cittadini, le imprese le altre PA, pubblicizza ¢ consente I’accesso ai propri servizi,
consolida la propria immagine istituzionale.

La Legge n. 69/2009 riconosce I’effetto di “pubblicita legale” soltanto alle pubblicazioni effettuate sui siti
informatici delle PA. L’articolo 32 della suddetta legge dispone che “a far data dal 1° gennaio 2010, gli
obblighi di pubblicazione di atti e provvedimenti amministrativi aventi effetto di pubblicita legale si intendono
assolti con la pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle Amministrazioni e degli Enti Pubblici
obbligati”.

L’Amministrazione ha adempiuto al dettato normativo: 1’Albo Pretorio € esclusivamente informatico. Il
relativo link e ben indicato nella home page del sito istituzionale.

L’Ente € munito di posta elettronica ordinaria e certificata.

Sul sito web, nella home page, ¢ riportato 1’indirizzo PEC istituzionale. Nelle sezioni dedicate alle ripartizioni
organizzative sono indicati gli indirizzi di posta elettronica ordinaria di ciascun ufficio, nonché gli altri consueti

recapiti (telefono, fax, ecc.).

Art. 15

Attuazione

L’Allegato numero 1 della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 numero 1310, integrando i contenuti della
scheda allegata al D.Lgs. n. 33/2013, ha rinnovato la disciplina la struttura delle informazioni da pubblicarsi sui
siti istituzionali delle Pubbliche Amministrazioni adeguandola alle novita introdotte dal D.Lgs. n. 97/2016.
Come noto, il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le informazioni, i
documenti ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione «Amministrazione Trasparente» del sito
web.

Oggi le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato dalla deliberazione ANAC n.
1310/2016.

L’ Amministrazione Comunale intende riproporre fedelmente i contenuti, assai puntuali e dettagliati, quindi piu
che esaustivi, dell’Allegato numero 1 della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 n. 1310, peraltro ora
oggetto di aggiornamento da parte di ANAC.
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Art. 16

Organizzazione

| referenti per la trasparenza, che coadiuvano il Responsabile Anticorruzione nello svolgimento delle attivita

previste dal D.Lgs. n. 33/2013, sono gli stessi Responsabili dei settori/uffici.

Data la struttura organizzativa dell’Ente, non €& possibile individuare un unico ufficio per la gestione di tutti i

dati ¢ le informazioni da registrare in “Amministrazione Trasparente”, pertanto & costituito un Gruppo di

Lavoro composto da tutti i Responsabili degli Uffici depositari delle informazioni coordinati dal Responsabile

per la Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza. | componenti del Gruppo di Lavoro gestiscono le

sotto-sezioni di primo e di secondo livello del sito, riferibili al loro ufficio di appartenenza, curando la
pubblicazione tempestiva di dati informazioni e documenti secondo la disciplina indicata nelle indicazioni
fornite dall’ ANAC che si intendono integralmente recepite.

Il Responsabile Anticorruzione e per la Trasparenza:

- coordina, sovrintende e verifica I’attivita dei componenti il Gruppo di Lavoro;

- accerta la tempestiva pubblicazione da parte di ciascun ufficio;

- assicura la completezza, la chiarezza e I'aggiornamento delle informazioni;

- svolge stabilmente attivita di controllo sull'adempimento degli obblighi di pubblicazione, assicurando la
completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché segnalando all'organo di
indirizzo politico, al N.A.V. cui sono demandate le funzioni dell’Organismo Indipendente di Valutazione
(OIV), all'Autorita Nazionale Anticorruzione e, nei casi piu gravi, all'ufficio di disciplina i casi di mancato o
ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione.

Nell’ambito del ciclo di gestione della performance sono definiti obiettivi, indicatori e puntuali criteri di

monitoraggio e valutazione degli obblighi di pubblicazione e trasparenza.

L’adempimento degli obblighi di trasparenza e pubblicazione previsti dal D.Lgs. n. 33/2013 e dal presente

programma, sono oggetto di controllo successivo di regolarita amministrativa come normato dall’articolo 147 -

bis, commi 2 e 3, del TUEL e dal Regolamento sui Controlli Interni approvato dall’organo consiliare con

deliberazione n. 2/2013.

L’Ente rispetta con puntualita le prescrizioni dei D.Lgs. nn. 33/2013 e 97/2016 e sm.i., assicura conoscibilita ed

accessibilita a dati, documenti e informazioni elencati dal legislatore e precisati dall’ANAC.

Le limitate risorse dell’Ente non consentono 1’attivazione di strumenti di rilevazione circa “/’effettivo utilizzo

dei dati” pubblicati. Tali rilevazioni, in ogni caso, non sono di alcuna utilita per I’Ente, obbligato comunque a

pubblicare i documenti previsti dalla legge.
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Art. 17
Accesso civico semplice

Chiunque, indipendentemente dall’essere cittadino italiano o residente nel territorio dello Stato, ha il diritto di
chiedere documenti, informazioni e dati che questo Ente deve pubblicare in “Amministrazione Trasparente”
gualora sia stata omessa la pubblicazione.

La domanda di accesso civico semplice non &€ motivata ma deve identificare i dati, le informazioni o i
documenti richiesti.

La domanda, presentata in forma scritta o via PEC, € rivolta al Responsabile della Prevenzione della
Corruzione e della Trasparenza.

Il rilascio di dati o documenti é gratuito, salvo il rimborso del costo di riproduzione su supporti materiali.

Il procedimento deve concludersi entro trenta giorni con un provvedimento espresso e motivato del
Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza.

In caso di accoglimento, il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza sovrintende
alla pubblicazione in “Amministrazione Trasparente” delle informazioni e dei documenti omessi e comunica al
richiedente I'avvenuta pubblicazione, indicandogli il relativo collegamento ipertestuale.

Qualora la domanda di accesso civico semplice sia fondata e, quindi, evidenzi un inadempimento, anche
parziale, di obblighi di pubblicazione, il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza

segnala 1’accaduto all'ufficio competente per i procedimenti disciplinari, al Sindaco e al N.A.V..

Art. 18

Accesso civico generalizzato

Chiunque, indipendentemente dall’essere cittadino italiano o residente nel territorio dello Stato, ha diritto di
accedere ai dati e ai documenti detenuti da questo Ente, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione
obbligatoria, nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi giuridicamente rilevanti.

L'accesso civico generalizzato ha lo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle
funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito
pubblico.

La domanda di accesso civico generalizzato non € necessariamente motivata, ma identifica i dati, le
informazioni o i documenti richiesti.

La domanda, presentata in forma scritta o via PEC, ¢ rivolta all’ufficio che detiene i dati, le informazioni e i
documenti. L’ufficio la inoltra, per conoscenza, al Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della
Trasparenza.

Il rilascio di dati o documenti é gratuito, salvo il rimborso del costo sostenuto per la riproduzione su supporti

materiali.
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Il procedimento deve concludersi entro trenta giorni con un provvedimento espresso e motivato del

Responsabile dell’Ufficio che detiene i dati, le informazioni e i documenti.

Non sono ammissibili:

- domande generiche che non individuino i dati, i documenti e le informazioni richieste con riferimento,
almeno, alla loro natura e al loro oggetto;

- domande meramente esplorative volte semplicemente a scoprire di quali informazioni I’Ente dispone;

- domande di accesso per un numero manifestamente irragionevole di documenti, imponendo un carico di
lavoro tale da paralizzare o rallentare eccessivamente il buon funzionamento dell’Ente.

Resta escluso che, per rispondere alla richiesta di accesso civico generalizzato, I'Ente abbia I'obbligo di

formare, raccogliere o altrimenti procurarsi informazioni che non siano in suo possesso. L'Ente non ha I'obbligo

di rielaborare dati ai fini dell'accesso generalizzato, ma deve consentire I'accesso ai documenti nei quali siano

contenute le informazioni gia detenute e gestite dall'Ente stesso.

L’accesso civico generalizzato & sempre escluso nei casi di segreto di Stato e negli altri casi di divieti di

accesso o divulgazione previsti dalla legge, ivi compresi i casi in cui I'accesso € subordinato dalla disciplina

vigente al rispetto di specifiche condizioni, modalita o limiti, inclusi quelli di cui all'articolo 24, comma 1, della

Legge n. 241/1990.

L'accesso civico generalizzato e rifiutato se il diniego & necessario per evitare un pregiudizio concreto alla

tutela di uno degli interessi pubblici inerenti a:

a) lasicurezza pubblica e I'ordine pubblico;

b) la sicurezza nazionale;

¢) ladifesa e le questioni militari;

d) le relazioni internazionali;

e) la politica e la stabilita finanziaria ed economica dello Stato;

f) la conduzione di indagini sui reati e il loro perseguimento;

g) il regolare svolgimento di attivita ispettive.

I limiti di cui sopra si applicano unicamente per il periodo nel quale la protezione € giustificata in relazione alla

natura del dato. L'accesso non pud essere negato ove, per la tutela degli interessi pubblici di cui sopra, sia

sufficiente fare ricorso al differimento.

L'accesso civico generalizzato é rifiutato se il diniego e necessario per evitare un pregiudizio concreto alla

tutela di uno dei seguenti interessi privati:

a) la protezione dei dati personali delle sole persone fisiche;

b) la liberta e la segretezza della corrispondenza;

c) gli interessi economici e commerciali di una persona fisica o giuridica, ivi compresi la proprieta intellettuale,

il diritto d'autore e i segreti commerciali.
I limiti di cui sopra si applicano unicamente per il periodo nel quale la protezione é giustificata in relazione alla
natura del dato. L'accesso non pud essere negato ove, per la tutela degli interessi privati di cui sopra, sia

sufficiente fare ricorso al differimento.
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La domanda di accesso civico generalizzato € accolta oscurando i dati personali contenuti nei documenti

richiesti.

Art. 19

Controinteressati

Sono controinteressati coloro che dall’accoglimento della domanda di accesso civico generalizzato possono
ricevere una lesione ad uno degli interessi privati elencati all’articolo precedente.

Qualora siano individuati dei controinteressati, ’ufficio procedente comunica loro copia della domanda
d’accesso generalizzato, con raccomandata AR o via PEC.

Entro dieci giorni dalla ricezione della comunicazione, i controinteressati possono presentare una motivata
opposizione, anche via PEC, alla richiesta di accesso.

Accertata la ricezione della comunicazione da parte dei controinteressati, decorso il termine di dieci giorni,
I’ufficio provvede comunque sulla richiesta.

A decorrere dalla comunicazione ai controinteressati, il termine di trenta giorni per concludere il procedimento

rimane sospeso fino all'eventuale opposizione degli stessi.

Art. 20

Esito domanda accesso

Se la domanda di accesso generalizzato viene accolta, l'ufficio trasmette tempestivamente e, comungue, entro
cingue giorni al richiedente i dati e i documenti.

Nel caso la domanda sia accolta nonostante I'opposizione di controinteressati, salvi i casi di comprovata
indifferibilita, I'ufficio comunica la decisione motivata di accoglimento agli stessi controinteressati.
Successivamente, ma non prima di quindici giorni dalla ricezione della comunicazione di accoglimento da parte
dei controinteressati, 1’ufficio trasmette al richiedente i dati e i documenti richiesti.

Se la domanda di accesso generalizzato € respinta o differita, la decisione deve essere motivata unicamente con
riferimento alle cause di inammissibilita della domanda o di esclusione dell'accesso, oppure ai limiti a tutela di
interessi pubblici e privati previsti dagli articoli precedenti e dal Decreto Trasparenza.

L'ufficio trasmette tempestivamente e, comunque, entro il termine di conclusione del procedimento, il
provvedimento di decisione al richiedente ed ai controinteressati.

Nei casi di diniego totale o parziale dell'accesso o di mancata risposta entro il termine di conclusione del
procedimento il richiedente pud presentare richiesta di riesame al Responsabile della Prevenzione della
Corruzione e della Trasparenza che decide in merito entro il termine di venti giorni con provvedimento

motivato.
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Se l'accesso civico generalizzato e stato negato o differito per tutelare dati personali, il Responsabile della
Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza deve acquisire il parere preventivo del Garante per la
protezione dei dati personali, il quale si pronuncia entro il termine di dieci giorni dalla richiesta.

A decorrere dalla comunicazione al Garante, il termine per Il'adozione del provvedimento da parte del
Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza rimane sospeso, fino alla ricezione del

parere del Garante e comungue per un periodo non superiore ai predetti dieci giorni.

Art. 21

Ricorsi

Contro la decisione dell’ufficio o, in caso di richiesta di riesame, contro la decisione del Responsabile della
Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza, il richiedente pud presentare ricorso al Difensore Civico
Regionale che si pronuncia entro trenta giorni. Se il Difensore Civico ritiene illegittimo il diniego o il
differimento, ne informa il richiedente e lo comunica all'Ente.

Se I’ufficio non conferma il diniego o il differimento entro trenta giorni dal ricevimento della comunicazione
del Difensore Civico, I'accesso e consentito.

Contro la decisione dell’ufficio o, in caso di richiesta di riesame, contro la decisione del Responsabile della
Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza, il richiedente pud sempre proporre ricorso al Tribunale
Amministrativo Regionale.

Art. 22

Tutela dei controinteressati

I controinteressati dispongono delle stesse tutele che 1’ordinamento riconosce al richiedente.
In caso di accoglimento della domanda di accesso, i controinteressati possono presentare richiesta di riesame al
Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza, ricorso al Difensore Civico, oppure

ricorso al Tribunale Amministrativo Regionale.

Art. 23

Monitoraggio e Registro Accesso civico generalizzato

Gli uffici comunicano al Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza gli esiti delle
domande di accesso generalizzato.
In ogni caso, il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza pud sempre verificare

presso gli uffici I'esito delle istanze e le decisioni assunte.
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E’ istituito il “registro delle domande di accesso generalizzato”. La gestione e 1’aggiornamento del registro
sono assegnate all’Ufficio Segreteria.

Il registro é tenuto semplicemente attraverso fogli di calcolo o documenti di videoscrittura (es. excel, word,
ecc.) e reca, quali indicazioni minime essenziali: 1’oggetto della domanda d’accesso generalizzato, la data di
registrazione al protocollo, il relativo esito con indicazione della data.

Il registro & pubblicato, oscurando eventuali dati personali, e aggiornato periodicamente in “Amministrazione

Trasparente”, “Altri contenuti — Accesso civico”.

Art. 24

Accesso agli atti amministrativi

Tutti i soggetti privati, compresi quelli portatori d’interessi pubblici o diffusi, che abbiano un interesse diretto,
concreto e attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata a uno o piu documenti
amministrativi hanno il diritto di prendere visione e di estrarre copia di tali documenti. L’accesso ai documenti
amministrativi costituisce principio generale dell’attivita amministrativa al fine di favorire la partecipazione e
di assicurarne I’imparzialita e¢ la trasparenza e per il suo esercizio si richiama integralmente la normativa

vigente: Legge n. 241/1990 e s.m.i. e le disposizioni regolamentari dell’Ente in vigore.

Art. 25

Pubblicazione, conservazione ed archiviazione dei dati

La pubblicazione dei dati previsti dal D.Lgs. n. 33/2013 e s.m.i. avviene secondo le indicazioni sintetizzate
nell’allegato alla delibera n. 50/2013 CIVIT e nelle successive indicazioni emanate in materia dall’ ANAC, che si
intendono integralmente recepite ed applicate alla loro entrata in vigore.

La pubblicazione ha una durata di cinque anni, fatti salvi termini diversi stabiliti dalla legge e, comungue, segue la
durata di efficacia dell'atto.

Scaduti i termini di pubblicazione, i dati sono conservati e resi disponibili nella sezione del sito di archivio.
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PARTE QUARTA - NORME TRANSITORIE E FINALI

Art. 26

Responsabilita

Con riferimento alle rispettive competenze, costituiscono elemento di valutazione della responsabilita di tutti
i dipendenti il mancato rispetto delle disposizioni contenute nel presente Piano.
L'inadempimento degli obblighi di pubblicazione costituisce elemento di valutazione di responsabilita, ai

sensi della vigente normativa.

Art. 27
Tutela dei Dipendenti che segnalano illeciti (cd. Whistleblower).

Tutela del soggetto che segnala illeciti (whistleblowing)

Fonti normative
D.Lgs. n. 24/2023.

Adozione di misure per la tutela del whistelblower

L’articolo 1 - comma 51 della L. n. 190/2012 (che ha aggiunto I’art. 54-bis al D.Lgs. n. 165/2001) ha come
finalita quella di tutelare il dipendente pubblico che segnala illeciti.

Sulla questione ¢ intervenuto anche il D.L. 24 giugno 2014, n. 90 e relativa Legge di conversione n. 114/2014,
prevedendo - all’art. 5, comma 2, lettera a) - che I’ANAC riceva notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle
forme di cui all'art. 54-bis del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165.

In aggiunta I’ANAC, nel corso dell’anno 2015, ¢ poi intervenuta nella materia con la pubblicazione della
determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, recante: «Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che
segnala illeciti (c.s. whistleblower)», a cui si fa esplicito richiamo e riferimento.

Con il D.Lgs. n. 24/2023, ¢ stato abrogato I’art. 54 bis predetto, e la normativa ¢ stata innovata.

Questo Ente aveva gia aderito a piattaforma qualificata per la gestione delle informazioni, per cui le presenti
note operative costituiscono un aggiornamento al contenuto gia presente nell’ultimo piano anticorruzione e
trasparenza approvato, contenuto nel PIAO per il corrente anno.

Per garantire tempestivita di azione, incaricato a ricevere le eventuali segnalazioni, & il Segretario Comunale, in

qualita di RPCT, quale soggetto terzo nei confronti dell’oggetto della segnalazione e dei soggetti.



http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000145985ART98
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000145985
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La segnalazione che riguardano comportamenti, rischi, reati o irregolarita a danno dell’interesse pubblico,
hanno come funzione primaria quella di prevenire I’evento corruttivo: se la segnalazione sara sufficientemente
qualificata e completa potra essere verificata tempestivamente e con facilita portando, in caso di effettivo
rischio o illecito, all’avviamento del procedimento disciplinare.

Per incentivare i dipendenti ed evitare che essi possano subire una discriminazione per il fatto di aver effettuato
una segnalazione di illecito, oltre alle segnalazioni aperte, saranno ammesse segnalazioni riservate, nelle quali
I’identita del segnalate sara conosciuta solo dal responsabile dell’anticorruzione che riceve la segnalazione.

| fatti o atti che possono essere oggetto di segnalazione sono quelli riguardanti comportamenti, rischi, reati o
irregolarita a danno dell’interesse pubblico: non saranno prese in considerazione segnalazioni riguardanti
lamentele di carattere personale del segnalante.

Alla luce dell’Orientamento ANAC n. 130 del 22 dicembre 2014, recante “Whistelblower: attivita di
accertamento delle azioni discriminatorie; Funzioni del RPC: indicazione”, si prevede che il RPCT, oltre che
curare la predisposizione della presente sezione del PTPC in ordine alla gestione degli strumenti di tutela del
dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower), sia tenuto a svolgere I’attivita istruttoria
necessaria per accertare se le azioni discriminatorie subite dal segnalante siano riconducibili alle iniziative
intraprese da quest’ultimo per denunciare presunte attivita illecite del proprio datore di lavoro.

Il RPCT ha altresi il compito di segnalare al Dipartimento della Funzione Pubblica le eventuali azioni
discriminatorie e di trasmettere alla Procura della Repubblica eventuali fatti penalmente rilevanti, nonché
all’UPD (Ufficio Provvedimenti Disciplinari) per avviare un eventuale procedimento disciplinare.

La segnalazione all’Ente pud avvenire:

- tramite applicativo riservato disponibile sul sito web, comunque raggiungibile in questo modo:

https://comunedirevello.whistleblowing.it

(questa é la procedura da utilizzare in via principale);

- trasmissione cartacea in busta chiusa indirizzata al RPCT con la dicitura “riservata/personale — NON
APRIRE”, e con protocollazione in apposito sistema/registro riservato (si verifichera la fattibilita della
compatibilita della presente procedura, in relazione alle nuove linee guida ANAC che saranno emanate);

- ovvero tramite applicativo ANAC direttamente all’ANAC (vedasi quanto riportato sul sito dell’Ente), nei soli
casi pero previsti dalla nuova normativa.

Il canale principale sopra descritto, & costituito dalla piattaforma whistleblowing.it, realizzata da Transparency

International Italia.

Transparency International Italia ¢ un’organizzazione no profit parte del network globale di Transparency

International, la pitl importante ONG anticorruzione a livello mondiale. E stata tra i primi in Italia ad occuparsi

di whistleblowing. Negli anni ha approfondito lo studio di questo tema con diverse analisi e ricerche e ha

collaborato con numerosi Enti pubblici e privati per diffondere la cultura e la pratica del whistleblowing nel

nostro Paese. Ha inoltre contribuito all’approvazione della legge a tutela dei segnalanti grazie anche alla

campagna pubblica Voci di Giustizia. Dal 2014 mantiene ALAC — Allerta Anticorruzione un progetto attraverso

cui riceve le segnalazioni di casi di corruzione da parte di tutti i cittadini.


https://comunedirevello.whistleblowing.it/
https://www.transparency.it/alac/
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L’identita del segnalante, nei casi di trattamento cartaceo, sara tutelata inserendo gli atti in fascicolo riservato
custodito in busta chiusa, accessibile al solo Responsabile Anticorruzione ovvero al personale di supporto della
segreteria.

Nella gestione di procedure che comporti diffusione di corrispondenza o dati ad altro personale, si utilizzera un

codice identificativo.

Su tutti 1 soggetti coinvolti nel procedimento di segnalazione dell’illecito e di gestione della successiva

istruttoria grava 1’obbligo di riservatezza, sanzionabile sul piano della responsabilita disciplinare, civile e

penale.

Eventuali segnalazioni anonime saranno prese in considerazione solo se adeguatamente circostanziate.

Si richiamano integralmente le disposizioni operative e procedurali contenute nel testo del D.Lgs. n. 24/2023 e

riassunte nella presentazione ANAC pubblicata unitamente alle seguenti note.

Si richiamano per quanto ancora applicabili, le linee guida ANAC di cui alla delibera n. 469 del 9 giugno 2021,

che prevedono:

- le modalita per la ricezione e gestione delle segnalazioni sono preferibilmente informatiche;

- la ricezione, come sopra stabilito, avviene con utilizzo della piattaforma in questione sopra citata; la gestione,
attraverso conservazione e trattamento con modalita essenzialmente informatiche dei dati;

- tempi e soggetti responsabili: Responsabile Anticorruzione e Trasparenza, coadiuvato da personale della
segreteria (responsabile del procedimento: Segretario Comunale);

- esame preliminare della segnalazione, cui consegue avvio dell’istruttoria: secondo indicazioni ANAC
coordinate con nuove tempistiche del D.Lgs. n. 24/2023,;

- termine per la definizione dell’istruttoria: secondo indicazioni Anac coordinate con nuove disposizioni D.Lgs.
n. 24/2023;

- ruolo e compiti dei soggetti coinvolti:

RPCT: prima visione della segnalazione attraverso la piattaforma informatica della segnalazione stessa
(ovvero tramite ricezione diretta del plico cartaceo); primo esame preliminare su attendibilita e procedibilita;
comprende il ruolo di custode delle identita;

- personale di segreteria (e collaboratori): gestione istruttoria secondo istruzioni del RPCT disposte nella
contingenza; in particolare, i dati dovranno essere conservati e trattati con modalita assolutamente e
particolarmente riservate; 1’assegnazione dell’istruttoria non avverra mediante scambio di mail personali
bensi attraverso contatti personali diretti, salva la possibilita di gestione all’interno della piattaforma
informatica, con trasferimento di eventuali files attraverso supporti hardware dedicati;

- personale ufficio protocollo, altro personale al quale siano rese o consegnate segnalazioni: il personale in
questione dovra immediatamente contattare I’RPCT per consegnare subito quanto in possesso €/o ricevuto; i
plichi contenenti le segnalazioni dovranno essere resi ancora chiusi all’RPCT;

- altro personale di supporto: I’RPCT potra avvalersi di altro personale di supporto per il quale vi siano fondate
garanzie di affidabilita;

- modalita e termini di conservazione dei dati: per quanto riguarda la gestione nell’ambito della piattaforma, si

rinvia agli allegati tecnico-amministrativi forniti dal gestore della piattaforma, previamente visionati dal
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DPO dell’Ente; per quanto riguarda i dati extra piattaforma, compresa gestione cartacea ove presente, gli
stessi dovranno essere trattati con le modalita in atto per i procedimenti disciplinari (particolare riservatezza
e cifratura, custodia con adeguate cautele per evitare anche accidentalmente — salvo i casi di dolo —
diffusione dei dati); la durata, per i dati gestiti direttamente dall’Ente, per la conservazione, non eccedera la
durata risultante dalle nuove disposizioni; sara attuato, nell’istruttoria interna, il disaccoppiamento dei dati
del segnalante rispetto alle informazioni relative alla segnalazione ovvero la crittografia dei dati e dei
documenti allegati);

- i dati potranno essere resi noti ad altri soggetti laddove strettamente necessario per acquisire i necessari
riscontri e per attuare 1’istruttoria, nel rispetto del criterio della pertinenza, indispensabilita, non eccedenza;

- il personale dell’Ente con mansioni di manutenzione e conduzione dei sistemi informatici dell’Ente
(Amministratore di Sistema, operatori esterni) opera in qualita di “autorizzato”, cosi come i soggetti terzi
gestori 0 manutentori della piattaforma (anche con espresso atto di individuazione quale responsabile del
trattamento); tale personale é direttamente responsabile della conformita della gestione informatica rispetto
alle linee guida ANAC sotto il profilo tecnico;

- le responsabilita per le fasi del processo di gestione delle segnalazioni coincidono con quanto sopra indicato
per le singole figure, e per il loro contenuto si rinvia al disciplinare vigente presso I’Ente relativo alla
gestione di strumenti informatici;

- la gestione interna all’Ente dovra conformarsi per tutto quanto possibile alle indicazioni e suggerimenti delle
linee guida ANAC; per quanto concerne gli aspetti firewall e log, I’Amministratore di Sistema dovra
conformarsi per quanto tecnicamente alle indicazioni stesse.

Si evidenzia che I’attivazione del canale di comunicazione era gia operativo presso 1’ente sulla identica

piattaforma.

Art. 28
Aggiornamenti del P.T.P.C.T. Tempi e modalita.

Annualmente, la Giunta Comunale, su proposta del Responsabile Anticorruzione, approva il Piano Triennale e
’aggiornamento prendendo a riferimento il triennio successivo a scorrimento.

Il Piano puo essere modificato/aggiornato anche in corso d'anno, su proposta del Responsabile, allorché siano state
accertate significative violazioni delle prescrizioni, ovvero quando intervengano rilevanti mutamenti organizzativi o
modifiche in ordine all'attivita dell’ Amministrazione.

Dell’adozione del Piano viene data notizia sul sito internet e, tramite procedura informatica, € messo a conoscenza
del personale dipendente.

Preliminarmente a tale adozione verra pubblicato sul sito web dell’Ente un apposito awviso per dare modo ai

soggetti portatori di interessi collettivi di produrre eventuali proposte o suggerimenti da inserire nel Piano.
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Art. 29 — Obiettivi strategici e operativi

Gli obiettivi principali, nell’ambito delle strategie di prevenzione cui deve tendere il presente Piano, sono:

- ridurre le opportunita che si manifestino casi di corruzione;

- aumentare le capacita di far emergere casi di corruzione;

- creare un contesto sfavorevole alla corruzione.

Tali obiettivi sono perseguiti attraverso le misure indicate nel presente Piano, che include il Programma per la
Trasparenza e I'Integrita e attraverso gli strumenti in esso indicati tra i quali: il Codice di Comportamento; la
disciplina per I’autorizzazione di incarichi professionali esterni ai dipendenti dell’Ente; I’obbligo di astensione in
caso di conflitto d’interesse; la disciplina delle modalita di assegnazione di personale in caso di condanna penale; la
disciplina in materia di conferimento di incarichi amministrativi di vertice; la disciplina in materia di tutela del
dipendente che effettua segnalazioni di illecito; la formazione dei dipendenti ecc.

Gli obiettivi strategici, principalmente di trasparenza sostanziale, sono stati formulati coerentemente con la
programmazione strategica e operativa degli strumenti di programmazione qui riportati:

- Documento Unico di Programmazione (DUP), art. 170 TUEL e Bilancio Previsionale (art. 162 del TUEL);
- Piano Esecutivo di Gestione e Piano dettagliato degli Obiettivi (artt. 169 e 108 del TUEL);

- Piano della Perfomance triennale (art. 10 D.Lgs. n. 150/2009).

A norma dell’art. 169, comma 3-bis, del TUEL, il Piano dettagliato degli Obiettivi e il Piano della Performance

sono unificati organicamente nel PEG (ora PIAO).

Art. 30 — Aggiornamenti specifici al Piano 2024-2026

Si inserisce un nuovo prospetto, relativamente ad obblighi inerenti pubblicazioni nell’ambito appalti (si tratta di
scheda elaborata da ANAC nell’ambito dell’aggiornamento al Piano nazionale).
Inoltre, si compendiano gli obblighi specifici in materia di conflitto di interessi, secondo la piu recente

declinazione ANAC (vedasi allegati).

Art. 31

Rinvio dinamico

Le disposizioni del presente Piano si intendono modificate per effetto di sopravvenute norme nazionali,
regionali o di prescrizioni inderogabili dell’ Autorita Nazionale Anticorruzione. Nelle more dell’adeguamento

del presente Piano si applica immediatamente la normativa sopravvenuta.
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Art. 32

Norma transitoria e finale
Il presente Piano, aggiornato, & efficace dalla data di esecutivita della deliberazione con la quale é adottato,

costituisce parte integrante del Regolamento di Organizzazione degli Uffici e dei Servizi, insieme al Codice di
Comportamento (Art. 10 - D.Lgs. n. 33/2013).

ALLEGATI:

Allegato 1 - SCHEDE PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO
Allegato 2 - PNA 2022-Delibera n. 605 del 19 dicembre 2023 - Aggiornamento 2023

Allegato 3 - Delibera n. 264 del 20 giugno 2023 come modificata e integrata con delibera n. 601 del 19
dicembre 2023

Allegato A - Dichiarazione sostitutiva relativa all’adesione e/o appartenenza ad associazioni o
organizzazioni ai sensi art. 5comma 1 D.P.R. n. 62/2013

Allegato B — Dichiarazione sussistenza rapporti collaborazione con soggetti privati ai sensi art. 6 —
comma 1 D.P.R. n. 62/2013

Allegato C - Dichiarazione sostitutiva relativa alla situazione reddituale e patrimoniale dei Dirigenti ai
sensi art. 13 —comma 3 D.P.R. n. 62/2013

Allegato D — Dichiarazione sostitutiva relativa alle partecipazioni azionarie ed agli altri interessi
finanziari ai sensi art. 13 —comma 3 D.P.R. n. 62/2013

Allegato E — Dichiarazione di assenza di cause di incompatibilita e di astensione per conflitto di interesse
(resa nelle forme di cui agli artt. 46 e 47 del D.P.R. n. 445 del 28.12.2000)



Comune di REVELLO

Provincia di Cuneo

Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza
2024-2026

Allegato n. 1
Schede per la valutazione del rischio

Avvertenza metodologica
Le presenti schede sono state predisposte in funzione del documento principale a cui si riferiscono.

In tale documento sono indicate le premesse che hanno portato alla loro redazione, che sono di due ordini: gli aspetti locali e particolari di questo comune e le indicazioni
standardizzate del’ANAC.

Sull’assegnazione dei punteggi sul rischio, essendo questo un comune che non ha avuto al momento alcun episodio corruttivo, si & scelto di mantenere un punteggio
standard.
Anche i risultati finali della valutazione del rischio sono stati poi riportati nel documento principale e appositamente riassunti in tabelle di facile lettura.

INDICE DELLE SCHEDE

Ogni scheda si compone di tre parti, la prima di valutazione delle probabilita, la seconda, nella pagina successiva, con la valutazione dell’impatto e la terza con la
valutazione complessiva del rischio

Processi sottoposti a valutazione del rischio Probabilita (P) Impatto (1) Rischio (Pxl)

01 - Concorso per l'assunzione di personale 2,50 1,50 3,75
02 - Concorso per la progressione in carriera del personale 2,00 1,25 2,50
03 - Selezione per l'affidamento di un incarico professionale 3,50 1,50 5,25
04 - Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture 2,33 1,25 2,92
05 - Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 2,83 1,50 4,25
06 - Permesso di costruire 2,67 1,50 4,00
07 - Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica 3,00 1,50 4,50
08 - Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di v 1,83 1,50 3,75
09 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 4,00 1,75 7,00
10 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 3,83 1,75 6,71
11 - Levata dei protesti 2,00 1,75 3,50
12 - Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 2,17 1,75 3,79
13 - Gestione ordinaria delle entrate di bilancio 2,17 1,50 3,25
14 - Gestione ordinaria delle spese di bilancio 3,33 1,50 5,00
15 - Accertamenti e verifiche dei tributi locali 3,17 1,50 4,75
16 - Accertamenti con adesione dei tributi locali 3,83 1,50 5,75
17 - Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 3,00 1,50 4,50
18 - Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato) 1,83 2,25 4,13
19 - Autorizzazione all’'occupazione del suolo pubblico 2,17 1,00 2,17
20 - Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici intrattenil 2,83 1,25 3,54
21 - Permesso di costruire convenzionato 3,67 1,50 5,50
22 - Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17
23 - Documenti di identita 2,00 1,00 2,00
24 - Servizi per minori e famiglie 3,83 1,25 4,79
25 - Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 3,83 1,25 4,79
26 - Servizi per disabili 3,83 1,25 4,79
27 - Servizi per adulti in difficolta 3,83 1,25 4,79
28 - Servizi di integrazione dei cittadini stranieri 3,83 1,50 5,75
29 - Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1,25 4,58
30 - Gestione del protocollo 1,17 0,75 0,88
31 - Gestione dell'archivio 1,17 0,75 0,88
32 - Gestione delle sepolture e dei loculi 2,17 1,00 2,17
33 - Gestione delle tombe di famiglia 2,50 1,00 2,50
34 - Organizzazione eventi 3,00 1,25 3,75
35 - Rilascio di patrocini 2,67 1,25 3,33
36 - Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni 2,50 1,75 4,38
37 - Funzionamento degli organi collegiali 1,33 1,75 2,33
38 - Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi 1,33 1,25 1,67
39 - Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, societa, fondazioni 3,33 1,75 5,83
40 - Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo 1,83 1,75 3,21
41 - Gestione della leva 1,17 0,75 0,88
42 - Gestione dell'elettorato 2,00 1,00 2,00
43 - Gestione degli alloggi pubblici 2,50 1,75 4,38
44 - Gestione del diritto allo studio 2,67 1,25 3,33
45 - Vigilanza sulla circolazione e la sosta 1,67 1,00 1,67
46 - Autorizzazioni Idriche 2,50 1,25 3,13
47 - Affidamenti in house 3,17 1,50 4,75
48 - Controlli sull'uso del territorio 3,00 1,25 3,75




Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Processi sottoposti a valutazione del rischio

Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

01 - Concorso per l'assunzione di personale

02 - Concorso per la progressione in carriera del personale

03 - Selezione per I'affidamento di un incarico professionale

04 - Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di
lavori, servizi, forniture

05 - Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture

06 - Permesso di costruire

07 - Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione
paesaggistica

08 - Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di
qualunque genere

09 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

10 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

11 - Levata dei protesti

12 - Gestione delle sanzioni per violazione del CDS

13 - Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

| due fattori maggiori di rischio corruttivo sono legati alla rilevanza esterna del processo e al suo impatto economico.
Si ritiene pertanto necessario adottare ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella
massima trasparenza, disponendo la pubblicazione pil ampia e tempestiva possibile dei verbali di concorso dai quali,
specie per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione.

Rispetto al processo n. 1, in questo caso il rischio € minore, per il maggiore controllo interno e il minore impatto
esterno. In ogni caso risulta anche qui necessario adottare ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si
adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione piu ampia e tempestiva possibile dei verbali di
concorso dai quali, specie per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione.

Pur con i recenti correttivi delle norme che obbligano a fare un piano preliminare e con delle forti limitazione della
spesa, questo processo puod nascondere una certa pericolosita corruttiva in relazione alle valutazioni di merito che, in
via preliminare hanno determinato I'esigenza di ricorrere a figure esterne all'amministrazione e all'ammontare del
corrispettivo, comunque denominato. Si ritiene pertanto necessario disporre che il RPCT venga fatto destinatario per
opportuna conoscenza di tutti i provvedimenti di impegno di spesa relativi a corrispettivi particolarmente rilevanti.

Le recenti novita che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a determinate forniture di
meccanismi semplificati di gara, sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta pero necessaria, anche
a campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara, anche in contraddittorio con i responsbaili delle
varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela della
concorrenza e dell'economicita delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio
in provvedimenti antieconomici per la nostra amministrazione.

Le recenti novita che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a determinate forniture di
meccanismi semplificati di gara, sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta pero necessaria, anche
a campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara, anche in contraddittorio con i responsbaili delle
varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela della
concorrenza e dell'economicita delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio
in provvedimenti antieconomici per la nostra amministrazione.

L'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o edifici che
possono essere oggetto di interventi dovra essere disciplinato in modo chiaro e basato su principi previamente
definiti. In caso di varianti si dovra dare conto nei provvedimenti finali delle motivazioni che hanno portato al rilascio.

In questo caso, oltre ai documenti di legge e a quanto previsto nella scheda n. 6, qui integralmente richiamato, si
rende necessario uno studio del responsabile del servizio, preliminare ad ogni progetto approvato di questo tipo, che
valuti anche i requisiti soggettivi del destinatario o di chi ne trae vantaggio, al fine di evitare che detti provvedimenti si
risolvano in atti, seppure corretti formalmente, a favore di pratiche censurabili.

Il rischio corruttivo insito in questo processo e nelle varie fasi pud essere abbattuto solo se si adottano criteri oggettivi
di corresponsione dei benefici e con procedimenti che siano il pil possibile rigidi, dove cioe non ci siano margini di
discrezionalita. | processi dovranno essere avviati sulla base di un regolamento o di un bando pubblico, si dovra
fornire una modulistica che non permetta da parte di nessuno di avvalersi di "scorciatoie" procedimentali e, con le
dovute cautele relative alla riservatezza dei dati personali, dovra essere data la pil ampia pubblicita possibile ai
provvedimenti di liquidazione.

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica |'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In piU,
visto che i processi di pianificazione generale hanno una durata temporale molto lunga, andra tenuta memoria dei
vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti sia a livello finanziario che urbanistico, si
dovra vigilare in particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto" che non sia esclusivamente tecnico,
con i tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono.

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica |'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In piU,
visto che i processi di pianificazione generale hanno una durata temporale molto lunga, andra tenuta memoria dei
vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti sia a livello finanziario che urbanistico, si
dovra vigilare in particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto" che non sia esclusivamente tecnico,
con i tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono.

Quando il segretario esercita questa funzione, lo fa sempre alla presenza di un suo collaboratore che sia in grado in
ogni momento di testimoniare dell'integrita dei suoi comportamenti.

Due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti ed ausiliari che accertano le
violazioni che dovranno sempre operare almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente l'integrita dei
comportamenti dei pubblici ufficiali. La seconda misura & inerente al processo di riscossione che deve essere
progressivamente sempre piu informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che
vengono annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/riscossione coattiva"

Le fattispecie in cui si concretizzano questi processi sono le piu varie, ma diventano rilevanti ai fini dell'anticorruzione
solo quando "si decidono" dilazioni, sconti, azzeramenti, rimodulazioni del debito ecc. In questi casi si dovrebbe
produrre anche uno scostamento tra la previsione di entrata registrata a bilancio e I'accertamento della stessa.
Sarebbe bene dunque che, specie quando si determinano detti scostamenti, i servizi finanziari ne facessero
segnalazione al RPCT.




14 - Gestione ordinaria delle spese di bilancio

15 - Accertamenti e verifiche dei tributi locali

16 - Accertamenti con adesione dei tributi locali

17 - Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi

18 - Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni
di risultato)

19 - Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico

20 - Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche
viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni,
gare)

21 - Permesso di costruire convenzionato

22 - Pratiche anagrafiche

23 - Documenti di identita

24 - Servizi per minori e famiglie

25 - Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

26 - Servizi per disabili

27 - Servizi per adulti in difficolta

28 - Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

29 - Raccolta e smaltimento rifiuti

30 - Gestione del protocollo

31 - Gestione dell'archivio

Il meccanismo della spesa ha acquistato in questi ultimi anni degli automatismi tali che, se si e seguito tutto il
procedimento: bilancio preventivo, PEG, scelta del contraente, impegno di spesa, registrazione dell'impegno,
liguidazione, emissione del mandato, qualora la spesa stessa sia legittima (pero in caso contrario siamo in una
fattispecie diversa da questa scheda), &€ molto complicato ipotizzare fattispecie corruttive. In questo contesto possono
assumere rilevanza e potrebbero essere segnalate al RPCT solo le variazioni della spesa particolarmente significative
rispetto alle previsioni.

La misura piu importante e inerente al processo di riscossione che deve essere progressivamente sempre piu
informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o peri
quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/riscossione coattiva"

Qui la scelta e duplice e oltre a quanto disposto per la scheda precedente relativamente al processo di riscossione, che
deve essere progressivamente sempre piu informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi
che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/riscossione coattiva", si
dovra anche prevedere un meccanismo di trasparenza nei provvedimenti che autorizzano dette riduzioni, con
particolare riferimento alla parte motivazionale.

L'abuso edilizio puo essere paragonato alle violazioni del Cds di cui alla scheda 12 e dunque due sono le direttive per
la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni
alla normativa urbanistica. Detti funzionari dovranno sempre operare almeno in coppia al fine di testimoniare
reciprocamente |'integrita dei propri comportamenti. La seconda misura & inerente al processo sanzionatorio che
deve essere progressivamente sempre pit informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle
sanzioni che vengono annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con il ripristino o la demolizione.

Questo e un caso paradigmatico relativo ai parametri utilizzati per la valutazione del rischio che danno un risultato
altissimo quando invece I'esperienza dimostra che teoricamente ¢ difficile ipotizzare fenomeni corruttivi, in quanto
c'e il controllo reciproco dei dipendenti stessi e risulterebbe evidente ogni ipotesi premiale non in linea con i
meccanismi di calcolo. A tal fine pare ovvio che la trasparenza del piano della performance debba essere altamente
rigido e non derogabile e, ad ogni passaggio, sia applicata la maggior trasparenza possibile, anche con qualche
inevitabile contraccolpo in tema di riservatezza dei dati personali.

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero
verificarsi fenomeni corruttivi. Questa fattispecie € comunque una di quelle in cui e rilevante anche il controllo delle
entrate relative ai canoni previsti.

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero
verificarsi fenomeni corruttivi. Questa fattispecie € comunque una di quelle in cui e rilevante anche il controllo delle
entrate relative ai canoni previsti.

Come per la scheda 6 (Permesso di costruire) I'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e
dei proprietari di terreni edificabili o edifici che possono essere oggetto di interventi di questo tipo dovra essere
disciplinato in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di convenzioni si dovra dare conto nei
provvedimenti finali delle motivazioni che hanno portato al rilascio, specie nella definizione degli aspetti soggettivi dei
beneficiari.

In questo ente si sono adottate tutte le misure previste dall'ordinamento anagrafico al fine di avere accertamenti
anagrafici, eseguiti da personale diverso dagli ufficiali d'anagrafe, scrupolosi e puntuali. Si consiglia la rotazione del
personale impiegato negli accertamenti e di sottoporre tutte le pratiche anagrafiche sia immigratorie che di cambio
indirizzo ad accertamento eseguito dalla poliza municipale.

Quando il Comune rilascera la CIE, la procedura centralizzata della carta d'identita elettronica, con l'associazione delle
impronte digitali, eliminera pressoché totalmente ogni ipotesi corruttiva". Al momento la carta d'identita viene
rilasciata mediante procedura informatica ed ogni rilascio & associato in modo permanente alla procedura anagrafica.
Risulta complesso pertanto assegnare un'identita diversa dalla propria ai richiedenti. Inoltre il rilascio immediato allo
sportello, obbligatorio per tutti, evita ogni "tentazione corruttiva" per un rilascio veloce o preferenziale.

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla
scheda n. 8 sulla corresponsione dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o
interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate
con i servizi consorziali

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla
scheda n. 8 sulla corresponsione dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o
interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate
con i servizi consorziali

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla
scheda n. 8 sulla corresponsione dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o
interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate
con i servizi consorziali

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla
scheda n. 8 sulla corresponsione dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o
interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate
con i servizi comunali consorziali

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla
scheda n. 8 sulla corresponsione dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o
interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate
con i servizi comunali consorziali. Andra sempre tenuto conto della regolarita del soggiorno dei beneficiari in contatto
costante con lo sportello per I'immigrazione e |'ufficio stranieri della questura.

| processi che ineriscono alla raccolta pratica e allo smaltimento quotidiano saranno rispondenti al contratto di
servizio con I'ente gestore e pertanto sono difficili da individuare fattispecie corruttive. Ben diverso ¢ il rischio teorico
di scelta del contraente per la gestione del servizio. Questo ente ha aderito al Consorzio C.S.E.A. che effettua la gara
per I'affidamento dei servizi di tutti gli enti consorziati

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si & dotato del protocollo elettronico con profilatura dei
flussi.

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si & dotato di un manuale di gestione documentale che,
unitamente al protocollo elettronico, determina una profilatura dei flussi documentali.




32 - Gestione delle sepolture e dei loculi

33 - Gestione delle tombe di famiglia

34 - Organizzazione eventi

35 - Rilascio di patrocini

36 - Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni

37 - Funzionamento degli organi collegiali
38 - Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti
amministrativi

39 - Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti,
societa, fondazioni

40 - Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo

41 - Gestione della leva

42 - Gestione dell'elettorato

43 - Gestione degli alloggi pubblici

44 - Gestione del diritto allo studio

45 - Vigilanza sulla circolazione e la sosta

46 - Autorizzazioni Idriche

47 - Affidamenti in house

48 - Controlli sull'uso del territorio

Il forte controllo sociale derivato dalla forte esposizione del servizio all'attenzione di parenti e conoscenti del defunto
esclude pratiche corruttive nel servizio di gestione cimiteriale. Per quanto riguarda la gestione delle concessioni
cimiteriali & stato adottato un apposito regolamento e le tariffe sono aggiornate periodicamente

Oltre a quanto indicato nella scheda precedente per quanto riguarda questa fattispecie si rimanda al regolamento in
vigore. L'eventuale assegnazione di nuove tombe andra fatta con apposito procedimento ad evidenza pubblica.

Si consiglia ai responsabili dei servizi di procedere alla realizzazione di eventi mediante la pubblicazione preventiva di
un bando di co-progettazione con enti del terzo settore o con impresari artistici. Anche se il codice dei contratti non si
applica a questa fattispecie sembra utile, se non necessario, adottare ogni possibile strumento di evidenza pubblica.

Per i patrocini gratuiti si ritiene inutile ogni misura anticorruttiva. Per i patrocini onerosi, che prevedono un contributo
a supporto dell'iniziativa si faccia rifeirmento alle misure di cui alla scheda n. 8. Nella fissazione delle regole che
stanno alla base della concessione dei patrocini vanno individuate le regole particolari per quelli onerosi.

Vanno previste vendite di beni mobili ed immobili solo se previste in appositi bandi con tutte le regole necessarie o
con regolamenti che comunque prevedano un coinvolgimento di diversi soggetti.
Non si ritiene necessario adottare misure particolari

Non si ritiene necessario adottare misure particolari

Vanno distinte designazioni che prevedono un compenso dalle designazioni che invece non prevedano un compenso.
Maggiore € il compenso, maggiori devono essere le misure di prevenzione della corruzione. Si tenga pero presente
che il PTPCT e rivolto quasi esclusivamente a comportamenti e processi di competenza della struttura amministrativa
e gestionale e non al comportamento di organismi politici. In quest'ottica va predisposto un bando per ogni
designazione (o un regolamento) che nell'istruire I'elenco su cui I'organo politico dovra effettuare la sua scelta, metta
tutti i potenziali aspiranti sul medesimo piano.

Questo comune si € dotato di un protocollo elettronico con cui vengono profilati i flussi documentali, le segnalazioni,
anche quelle anonime o con secretazione del mittente, sono sempre rintracciabili rendendo evidente eventuali
omissioni o fenomeni corruttivi.

La leva militare al momento e sospesa, anche se in realta le liste devono ancora essere compilate. Non esistono
fattispecie teoriche di corruzione in questo campo.

La maggioranza degli atti dell'ufficio elettorale e totalmente vincolata e non puo prevedere episodi corruttivi, che
invece si possono concretizzare, anche in modo "pericoloso" nei procedimenti di predisposizione delle liste elettorali
(autentiche di firma, certificazioni ecc.). In questi casi i dipendenti dell'ufficio elettorale, sia quelli a cio destinati in via
permanente che quelli in via straordinaria, dovranno essere controllati dai propri responsabili al fine di eseguire le
loro prestazioni solo nell'ambito dell'ufficio elettorale e solo durante I'orario di ufficio.

Il rischio corruttivo insito in questo processo e nelle varie fasi puo essere abbattuto adottando criteri oggettivi e con
procedimenti che siano il piu possibile rigidi, dove non ci siano margini di discrezionalita. | processi dovranno essere
avviati sulla base di un regolamento o di un bando pubblico, si dovra fornire una modulistica completa e, con le
dovute cautele relative alla riservatezza dei dati personali, dovra essere data la piu ampia pubblicita possibile ai
provvedimenti di assegnazione.

L'assegnazione dei libri di testo, gratuita o semigratuita, € assolutamente vincolata e non puo essere oggetto di
corruzione. Diverso invece il problema legato ai processi legati all'individuazione e gestione dei percorsi di scuola
lavoro, specie quelli

Questo processo puo essere assimilato a quello sulle sanzioni del CDS.

Mentre I'approvvigionamento idrico per usi domestici non risulta particolarmente problematico, ci possono essere dei
profili di criticita nel campo dell'approvvigionamento idrico per usi agricoli ed industriali e per la gestione dei pozzi
privati. La molteplicita di norme nazionali e regionali e I'oggettiva difficolta dei controlli consigliano massima
attenzione sui procedimenti di autorizzazione dei prelievi e degli scarichi.

Al momento non ricorre la fattispecie. Nel caso di futuri affidamenti di gestioni di questo tipo, si consiglia di
provvedere sempre sulla base di procedimenti ad evidenza pubblica e di spostare Il'individuazione delle caratteristiche
potenziali degli affidatari, in termini di economicita e funzionalita, dalla fase decisionale a quella di programmazione.
In questo modo i responsabili dei servizi avranno poco margine per affidamenti discrezionali.

Il controllo del territorio puo essere paragonato alle verifiche degli abusi edilizi di cui alla scheda 17 e dunque due
sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio,
gli abusi e le violazioni alla normativa ambientale. Detti funzionari dovranno sempre operare almeno in coppia al fine
di testimoniare reciprocamente l'integrita dei propri comportamenti. La seconda misura € inerente al processo
sanzionatorio che deve essere progressivamente sempre pil informatizzato e rendere automatico ogni passaggio,
specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con il ripristino
ambientale.




Scheda

1

Concorso per l'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria =1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

| due fattori maggiori di rischio corruttivo sono legati alla rilevanza esterna del processo e al suo impatto economico. Si ritiene pertanto necessario adottare

ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione pil ampia e tempestiva
possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione.




Scheda

2

Concorso per la progressione in carriera del personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I ri_sultato fina_le d_el processo pU(_‘) essere raggiun_to anche effett_uando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Rispetto al processo n. 1, in questo caso il rischio € minore, per il maggiore controllo interno e il minore impatto esterno. In ogni caso risulta anche qui
necessario adottare ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione pil
ampia e tempestiva possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di

valutazione.




Scheda

3

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di Si=5
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria =1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Pur con i recenti correttivi delle norme che obbligano a fare un piano preliminare e con delle forti limitazione della spesa, questo processo puo nascondere
una certa pericolosita corruttiva in relazione alle valutazioni di merito che, in via preliminare hanno determinato I'esigenza di ricorrere a figure esterne
all'amministrazione e all'ammontare del corrispettivo, comunque denominato. Siritiene pertanto necessario disporre che il RPCT venga fatto destinatario
per opportuna conoscenza di tutti i provvedimenti di impegno di spesa relativi a corrispettivi particolarmente rilevanti.




Scheda

4

Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Fino a circa il 20% = 1
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la| A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero

posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,92

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le recenti novita che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a determinate forniture di meccanismi semplificati di gara,
sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta perd necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara,
anche in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela
della concorrenza e dell'economicita delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti antieconomici
per la nostra amministrazione.




Scheda

5

Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Fino a circa il 20% = 1
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il

. . . Non ne abbiamo memoria = 1
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la| A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero

posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le recenti novita che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a determinate forniture di meccanismi semplificati di gara,
sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta pero necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara,
anche in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela
della concorrenza e dell'economicita delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti antieconomici
per la nostra amministrazione.
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Permesso di costruire

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Fino a circa il 40% = 2
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la| A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero

posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

L'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o edifici che possono essere oggetto di interventi
dovra essere disciplinato in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di varianti si dovra dare conto nei provvedimenti finali delle
motivazioni che hanno portato al rilascio.
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Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 3,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

In questo caso, oltre ai documenti di legge e a quanto previsto nella scheda n. 6, qui integralmente richiamato, si rende necessario uno studio del
responsabile del servizio, preliminare ad ogni progetto approvato di questo tipo, che valuti anche i requisiti soggettivi del destinatario o di chi ne trae
vantaggio, al fine di evitare che detti provvedimenti si risolvano in atti, seppure corretti formalmente, a favore di pratiche censurabili.
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Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di

qualungue genere

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I ri_sultato fina_le d_el processo pU(_‘) essere raggiun_to anche effett_uando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria =1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il rischio corruttivo insito in questo processo e nelle varie fasi puo essere abbattuto solo se si adottano criteri oggettivi di corresponsione dei benefici e con
procedimenti che siano il piu possibile rigidi, dove cioé non ci siano margini di discrezionalita. | processi dovranno essere avviati sulla base di un
regolamento o di un bando pubblico, si dovra fornire una modulistica che non permetta da parte di nessuno di avvalersi di "scorciatoie" procedimentali e,
con le dovute cautele relative alla riservatezza dei dati personali, dovra essere data la pil ampia pubblicita possibile ai provvedimenti di liquidazione.
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Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di Si=5
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 4,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria =1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 7,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica |'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In pil, visto che i processi di pianificazione
generale hanno una durata temporale molto lunga, andra tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti
sia a livello finanziario che urbanistico, si dovra vigilare in particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto" che non sia esclusivamente

tecnico, con i tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono.
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Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di Si=5
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 3,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria =1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 6,71

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica 'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In pil, visto che i processi di pianificazione
generale hanno una durata temporale molto lunga, andra tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti
sia a livello finanziario che urbanistico, si dovra vigilare in particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto" che non sia esclusivamente

tecnico, con i tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono.
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Levata dei protesti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I ri_sultato fina_le d_el processo pU(_‘) essere raggiun_to anche effett_uando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnhato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Quando il segretario esercita questa funzione, lo fa sempre alla presenza di un suo collaboratore che sia in grado in ogni momento di testimoniare

dell'integrita dei suoi comportamenti.




Scheda

12

Gestione delle sanzioni per violazione del CDS

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I ri_sultato fina_le d_el processo pU(_‘) essere raggiun_to anche effett_uando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnhato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,79

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti ed ausiliari che accertano le violazioni che dovranno sempre operare
almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente l'integrita dei comportamenti dei pubbilici ufficiali. La seconda misura e inerente al processo di
riscossione che deve essere progressivamente sempre pil informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono

annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/riscossione coattiva"




Scheda
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Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I ri_sultato fina_le d_el processo pU(_‘) essere raggiun_to anche effett_uando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 60% = 3

punteggio assegnato 3
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnhato 2
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le fattispecie in cui si concretizzano questi processi sono le pil varie, ma diventano rilevanti ai fini dell'anticorruzione solo quando "si decidono" dilazioni,

sconti, azzeramenti, rimodulazioni del debito ecc. In questi casi si dovrebbe produrre anche uno scostamento tra la previsione di entrata registrata a
bilancio e I'accertamento della stessa. Sarebbe bene dunque che, specie quando si determinano detti scostamenti, i servizi finanziari ne facessero

segnalazione al RPCT.




Scheda
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Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di Si=5
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 60% = 3

punteggio assegnato 3
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnhato 2
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il meccanismo della spesa ha acquistato in questi ultimi anni degli automatismi tali che, se si e seguito tutto il procedimento: bilancio preventivo, PEG,
scelta del contraente, impegno di spesa, registrazione dell'impegno, liquidazione, emissione del mandato, qualora la spesa stessa sia legittima (pero in caso
contrario siamo in una fattispecie diversa da questa scheda), & molto complicato ipotizzare fattispecie corruttive. In questo contesto possono assumere
rilevanza e potrebbero essere segnalate al RPCT solo le variazioni della spesa particolarmente significative rispetto alle previsioni.




Scheda
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Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I ri_sultato fina_le d_el processo pU(_‘) essere raggiun_to anche effett_uando una pluralita di operazioni di Si=5
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 3,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La misura piu importante & inerente al processo di riscossione che deve essere progressivamente sempre piu informatizzato e rendere automatico ogni
passaggio, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/riscossione coattiva"
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Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di Si=5
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Qui la scelta & duplice e oltre a quanto disposto per la scheda precedente relativamente al processo di riscossione, che deve essere progressivamente
sempre piu informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non
procedere con la "messa a ruolo/riscossione coattiva", si dovra anche prevedere un meccanismo di trasparenza nei provvedimenti che autorizzano dette

riduzioni, con particolare riferimento alla parte motivazionale.
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Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I ri_sultato fina_le d_el processo pU(_‘) essere raggiun_to anche effett_uando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

L'abuso edilizio puo essere paragonato alle violazioni del Cds di cui alla scheda 12 e dunque due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa
riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla normativa urbanistica. Detti funzionari dovranno sempre operare
almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente l'integrita dei propri comportamenti. La seconda misura € inerente al processo sanzionatorio che
deve essere progressivamente sempre piu informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate

o per le quali si decide di non procedere con il ripristino o la demolizione.




Scheda 18

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 2,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo e un caso paradigmatico relativo ai parametri utilizzati per la valutazione del rischio che danno un risultato altissimo quando invece |'esperienza
dimostra che teoricamente é difficile ipotizzare fenomeni corruttivi, in quanto c'e il controllo reciproco dei dipendenti stessi e risulterebbe evidente ogni
ipotesi premiale non in linea con i meccanismi di calcolo. A tal fine pare ovvio che la trasparenza del piano della performance debba essere altamente
rigido e non derogabile e, ad ogni passaggio, sia applicata la maggior trasparenza possibile, anche con qualche inevitabile contraccolpo in tema di

riservatezza dei dati personali.




Scheda

19

Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnhato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,17

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi fenomeni corruttivi. Questa

fattispecie € comunque una di quelle in cui & rilevante anche il controllo delle entrate relative ai canoni previsti.




Scheda

20

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo,

esposizioni, gare)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I ri_sultato fina_le d_el processo pU(_‘) essere raggiun_to anche effett_uando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,54

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi fenomeni corruttivi. Questa
fattispecie € comunque una di quelle in cui & rilevante anche il controllo delle entrate relative ai canoni previsti.




Scheda 21

Permesso di costruire convenzionato

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Come per la scheda 6 (Permesso di costruire) I'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o
edifici che possono essere oggetto di interventi di questo tipo dovra essere disciplinato in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di
convenzioni si dovra dare conto nei provvedimenti finali delle motivazioni che hanno portato al rilascio, specie nella definizione degli aspetti soggettivi dei

beneficiari.




Scheda

22

Pratiche anagrafiche

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I ri_sultato fina_le d_el processo pU(_‘) essere raggiun_to anche effett_uando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnhato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,17

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

In questo ente si sono adottate tutte le misure previste dall'ordinamento anagrafico al fine di avere accertamenti anagrafici, eseguiti da personale diverso

dagli ufficiali d'anagrafe, scrupolosi e puntuali. Si consiglia la rotazione del personale impiegato negli accertamenti e di sottoporre tutte le pratiche

anagrafiche sia immigratorie che di cambio indirizzo ad accertamento eseguito dalla poliza municipale.




Scheda
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Documenti di identita

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I ri_sultato fina_le d_el processo pU(_‘) essere raggiun_to anche effett_uando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnhato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Quando il Comune rilascera la CIE, la procedura centralizzata della carta d'identita elettronica, con |'associazione delle impronte digitali, eliminera

pressoché totalmente ogni ipotesi corruttiva". Al momento la carta d'identita viene rilasciata mediante procedura informatica ed ogni rilascio € associato in

modo permanente alla procedura anagrafica. Risulta complesso pertanto assegnare un'identita diversa dalla propria ai richiedenti. Inoltre il rilascio
immediato allo sportello, obbligatorio per tutti, evita ogni "tentazione corruttiva" per un rilascio veloce o preferenziale.
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Servizi per minori e famiglie

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I ri_sultato fina_le d_el processo pU(_‘) essere raggiun_to anche effett_uando una pluralita di operazioni di Si=5
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,79

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponsione dei
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo

la normativa regionale e convenzionate con i servizi consorziali
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Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I ri_sultato fina_le d_el processo pU(_‘) essere raggiun_to anche effett_uando una pluralita di operazioni di Si=5
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,79

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponsione dei
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo

la normativa regionale e convenzionate con i servizi consorziali
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Servizi per disabili

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I ri_sultato fina_le d_el processo pU(_‘) essere raggiun_to anche effett_uando una pluralita di operazioni di Si=5
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,79

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponsione dei
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo

la normativa regionale e convenzionate con i servizi consorziali
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Servizi per adulti in difficolta

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I ri_sultato fina_le d_el processo pU(_‘) essere raggiun_to anche effett_uando una pluralita di operazioni di Si=5
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,79

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponsione dei
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo

la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali consorziali
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Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I ri_sultato fina_le d_el processo pU(_‘) essere raggiun_to anche effett_uando una pluralita di operazioni di Si=5
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponsione dei
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo
la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali consorziali. Andra sempre tenuto conto della regolarita del soggiorno dei beneficiari in

contatto costante con lo sportello per I'immigrazione e |'ufficio stranieri della questura.
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Raccolta e smaltimento rifiuti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di Si=5
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,58

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

| processi che ineriscono alla raccolta pratica e allo smaltimento quotidiano saranno rispondenti al contratto di servizio con I'ente gestore e pertanto sono
difficili da individuare fattispecie corruttive. Ben diverso € il rischio teorico di scelta del contraente per la gestione del servizio. Questo ente ha aderito al

Consorzio C.S.E.A. che effettua la gara per |'affidamento dei servizi di tutti gli enti consorziati
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Gestione del protocollo

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 1,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di addetto = 1

punteggio assegnhato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 0,88

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si & dotato del protocollo elettronico con profilatura dei flussi.
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Gestione dell'archivio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 1,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Fino a circa il 20% = 1
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

. . . . . R . A livello di addetto = 1
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 0,88

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si € dotato di un manuale di gestione documentale che, unitamente al protocollo elettronico,
determina una profilatura dei flussi documentali.
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Gestione delle sepolture e dei loculi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I ri_sultato fina_le d_el processo pU(_‘) essere raggiun_to anche effett_uando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnhato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,17

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il forte controllo sociale derivato dalla forte esposizione del servizio all'attenzione di parenti e conoscenti del defunto esclude pratiche corruttive nel
servizio di gestione cimiteriale. Per quanto riguarda la gestione delle concessioni cimiteriali & stato adottato un apposito regolamento e le tariffe sono

aggiornate periodicamente




Scheda

33

Gestione delle tombe di famiglia

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnhato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Oltre a quanto indicato nella scheda precedente per quanto riguarda questa fattispecie si rimanda al regolamento in vigore. L'eventuale assegnazione di

nuove tombe andra fatta con apposito procedimento ad evidenza pubblica.
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Organizzazione eventi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Fino a circa il 20% = 1
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la| A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero

posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Si consiglia ai responsabili dei servizi di procedere alla realizzazione di eventi mediante la pubblicazione preventiva di un bando di co-progettazione con enti
del terzo settore o con impresari artistici. Anche se il codice dei contratti non si applica a questa fattispecie sembra utile, se non necessario, adottare ogni
possibile strumento di evidenza pubblica.
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Rilascio di patrocini

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I ri_sultato fina_le d_el processo pU(_‘) essere raggiun_to anche effett_uando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i patrocini gratuiti si ritiene inutile ogni misura anticorruttiva. Per i patrocini onerosi, che prevedono un contributo a supporto dell'iniziativa si faccia
rifeirmento alle misure di cui alla scheda n. 8. Nella fissazione delle regole che stanno alla base della concessione dei patrocini vanno individuate le regole

particolari per quelli onerosi.
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Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria =1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Vanno previste vendite di beni mobili ed immobili solo se previste in appositi bandi con tutte le regole necessarie o con regolamenti che comunque

prevedano un coinvolgimento di diversi soggetti.
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Funzionamento degli organi collegiali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 1,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnhato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si ritiene necessario adottare misure particolari
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Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri

atti amministrativi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 1,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 1,67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si ritiene necessario adottare misure particolari
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Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, societa, fondazioni

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnhato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,83

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Vanno distinte designazioni che prevedono un compenso dalle designazioni che invece non prevedano un compenso. Maggiore € il compenso, maggiori
devono essere le misure di prevenzione della corruzione. Si tenga pero presente che il PTPCT é rivolto quasi esclusivamente a comportamenti e processi di
competenza della struttura amministrativa e gestionale e non al comportamento di organismi politici. In quest'ottica va predisposto un bando per ogni
designazione (o un regolamento) che nell'istruire I'elenco su cui I'organo politico dovra effettuare la sua scelta, metta tutti i potenziali aspiranti sul

medesimo piano.
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Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnhato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,21

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo comune si € dotato di un protocollo elettronico con cui vengono profilati i flussi documentali, le segnalazioni, anche quelle anonime o con
secretazione del mittente, sono sempre rintracciabili rendendo evidente eventuali omissioni o fenomeni corruttivi.
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Gestione della leva

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 1,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Fino a circa il 20% = 1
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

. . . . . R . A livello di addetto = 1
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 0,88

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La leva militare al momento & sospesa, anche se in realta le liste devono ancora essere compilate. Non esistono fattispecie teoriche di corruzione in questo
campo.
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Gestione dell'elettorato

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnhato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La maggioranza degli atti dell'ufficio elettorale & totalmente vincolata e non puo prevedere episodi corruttivi, che invece si possono concretizzare, anche in
modo "pericoloso" nei procedimenti di predisposizione delle liste elettorali (autentiche di firma, certificazioni ecc.). In questi casi i dipendenti dell'ufficio
elettorale, sia quelli a cio destinati in via permanente che quelli in via straordinaria, dovranno essere controllati dai propri responsabili al fine di eseguire le
loro prestazioni solo nell'ambito dell'ufficio elettorale e solo durante I'orario di ufficio.
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Gestione degli alloggi pubblici

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria =1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il rischio corruttivo insito in questo processo e nelle varie fasi puo essere abbattuto adottando criteri oggettivi e con procedimenti che siano il pil possibile
rigidi, dove non ci siano margini di discrezionalita. | processi dovranno essere avviati sulla base di un regolamento o di un bando pubblico, si dovra fornire
una modulistica completa e, con le dovute cautele relative alla riservatezza dei dati personali, dovra essere data la piu ampia pubblicita possibile ai

provvedimenti di assegnazione.
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Gestione del diritto allo studio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I ri_sultato fina_le d_el processo pU(_‘) essere raggiun_to anche effett_uando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Fino a circa il 20% = 1
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la| A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero

posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

L'assegnazione dei libri di testo, gratuita o semigratuita, € assolutamente vincolata e non puo essere oggetto di corruzione. Diverso invece il problema
legato ai processi legati all'individuazione e gestione dei percorsi di scuola lavoro, specie quelli per cui questa amministrazione prevede dei compensi per i
tirocinanti o stagisti. In questo caso gli accordi con le istituzioni scolastiche dovranno essere basati su procedimenti ad evidenza pubblica, premiando il
merito o i soggetti svantaggiati.
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Vigilanza sulla circolazione e la sosta

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I ri_sultato fina_le d_el processo pU(_‘) essere raggiun_to anche effett_uando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnhato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 1,67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo processo puo essere assimilato a quello sulle sanzioni del CDS.
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Autorizzazioni ldriche

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I ri_sultato fina_le d_el processo pU(_‘) essere raggiun_to anche effett_uando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Mentre I'approvvigionamento idrico per usi domestici non risulta particolarmente problematico, ci possono essere dei profili di criticita nel campo
dell'approvvigionamento idrico per usi agricoli ed industriali e per la gestione dei pozzi privati. La molteplicita di norme nazionali e regionali e |'oggettiva
difficolta dei controlli consigliano massima attenzione sui procedimenti di autorizzazione dei prelievi e degli scarichi.
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Affidamenti in house

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, ma in minima parte = 4

punteggio assegnato

4

Valore stimato della probabilita

3,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente d'ufficio generale = 4

punteggio assegnhato 4
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Al momento non ricorre la fattispecie. Nel caso di futuri affidamenti di gestioni di questo tipo, si consiglia di provvedere sempre sulla base di procedimenti

ad evidenza pubblica e di spostare l'individuazione delle caratteristiche potenziali degli affidatari, in termini di economicita e funzionalita, dalla fase
decisionale a quella di programmazione. In questo modo i responsabili dei servizi avranno poco margine per affidamenti discrezionali.
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Controlli sull'uso del territorio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio)

=3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I ri_sultato fina_le d_el processo pU(_‘) essere raggiun_to anche effett_uando una pluralita di operazioni di No =1
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il No =0
medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnhato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il controllo del territorio puo essere paragonato alle verifiche degli abusi edilizi di cui alla scheda 17 e dunque due sono le direttive per la riduzione del
rischio. La prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla normativa ambientale. Detti funzionari
dovranno sempre operare almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente l'integrita dei propri comportamenti. La seconda misura € inerente al
processo sanzionatorio che deve essere progressivamente sempre pil informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che

vengono annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con il ripristino ambientale.




Scheda non utilizzata

Nuova scheda

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto

Presenti campi non compilati

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio




Scheda non utilizzata

Nuova scheda

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto

Presenti campi non compilati

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio




Scheda non utilizzata

Nuova scheda

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto

Presenti campi non compilati

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio




Scheda non utilizzata

Nuova scheda

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto

Presenti campi non compilati

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio




Scheda non utilizzata

Nuova scheda

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢é l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pu0 essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto

Presenti campi non compilati

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio
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Elenco degli acronimi e delle abbreviazioni piu utilizzati.

ANAC Autorita Nazionale Anticorruzione

del. Delibera

DFP Dipartimento della Funzione Pubblica

LLGG Linee guida

Modello 231 Modello organizzativo previsto dal d.lgs.231/2001

Ndv Nucleo di valutazione

odv Organismo di vigilanza

oI Organismo indipendente di valutazione

PIAO Piano integrato di attivita e organizzazione

PNA Piano Nazionale Anticorruzione

PNRR Piano nazionale di ripresa e resilienza

PTPCT Piano triennale di prevenzione della corruzione e della trasparenza
RPCT Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza
RPD Responsabile dei dati

UPD Ufficio procedimenti disciplinari

BDNCP Banca dati nazionale dei contratti pubblici
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Elenco delle principali leggi menzionate.

LEGGE PER ESTESO ABBREVIAZIONE

Legge 6 novembre 2012, n. 190 (Disposizioni per la prevenzione e la repressione della

. . s . - . l. n. 190/2012
corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione)
Legge 23 agosto 1988, n. 400 (Disciplina dell'attivita di Governo e ordinamento della
. - R l. n. 400/1988
Presidenza del Consiglio dei Ministri)
Legge 7 agosto 1990, n. 241 (Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e
o ) ) . - - l. n.241/1990
di diritto di accesso ai documenti amministrativi)
Decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58 (Testo unico
delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, d.lgs. n. 58/1998

ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52)

Decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 (Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli
ti locali) d.lgs. n. 267/2000
enti locali

Legge 23 dicembre 2000, n. 388 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e I, n. 388/2000
.n.
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2001))

Decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali
sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze d.lgs. n. 165/2001

delle amministrazioni pubbliche)

Decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231 (Disciplina della responsabilita amministrativa
delle persone giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di personalita d.lgs. n. 231/2001
giuridica, a norma dell’articolo 11 della legge 29 settembre 2000, n. 300)

Decreto Legislativo 20 agosto 2002, n. 190, (Attuazione della legge 21 dicembre 2001, n.
443, per la realizzazione delle infrastrutture e degli insediamenti produttivi strategici e di d.lgs. n. 190/2002
interesse nazionale)

Decreto del Presidente della Repubblica 14 novembre 2002, n. 313 (Testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia di casellario giudiziale, di anagrafe delle d.P.R. n. 313/2002
sanzioni amministrative dipendenti da reato e dei relativi carichi pendenti)

Decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 (Codice in materia
d.lgs. n. 196/2003
di protezione dei dati personali) e ss.mm.ii.

Decreto-legge 14 marzo 2005, n. 35 (Disposizioni urgenti nell'ambito del Piano di azione
per lo sviluppo economico, sociale e territoriale” e poi disciplinato dall’abrogato d.Igs. n.

. ) . . - . - . . . d.l. n. 35/2005
163/2006 “Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione
delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE)
Legge 18 aprile 2005, n. 62 (Disposizioni per I'adempimento di obblighi derivanti
&8 P (Disp P P ¢ l.n. 62/2005

dall’'appartenenza dell’ltalia alle Comunita europee. Legge comunitaria 2004)

Decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231 (Attuazione della direttiva 2005/60/CE
concernente la prevenzione dell'utilizzo del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei

o . L . . o d.lgs. n. 231/2007
proventi di attivita' criminose e di finanziamento del terrorismo nonche' della direttiva

2006/70/CE che ne reca misure di esecuzione)

Decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185 (Misure urgenti per il sostegno a famiglie,
lavoro, occupazione e impresa e per ridisegnare in funzione anti-crisi il quadro strategico d.l. n. 185/2008
nazionale)
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Legge 13 agosto 2010, n. 136 (Piano straordinario contro le mafie, nonché delega al
Governo in materia di normativa antimafia)

Decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159 (Codice delle leggi antimafia e delle misure di
prevenzione, nonché' nuove disposizioni in materia di documentazione antimafia, a
norma degli articoli 1 e 2 della legge 13 agosto 2010, n. 136)

Decreto Legge 18 ottobre 2012, n. 179 (Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese)

Decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235 (Testo unico delle disposizioni in materia di
incandidabilita e di divieto di ricoprire cariche elettive e di Governo conseguenti a sentenze
definitive di condanna per delitti non colposi, a norma dell'articolo 1, comma 63, della legge
6 novembre 2012, n. 190)

Decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 (Riordino della disciplina riguardante il diritto di
accesso civico e gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte
delle pubbliche amministrazioni)

Decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39 (Disposizioni in materia di inconferibilita e
incompatibilita di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in
controllo pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 e 50, della legge n. 190 del 2012)

Decreto del presidente della repubblica 16 aprile 2013 , n. 62 (Regolamento recante
codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell’articolo 54 del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165)

Decreto-legge 10 dicembre 2013, n. 136 (Disposizioni urgenti dirette a fronteggiare
emergenze ambientali e industriali ed a favorire lo sviluppo delle aree interessate)

Direttiva 2014/23/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 febbraio 2014
(sull’aggiudicazione dei contratti di concessione

Direttiva 2014/24/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 febbraio 2014 (sugli
appalti pubblici e che abroga la direttiva 2004/18/CE)

Direttiva 2014/25/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 febbraio 2014 (sulle
procedure d’appalto degli enti erogatori nei settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e
dei servizi postali e che abroga la direttiva 2004/17/CE)

I.n. 136/2010

d.l. n. 159/2011

d.l. n. 179/2012

d.lgs. n. 235/2012

d.lgs. n. 33/2013

d.lgs. n. 39/2013

d.P.R.n.62/2013

d.l. n. 136/2013

Direttiva 23/2014/UE

Direttiva 24/2014/UE

Direttiva 25/2014/UE

Decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90 (Misure urgenti per la semplificazione e la
trasparenza amministrativa e per I'efficienza degli uffici giudiziari)

Legge 7 agosto 2015, n. 124 (Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle
Amministrazioni pubbliche)
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Legge 28 dicembre 2015, n. 208 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato) (legge di stabilita 2016).

Legge 28 gennaio 2016, n. 11 (Deleghe al Governo per I'attuazione delle direttive
2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26
febbraio 2014, sull'aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e
sulle procedure d'appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua, dell'energia, dei
trasporti e dei servizi postali, nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di
contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture)

Decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 (Codice dei contratti pubblici)

I. n. 208/2015

. n. 11/2016

d.lgs. n. 50/2016

Regolamento (UE) 2016/679 del parlamento europeo e del consiglio del 27 aprile 2016
relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati
personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE

Decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97 “Revisione e semplificazione delle disposizioni in
materia di prevenzione della corruzione, pubblicita e trasparenza, correttivo della legge 6
novembre 2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell'articolo
7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni
pubbliche”.

Decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175 (Testo unico in materia di societa a
partecipazione pubblica (TUSP))

Decreto legge 18 aprile 2019, n. 32 (decreto “Sbloccacantieri”) (Disposizioni urgenti per il
rilancio del settore dei contratti pubblici, per I'accelerazione degli interventi
infrastrutturali, di rigenerazione urbana e di ricostruzione a seguito di eventi sismici”,
convertito con modificazioni dalla L. 14 giugno 2019, n. 55)

Decreto legge 16 luglio 2020, n. 76 “Decreto semplificazioni” “Misure urgenti per la
semplificazione e l'innovazione digitale”, convertito con modificazioni dalla L. 11
settembre 2020, n. 120;

Regolamento (UE) 2021/241 del Parlamento europeo e del Consiglio del 12 febbraio 2021
(che istituisce il dispositivo per la ripresa e la resilienza)

Decreto legge 31 maggio 2021 n. 77 (Governance del Piano nazionale di ripresa e
resilienza e prime misure di rafforzamento delle strutture amministrative e di
accelerazione e snellimento delle procedure (Decreto-Legge convertito con modificazioni
dalla L.29 luglio 2021, n. 108))

Decreto Legge 9 giugno 2021, n. 80 (Misure urgenti per il rafforzamento della capacita
amministrativa delle pubbliche amministrazioni funzionale all'attuazione del Piano
nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) e per I'efficienza della giustizia. (Decreto-Legge
convertito con modificazioni dalla L. 6 agosto 2021, n. 113)

Regolamento UE/2016/679

d.lgs. n. 97/2016

d.lgs. n. 175/2016

d.l.n.39/2019

d.l. n. 76/2020

Regolamento UE/2021/241

d.l.n. 77/2021

d.l. n. 80/2021

L. 6 agosto 2021 n. 113 (Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 9 giugno
2021, n. 80, recante misure urgenti per il rafforzamento della capacita amministrativa delle
pubbliche amministrazioni funzionale all'attuazione del Piano nazionale di ripresa e
resilienza (PNRR) e per I'efficienza della giustizia)

DPCM 12 agosto 2021, n. 148 (Regolamento recante modalita di digitalizzazione delle
procedure dei contratti pubblici, da adottare ai sensi dell'articolo 44 del decreto
legislativo 18 aprile 2016, n. 50)

l.n.113/2021

DPCM n. 148/2021
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DPCM 15 settembre 2021 (che definisce le modalita, le tempistiche e gli strumenti per la
rilevazione dei dati di attuazione finanziaria, fisica e procedurale relativa a ciascun
progetto finanziato nell’ambito del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza)

Decreto legge 6 novembre 2021, n. 152 (Disposizioni urgenti per I'attuazione del Piano
nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) e per la prevenzione delle infiltrazioni mafiose)

Legge 23 dicembre 2021, n. 238 (Disposizioni per I'adempimento degli obblighi derivanti
dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea - Legge europea 2019-2020)

DPCM 15.9.2021

d.l.n. 152/2021

1. 238/2021

Legge 29 dicembre 2021, n. 233 (Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 6 novembre 2021, n. 152, recante disposizioni urgenti per |'attuazione del Piano
nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) e per la prevenzione delle infiltrazioni mafiose)

decreto del MEF e del MISE dell’l1 marzo 2022 n. 55 (con cui & stato emanato il
“Regolamento recante disposizioni in materia di comunicazione, accesso e consultazione
dei dati e delle informazioni relativi alla titolarita effettiva di imprese dotate di personalita
giuridica, di persone giuridiche private, di trust produttivi di effetti giuridici rilevanti ai fini
fiscali e di istituti giuridici affini al trust”)

Decreto del Presidente della Repubblica del 24 giugno 2022 n. 81 “Regolamento recante
individuazione degli adempimenti relativi ai Piani assorbiti dal Piano integrato di attivita e
organizzazione”.

Decreto del Ministro della Funzione Pubblica 30 giugno 2022 n. 132 “Regolamento recante
definizione del contenuto del Piano integrato di attivita e organizzazione”.

I.n. 233/2021

Decreto n. 55/2022

d.P.R. n. 81/2022

D.M. n. 132/2022

Decreto-legge 24 febbraio 2023, n. 13 “Disposizioni urgenti per I'attuazione del Piano
nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) e del Piano nazionale degli investimenti
complementari al PNRR (PNC), nonché' per I'attuazione delle politiche di coesione e della
politica agricola comune” convertito in L. 41/2023.

d.l. n. 13/2023

Decreto legislativo 31 marzo 2023 n. 36 “Codice dei contratti pubblici in attuazione
dell'articolo 1 della legge 21 giugno 2022, n. 78, recante delega al Governo in materia di
contratti pubblici”.

d.lgs. n. 36/2023

Decreto-legge 10 maggio 2023, n. 51 “Disposizioni urgenti in materia di amministrazione di
enti pubblici, di termini legislativi e di iniziative di solidarieta sociale” convertito con
modifiche dalla L. 3 luglio 2023, n. 87.

Decreto-legge n 1° giugno 2023 n. 61 “Interventi urgenti per fronteggiare I'emergenza
provocata dagli eventi alluvionali verificatisi a partire dal 1° maggio 2023” convertito con L.
31 luglio 2023, n. 100.

Decreto-legge 13 giugno 2023, n. 69 “Disposizioni urgenti per I'attuazione di obblighi
derivanti da atti dell'Unione europea e da procedure di infrazione e pre-infrazione
pendenti nei confronti dello Stato italiano”

DPCM del 20 giugno 2023 “Linee guida volte a favorire le pari opportunita generazionali e
di genere, nonché' I'inclusione lavorativa delle persone con disabilita nei contratti

d.l. n.51/2023

d.l. n. 61/2023

d.l. n. 69/2023

DPCM 20 giugno 2023



VISTO lart. 1, commi 2 e 2-bis della legge 6 novembre 2012 n. 190 recante “Disposizioni per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione” che prevedono rispettivamente |’adozione

del PNA da parte dell’Autorita nazionale anticorruzione e che il PNA ha durata triennale ed é aggiornato annualmente;

VISTO il decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 “Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli

obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”;

VISTO il decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39 “Disposizioni in materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi
presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 e
50, della legge n. 190 del 2012”;

VISTO P’art. 19, co. 15 del decreto legge 24 giugno 2014, n. 90 «Misure urgenti per la semplificazione e la trasparenza
amministrativa e per l'efficienza degli uffici giudiziari» che trasferisce all'Autorita nazionale anticorruzione le funzioni
del Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei Ministri in materia di prevenzione della
corruzione, di cui all'articolo 1 della legge 6 novembre 2012 n. 190 recante «Disposizioni per la prevenzione e la

repressione della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione»;

VISTO il d.lgs. n. 50/2016 recante “Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE
sull'aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure d'appalto degli enti erogatori
nei settori dell'acqua, dell'energia, dei trasporti e dei servizi postali, nonché’ per il riordino della disciplina vigente in

materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture”;

VISTO l'art. 6 del decreto-legge 9 giugno 2021, n. 80, recante “Misure urgenti per il rafforzamento della capacita
amministrativa delle pubbliche amministrazioni funzionale all'attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza
(PNRR) e per lefficienza della giustizia” che ha introdotto per le pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1 co. 2 del
d.lgs. 165/2021 il Piano di attivita e di organizzazione (PIAQ) in cui elaborare anche la sezione relativa alla prevenzione

della corruzione e della trasparenza;

VISTO il d.P.R. del 24 giugno 2022, n. 81, adottato in attuazione dell’art. 6, co. 5 del decreto-legge n. 80/2021 per

Uindividuazione degli adempimenti relativi ai Piani assorbiti dal Piano integrato di attivita e organizzazione;

VISTO il D.M. del 30 giugno 2022, n. 132, adottato in attuazione dell’art. 6 co. 6 del decreto-legge n. 80/2021 sul Piano
tipo;

VISTO il PNA 2022 adottato con delibera n. 7 del 17 gennaio 2023;

VISTO il d.lgs. del 31 marzo 2023 n. 36 recante “Codice dei contratti pubblici in attuazione dell'articolo 1 della legge

21 giugno 2022, n. 78, recante delega al Governo in materia di contratti pubblici”;

VISTA la delibera ANAC n. 261 del 20 giugno 2023, Adozione del provvedimento di cui all’articolo 23, comma 5, del

decreto legislativo 31 marzo 2023, n. 36 recante “Individuazione delle informazioni che le stazioni appaltanti sono
tenute a trasmettere alla Banca dati nazionale dei contratti pubblici attraverso le piattaforme telematiche e i tempi
entro i quali i titolari delle piattaforme e delle banche dati di cui agli articoli 22 e 23, comma 3, del codice garantiscono

l’integrazione con i servizi abilitanti [’ecosistema di approvvigionamento digitale”;

VISTA la delibera ANAC n. 262 del 20 giugno 2023, Adozione del provvedimento di cui all’articolo 24, comma 4, del

decreto legislativo 31 marzo 2023, n. 36 (FVOE) d’intesa con il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e con

’Agenzia per U’ltalia Digitale e il relativo allegato;

VISTA la delibera ANAC n. 263 del 20 giugno 2023, Adozione del provvedimento di cui all’articolo 27 del decreto
legislativo 31 marzo 2023, n. 36 d’intesa con il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti recante «Modalita di

attuazione della pubblicita legale degli atti tramite la Banca dati nazionale dei contratti pubblici» e il relativo allegato,
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VISTA la delibera ANAC n. 264 del 20 giugno 2023 e ss.mm.ii., Adozione del provvedimento di cui all’articolo 28, comma

4, del decreto legislativo n. 31 marzo 2023, n. 36 recante “Individuazione delle informazioni e dei dati relativi alla
programmazione di lavori, servizi e forniture, nonché alle procedure del ciclo di vita dei contratti pubblici che rilevano
ai fini dell’assolvimento degli obblighi di pubblicazione di cui al decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33” e il relativo

allegato;

VISTA la delibera n. 309 del 27 giugno 2023 recante il Bando tipo n.1 - 2023 avente ad oggetto “Procedura aperta per

l’affidamento di contratti pubblici di servizi e forniture nei settori ordinari di importo superiore alle soglie europee

con il criterio dell’offerta economicamente piu vantaggiosa sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo”;

VISTA la decisione del Consiglio dell’Autorita dell’8 novembre 2023 con cui € stata approvata la bozza preliminare
dell’aggiornamento 2023 del PNA 2022 e disposta la consultazione pubblica fino al 30 novembre 2023;

VALUTATE le osservazioni e i contributi pervenuti durante la consultazione;

IL CONSIGLIO DELL’AUTORITA

Approva in via definitiva |’Aggiornamento 2023 al PNA 2022 e ne dispone la pubblicazione sul sito istituzionale di ANAC

e l'invio della comunicazione alla Gazzetta Ufficiale.

Il Presidente

Avv. Giuseppe Busia

Depositato presso la Segreteria del Consiglio in data 28 dicembre 2023

Il Segretario Valentina Angelucci


https://www.anticorruzione.it/-/delibera-n.-264-del-20-giugno-2023-provvedimento-art.-28-trasparenza
https://www.anticorruzione.it/-/delibera-n.-309-del-27-giugno-2023-bando-tipo-n.1-2023

1. Premessa

L’Autorita ha deciso di dedicare quest’anno l’Aggiornamento 2023 del PNA 2022 sempre ai contratti pubblici.

Com’é noto, la disciplina in materia € stata innovata dal d.lgs. 31 marzo 2023, n. 36 “Codice dei contratti pubblici in
attuazione dell'articolo 1 della legge 21 giugno 2022, n. 78, recante delega al Governo in materia di contratti pubblici”,
intervenuto in costanza di realizzazione degli obiettivi del PNRR/PNC e in un quadro normativo che, come indicato nel

PNA 2022, presenta profili di complessita per via delle numerose disposizioni derogatorie via via introdotte.

Cio nonostante, ad avviso dell’Autorita, la parte speciale del PNA 2022 dedicata ai contratti pubblici risulta
sostanzialmente ancora attuale. Pertanto, con questo Aggiornamento, si intendono fornire solo limitati chiarimenti e
modifiche a quanto previsto nel PNA 2022, al fine di introdurre, ove necessario, riferimenti alle disposizioni del nuovo

Codice.

Anche le indicazioni contenute nel presente Aggiornamento sono quindi orientate a fornire supporto agli enti interessati
al fine di presidiare ’area dei contratti pubblici con misure di prevenzione della corruzione e per la promozione della
trasparenza che possano costituire una risposta efficace e calibrata rispetto ai rischi corruttivi che possono rilevarsi in

tale settore dell’agire pubblico.

Gli ambiti di intervento di questo Aggiornamento al PNA 2022 sono circoscritti alla sola parte speciale del PNA 2022 e, in

particolare:

- alla sezione dedicata alla schematizzazione dei rischi di corruzione e di maladministration e alle relative misure
di contenimento, intervenendo solo laddove alcuni rischi e misure previamente indicati, in via esemplificativa,
non trovino pill adeguato fondamento nelle nuove disposizioni (cfr. tabella 1, § 4.);

- alla disciplina transitoria applicabile in materia di trasparenza amministrativa alla luce delle nuove disposizioni
sulla digitalizzazione del sistema degli appalti e dei regolamenti adottati dall’Autorita, in particolare quelli ai
sensi degli artt. 23, co. 5 e 28, co. 4 del nuovo Codice dei contratti pubblici (cfr. rispettivamente le delibere
ANAC nn. 261" e 2642 del 2023).

Alla luce di quanto sopra, si precisa che rispetto al PNA 2022:
< resta ferma la Parte generale, cosi come gli allegati da 1 a 4 che ad essa fanno riferimento.

Nella Parte speciale:

% Il capitolo sulla disciplina derogatoria in materia di contratti pubblici e prevenzione della corruzione é sostituito
dal § 1 del presente Aggiornamento. Sono superate anche le check list contenute nell’allegato 8 al PNA 2022;

% il capitolo sul conflitto di interessi mantiene la sua validita per quanto riguarda i soggetti delle stazioni
appaltanti cui spetta fare le dichiarazioni di assenza di conflitti di interessi e i contenuti delle relative
dichiarazioni;

< il capitolo sulla trasparenza rimane valido fino al 31 dicembre 2023 e, comunque, fino all’entrata in vigore delle

norme sulla digitalizzazione, salvo U’applicazione della disciplina transitoria come precisata nel § 5.1. del

" Adozione del provvedimento di cui all’articolo 23, comma 5, del decreto legislativo 31 marzo 2023, n. 36 recante “Individuazione delle
informazioni che le stazioni appaltanti sono tenute a trasmettere alla Banca dati nazionale dei contratti pubblici attraverso le
piattaforme telematiche e i tempi entro i quali i titolari delle piattaforme e delle banche dati di cui agli articoli 22 e 23, comma 3,
del codice garantiscono [’integrazione con i servizi abilitanti [’ecosistema di approvvigionamento digitale”.

2 Adozione del provvedimento di cui all’articolo 28, comma 4, del decreto legislativo n. 31 marzo 2023, n. 36 recante “Individuazione
delle informazioni e dei dati relativi alla programmazione di lavori, servizi e forniture, nonché alle procedure del ciclo di vita dei
contratti pubblici che rilevano ai fini dell’assolvimento degli obblighi di pubblicazione di cui al decreto legislativo 14 marzo 2013, n.
33”.
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presente Aggiornamento. Rimane fermo il § 3 del PNA 2022 su “La disciplina della trasparenza degli interventi
finanziati con i fondi del PNRR” regolata da circolari del MEF e relative al sistema ReGiS;

®,

< rimane, infine, fermo il capitolo sui Commissari straordinari.

Quanto agli allegati, si conferma la vigenza dei seguenti:

All. 1 Parte generale check-list PTPCT e PIAO

All. 2 Parte generale sottosezione trasparenza PIAO PTPCT

All. 3 Parte generale RPCT e struttura supporto

All. 4 Parte generale Ricognizione delle semplificazioni vigenti

All. 9 Parte speciale Obblighi trasparenza contratti (fino al 31.12.2023)

All. 10 Parte Speciale Commissari straordinari
All. 11 Parte Speciale Analisi dei dati piattaforma PTPCT

Non sono piu in vigore i seguenti allegati:

All. n°5 Indice ragionato delle deroghe e delle modifiche alla disciplina dei contratti pubblici
All. n°6 Appendice normativa sul regime derogatorio dei contratti pubblici

All. n°7 Contenuti del Bando tipo 1/2021

All. n°8 Check-list appalti.
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https://www.anticorruzione.it/documents/91439/2733112/All.+1+Parte+generale+check-list+PTPCT+e+PIAO.pdf/889ba986-ab28-1cf3-4c28-049494611eb4?t=1674124721097
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https://www.anticorruzione.it/documents/91439/2733112/All.+9+Parte+speciale+Obblighi+trasparenza+contratti.xls/d60eb31c-7b78-2670-a7d2-3371c9088780?t=1674125104303
https://www.anticorruzione.it/documents/91439/2733112/All.10+Parte+speciale+Commissari+straordinari+modifiche.pdf/294b75fe-604b-75db-1dfc-fff0443638a6?t=1674125127690
https://www.anticorruzione.it/documents/91439/2733112/All.11+Parte+generale+Analisi+dei+dati+piattaforma+PTPCT.pdf/b73baca2-f6ad-406e-d6b8-4fa99190dd82?t=1674125152047

2. Quadro normativo dopo il 1° luglio 2023

Nel corso del 2023 la disciplina dei contratti pubblici € stata interessata da una serie di interventi legislativi che hanno

contribuito a innovarne significativamente ’assetto.

L’entrata in vigore il 1° aprile 2023, con efficacia dal successivo 1° luglio 2023, del nuovo Codice dei contratti pubblici
di cui al d.lgs. 36/2023 (nel seguito, anche “nuovo Codice”) e la conferma di diverse norme derogatorie contenute nel
d.l. 76/2020 e nel d.l. n. 77/2021 riferite al d.lgs. 50/2016 (nel seguito, anche “vecchio Codice” o “Codice previgente”),
hanno determinato un nuovo quadro di riferimento, consolidando, al contempo, alcuni istituti e novita introdotte negli

ultimi anni.

Aspetto particolarmente significativo e che ha ispirato anche il presente Aggiornamento, attiene al fatto che molte
disposizioni semplificatorie e derogatorie previste dalle norme susseguitesi nel corso degli ultimi anni (d.l. 32/2019, d.l.
76/2020, d.l. 77/2021) sono state, per un verso, riproposte nel nuovo Codice e quindi introdotte in via permanente nel
sistema dei contratti pubblici e, per altro verso, confermate per i progetti finanziati con fondi PNRR/PNC anche dopo la
data di efficacia del d.lgs. 36/2023, ai sensi della disciplina transitoria dallo stesso recata dall’art. 225, comma 8, e dalla
Circolare del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (MIT) del 12 luglio 2023 recante “Regime giuridico applicabile
agli affidamenti relativi a procedure afferenti alle opere PNRR e PNC successivamente al 1° luglio 2023 - Chiarimenti

interpretativi e prime indicazioni operative”.

Proprio il d.l. 77/2021 é stato peraltro oggetto di successive modifiche. La prima con il decreto-legge 24 febbraio 2023
n. 133, richiamato anche dall’art. 225 del nuovo Codice, che ha modificato numerosi provvedimenti normativi, tra cui
anche il d.l. n. 76/2020, prorogando, in alcuni casi al 31 dicembre 2023, in altri casi al 31 dicembre 2026, alcune misure

di semplificazione per gli interventi PNRR/PNC.

La seconda, con il decreto-legge 10 maggio 2023 n. 514, che ha modificato l’art. 108 del nuovo Codice con riferimento al

criterio della parita di genere.

La terza con il decreto-legge n. 61 del 1° giugno 2023° che, tra l’altro, ha disposto una sospensione temporanea dei
termini dei procedimenti e anticipato al 2 giugno 2023 la data di applicazione dell’art. 140, d.lgs. 36/2023 per gli appalti

di somma urgenza resi necessari a fronteggiare gli eventi alluvionali verificatisi a partire dal 1° maggio 2023.

Da ultimo con il decreto-legge 13 giugno 2023 n. 69 é stato modificato ’art. 48 del d.l. 77/2021 prevedendo che trova
applicazione l'articolo 226, comma 5, del Codice dei contratti pubblici, di cui al decreto legislativo 31 marzo 2023, n. 36.
Alla luce delle disposizioni vigenti, & possibile constatare che il settore della contrattualistica pubblica € governato da
norme differenziate a seconda che si tratti di interventi di PNRR/PNC, di procedure avviate con il previgente d.lgs.

50/2016 ovvero di procedure avviate in vigenza del nuovo Codice.
L’assetto normativo in essere dopo il 1° luglio 2023 determina pertanto la seguente tripartizione:

a) procedure di affidamento avviate entro la data del 30 giugno 2023, c.d. “procedimenti in corso”, disciplinate
dal vecchio Codice (art. 226, comma 2, d.lgs. 36/2023);

b) procedure di affidamento avviate dal 1°luglio 2023 in poi, disciplinate dal nuovo Codice;

3D.L. 13/2023 recante: “Disposizioni urgenti per l'attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) e del Piano nazionale
degli investimenti complementari al PNRR (PNC), nonché per lattuazione delle politiche di coesione e della politica agricola comune”
convertito in L. 41/2023.

4D.L. 51/2023 recante “Disposizioni urgenti in materia di amministrazione di enti pubblici, di termini legislativi e di iniziative di
solidarieta sociale”, convertito con modifiche dalla legge 3 luglio 2023, n. 87.

>D.L. 61/2023 recante “Interventi urgenti per fronteggiare l'emergenza provocata dagli eventi alluvionali verificatisi a partire dal 1°
maggio 2023”, convertito con legge 31 luglio 2023, n. 100.
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c) procedure di affidamento relative a interventi PNRR/PNC, disciplinati, anche dopo il 1° luglio 2023, dalle norme
speciali riguardanti tali interventi contenute nel d.l. 77/2021 e ss.mm.ii. e dal nuovo Codice per quanto non

regolato dalla disciplina speciale.

Con riferimento a tutte le suddette procedure di affidamento, si precisa fin da ora che ’Autorita fornisce al § 5 La
trasparenza dei contratti pubblici a seguito dell’entrata in vigore del d.lgs. n. 36/2023 puntuali indicazioni sui diversi
regimi di trasparenza da attuare, in base alla data di pubblicazione del bando/avviso e dello stato dell’esecuzione del
contratto alla data del 31.12.2023.

Come ulteriori elementi di novita introdotti dal d.lgs. 36/2023, anche in evoluzione e graduazione rispetto al quadro

normativo precedente, si annoverano:

- le disposizioni sulla digitalizzazione del ciclo di vita dei contratti pubblici recate dalla Parte Il del Codice, ovvero
dagli artt. 19 e ss. d.lgs. 36/2023, la cui attuazione decorre dal 1° gennaio 2024, come fattore, tra l’altro, di
standardizzazione, di semplificazione, di riduzione degli oneri amministrativi in capo agli operatori economici,

nonché di trasparenza delle procedure;
- le norme in materia di qualificazione delle stazioni appaltanti di cui agli artt. 62 e 63, d.lgs. 36/2023.

Come sottolineato anche dalla Relazione agli articoli e agli allegati al Codice, la digitalizzazione consente, da un lato, di
assicurare efficacia, efficienza e rispetto delle regole® e, dall’altro, costituisce misura di prevenzione della corruzione

volta a garantire trasparenza, tracciabilita, partecipazione e controllo di tutte le attivita.

Qualificazione e digitalizzazione costituiscono, quindi, pilastri del nuovo sistema e la loro effettiva, piena, attuazione
contribuisce a velocizzare |’affidamento e la realizzazione delle opere, riducendo al contempo i rischi di maladmistration
mediante la previsione di committenti pubblici dotati di adeguate capacita, esperienza e professionalita e tramite la

maggiore trasparenza e tracciabilita delle procedure.

Tuttavia, l’aspetto particolarmente rilevante del nuovo Codice € rappresentato dall’inedita introduzione di alcuni principi

generali, di cui i piu importanti sono i primi tre declinati nel testo, veri e propri principi guida, ossia quelli del risultato,

della fiducia e dell’accesso al mercato. Il nuovo Codice enuncia inoltre il valore funzionale della concorrenza e della

trasparenza, tutelate non come mero fine ovvero sotto il profilo di formalismi fine a sé stessi, ma come mezzo per la
massimizzazione dell’accesso al mercato e il raggiungimento del piu efficiente risultato nell’affidamento e

nell’esecuzione dei contratti pubblici.

Sempre come precisato dalla Relazione agli articoli e agli allegati al Codice, attraverso la codificazione dei suddetti
principi, il nuovo Codice mira a favorire una piu ampia liberta di iniziativa e di auto-responsabilita delle stazioni

appaltanti, valorizzandone autonomia e discrezionalita (amministrativa e tecnica)’.
Il presente Aggiornamento va quindi letto ed interpretato anche alla luce di tali principi.

Tenuto conto del quadro normativo descritto si forniscono le seguenti precisazioni circa ’applicabilita delle indicazioni

in materia di contratti pubblici contenute nella Parte Speciale del PNA 2022 e nel presente Aggiornamento 2023:

1. siapplica il PNA 2022 a tutti i contratti con bandi e avvisi pubblicati prima del 1° luglio 2023, ivi inclusi i contratti
PNRR;

¢ Cfr. Il - Relazione agli articoli e agli allegati, pag. 37 e ss consultabile al seguente link:
https://documenti.camera.it/apps/nuovosito/attigoverno/Schedalavori/getTesto.ashx?file=0019_F001.pdfé&leg=XIX .
7 Cfr. pag. 11 della Relazione agli articoli e agli allegati.



https://documenti.camera.it/apps/nuovosito/attigoverno/Schedalavori/getTesto.ashx?file=0019_F001.pdf&leg=XIX

2. siapplica il PNA 2022 ai contratti con bandi e avvisi pubblicati dal 1° luglio 2023 al 31 dicembre 2023, limitatamente

alle specifiche disposizioni di cui alle norme transitorie e di coordinamento previste dalla parte Il del nuovo Codice
(da art. 224 a 229);

3. siapplicail PNA 2022 ai contratti PNRR con bandi e avvisi pubblicati dal 1° luglio 2023, con [’eccezione degli istituti

non regolati dal d.l. n. 77/2021 e normati dal nuovo Codice (ad esempio, la digitalizzazione del ciclo di vita dei

contratti), per i quali si applica il presente Aggiornamento 2023;

4. si applica I’Aggiornamento 2023 ai contratti con bandi e avvisi pubblicati dal 1° luglio 2023, tranne quelli di cui ai

precedenti punti 2 e 3.

3.

Profili di prevenzione e nuovo Codice

Tenuto conto del quadro normativo di riferimento come sinteticamente sopra delineato, i contenuti di cui alla presente

Parte ripropongono, sostituendole integralmente, le indicazioni riguardanti le criticita, gli eventi rischiosi e le misure

di prevenzione gia contenute nel PNA 2022, tuttavia con gli opportuni adattamenti, modifiche e aggiornamenti

normativi, ed eliminazione delle parti superate ovvero non piu in vigore dopo la data di efficacia del d.lgs. 36/2023 del
1° luglio 2023.

Va da sé che gli eventi rischiosi e le connesse misure riportate nella tabella 1) con riferimento alle norme del nuovo

Codice dei contratti pubblici sono validi anche per le analoghe disposizioni ancora vigenti per gli interventi PNRR/PNC.

fasi del ciclo di vita dell’appalto e di seguito riportate, con taluni aggiornamenti, in via esemplificativa.

Nella fase di affidamento

v

possono essere messi in atto comportamenti finalizzati ad ottenere affidamenti diretti di contratti pubblici,
inclusi gli incarichi di progettazione, in elusione delle norme che legittimano il ricorso a tali tipologie di
affidamenti;

e possibile il rischio di frazionamento o alterazione del calcolo del valore stimato dell’appalto in modo tale da
non superare i valori economici che consentono gli affidamenti diretti;

e possibile il rischio di frazionamento o alterazione del calcolo del valore stimato dell’appalto in modo tale da
eludere le soglie economiche fissate per la qualificazione delle stazioni appaltanti;

puo non essere data attuazione alla rotazione dei soggetti affidatari, al di fuori dei casi di cui all’articolo 49,
comma 5, del Codice, disattendendo la regola generale dei “due successivi affidamenti”;

per quanto riguarda il c.d. “appalto integrato®”, consentito per tutte le opere ad eccezione della manutenzione
ordinaria, si potrebbero avere proposte progettuali elaborate piu per il conseguimento degli esclusivi benefici
e/o guadagni dell’impresa piuttosto che per il soddisfacimento dei bisogni collettivi, tali da poter determinare
modifiche/varianti, sia in sede di redazione del progetto esecutivo sia nella successiva fase realizzativa, con
conseguenti maggiori costi e tempi di realizzazione;

e possibile il rischio di situazioni di conflitto di interessi con particolare riferimento alla figura del RUP e del

personale di supporto;

8 Art. 44, d.lgs. n. 36/2023, art. 48, comma 4, d.l. n. 77/2021.
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v si potrebbe avere un aumento del rischio di possibili accordi collusivi tra le imprese partecipanti a una gara volti
a manipolarne gli esiti, utilizzando il meccanismo del subappalto, anche a “cascata”, come modalita per

distribuire i vantaggi dell’accordo ad altri partecipanti alla stessa gara.

In fase di esecuzione

v' si potrebbero osservare comportamenti corruttivi ricorrendo alle modifiche e alle varianti di contratti per
conseguire maggiori guadagni, a danno anche della qualita della prestazione resa, in assenza dei controlli previsti
dal nuovo Codice e dei vincoli imposti dalla disciplina di settore;

v" & possibile il rischio connesso all’omissione di controlli in sede esecutiva da parte del RUP, del DL o del DEC sul

corretto svolgimento delle prestazioni contrattuali per favorire |’impresa esecutrice.

4. Esemplificazione di rischi corruttivi e di misure di contenimento alla luce del nuovo
quadro normativo

E importante presidiare con misure di prevenzione della corruzione tutti gli affidamenti sia in deroga sia ordinari, in
quanto, appunto, questi ultimi godono in via permanente di procedure in precedenza introdotte in via “straordinaria” per

far fronte all’emergenza Covid 19, prima, e alla tempestiva realizzazione del PNRR, dopo.

L’aggiornamento effettuato nei termini anzidetti muove, in effetti, dalla constatazione che la definitiva immissione nel
sistema di diverse norme precedentemente derogatorie di particolare impatto/rischio, oltre alla conferma delle
disposizioni speciali per il PNRR/PNC, comporta la riproposizione sostanziale della casistica degli eventi rischiosi enucleati
nel PNA 2022 e delle connesse misure di prevenzione, proprio in quanto criticita potenzialmente presenti all’attualita in
via strutturale nel sistema dei contratti pubblici. In virtu di tali circostanze, le corrispondenti indicazioni concernenti gli
eventi rischiosi e le misure di prevenzione sono state spostate dalla sezione normativa PNRR a quella del nuovo Codice.

Nella tabella 1) sono quindi identificate, per i principali istituti incisi dalle norme, possibili criticita e misure per mitigarle

che le amministrazioni potranno considerare nell’elaborazione dei propri PTPCT o della sezione anticorruzione e

trasparenza del PIAO. Tali misure hanno carattere esemplificativo e potranno quindi essere adattate alle realta

organizzative delle amministrazioni, potendo queste ultime anche prevederne di ulteriori.

Per molte delle misure proposte si € mantenuta la scelta di non fornire una specifica indicazione sul soggetto tenuto alla
effettiva adozione delle stesse, lasciando al RPCT il compito di individuare nel PTPCT/sezione anticorruzione e
trasparenza del PIAO il soggetto/la struttura competente all’attuazione della misura, tenendo conto delle peculiarita e

dell’assetto organizzativo dell’amministrazione di appartenenza.

Pil in dettaglio, i contenuti della tabella 1) si riferiscono, in parte, a precedenti disposizioni confermate nel d.lgs. 36/2023
e, in parte, a ulteriori primissimi elementi di rischio ipotizzabili in relazione alla nuova disciplina e che |’ Autorita si riserva

di aggiornare all’esito di un adeguato periodo di monitoraggio sulla concreta applicazione delle nuove norme.

Riferimenti normativi: d.lgs. n. 50/2016; d.l. n. 32/2019; d.l. n. 76/2020; d.l. n. 77/2021; d.l. 13/2023; d.lgs. 36/2023;
d.l. 51/2023; d.l. 61/2023, delibera ANAC n. 309/2023 - Aggiornamento Bando tipo n. 1 - 2023.
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Tabella 1 - Esemplificazione di eventi rischiosi e relative misure di prevenzione

Norma

Art. 50, d.lgs. 36/2023
Appalti sotto soglia comunitaria

In particolare fattispecie di cui al
comma 1:

per gli appalti di servizi e forniture
di importo fino a 140 mila € e lavori
di importo inferiore 150 mila €
affidamento diretto, anche senza
consultazione di piu 0O.EE.

Possibili eventi rischiosi

Possibile incremento del rischio di

frazionamento artificioso oppure
che il calcolo del valore stimato
dell’appalto sia alterato in modo
tale da non superare il valore
previsto per l’affidamento diretto.

Possibili affidamenti ricorrenti al
medesimo operatore economico
della stessa tipologia di Common
procurement vocabulary (CPV),
quando, in particolare, la somma
di tali affidamenti superi la soglia
di 140 mila euro.

Nuovo Codice dei contratti pubblici (decreto legislativo 36/2023) ‘

Possibili Misure

Previsione di specifici indicatori di
anomalia, anche sotto forma di alert
automatici nell’ambito di sistemi
informatici in uso alle
amministrazioni.

Al fine dell’individuazione degli
indicatori di anomalia si suggeriscono
le seguenti azioni volte a predisporre
le basi dati in uso alle
amministrazioni:

1) analisi di tutti gli affidamenti il cui
importo e appena inferiore alla soglia
minima a partire dalla quale non si
potrebbe piu ricorrere
all’affidamento diretto. Cio al fine di
individuare i contratti sui quali
esercitare maggiori controlli anche
rispetto alla fase di esecuzione e ai
possibili conflitti di interessi;

2) analisi degli operatori economici
per verificare quelli che in un
determinato arco temporale risultano
come gli affidatari piu ricorrenti;

3) analisi, in base al Common
procurement vocabulary (CPV), degli
affidamenti posti in essere sia
avvalendosi di procedure
informatiche a disposizione delle
singole amministrazioni che del
Portale dei dati aperti di ANAC, con
specificazione di quelli fuori MePA o
altre tipologie di mercati elettronici
equivalenti per appalti di servizi e
forniture. Cio al fine di verificare se
gli operatori economici aggiudicatari
siano sempre i medesimi e se gli
affidamenti della stessa natura siano
stati artificiosamente frazionati.

Nel PTPCT/sezione anticorruzione e
trasparenza del PIAO le SA individuano
le strutture (ad es. quella di auditing)
che potranno effettuare verifiche a
campione al fine di individuare i
contratti sui quali esercitare maggiori
controlli anche rispetto alla fase di
esecuzione e ai possibili conflitti di
interessi (ad esempio, tramite un
campione rappresentativo del 10% di
quegli affidamenti di valore appena
inferiore alla soglia minima per
intercettare eventuali frazionamenti
e/o affidamenti ripetuti allo stesso
o.e. e verificare anche il buon
andamento della fase esecutiva). Il
RPCT verifica in sede di monitoraggio
la corretta attuazione delle misure
programmate.
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Per gli appalti

- di servizi e forniture di

valore compreso tra 140
mila € e la
comunitaria;

di lavori di valore pari o
superiore a 150.000 € e
inferiore a 1 milione di euro
soglia

soglia

ovvero fino alla

comunitaria

procedura negoziata ex art. 50,
comma 1, lett. c), d, e) del Codice,
previa consultazione di almeno 5 0 10
00.EE., ove esistenti.
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Condizionamento dell’intera
procedura di affidamento ed
esecuzione dell’appalto attraverso
la nomina di un Responsabile
Unico di Progetto (RUP) non in
possesso di adeguati requisiti di
professionalita ai sensi dell’art.
15, d.lgs. 36/2023 e allegato 1.2 al
medesimo decreto.

Link alla pubblicazione del CV del
RUP, se dirigenti o titolari di
posizione organizzativa, ai sensi
dell’art. 14 del d.lgs. n. 33/2013 per
far conoscere chiaramente i requisiti
di professionalita.

Dichiarazione da parte del soggetto
che ricopre ’incarico di RUP, o del
personale di supporto, delle eventuali
situazioni di conflitto di interessi ai
sensi dell’art. 16, d.lgs. 36/2023.

Individuazione del soggetto
competente alla verifica e
valutazione delle dichiarazioni rese
(cfr. Parte speciale, Conflitti di
interessi in materia di contratti
pubblici del PNA 2022).

Affidamento degli incarichi di RUP
al medesimo soggetto per favorire
specifici operatori economici

Previsione di procedure interne che
individuino criteri oggettivi di rotazione
nella nomina del RUP.

Possibile incremento del rischio di
frazionamento oppure che il
calcolo del valore stimato
dell’appalto sia alterato, in modo
tale da non superare i valori
previsti dalla norma oppure
mancata rilevazione o erronea
valutazione dell’esistenza di un
interesse transfrontaliero certo

Previsione di specifici indicatori di
anomalia, anche sotto forma di alert
automatici nell’ambito di sistemi
informatici in uso alle
amministrazioni.

Al fine dell’individuazione degli
indicatori di anomalia si suggeriscono
le seguenti azioni:

1) analisi di tutti gli affidamenti il cui
importo & appena inferiore alla soglia
minima a partire dalla quale non si
potrebbe pil ricorrere alle procedure
negoziate. Cio al fine di individuare i
contratti sui quali esercitare maggiori
controlli anche rispetto alla fase di
esecuzione e ai possibili conflitti di
interessi;

2) analisi degli operatori economici
per verificare quelli che in un
determinato arco temporale risultano
essere stati con maggiore frequenza
invitati e aggiudicatari;

3) analisi, in base al Common
procurement vocabulary (CPV), degli
affidamenti con procedure negoziate,
sia avvalendosi di  procedure
informatiche a disposizione delle
singole amministrazioni che del
Portale dei dati aperti di ANAC. Cio al
fine di verificare da parte delle
strutture e/o soggetti competenti se
gli operatori economici aggiudicatari
siano sempre i medesimi e se gli
affidamenti della stessa natura sono
stati artificiosamente frazionati;

4) analisi delle procedure in cui si
rileva lUinvito ad un numero di
operatori economici inferiore a quello
previsto dalla norma per le soglie di
riferimento.




Nella scelta degli OO.EE. affidatari
tramite |’affidamento diretto e la
procedura negoziata si applica un
criterio di rotazione degli
affidamenti

NB: La rotazione non si applica
quando l’indagine di mercato sia
stata effettuata senza porre limiti al
numero di operatori economici in
possesso dei requisiti richiesti da
invitare alla successiva procedura
negoziata (art. 49, comma 5).

Art. 76 Codice
Appalti sopra soglia

Quando il bando o l’avviso o altro
atto equivalente sia adottato dopo il
30 giugno 2023, utilizzo delle
procedure negoziate senza bando ex
art. 76 del Codice.

Art. 62, comma 1, e art. 63, comma
2, d.lgs. n. 36/2023

In particolare:

per gli appalti di servizi e forniture
di importo inferiore a 140 mila € e
lavori di importo inferiore 500 mila

€ in relazione ai livelli di
qualificazione stabiliti dall’art. 63,

Nel PTPCT/sezione anticorruzione e
trasparenza del PIAO e SA
individuano le strutture (ad es. quella
di auditing) che potranno effettuare
verifiche a campione al fine di
individuare i contratti sui quali
esercitare maggiori controlli anche
rispetto alla fase di esecuzione e ai
possibili conflitti di interessi (ad
esempio  tramite un campione
rappresentativo del 10% di quegli
affidamenti con procedura negoziata
aventi valore appena inferiore alle
soglie minime, idoneo a intercettare
possibili favoritismi, tra l’altro, a
livello locale, nella fase di selezione
degli operatori economici), anche in
relazione al buon andamento della
fase esecutiva.

Il RPCT verifica in sede di
monitoraggio la corretta attuazione
delle misure programmate.

Mancata rotazione degli operatori
economici, secondo il criterio dei
successivi due affidamenti ex art.
49, commi 2 e 4 del Codice,
chiamati a  partecipare e
formulazione di inviti alla
procedura ad un numero di
soggetti inferiori a quello previsto
dalla norma al fine di favorire
determinati operatori economici a
discapito di altri.

Verifica da parte della struttura di
auditing o di altro soggetto
appositamente individuato all’interno
della SA circa la corretta attuazione del
principio di rotazione degli affidamenti
al fine di garantire la parita di
trattamento in termini di effettiva
possibilita di partecipazione alle gare
anche delle micro, piccole e medie
imprese inserite negli elenchi.

Aggiornamento  tempestivo  degli
elenchi, su richiesta degli operatori
economici, che intendono partecipare
alle gare.

Possibile abuso del ricorso alla
procedura negoziata di cui agli
artt. 76 in assenza del ricorrere
delle condizioni e in particolare:

- dellunicita  dell’operatore
economico (comma 2, lett. b);

- dell’estrema urgenza da eventi
imprevedibili dalla  stazione
appaltante (comma 2, lett. c):

Adozione di direttive generali interne
con cui la SA fissi criteri da seguire
nell’affidamento dei contratti sopra
soglia mediante procedure negoziate
senza bando (casi di ammissibilita,
modalita di selezione degli operatori
economici da invitare alle procedure
negoziate ecc.).

Chiara e puntuale esplicitazione nella
decisione a contrarre motivazioni che
hanno indotto la S.A. a ricorrere alle
procedure negoziate.

Possibile incremento del rischio
di frazionamento oppure che il
calcolo del valore stimato
dell’appalto sia alterato in modo
tale da non superare le soglie
previste dalla norma al fine di
poter svolgere le procedure di
affidamento in autonomia al fine
di favorire determinate imprese
nell’assegnazione di commesse.

Previsione di specifici indicatori di
anomalia, anche sotto forma di alert
automatici nell’ambito di sistemi
informatici in uso alle
amministrazioni.

Al fine dell’individuazione degli
indicatori di anomalia si suggeriscono
le seguenti azioni:

1) analisi di tutti gli affidamenti il cui
importo € appena inferiore alla soglia
minima a partire dalla quale non si
potrebbe pil ricorrere alle procedure
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comma 2, e i criteri stabilita

dall’All. I1.4.

Art. 44 d.lgs. 36/2023
Appalto integrato

E’ prevista la possibilita per le
stazioni appaltanti di procedere
all’affidamento di progettazione ed
esecuzione dei lavori sulla base del
progetto di fattibilita tecnica ed
economica approvato, ad eccezione
delle opere di manutenzione
ordinaria.
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negoziate. Cio al fine di individuare i
contratti sui quali esercitare maggiori
controlli anche rispetto alla fase di
esecuzione e ai possibili conflitti di
interessi;

2) analisi degli operatori economici
per verificare quelli che in un
determinato arco temporale risultano
essere stati con maggiore frequenza
invitati e aggiudicatari;

3) analisi, in base al Common
procurement vocabulary (CPV), degli
affidamenti con procedure negoziate,
sia avvalendosi di  procedure
informatiche a disposizione delle
singole amministrazioni che del
Portale dei dati aperti di ANAC. Cio al
fine di verificare da parte delle
strutture e/o soggetti competenti se
gli operatori economici aggiudicatari
siano sempre i medesimi e se gli
affidamenti della stessa natura sono
stati artificiosamente frazionati;

4) analisi delle procedure in cui si
rileva lUinvito ad un numero di
operatori economici inferiore a quello
previsto dalla norma per le soglie di
riferimento.

Nel PTPCT/sezione anticorruzione e
trasparenza del PIAO le SA individuano
le strutture (ad es. quella di auditing)
che potranno effettuare verifiche a
campione al fine di individuare i
contratti sui quali esercitare maggiori
controlli, ad esempio, tramite un
campione rappresentativo del 10% di
quegli affidamenti aventi valore
appena inferiore alle soglie minime,
idoneo a intercettare possibili elusioni
delle norme per la qualificazione della
stazione appaltante a vantaggio
dell’affidamento in autonomia del
contratto finalizzato a favorire a
determinati operatori economici.

IL RPCT verifica in sede di monitoraggio
la corretta attuazione delle misure
programmate.

Rischio connesso
all’elaborazione da parte della
S.A. di un progetto di fattibilita
carente o per il quale non si
proceda ad una accurata
verifica, confidando nei
successivi livelli di progettazione
posti a cura dell’impresa
aggiudicataria per correggere
eventuali errori e/o sopperire a
carenze, anche tramite varianti
in corso d’opera.

Comunicazione del RUP all’ufficio
gare e alla struttura di auditing
preposta  dell’approvazione  del
progetto redatto dall’impresa che
presenta un incremento di costo e di
tempi rispetto a quanto previsto nel
progetto posto a base di gara per
eventuali verifiche a campione sulle
relative modifiche e motivazioni.

Previsione di specifici indicatori di
anomalia, anche sotto forma di alert




Art. 119, d.lgs. n. 36/2023
Disciplina del subappalto

E nullo l'accordo con cui sia affidata
a terzi Uintegrale esecuzione delle
prestazioni o lavorazioni appaltate,

nonché la prevalente esecuzione
delle lavorazioni relative alla
categoria prevalente e dei contratti
ad alta intensita di manodopera.

Proposta progettuale elaborata
dall’operatore  economico in
un’ottica di massimizzazione del
proprio profitto a detrimento del
soddisfacimento dell’interesse
pubblico sotteso.

Incremento del rischio connesso
a carenze progettuali che
comportino  modifiche e/o
varianti e proroghe, sia in sede di
redazione del progetto esecutivo
che nella successiva fase
realizzativa, con conseguenti
maggiori costi di realizzazione
delle opere e il dilatarsi dei
tempi della loro attuazione.

automatici, nell’ambito di sistemi
informatici in uso alle amministrazioni.

Ai  fini dell’individuazione degli
indicatori di anomalia si suggerisce, a
titolo esemplificativo, di monitorare
per ogni appalto le varianti in corso
d’opera che comportano:

1) incremento contrattuale intorno o
superiore al 50% dell’importo iniziale;

2) sospensioni che determinano un
incremento dei termini superiori al 25%
di quelli inizialmente previsti;

3) modifiche e/o variazioni di natura
sostanziale anche se contenute
nell’importo contrattuale.

Incremento dei condizionamenti
sulla realizzazione complessiva
dell’appalto correlati al venir
meno dei limiti al subappalto.

Incremento del rischio di possibili
accordi collusivi tra le imprese
partecipanti a una gara volti a
manipolarne gli esiti, utilizzando il
meccanismo del subappalto, sia di
“primo livello” che di “secondo
livello” ove consentito dalla S.A.
(subappalto c.d. “a cascata”),
come modalita per distribuire i
vantaggi dell’accordo ad altri
partecipanti alla stessa gara.

Rilascio dell’autorizzazione al
subappalto in assenza dei controlli
previsti dalla norma.

Consentire il subappalto a cascata
di prestazioni soggette a rischio di
infiltrazioni criminali.

Comunicazione obbligatoria
dell’O.E. relativa ai sub contratti
che non sono subappalti ai sensi
dell’art. 105, co. 2, del Codice,
effettuata con dolo al fine di

Sensibilizzazione dei soggetti
competenti preposti a mezzo della
diffusione di circolari interne/linee
guida comportamentali sugli
adempimenti e la disciplina in
materia di subappalto.

Attenta valutazione da parte della
S.A. delle attivita/prestazioni
maggiormente a rischio di
infiltrazione criminale per le quali, ai
sensi del comma 17 dell’art. 119,
sarebbe sconsigliato il subappalto a
cascata.

Analisi degli appalti rispetto ai quali e
stato autorizzato, in un dato arco
temporale, il ricorso all’istituto del
subappalto. Cio per consentire
all’ente  (struttura di auditing
appositamente individuata all’interno
della S.A., RPCT o altri soggetti
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Art. 215, d.lgs. n. 36/2023 e All. V.2

Disciplina del
tecnico (CCT)

Collegio consultivo

Per servizi e forniture di importo pari
o superiore a 1 milione € e per lavori
diretti alla realizzazione delle opere
pubbliche di importo pari o superiore

comunitarie e
obbligatoria, presso ogni stazione
appaltante, la costituzione di un
CCT, per la rapida risoluzione delle
eventuali controversie in corso di
esecuzione, prima dell'avvio
dell'esecuzione o entro 10 giorni da
tale data

alle soglie

eludere i controlli piu stringenti
previsti per il subappalto.

Omissione di controlli in sede
esecutiva da parte del DL o del
DEC sullo svolgimento delle
prestazioni dedotte in contratto
da parte del solo personale
autorizzato con la possibile

individuati internamente) di svolgere,
a campione verifiche della conformita
alla norma delle autorizzazioni al
subappalto concesse dal RUP.

Verifica da parte dell’ente (struttura
di auditing individuata, RPCT o altro
soggetto individuato) dell’adeguato
rispetto degli adempimenti di legge
da parte del DL/DEC e RUP con
riferimento allo svolgimento della
vigilanza in sede esecutiva con

conseguente prestazione svoltada | specifico riguardo ai subappalti
personale/operatori  economici | autorizzati e ai sub contratti
Nomina di soggetti che non Pubblicazione dei dati relativi ai
garantiscono la necessaria componenti del Collegio consultivo

indipendenza rispetto alle parti
interessate (SA o impresa) anche
al fine di ottenere vantaggi dalla
posizione ricoperta.

tecnico ai sensi dell’art. 28 d.lgs. n.
36/2023 (cfr. LLGG MIT sul Collegio
consultivo tecnico approvate con
Decreto 17 gennaio 2022 n. 12,
pubblicate sulla GURI n. 55 del 7
marzo 2022).

Controlli sulle dichiarazioni rese ai
sensi dell’art. 16 del d.lgs. n. 36/2016
in materia di conflitti di interessi da
parte dei componenti del CCT (cfr.
anche LLGG MIT sul Collegio
consultivo tecnico approvate con
Decreto 17 gennaio 2022 n. 12 e Parte
speciale, Conflitti di interessi in
materia di contratti pubblici, § 3.1,
del PNA 2022)

Norme del d.l. n. 77 del 2021 conv. in L. n. 108/2021 relative ai contratti pubblici finanziati in tutto o in parte
con le risorse del PNRR

Norma

Art. 48 co. 3, d.l. n. 77/2021

Per la realizzazione degli
investimenti di cui al comma 1 le
stazioni appaltanti possono altresi
ricorrere alla procedura negoziata

senza pubblicazione di un bando di
gara di cui all'articolo 63 del decreto
legislativo n. 50 del 2016, per i
settori ordinari, e di cui all'articolo

125 del medesimo decreto
legislativo, per i settori speciali,
qualora  sussistano i  relativi
presupposti.
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Possibili eventi rischiosi

Possibile abuso del ricorso alla
procedura negoziata di cui agli
artt. 63 e 125 del d.lgs. n. 50/2016
in assenza delle condizioni ivi

previste, con particolare
riferimento alle condizioni di
estrema urgenza derivanti da
circostanze imprevedibili, non
imputabili alla stazione

appaltante, e all’assenza di
concorrenza per motivi tecnici.

Possibili Misure

Chiara e puntuale esplicitazione
nella determina a contrarre o atto
equivalente delle motivazioni che
hanno indotto la S.A. a ricorrere alla
procedura negoziata senza bando.
Nel caso di ragioni di estrema
urgenza derivanti da circostanze
imprevedibili, non imputabili alla
stazione appaltante, per cui i
termini, anche abbreviati, previsti
dalle procedure ordinarie non
possono  essere  rispettati, il
richiamo alle condizioni di urgenza
non deve essere generico ma

supportato da un’analitica
trattazione che manifesti
Uimpossibilita del ricorso alle

procedure ordinarie per il rispetto



https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2016;50~art63
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2016;50~art63

dei tempi di attuazione degli

interventi.

Nel caso di assenza di concorrenza
per motivi tecnici vanno
puntualmente esplicitate le

condizioni/motivazioni
dell’assenza.

Utilizzo improprio della procedura
negoziata da parte della stazione
appaltante ascrivibile
all’incapacita di effettuare una
corretta  programmazione e
progettazione degli interventi.

Utilizzo improprio della procedura
negoziata da parte della stazione

app